
Özet: Bu çal›flma Türkiye’nin son iktisadi küreselleflme dalgas› boyunca toplumsal s›n›f yap›s›n› tahlil edi-

yor. 1980’den beri Türk toplumsal s›n›f yap›s› önemli ölçüde de¤iflti. Türkiye ço¤unlukla basit teknoloji
ama giderek artan bir flekilde de orta- ve üst-teknoloji üretimi mallar›n önemli bir ihracatç›s› haline geldi.
Bu metin ekonomik küreselleflme ve sanayileflmenin bir proleteryalafl(t›r)ma ve kutuplafl(t›r)ma sürecine
katk› yapt›¤›n› savunuyor. Proleteryalafl(t›r)ma Türkiye’nin tar›msal yap›s›ndan bir geçifl, kamu sektörün-
de görece bir düflüfl ve iflyeri otoritesi olmaks›z›n ifl gücünü satan s›n›flar›n bir büyümesi arac›l›¤›yla orta-
ya ç›km›flt›r. Kutuplafl(t›r)ma özel sektör giriflimcili¤inin, profesyonel ve yönetimsel s›n›flar›n büyümesi ve
gayri resmi sektörün eflzamanl› bir genifllemesi sayesinde ortaya ç›km›flt›r.
Anahtar Kelimeler: toplumsal s›n›f yap›s›, proleteryalafl(t›r)ma, kutuplafl(t›r)ma, iktisadi küreselleflme

Abstract: This paper analyzes the social class structure of Turkey during the latest wave of economic

globalization. Since 1980, the Turkish social class structure changed significantly. Turkey became a sig-
nificant exporter of mostly low-technology, but also increasingly medium- and high-technology, manu-
factured goods. This paper argues that economic globalization and industrialization contributed to a pro-
cess of proletarianization and polarization. Proletarianization occurred through a transition from Tur-
key’s agrarian structure, a relative decline of the public sector, and an expansion of classes who sell the-
ir labor without workplace authority. Polarization occured through the growth of private-sector entrep-
reneurial, professional and managerial classes, and a simultaneous expansion of the informal sector. 
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Sosyal s›n›f üzerine yap›lan son tart›flmalar ça¤dafl toplumlar›n yap›lar›n› ve teflekkü-
lünü anlamland›rmada bir mefhum olarak s›n›f›n uyganabilirli¤i etraf›nda dönmekte-
dir. Son y›llarda, seçmenlerin davran›fl› ya da siyasi tutumlar gibi meselelerde sosyal
s›n›f›n izah edici gücü sorgulanmaya bafllad› (örn. Pakulski ve Waters 1996; King-
ston 2000; Clark ve Lipset 2001; Roberts 2002). Post modernist tenkitler; ça¤dafl
toplumlarda, eflitsizlik boyutlar›n›n ve cinsiyet, ›rk, etnisite, sosyal aidiyet gibi s›n›fs›z
toplum kimliklerinin menfle olarak sosyal s›n›ftan daha önemli oldu¤unu ileri süre-
rek süreci ileri bir aflamaya tafl›d›. (Grusky ve Weeden 2005 yap›lan elefltiriler için
bkz.). Bu kuramc›lar, ça¤dafl toplumlar› bireylerin yekunü olarak kavramsallaflt›rd› ki
o bireyler, ekonomik ç›kar ya da sömürü temelinde müteflekkil sosyal y›¤›nlardan öte
genifl kimlik yelpazesinde flekillenmekteydiler.

Artan elefltirilere karfl› sosyal katmanlaflma alan›nda sosyal s›n›f kavram›n› savunma
yönünde önde gelen ilim adamlar›nca yap›lan bir çok teflebbbüs mevcuttur. Bu te-
flebbüslerin ço¤u sosyal s›n›f› daha iyi ifllevsellefltirmeyi (operasyonalizayson) tasarlar
mahiyetteki çabalar› paylaflmaktad›r.1 Wright, genelde sosyal s›n›f kavram› ve özel-
de Marksist yaklafl›m icin yaptigi savunmas›nda (Wright 1997, 2005) günümüz iflçi
piyasalar›ndaki emek iliflkilerini anlamada sömürü mefhumunun önemini yinelemek-
tedir.2 ‹flgücü piyasa yap›s› zamanla de¤iflmesine ra¤men o, hala bizim sosyal s›n›f-
lar› bu mefhuma dayand›rarak teflhis edebilece¤imizi ileri sürer. Portes (2000) sos-
yal müdafaas›na s›n›f hem modern toplumlar›n bir araya getirilmifl bireyler iddias›n›
hem de s›n›flar›n “ bilinçli flekilde seferber edimifl sosyal y›¤›nlar” oldu¤u iddias›n›
reddederek bafllamaktad›r. Di¤erlerine nazaran, Portes 19. yüzy›ldan hareketle s›n›f
tipolojilerini kabul eder. Ve Marksist hakim ve madun s›n›flar ayr›m›n› sürdürmekle
beraber mülkiyet yap›lar›ndaki de¤iflikli¤i gözününde bulundaran yeni bir ifllevsellefl-
tirmeyi (operasyonalizayson) kabul etmektedir. Nitecede, ana s›n›flar› bask›n/ege-
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1 1990’lar›n sonlar›ndan itibaren, sosyologlar taraf›ndan husule getirilen yayg›n iki tür s›n›f flemas› mevcut ola-
geldi: : Erikson,-Goldthorpe- Portocarero (EGP) (Erikson, Goldthorpe ve Portocarero 1979) ve Wright s›n›f
flemas› (Wright 1985). EGP s›n›f flemas›, çal›flan kiflileri, meslek, mülkiyet ve otoriteye dayal› 11 sosyal s›n›-
fa (7’ye indirilebilir) ay›r›r. Bizzat Erikson ve Gloldthorpe taraf›ndan yap›lan 1980’ler ve k›smen 1990’larda-
ki Endüstriyel Ülkelerde Karfl›laflt›rmal› Sosyal Hareketlilik ‹ncelemeleri (EÜKSH‹) projesinin baflar›s› sayesin-
de bu [s›n›f flemas›] katmanlaflma ve hareketlilik araflt›rmalar›nda yayg›n bir flekilde benimsendi. Wright
(1985) mülkiyet ayr›m›, kontrol ve emek teorisinin akamete u¤ramas› gibi meselelere Marksist gelenekten
itiraz eden araflt›rmac›lar›n sorunlar›n›n üstesinden gelmek için “çeliflen s›n›f mevkileri”ni takdim ederek 12
sosyal s›n›f flemas› ortaya att›. Wright (1997) (EÜKSH‹) projesinden daha dar alanda olsa da ülke çap›nda
karfl›laflt›rmal› sosyal s›n›f anketleri düzenledi.

2 Provakatif bir beyanatta, Sorensen (2000) de mülkiyet haklar› ve iktisadi rant üzerinden gerçeklefltirilen mül-
kiyet sömürü temelli bir s›n›f haritas› önermifltir.



men kapitalistler, kapitalistler ve rantiyeciler olarak tan›mlarken madun/ afla¤› s›n›f-
lar› da seçkin/elit çal›flanlar, genel çal›flanlar, küçük giriflimciler ve iflten ç›kar›lm›fl
çal›flanlar olarak tan›mlamaktad›r. (Portes 2000).

Di¤er analizcilerse mikro-s›n›flara yönelik ad›m atmay› ve nominalist s›n›f taslaklar›-
n› esnetmeye yönelik öneride bulunmay› ye¤lemifllerdir. Grusky ve Weeden (2005)
sosyal hadiseleri aç›klamadaki problemlerin sosyal s›n›f›n ifllevsellefltirmesindeki za-
y›fl›kta yatt›¤›n› iddia eder. Sosyal s›n›flar›n mesleki gruplar olarak tan›mlanmas› ge-
leneksel ve daha genel s›n›f flemalar›ndan daha iyi [bir tan›mlamay›] icra etmektedir.
Öncesinde, Grusky ve Sørensen (1998) benzer bir iddiay› ortaya koymufllad›r ki “
S›n›f çözümleyici yöntemler”deki müflterek faaliyet ve sömürü gibi örnekler mesleki
bazda toplam s›n›f seviyesinden daha elle tutulur oldu¤unu ileri sürer. Net ve müte-
rakim katk›lar›yla birlikte mevcut bu tür canl› tart›flmalara ra¤men kayda de¤er ça¤-
dafl s›n›f analizlerilerinin kapsam›, hakim yo¤unlaflman›n yöneldi¤i halihaz›rda gelifl-
mifl ve endüstriyelleflmifl ülkelerdir. Daha küçük ama kayda de¤er literatürün daha
az geliflmifl ülkeler (AGÜ) ba¤lam›nda mevcut olmas›na ra¤men daha fazla araflt›rma
daha iyi va daha genifl çapta uygulanabilir sosyal katmanlaflma ve s›n›f nazariyeleri-
ni temine ihtiyaç duyulmaktad›r.3 AGÜ’ler üzerine yap›lan çal›flmalarda bile ço¤u
araflt›rma Latin Amerika ve Do¤u Asya ülkeleri üzerine odaklanmaktad›r.4 Bildi¤im
kadar›yla, nispeten ingilizce [yay›nlarda] birkaç çaba da sistematik bir flekilde
AGÜ’lerdeki sosyal s›n›f› inceler mahiyettedir.

AGÜ’lerin s›n›f yap›s› üzerine yap›lm›fl önceki çal›flmalar endüstriyelleflme teorileri-
ni s›nama üzerine odaklanm›fl bulunmaktad›r ki bunda eflitsizli¤in endüstriyelleflmey-
le birlikte azalaca¤› iddia edilmifltir. Ornek olarak, Bolivya ve Birleflik Devletler kar-
fl›laflt›rmas›nda Robinson ve Klein (1981) flunu ileri sürmüfltür: Eflitsizlik, basit/ilkel
[durumdan] karmafl›k tar›m toplumuna geçifllerde artar ve endüstriyel toplumlara ge-
çiflte ise azal›r. Haller ve meslektafllar›n›n y›llarca Brezilya üzerine yapt›¤› çal›flmalar-
da da (mesela; Bills ve Haller 1984; Bills et al 1985; Kelley ve Haller 2001) bir fle-
kilde ayn› neticeye ulaflm›flt›r. Di¤er kayda de¤er çal›flmalarda, araflt›rmac›lar
AGÜ’lerdeki endüstriyelleflme, s›n›f ve eflitsizlik aras›ndaki iliflkiyi endüstriyelleflme
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3 Grusky (2001) gibi sosyal katmanlaflma alan›ndaki meflhur antolojiler AGÜ’lere birkaç at›f içermektedir.
1983–2002 aras› faaliyet gösteren Uluslararas› Toplumbilimsel Cemiyeti 28’inci Araflt›rma Komitesi (AK
28) toplant›s›nda 1500 sayfa, inceleme tebli¤i sunuldu ki sunulan tebli¤lerin yüzde 8’i (Do¤u Avrupa ve Rus-
ya hariç) AGÜ’ler üzerineydi. (bkz. 28’izinci AK konferanslar›nda sunulan tebli¤ler için Hout ve DiPrete
2006). 

4 Eski Komünist ülkelerin Sosyal katmanlaflma ve hareketlilik örüntüleri üzerine zengin bir külliyat vard›r(örn.
Nee 1991, 1996; Zhou 2004). Bu ülkelerin sosyal ve iktisadi yap›lar›n›n farkl› vas›flar› AGÜ’lerdeki s›n›f ya-
p› çal›flmalar›yla k›yas yapmaya zorlaflt›r›r bir mahiyet arz eder. 



ektisi üzerinde etkili olan karma delilleri husule getirerek çözümleme yoluna gitmifl-
lerdir. (Gordon 1987 Jamaika üzerine; Hsiao 1987, Marsh ve Hsu 1994 Tayvan
üzerine; Koo 1985 ve Park 2004 Kore üzerine; Neves 2005 Brezilya üzerine).5

AGÜ’lerdeki s›n›f yap›s›n› inceleyen sistematik çabalar›n birisinde, 1995 y›l›nda Por-
tes, Latin Amerika’n›n flümullü bir s›n›f haritas›n› ç›karm›flt›r. Portes yeni olarak
emek üzerindeki murakabe ve takas usulünü, üretim araçlar› mülkiyetine göre olufl-
turulmufl olan klasik Marskist çatallaflmaya ekledi. Böylece, kendi incelemelerine ka-
y›td›fl› ekonomiyi ve Latin Amerika’daki sosyal s›n›f kavramsallaflt›rmalar›n› ekleme-
yi baflarm›fl oldu. Portes ve Hoffman (2003) benzer bir yöntemle son y›llardaki La-
tin Amerika soysal s›n›f yap›s›n› incelediler. Baz› [araflt›rmac›lar] ise AGÜ’lerdeki s›-
n›f yapas›na dair vaka analizini ileri sürdüler. Koo ve Hong (1980) Wright’›n s›n›f fle-
mas›na “yeni bir orta s›n›f” ve “ marjinal s›n›f” ekleyerek Güney Kore’ye uygulad›.
Koo (1985) daha sonras›nda Güney Kore’nin 1960 ve 1970 y›llar› aras›daki s›n›f
yap›s›ndaki proleterleflmeyi ve emek gücünün feminizasyonunu en dikkate de¤er iki
de¤ifliklik olarak teflhis etti. Koo (1990) Güney Kore’nin proleterleflmesinin ekseri-
yette kay›tiçi ekonomide vuku buluflunu 1958 ve 1985 y›llar› aras›nda hizmet sek-
törünün liderli¤i almas›n›, el eme¤i ve hizmet sektöründe olan s›n›flardaki ani-eflza-
manl› art›fl› göstererek ortaya koydu. Yak›n zamanda, Parrado (2005) Meksika’daki
s›n›f eriflilebilirlik ve hareketlili¤ini EGP unsurlar› ve Portes s›n›f flemas›n› kullanarak
inceledi. Marks (2005) birtak›m ülkedeki e¤itimsel amaçlar› inceledi ki bu ülkeler
Brezilya, Kore ve Meksika’y› da içerir. Torche (2005) ise eflitsizlik ve toplumsal ha-
reketlilik aras›ndaki alakay› EGP yedi-s›n›f versiyonu flemas›n›yla de¤erlendirdi. Tüm
bu kayda de¤er katk›lara ra¤men, göreceli olarak AGÜ’lere dair s›n›f yap›lar› üzeri-
ne yap›lan çal›flmalar hala eksiktir. 

Bu çal›flma Türkiye vakas›n› çözümleyerek AGÜ’lerdeki sosyal s›n›f üzerine yap›lan
araflt›rman›n göreceli kifayetsizli¤i gösterme yolunda çaba harcayacakt›r. ‹ktisadi kü-
reselleflmenin yaratt›¤› en son dalga, ço¤u kifliyi fluna inanmaya sevketti: Ça¤dafl
AGÜ’lerdeki ve geliflmifl ülkelerdeki emek ve sosyal s›n›f incelemeleri küresel ekono-
mi tesirini de göz önünde bulundurmaktad›r. Bu çal›flma, iktisadi küreselleflmenin
artt›¤› süreç boyunca, ki bu süreç yabanc› sermaya ak›fl› ve uluslararas› hizmetlerde
ve mallarda yap›lan ticaret üzerinden gerçekleflmifltir, Türkiye’nin sosyal s›n›f yap›-
s›n› de¤erlendirecektir.
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5 Eski endüstriyelleflmifl ülkelerin de-endüstriyelizasyonu sanayi istihdam› ve küreselleflme aras›ndaki rab›ta
hakk›nda hararetli bir tart›flma zemini oluflturuyor (bkz. Alderson 1999; Brady ve Denniston 2006). Ayr›ca
tart›flma ve deneye dayal› incelemeler geliflmekte olan ülkeleri ihata etmemektedir ki güya bu ülkeler endüs-
triyel tekrardan yap›lanmalar›n› tamamlamak üzereler.



Türkiye’nin geliflmesi; ilim adamlar›n›, ‹slam ülkeleri ve de bütün geliflmekte olan ül-
keler aras›nda en flumüllü ve köklü “modernleflme” projelerinden biri olarak s›kl›kla
ilgilendire gelmifltir. Üstelik Türkiye AGÜ’lerde endüstriyelleflme ve küreselleflme ça-
l›flmar› için gelecek vadeden bir vaka durumundad›r. Türkiye [cumhuriyeti] 1923’te
kurulmufltur ki bu AGÜ’lerden çok daha öncedir. Bu zaman zarf›nda Türkiye, devlet
eyliyle dolays›z giriflimcilikten özel sermayeye dayal› ithal-ikamesi endüstriyelleflmeye
kadar de¤iflen endüstriyelleflme stratejilerini farkl› tarihsel ba¤lamlarda tecrübe etmifl-
tir. Ayr›ca Türkiye 1980’lerde ekonomisini tekrardan yap›land›rarak ve Do¤u Asya
ülkeleri örne¤ine tabi olarak küresel ekonomiye aç›lan ilk ülkeler aras›nda yer alm›fl-
t›r. Türkiye, küresel ekonomiye aç›ld›¤› bu dönemde mamul mallarda önemli ihracat-
ç› konumuna yükselmifltir. Ve böylece Türkiye’nin ihracat› mütemadiyen artm›flt›r.
Ayn› zamanda Türkiye bu dönem boyunca önemli miktarda yabanc› sermayeyi cez-
beder hale gelmifltir. Bütün bu yak›n zamandaki de¤ifliklikler ve tarihsel tecrübe
AGÜ’lerdeki sosyal s›n›f yap›lar› ve endüstriyelleflme üzerindeki son iktisadi dalgan›n
etkisini araflt›rmada Türkiye’nin de¤erli bir vaka olmas›n› sa¤l›yor. Ayr›ca, Türkiye’nin
sosyal s›n›f yap›s› analizi dünyadaki di¤er benzer bölgeleri sosyal s›n›f tart›flmas›na da-
hil etmede bize yard›mc› olacakt›r. Önümüzdeki bölümde küreselleflenin etkilemifl ol-
du¤u Türkiye’nin sosyal s›n›f yap›s›ndan ve di¤er AGÜ’lerinkinden bahsedece¤iz.

AGÜ’lerde Küreselleflme ve Sosyal S›n›f: Proleterleflme ve Kutuplaflma 

Küreselleflme 1990’lar›n bafllar›nda sosyal bilimlerde ve populer söylemde yaygin
bir mefhum olarak ortaya ç›kt›. ‹ktisadi veçhede, ilim adamlar›, küreselleflme hima-
yesinde gittikçe artan birbirine ba¤›ml› bir dünya iktisad›n› resmetti (Castells 1996;
Dicken 2003; Gereffi 2005). Ço¤u ilim adam›ysa, eme¤in ve dünyadaki bütün ül-
kelerinin s›n›f yap›lar›n›n küreselleflme taraf›ndan dönüfltürüldü¤ünü ileri sürdü. Ge-
liflmifl ülkelerin ekonomileri meselesinde, geleneksel emek s›n›flar›n›n düflüfl s›kl›kla
küreselleflmeye atfetildi (Alderson 1999; Brady ve Denniston 2006). AGÜ’lerde,
küreselleflmenin, AGÜ’lerdeki sosyal s›n›flar› nas›l etkileyebildi¤ine dair iki ana se-
bep temyiz edilebilir: Prolerterleflme ve kutuplaflma. Braverman (1974), klasik çal›fl-
mas›nda proleterleflmeyi, erken endüstriyelleflmifl ekonomiler ba¤lam›nda iflçilerin
ifllerindeki murakabesinin yok edilmesi ya da yetene¤inin küreltilmesini de dahil ede-
rek ikiyüzlü süreç olarak tan›mlam›flt›r.6 Güney Kore örne¤inde, Koo (1990) prole-
terleflmeyi tam-zaman ücretli istihdama geçifl olarak iflledi. See ve Koo, Tayvan’›n
endüstriyel dönüflüm analizinde proleterleflmeyi “üretim araçlar› üzerindeki muraka-
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6 Braverman’n›n çal›flmas› çal›flan›n tatmin ve direnç rolünün göz ard› edilip, afl›r› bir flekilde bilimsel yöneti-
me odaklamaya dair güçlü bir elefltiri içerir (bkz Reid 2003). 



beyi yok eden süreç ve kiflinin emek gücünü di¤er insanlara hayatta kalmak için sat-
mas› olarak izah etmifllerdir (1992: 46). K›smen flu aç›klamalarla, proleterleflmeyi,
iflyeri salahiyeti olmaks›z›n kitlelerin özel-sektör ücretli istihdam›na duhulu olarak ta-
n›ml›yorum. Özellikle fluan itibariyle üretim ve hizmet sektöründe çal›flan proleter-
leflme temsilcileri daha öncesinde tar›m ya da kamu sektöründe istihdam edilmifller-
dir ya da emek piyasas›n›n d›fl›nda kalm›fllard›r (özellikle de kad›nlar). Neticede, pro-
leterleflme, özel sektör istihdam› biçiminde daha düflük ve orta seviye mesleki ve s›-
n›f da¤›l›mda ortaya ç›kmaktad›r.

Özellikle Türkiye örne¤inde, daha öncesinde tar›mda istihdam edilmifl kiflileri de ço-
¤unun ücretliler olmad›¤›dan ve küçük çiftçiler olarak çal›flt›klar›ndan ya da ücretsiz
aile iflçileri olduklar›ndan proleterleflmeye dahil ediyorum. Proleterleflmeyi, özel sek-
tördeki en son iktisadi küreselleflmeyle hudutland›r›yorum. ‹ktisadi küreselleflmenin
son dalgas›, Türkiye ve ço¤u AGÜ’lerdeki kamu kurumlar›n›n ki bu kurumlar; gü-
venli¤i, devaml› ifli ve orta s›n›f hayat tarz›n› belli oranda iflçilerini sa¤layan kurum-
lard›r, bu kurumlar›n da özellefltirilmesi ya da ayr›flt›r›lmas›n› ihata eder. (Boratav
2003; Portes ve Hoffman 2003). 

Bu literatürde, ço¤u kifli iktisadi küresellemenin son dalgas›n›n, AGÜ’ler için onlar›
küresel ekonomiye düflük maliyetli emek sa¤lay›c›lar olarak entegre etmede bir saik
oluflturdu¤unu iddia etmektedirler (örn. Dicken 2003; Gereffi 2005). Wood (1994,
1995) imalat ihracat›n›n Güney’den Kuzey’e do¤ru olan düflük ya da vas›fs›z sanayi
iflçileri istihdam›n› Güney’de art›rd›¤›n› ileri sürmektedir. AGÜ’lerdeki ‹hracat ‹fllem
Bölgeleri (‹‹B’leri) üzerine yap›lan son tart›flma eski ziraatçilerin, kad›n ve çocuklar›n
bu alanlardaki istihdam›na odaklanm›fl durumdad›r (örn. Fernandez-Kelley 1983;
Lee 1998; Fox 2002; McKay 2006).

Kutuplaflma, özel sektör elitinin giriflimsel, yönetimsel, profesyonel s›n›flarda yük-
seliflini; iflçi piyasalar›n›n alt kesimi boyunca yo¤unlaflmas›n› ihtiva etmektedir. Özel-
likle kutuplaflman›n temsilcileri, kay›td›fl› sektör iflçilerinin ve yüksek derecede e¤i-
timli elitlerin eflzamanl› büyümesidir. Ayr›ca bununla ilintili olarak hizmet istihdam›-
n›n yükselifli ve kamu istihdam›n›n düflüflüdür. Baz› ilimadamlar› art›k, bizim küresel
sistemden küçük az›nl›klar› istidade imkan› sunarken toplumun geri kalan k›sm›n›
d›fllamakta oldu¤una inanmaktad›rlar. 1990’lar›n bafllar›nda, Sassen (1991, 1994)
profesyonel ve giriflimci s›n›flar dünya ekonomisini çekip çevirmektedir ki bunlar her
toplumda küresel flehir alan›nda ortaya ç›kt›¤›n› ileri sürmektedir. Ayn› zamanda,
Sassen, kay›td›fl› kitlelerin ve hizmet iflçilerinin iste¤e göre kullan›l›r flekilde küresel
flehirlerde bu elitler taraf›ndan istihdam edildi¤ini tavsir etmifltir. 

Benzer de¤iflikliklere at›fta bulunursak, baz› araflt›rmac›lar zuhur eden küresel kapi-
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talist s›n›f hakk›nda benzer iddialar ortaya koymufllard›r. Sklair (2001: 4) milletlerüs-
tü flirket yöneticilerinden, küresellefltirici bürokratlardan, siyasetçilerden, küresellefl-
tirici profesyonellerden ve tüketici elitlerden oluflan kapitalist s›n›f›n neflet edifline
dikkat çekmektedir. Benzer flekilde, Cox (1987, 1996) “milletlerüstü yönetici s›-
n›f”›n zuhur ediflini ileri sürmektedir; ayr›ca Robinson ve Harris (2000) “küresel yö-
netici s›n›f” için bir örnek vaka tertip etmifllerdir. 

Robinson ve Harris (2000) özellikle küresel/milletler üstü kapitalist s›n›f tezlerinde
1980 ve 1990’lardaki dünya iktisad›n›n entegrasyonunu abart›klar›ndan ve de ye-
terli deneysel kan›t sa¤lamad›klar›ndan genellikle elefltirildiler (örn. Arrighi 2001;
Mann 2001). Bu elefltirilere cevaben, küresel kapitalist s›n›f›n mevcudiyetini kan›tla-
mak için yap›lm›fl bulunan birçok amprik analiz vard›r. Mesela, Carroll ve Carson
(2003), dünyada en büyük flirketler aras›nda birbirine kenetlenmifl yönetim birimle-
ri analizinde, tamam›yla bütünleflmifl küresel ifl dünyas› elitlerinin varoldu¤unu tart›fl-
maktad›r. Ayn› flekilde, Kennedy (2004) yap› tasar›m endüstrisindeki profesyonelle-
rin birbiriyle çok yak›n ba¤lar kurdu¤unu ve gevflek bir aidiyet hissini iflbirli¤i ve de-
niz afl›r› teflebbüsler üzerinden oluflturdu¤u ileri sürmektedir. Alakal› olmas›na ra¤-
men, milletlerüstü kapitalist s›n›f ya da küresel yönetici s›n›f› hakk›nda yap›lan tart›fl-
ma bu çal›flman›n flimdilik ilgi oda¤› de¤ildir. Yukar›da aç›kland›¤› gibi, bu çal›flma
Türkiye’deki de¤iflimlerle ilgili olacak ve sosyal s›n›f hiyerarflisindeki üst ve alt sevi-
yelerdeki eflzamanl› art›fl›n kapsam›n› de¤erlendirecektir.

Hemen hemen bütün ülkeler, kay›tiçi ekonomiyle birlikte kay›td›fl› ekonomiye de bir
noktaya kadar sahiptirler (Portes ve Sassen-Koob 1987). Bununla beraber, Bat› Av-
rupa ve Kuzey Amerika d›fl›ndaki ülkelerin daha fazla kay›td›fl› ekonomiye sahip ol-
du¤u, bazen de bunun kay›tiçi ekonomiyi dahi geçti¤i ileri sürülmektedir (Castells ve
Portes 1989).7 ‹ktisadi küreselleflmenin kay›td›fl› ekonomi üzerindeki etkisi son y›l-
larda gittikçe artan önemli bir sorun haline gelmifl bulunmaktad›r. Portes ve Hoff-
man (2003) 1980 ve 1988 y›llar› aras›nda Latin Amerika’da kay›td›fl› istihdam›n
hem artt›¤›n› hem de dura¤an kald›¤›n› göstermifllerdir. Portes ve Roberts (2005)
1990’lar için Latin Amerika’da ayn› bulgulara uluflm›flt›r. Carr ve Chen (2001) ikti-
sadi küreselleflmenin, s›kl›kla istihdam düzenlemelerinin kay›td›fl›laflt›r›lmas›ndan
meydana gelen üretim maliyetlerini düflüren saikler yaratt›¤›n› ileri sürmektedir. Gü-
ney Afrika örne¤inde, Webster (2005) küreselleflme ve liberalleflmenin emek gücü-
nün büyük bir k›sm›n› kay›td›fl› istihdama itti¤ini iddia etmektedir.
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7 Ayr›ca, Portes ve Schauflerr (1993) kay›td›fl› istihdam›n mütecanis/homojen olmad›¤›n› belirtir. Kay›td›fl› is-
tihdam edilen kifliler aras›nda gelir ve istihdam mevkii aç›s›ndan önemli farkl›l›klar vard›r. McKeever (1998)
Güney Afrika örne¤inde dezavantajl›lar muhtemelen kay›td›fl› istihdam edilmifl kifliler olmas›na ra¤men kay›-
tiçi ekonomide olan ve kay›td›fl› ekonomide de var olabilecek benzer eflitsizlikleri ortaya koymufltur.



Gelecek bölümde, Türk iktisadi ve siyasi tarihinin arkaplan› üzerinde duralacak ve
1980’lerden günümüze ekonominin küreselleflmesini tart›fl›lacakt›r. Bunu takip
eden di¤er iki bölümde ise Türkiye ba¤lam›nda sosyal s›n›f hacmi tart›fl›lacak ve
1980 ve 2005 aras› s›n›f yap›s›n›daki de¤ifliklikler anlat›lacakt›r.

Türkiye’nin Arkaplan›

Ba¤›ms›zl›ktan 1980’lere

Türk Cumhuriyeti, Osmanl› ‹mpratorlu¤u’nun da¤›lma sürecinin ard›ndan Anadolu
ve k›smen de Balkanlar’› içeren topraklar üzerinde, 1923’te kuruldu. ‹ktisadi durum,
ba¤›ms›zl›k döneminde çok kötü durumdayd›. Ekonomi a¤›rl›kl› olarak zira-
i idi ve küçük aile çifliklerine dayanmaktayd›. K›y› bölgeleri haricinde, tar›m ekseri-
yetle asgari geçim düzeyinde seyrediyordu (Pamuk 1995). Uzun savafl y›llar› boyun-
ca Osmanl›’n›n çöküflü, ekonomiyi ve altyap›y› tahrip etti ve erkek ifl gücünde önem-
li bir kayba sebebiyet verdi ki zirai üretimi Cumhuriyetin ilk y›llar›nda da k›s›tlam›flt›r
(Mardin 1994).

Cumhuriyetin kuruluflunu takip eden dönemde, nispeten aç›k ekonomi siyaseti takip
edilerek ‘ulusal bir ekonomi’ oluflturma çabalar› kendini gösterdi (Boratav 2003). S›-
n›rl› bir baflar›ya ra¤men, Büyük Buhran ve Sovyet modelinin yükseklifli korumac›l›-
¤a [ yönelik bir ekonomik siyasete] yol açt› ki ekonomik siyaset büyük oranda dev-
let mülkiyetine dayanan endüstriyel girimflimcili¤i tasarlar mahiyetteydi (Pamuk
2000).8 Tükiye’deki ço¤u araflt›rmac›, “devletçi” ya da “etatist” terimlerini bu döne-
me at›fta bulunurken kullanmaktayd› (örn. Keyder 1987; Köker 1995).9 1940’lara
kadar devam eden bu dönemde, Türk devleti, genellikle temel tüketim mallar› olan
fleker, tekstil türü üretimlerin yap›ld›¤› ya da maden kaynaklar›ndan kömür, bak›r ve
demir türü madenlerin ç›kar›lmas› ve ifllenmesi gibi birçok endüstriyel giriflimi tahak-
kuk ettirmifltir ( Boratav 2003; Mardin 1994). Devlet ayn› zamanda yo¤un bir flekil-
de do¤u ve orta Anadolu’yu ulusal ekonomiye ba¤layan demiryolu yat›r›m›n› gerçek-
lefltirmifltir (Boratav 2003).

1940’lar›n ortalar›, Türk siyasi ve iktisadi tarihindeki önemli bir dönüm noktas›n›
oluflturmaktad›r. Cumhuriyet Halk partisi’nin tek-parti yönetimi, Atatürk’le bafllam›fl
ve 1950 seçimleriyle sonu ermiflti, bu da ikinci dünya savafl›n› takip eden y›llarda ku-
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8 Endüstrinin oldukça önemli bir oran›n› oluflturmalar›na ra¤men özel teflebbüsler bu dönemde a¤›rl›kl› olarak
küçük ölçekliydiler (Pamuk 2000).

9 Sunar’›n da ifade etti¤i gibi, Kadro dergisi etraf›nda örgütlenen entelektüel bir gurup sosyalist Türkiye’deki
iktisadi düflünce üzerinde kayda de¤er bir tesir oluflturmufllard›r.



rulan Demokrat Parti’yi iktidara tafl›m›fl oldu (Gevgilili 1987). Türkiye, 1950’lerin
bafllar›nda, zirai üretim mallar›n›n ihracat›na, di¤er ham maddelerin ve mamul mad-
delerin ithalat›na dayal› bir ekonomik strateji benimsedi (Onis 2003). 1950’lerin
bafllar›nda, k›smen Amerikan Marshall yard›m plan›n›n teflvikiyle ve tar›ma aç›lan
yeni arazilerle ki bunlar genellikle devlet arazilerinin çiftçilere verilmesiyle kolaylafl-
m›fl idi; tar›msal üretim h›zl› bir flekilde art›fl gösterdi (Boratav 2003). Bununla bir-
likte 1950’lerin sonlar›na do¤ru, iktisadi buhran patlak verdi ve Türkiye daha koru-
mac› bir siyasete dönmüfl oldu (Onis 2003). Bu dönem, Evans’›n 20. yüzy›l Latin
Amerika örne¤inde “klasik ba¤›ml›l›k” fleklinde tan›mlad›¤›na benzemektedir ki bu
plantasyonla zirai ürenlerde büyüyen ihracata ve Kuzey Amerika ve Avrupa mamul
mallar›n›n ithalat›na dayal›yd›.

1960 askeri darbesi, Demokrat parti yönetimini devirerek 5 y›ll›k planlamayla ithal
ikamesine dayanan endüstriyelleflmeyi devlet taraf›ndan devreye sokarak yeni bir
dönem bafllatt› (Gevgilili 1987; Boratav 2003). Bununla birlikte, devlet iktisadi te-

flebbüsleri görevini yapmaya devam etmekle birlikte 1930’lardan farkl› olarak özel
sermaye endüstride genifl hacimi devrald›. Özel teflebbüslerin ço¤u , ortak giriflim
olarak ya da yabanc› firmalar ile patent anlaflmalar› yaparak kuralan flirketlerdi (Bo-

ratav 2003). Keyder (1987) Türkiye’de en kayda de¤er özel sermaye birikimi ve bur-
juva oluflumunun bu dönemde ortaya ç›kt›¤›n› ileri sürmetedir. Bu süreçte, endüstri-
yel üretimde ve istihdamda sürekli ve önemli art›fllar oldu (Onis ve Riedel 1993). Ay-
r›ca, yat›r›mlar daha sofistike/teferruatl› tüketim mallar›na yo¤unlaflt›; mesela ev
aletleri ve yolcu arabalar› gibi. Bu dönemde kurulan ço¤u endüstri montaj yap›m›y-
la ifle bafllad›, ama zamanla yerel tedarik zinciri oluflturdular. 1963 ve 1977 y›llar›
aras› ekonomi y›lda yüzde 6,5 oran›nda büyüme gerçeklefltirdi (Boratav 2003).

Yap›lan üretimin ço¤u yerel piyasa içindi ve ana amaç ithal mallara ba¤›ml›l›¤› azalt-
makt›. Bu hedef k›smen bafl›r›l› oldu. Bu dönemde ifllenmifl ithal mal üretimi düflme-
sine ra¤men ithal sermaye mallar›nda art›fl oldu (Boratav 2003). ‹hracat, yar›-ifllen-
mifl mallar ve hammadde sat›fl›yla s›n›rl› kald›. Onis (2003) bu ticaret nizam›n›n, ihra-
cat› ithalat karfl›s›nda daha de¤ersiz k›lan ve ihracat kazan›mlar›n› s›n›rlayan ithal ika-
mesi endüstriyelleflme politikalar›n›n benzeri oldu¤undan ve sabit döviz kurundan ötü-
rü ihracata karfl› önyarg›l› oldu¤unu ileri sürmekteydi. 1970’lerde, ithalat yüzde 10-
12’lerde iken ihracat GSMH’›n yüzde 3–5 oranlar› dolay›nda seyretti (Boratav 2003).

1960’lar ve 70’lerde, giderek atak bir hal alan emek de iyi organize edildi. 1961 ana-
yasas› iflçilere taleplerininin pefline düflmek ve organize olmak bab›nda genifl haklar
yelpazesi sundu. Kanunlar, iflçi sendikalar›na sivil ve resmi hizmetler dahil ço¤u en-
düstriyi organize etme hakk›n› tan›d› (Kuzu 1988; Karatepe 1997). ‹flçi militanl›¤›
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1970’lerin sonralar›na do¤ru artmaya bafllad›, ve önemli ölçüde mesa-
i saati iflçi-iflveren anlaflmazl›klar›ndan dolay› zayi oldu. Bu dönem 1977-1979 buh-
ranlar›yla, ülkeyi ekonomik çöküflün efli¤ine sürekleyerek, iç savafl girilmesiyle sona
erdi. Türkiye, yo¤un yabanc› sermaye eksikli¤i ve döviz s›k›nt›s›yla 1980’lere girifl
yapt›. Benzin dahil hammadde ithalat› yo¤un flekilde k›s›tland›. Sanayi sürekli olarak
üretim yapam›yor, ya da nakit s›k›nt›s› çeken yerel piyasaya ürün [satmak zorunda ka-
l›yordu] satabiliyordu (Keyder 1987). Siyasi partiler, mütemadiyen de¤iflen koalisyon
iktadarlar›yla birlikte, birbirleriyle mücadele içinde s›k›fl›p kalm›fllard› (Ayd›n 2005).

1980’ler ve Sonras›

1980 y›l›, Türk ekonomisinin tutum de¤ifltirme dönemiydi. 1970’lerin sonlar›nda,
sa¤c› ve solcu militan guruplar›n çat›flmalar› neticesinde binlerce insan öldürülmüfltü
(Ayd›n 2005). Temel maddelerin bile ço¤unda afl›r› k›tl›k vard› ki bu da her tür mal-
da karaborsan›n oluflmas›na yol açt› (Ayd›n 2005). Hükümet boçlar›n› ödemekte
güçlük çekiyor ve ayn› zamanda enflasyon da büyüyordu. Bu buhran›n üstesinden
gelmek için ortaya konulan u¤raflta, hükümet, 1980 ocak’›nda kemer s›kma prog-
ram›n› bafllatt›, ‹MF’n›n k›lavuzlu¤u ile Türkiye’de gerçeklefltirildi bu program ‘24
Ocak kararlar›’ olarak bilinmektedir. Program, d›fl ticareti artt›rarak ve yabanc› yat›-
r›m› teflvik ederek ekonominin stabilizasyonunu hedeflemekteydi (Eralp, Tunay ve
Yesilada 1993). Program ayr›ca devlet iktisadi teflekkülerinin özellefltirilmesini ve es-
nek bir döviz kuruna geçifli de içermekteydi.

12 Eylül 1980’de, Tük silahl› kuvvetleri, siyasi ve ekonomik durumu bahane ederek
yönetime el koydu. Askeri rejim, kemer s›kma program›na sad›k kald› ve program›n
bafl›na Turgut Özal’› darbeden sonra kurulan geçici hükümetin maliye bakan› olarak
atad›. Askeri yönetim, iflçi organizasyonlar›n› ve siyasi partileri yasaklad›. Ço¤u ak-
tif üye hapse at›ld› ya da ülkeden firar etti. Askeri yönetim, iflçi hareketlerini ulusal
güvenli¤e ve ekonomiye zararl› unsur olarak görmüfltü. Asl›nda, darbenin öncüsü,
Kenan Evren ilk konuflmas›nda iflçilerin militanl›¤›ndan ve ekonomideki yüksek üc-
retlerden flikayetçi oldu¤unu dile getiriyordu (Boratav 2003).

1983 seçimleriyle birlikte, askeri rejim nihayete erdi, ve sivil yönetim tekrardan ik-
tidar› devrald›. Ayn› zamanda, 1982 anayasas›, askeri rejimin nezaretinde yaz›ld›, ki
siyasi ve iflçi organizasyonlar›n› 1990’lar›n sonlar›na kadar tahdit etmekteydi (Kara-
tepe 1997). Turgut Özal’›n baflkanl›¤›n› yapt›¤› parti, seçimlerden mecliste ço¤unlu-
¤u sa¤layacak flekilde ç›kt› ve Özal baflbakan oldu. Özal hükümeti liberalleflmeyi ve
d›fla dönük ekonomik oryantasyonu h›zland›rd›. Bankac›l›k ve ticaret sistemlerini kü-
resel ekonomiye daha fazla açt›. 1980 A¤ustosunda, hükümet gerek ülke içi ve ge-
rek ülke d›fl›na yönelik yabanc› yat›r›m ak›fl› üzerindeki s›n›rlamalar› kald›rd› (Ayd›n
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2005). 1980’lerde, ekonomi büyümüfl ve uluslararas› ticaret artm›flt›. Mamafih, yük-
sek enflasyon, ulusal paran›n ani de¤er kayb› ve artan yabanc› borçlanma ciddi so-
runlar olarak ortaya ç›kmaktayd›.

1991’de Özal’›n partisi gücünü kaybetti. 1980’den önce mevcut olan bir çok siyasi
parti 1990’da tekrardan kuruldular, ve parti liderleri de siyasete geri döndü. 1991
seçimlerinde, 1960’lar› ve 70’lerin ünlü siyasetçisi olan Süleyman Demirel önderli-
¤indeki Do¤ru Yol Partisi, Sosyal Demokrat Parti ile koalisyon hükümeti kurdu. Fa-
kat yeni hükümet ekonominin gidiflat›n› de¤ifltirememiflti. 1990’larda, devlet iktisa-
di teflekkülerinin özellefltirilmesi bilfiil h›zland›r›ld› (Ayd›n 2005). Ulusal borç ve enf-
lasyon ise büyümeye devam etmekteydi.

1990’alar›n sonuna do¤ru, Türkiye di¤er bir siyasi buhranla sars›ld›. 1996’da, Nec-
mettin Erbakan liderli¤inde ‹slamc› Refah Partisi meclisteki sandalyelerin önemli bö-
lümünü kazanarak Do¤ru Yol Partisi ile koalisyon hükümeti kurmufltu, Süleyman
Demirel’in 1993’te cumhurbaflkan› olmas› akabinde parti liderli¤ini Tansu Çiller
devralm›flt›. Fakat Türk ordusu hükümete karfl› “ 28 fiubat Süreci” ya da “ post-mo-
dern darbe” diye bilinen bir kampanya bafllatt›.10 1997’de Ordu, Erbakan’› baflba-
kanl›k makam›ndan istifaya zorlamada baflar›l› oldu (Ayd›n 2005). Devam eden sü-
reç, solcu siyasetçi Bülent Ecevit baflkanl›¤›nda koalisyon hükümetleri dönemi oldu.
Lakin Ecevit hükümetleri de ekonominin gidiflat›n› tam olarak de¤ifltiremedi.

1990’larda ve 2000’li y›llar›n bafllar›nda Türk ekonomisi periyodik birçok buhran-
dan zarar görmeye devam etti. En ciddi buhranlar ise 1994 ve 2001 buhranlar›yd›
(Altug ve Filiztekin 2006).11 Bülent Ecevit ve cumhurbaflkan› Ahmet Necdet Se-
zer’in aras›n›n aç›lmas›ndan sonra bafllayan 2001 buhran›nda ço¤u özel banka bat-
t›. Mali sistem neredeyse çökme noktas›na gelmifl ve para yüzde 100’den fazla de-
¤er kaybetmiflti. Bu buhranlar›n ard›ndan, Türkiye ‹MF ile yeni bir flümullü anlaflma
imzalad› ki bu anlaflmalar ülkeyi daha da fazla miktarda küresel ekonomiye aç›lma-
ya itiyordu (Ayd›n 2005). En kapsaml› anlaflma 2001 buhran›ndan sonra imzanlan-
d›, ve 2007 y›l› itibariyle de devam etmektedir.

2002’de Türkiye, eski ‹slamc› siyasetçi olan Tayyib Erdo¤an liderli¤inde Adalet ve
Kalk›nma Partisi (AKP)nin kurulmas›yla birlikte siyasi anlamda istikrar kazand›.
2002’den bu yana Türk ekonomisi istikrar ve geliflme emareleri göstermektedir.
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10 Erbakan hükümetini istifaya zorlayan bu askeri müdahale, -ordunun dolays›z bir hareketi yerine- orduya ya-
k›n duran sivil toplum kurulufllar› ve medyan›n kullan›lmas›ndan ötürü “post-modern” [darbe] olarak yaftalan-
m›flt›r. 

11 Her iki buhranda da, ekonomi ( GSMH, 2000’deki ücretlerle hesaplanm›flt›r) hemen hemen yüzde 10 ora-
n›nda daralm›flt›r (Dünya Bankas› 2007). 



Son y›llarda uluslararas› ticaret ve dolays›z yabanc› yat›r›mlar›yla (DYY) rekor sevi-
yelere ulaflm›fl olan d›fla dönük ekonomi daha da fazla art›fl gösterdi. 12

1980’lerden günümüze Türkiye’de konuflulan fley Avrupa Birli¤i üyeli¤ini elde et-
mek için sürekli var olan çaba meselesidir. Türkiye ilk defa AB’ye (AET) kat›lmak
için 1959’da teflebbüse geçti, ama K›br›s meselesi ve 1980 askeri müdahale gibi so-
runlar Türkiye’nin üye olmas›n› engelledi. Türkiye ile AB aras›nda münasebetler 80
darbesini takip eden süreçten 1980’lerin sonlar›na kadar donduruldu. 1987’de Tü-
kiye, AB’ye (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi 2007) tam üyelik için baflvuruda bu-
lundu. Baflvuru süreci inifl ç›k›fllarla birlikte devamede geldi. 1996’da Türkiye ve AB
gümrük paketi oluflturdu. Nihayi olarak, 17 Aral›k 2004’te Avrupa Birli¤i Türki-
ye’nin üyeli¤ini müzakere etmeyi kabul etti; müzakereler resmi olarak 4 Ocak
2005’ten beri devam etmektedir (Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i 2007).

1980 ve 2005 aras› Türkiye önemli bir demografik geçifli/dönüflümü yaflad›. Kay-
da de¤er olansa h›zl› kentleflmeydi. Kent nüfusunun toplam nüfustaki oran›
1980’lerde yüzde 44 oran›ndayken 2005’te yüzde 67 oran›na yükseldi (Dünya Ban-
kas› 2007). ‹stanbul, bu dönemde gerçek manas›yla tam bir küresel kent oldu, eko-
nomik has›la ve popülasyan aç›s›ndan patlama yapt› (Keyder 2005). Ayr›ca bu dö-
nemde ilgiç bir e¤ilimse Anadolu’daki birtak›m flehirlerin yeni endüstriyel merkezler
olarak yükseliflleriydi ki bunlara Denizli, Kayseri ve Gaziantep örnek olarak verilebi-
lir (Dikmen 2000; Ozgur 2005). Bu flehirler Denizli’de teksti, Kayseri’de mobilya ör-
ne¤i gibi belirli sanayilerde ihracat odakl› endüstriyelleflmenin önemli merkezi duru-
muna geldiler (Ayd›n 2005; Neidik 2005).

Türk Ekonomisinin Küreselleflmesi

1980- 2005 dönemleri boyunca, Türk ekonomosi, küresel ekonomiyle giderek ar-
tan bir bütünleflme yaflad›. Bu süreçte, uluslararas› ticaret dolays›z yabanc› yat›r›m›n-
dan (DYY) ve d›fl göçlerden daha büyük bir rol oynad›. Türkiye bu dönemde önem-
li bir göçü ne ald› ne de verdi (Dünya Bankas› 2007).13 Türk vatandafllar›n›n Avru-
pa’ya muhacir iflçi olarak yapt›¤› kitlesel göçler 1960’lar ve 1970’lerde gerçekleflti.
Bundan dolay›, önümüzdeki bölümlerde ticaret ve DYY üzerine odaklanaca¤›z. 

Dolays›z Yabanc› Yat›r›m› (DYY)

Bir nolu flema 1980’de Türkiye’ninn yüzde 12’ye tekabül eden DYY sto¤una sahip

oldu¤unu göstermektedir (UNCTAD 2007). 2004 oran› bu orana oldukça yak›n ol-
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12 2001 y›l›ndan 2005’e kifli bafl›na düflen reel GSMH (2000 sabit ücretlerinde) 2690 dolardan 3390 dolara
yükseldi (UNCTAD 2007).

13 Uluslararas› güç stoklar› 1980 ve 2005 aras› nüfusun yüzde ‘den daha azd› ve sabit olarak kald›. (Dünya Ban-
kas› 2007). 



mufltur. Türkiye’deki DYY seviyesi 1980’den önce 1960–1977 ithal ikame dönemi

boyunca gerçeklefltirilen bafll›ca yabanc› yat›r›m›na dayanmaktayd›. Bu dönem bo-

yunca, yabanc› flirketler devlet taraf›ndan koyulan korumac› engelleri aflmak için or-

tak teflebbüslere kat›ld›lar (Keyder 1987). 2000’lerin bafllar›ndaki s›çrama devlet ik-

tisadi teflekkülerinin özellefltirilmesinden kaynaklanmaktayd›; kamu telefon flirketi

olan Türk Telekom ve di¤er yabanc› ve yerel flirketlerin birleflmesi örneklerindeki gi-

bi (Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas› 2006).

Ülke içi DYY da¤›l›m verileri 1992’den beri mevcut olan sektörlerde bulunmaktad›r.

Tablo 2 1992 ve 2005 aras› y›ll›k DYY ak›fllar›ndaki imalat, hizmet ve zira-

i sektörlerin hacmini göstermektedir. Türkiye’deki önemli orandaki DYY’yi her za-

man için hizmet sektörü oluflturmufltur. Hizmet sektöründeki DYY s›çramas› yaban-

c› bankalar›n ve anomim flirketlerin son y›llarda Türkiye’deki baz› büyük bankalar›

iktisap/sat›n almalar›ndan neflet etmektedir (Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas›

2006). 1990’lar›n bafllar›nda, imalat sektöründeki DYY güçlüydü, ama son y›llarda

imalat ihracat› art›fl göstermeye devam etmekte iken imalat sektöründeki DYY

önemli ölçüde düflüfl sergiledi (Dünya Bankas› 2007). Tüm bu gidiflat, Türkiye’nin

endüstriyelleflmesindeki son küreselleflme sürecinde yabanc› sermayenin, ticatetten

daha az ehemmiyetli bir rol oynad›¤›n› telkin etmektedir.
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Tablo 1
Türkiye’de Dahili Do¤rudan Yabanc› Yat›r›m ve D›fl Ticaret (1975-2004)

Do¤rudan Yabanc› ‹hracat ‹thalat
Yat›r›m Miktar›

Milyar % Gayri Safi Milyar % Gayri Safi Milyar % Gayri Safi 
ABD $ Yurt ‹çi ABD $ Yurt ‹çi ABD $ Yurt ‹çi 

Has›la (GDP) Has›la (GDP) Has›la (GDP)
1975 KY KY 1.967 4.23 4.989 10.74
1980 8.845 12 3.660 5.16 8.456 11.93
1985 9.253 14 10.664 15.86 12.752 18.97
1990 11.194 7 20.014 13.29 26.464 17.57
1995 14.977 9 33.680 19.89 41.230 24.35
2000 19.209 10 47.918 24.05 62.834 31.53
2004 35.188 12 87.456 28.88 105.004 34.68
Kaynak: UNCTAD, Foreign Direct Investment Database; World Bank, World Development Indicators
Database
KY: Kay›t Yok



Türkiye, son birkaç y›lla kadar d›flar›ya ç›kan önemli bir DYY yaflamad›. D›flar›ya ç›-
kan DYY sto¤u, 2004’te 6 milyar dolar iken 1980’de neredeyse yok denecek ka-
dar azd› (UNCTAD 2007). D›flar›ya ç›kan DYY’nin sektörel da¤›l›m›na dair istatis-
tikler daha k›sa dönemler için mevcuttur. Tablo 3 Türkiye’nin önemli ölçüdeki DYY
oran›n› imalat sektöründen sa¤lamakta oldu¤unu göstermektedir. Bu tür yat›r›mla-
r›n belli bafll› resevörleri, hat›r› say›l›r iç piyasalarla ve göreceli olarak daha ucuz ifl-
çi ücretleriyle birlikte Romanya ve Rusya gibi komflu ülkeler olmufltur ( Türkiye Cum-
huriyet Merkez Bankas› 2006).
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Tablo 2
Türkiye’de Dahili Do¤rudan Yabanc› Yat›r›m Ak›fl›n›n ‹ktisadi Sektörler Aras›
Da¤›l›m› (1992-2005)  

‹malat Hizmet Tar›m ve Maden Toplam
Y›l Milyon Toplamdaki Milyon Toplamdaki Milyon Toplamdaki Milyon Toplam

ABD $ Pay› (%) ABD $ Pay› (%) ABD $ Pay› (%) ABD $ (%)
1992 557 61.14 338 37.10 16 1.76 911 100
1993 482 64.52 250 33.47 14 2.01 747 100
1994 411 64.62 206 32.39 19 2.99 636 100
1995 388 41.54 534 57.17 12 1.29 934 100
1996 424 46.39 467 51.09 23 2.52 914 100
1997 349 40.96 456 53.52 47 5.52 852 100
1998 553 58.03 362 37.99 38 3.98 953 100
1999 353 43.42 447 54.98 13 1.60 813 100
2000 932 54.60 763 44.70 12 0.70 1707 100
2001 846 25.73 2439 74.18 3 0.09 3288 100
2002 78 13.22 510 86.44 2 0.34 590 100
2003 534 73.15 196 26.30 15 2.01 745 100
2004 237 19.03 927 74.46 81 6.51 1245 100
2005 715 8.55 7649 90.92 49 0.53 8413 100
Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas› (TCMB)

Tablo 3
Türkiye’de Harici Do¤rudan Yabanc› Yat›r›m Ak›fl›n›n ‹ktisadi Sektörler Aras›
Da¤›l›m› (1999-2005)

‹malat Hizmet Tar›m ve Maden Toplam
Y›l Milyon Toplamdaki Milyon Toplamdaki Milyon Toplamdaki Milyon Toplam

ABD $ Pay› (%) ABD $ Pay› (%) ABD $ Pay› (%) ABD $ (%)
1999 146 22.29 508 77.56 1 0.15 655 100
2000 515 50.05 514 49.95 0 0.00 1029 100
2001 264 43.71 340 56.29 0 0.00 604 100
2002 86 30.39 197 69.61 0 0.00 283 100
2003 356 70.50 148 29.31 1 0.20 505 100
2004 550 61.38 344 38.39 2 0.22 896 100
2005 975 89.78 108 9.94 3 0.28 1086 100
Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas› (TCMB)



Ticaret

1980 ve 2004 aras› uluslararas› ticarette art›fl DYY’den cok daha fazla olmufltur.

Tablo 1, Türkiye’nin toplam ihracat›n›n 1980’de GSMH’n›n yüzde 5’ine tekabül

eden 3,6 milyar dolar oldu¤unu göstermektedir. 1985’te ihracat GSMH’›n yüzde

16’s›na yani 10 milyar dolara f›rlam›flt›r. 2004 ise ihracat 87 milyar dolara yani

GSMH’›n yüzde 29’una ulaflm›flt›r. Ayn› dönemde, ithalat da 100 milyar dolar› geç-

mifl ve GSMH’›n yüzde 34’üne yükselmifltir. Böylece, 1980 ve 2004 y›llar› aras›nda

uluslararas› ticaret oldukça önemli ölçüde büyümüfl ve DYY’nin hacmi daraltm›flt›r.

Türkiye’nin yapt›¤› ihracat yap›s› da önemli ölçüde de¤iflim geçirmifltir. fiekil 1, Tür-

kiye’nin 1980 ve 2003 aras› yapt›¤› ihracatlardaki teknolojik bileflimi göstermekte-

dir.14 1980’de Türkiye’nin iharacat›n›n yaklafl›k yüzde 65’i oluflturan zira-

i ürünler ve maden kaynaklar› bafll›ca ihracat ürünlerini olmufltur. Bu oran 2003’te

yüzde 8’lere kadar düflmüfltür. En kayda de¤er art›fl, giysi ve ayakkab› gibi emek-yo-

¤un üretimide kapsayan düflük teknoloji ürünlerindeydi. Ve 1980’lerde yüzde

18’den 1990’lar›n bafllar›nda yüzde 50’leri geçen seviyelere yükseldi. Düflük tekno-

loji ürenlerinde yap›lan ihracat 1984 y›l›nda ana mamulleri geride b›rakt›, ve oran›-

n›n düflmesine ra¤men 2000’lerin bafllar›na kadar Türkiye’nin ana ihracat kategori-

si olarak kendini muhafaza etti. Otomobil parçalar› gibi orta ölçekli teknolojik ma-

mullerinin ihracat› mütemadiyen art›fl gösterdi ve 1990’lar›n bafllar›nda ana mamul-

leri geçerek ikinci s›raya yerleflti, 2003’te ise yüzde 30’lara ç›kt›. Yüksek teknoloji

mamullerinin ihracat›, genellikle elektronik ve bilgisayar ürünleri, 2003 y›l›nda he-

men hemen hiç yoktan yüzde 7’lere yükseldi, ama toplam payda dönem boyunca

marjinal olarak kald›. Ayr›ca, Türkiye’nin ihracat›n›n ço¤unu tüketim mallar› olufltu-

ruyordu. Sermaye ve ara-mamul maddeler Türkiye’nin ihracat›nda daha az kayda

de¤er bir rol oynamaya devam ettiler. Buna mukabil, sermaye mallar› ve ara-mamul

mallar Türkiye’nin ithalat›n›n yaklafl›k 2/3’lik k›sm›n› oluflturmaktayd› (Türkiye Cum-

huriyet Merkez Bankas› 2006).
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14 Ticaret istatistikleri, Dünya Ticaret Analizcilerinin BM uluslararas› ticaret verilerini kullanarak üç haneli Stan-
dart Uluslararas› Ticaret S›n›fland›rmas› Lall’›n ( 2000) guruplar› içinde s›n›fland›r›lmaktad›r ( Kanada 2003‹s-
tatistikleri). 



Sosyal S›n›f 

Takip eden incelemede, Türkiye’nin 1980 ve 2005 y›llar› aras› sosyal s›n›f yap›s›n›
gözden geçirece¤iz. Özellikle, istihdam sektörü, Erikson-Goldthorpe-Portacarero
(EGP) s›n›f flemas›, mesleki guruplar ve kay›td›fl› istihdam fleklinde olmak üzere s›n›f
yap›s›n› dört kategoride ele alaca¤›z. Yukar›da bahsetti¤imiz gibi, herbir kategori,
Türkiye’nin sosyal s›n›f yap›s› hakk›nda k›ymetli bilgi sa¤lamaktad›r. EGP ya da mes-
leki flemalar gibi tek bir s›n›f flemas› ya da yöntemi kullanmak Türkiye gibi h›zl› bir
flekilde de¤iflen ve endüstriyelleflen ülkelerin s›n›f yap›lar›na dair olan durumu nok-
san olarak yans›tacakt›r. ‹lim adamlar›, AGÜ’lerde sosyal s›n›fa dair yapt›klar› çal›fl-
malarda; kay›td›fl› sektör, devlet elitlerinin rolü, cinsiyet dahil, bir çok karmafl›kl›¤›
zikretmektedirler. Bu onemli meseleleri yakalamaya yard›mc› olmas› için bu çal›flma-
da çok yönlü yaklafl›m kullan›lacakt›r.

Yap›lan analizlerin verileri 1980, 1985, 1990 y›llar›ndaki genel nüfus say›mlar›na
ve 2000 y›l›nda Türkiye Istatistik Kurumu ve Dünya Bankas›’na dayanmaktad›r (Tur-
kiye Istatistik Kurumu 2007; World Bank 2007). Genel nüfus say›mlar› 1990’lara
kadar her 5 y›lda bir ve daha sonraki y›ldan itibaren her 10 y›lda bir Türkiye ‹s-
tatistik Kurumu taraf›ndan icra edilmektedir. Nüfus say›mlar› bir günde ve günbo-
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yunca soka¤a ç›kma yasa¤› konularak bütün ülkede tatbik edildi. Nüfus say›m me-
murlar›, ülkdeki bütün haneleri kap› kap› dolaflarak nüfus anketlerini doldururlard›.
Hanehalk› ‹flgücü Anketi de Türkiye ‹statistik Enstitüsü taraf›ndan icra edilmektedir.
1988’e kadar sadece kent bölgelerinde ifa edilmifltir ama daha sonras›nda kapsam›
yurt geneline ç›kart›lm›flt›r. Anket s›kl›kl›¤› zamanla y›ll›k periyotlardan ayl›k periyot-
lara kadar ç›kar›ld›. Dünya Bankas›’n›n Dünya Geliflme Göstergeleri veritaban› ge-
rekli durumlarda kullan›lmaktad›r.

‹stihdam sektörü, ifl gücünün yer ald›¤› iktisadi aktivite hakk›nda bilgi sa¤lamaktad›r.
Sektörler, tar›m, sanayi ve hizmet sektörleridir. 15 Bu analiz hanehalk› ‹flgücü An-

keti ve Dünya Geliflme Gösterge(DGG) analizlerine dayanmaktad›r. Wright (1997)
de¤iflim oldu¤u sektörlerde ortaya ç›kan sosyal s›n›f pozisyonlar›n› gözden geçirme-
nin önemini beyan etmektedir. Son zamanlarda, Portes ve Hoffman (2003) vas›fl›
ve vas›fs›z emek sektörlerinde bulunan kay›tiçi ve kay›td›fl› iflçiler aras›nda ayr›ma git-
mifllerdi ki bu Portes (1985) taraf›ndan yap›lan önceki çal›flmalar›n bir ad›m ötesine
geçiyordu.

Sosyal s›n›f incelemesi için EGP s›n›f flemas›n› kullanaca¤›z. Yukar›da aç›kland›¤›
üzere, EGP flemas›, sosyal katmanlaflma ve hareketlilik çal›flmalar›nda yayg›n olarak
kullan›lmaktad›r. Baz› araflt›rmac›lar taraf›ndan elefltirilsede (örn. Hout ve Hauser
1992; Wright 1997) di¤er birçoklar› taraf›ndan genifl çapta müracat edilmektedir
(örn. Evans 1992; Evans ve Mills 1998). Var olan ve yayg›n çapta kullan›lan bir s›-
n›f flemas›ndan istifade etmek okuyuculara mevcut literatür ile birlikte neticeleri k›-
yaslama imkan› sunacakt›r. EGP flemas›n› kullanmak için di¤er bir nedense Türki-
ye’deki haz›r verilerin mesleki guruplara dayanmas›d›r. Bu araflt›rmada kullan›lan
mesleki veri 80 mesleki kategoriyle hayli teferruatl›d›r.16 Data elverifllili¤inden dola-
y› bir yerde as›l EGP flemas›ndan ayr› düflmekteyiz. Büyük küçük ayr›m› yapmadan
bütün iflverenleri bir kategoride toplad›m. Orijinal EGP flemas›nda büyük iflverenler
yüksek mertebe profesyonellerle bir arada kategorize edilmifllerdir. Kay›td›fl›/gayri
resmi iflçiler, kay›td›fl› iflçilere dair ayr›ca bir data mevcut oldu¤undan EGP s›n›f fle-
mas›na dahil edilmemektedir.

Mesleki guruplar› ve istihdam statü da¤›l›m›n› sosyal s›n›flar› oluflturan mesleki gu-

ruplar içinde kulland›m. Mesleki veri Uluslararas› Standart Meslek S›n›fland›rmas›

(USMS)’n›n 1968 s›n›fland›rmas› kullan›larak oluflturuldu, ve bu data iki haneli s›n›f-
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15 ‹flgücü verileri, sadece sivil iflgücünü içermektedir. 
16 Wright ve meslektafllar› (1982) ve Wright (1985) meslekleri soysal s›n›f temeli olarak kullanmalar›n› elefltir-

mektedir. Ayr›ca, tafsilatl› mesleki s›n›fland›rman›n kullan›ld›¤›nda, bireyler üzerine bina edilen s›n›f katego-
rileri ile karfl›laflt›rman›n önemli ölçüde artt›rd›¤›n› da kabul etmektedirler.



land›rma olarak mevcuttur.17 Her bir mesleki gurup için istihdam mevkileri; iflçi, ifl-

veren, serbest çal›flan ve ücretsiz aile çal›flan› fleklindedir. Bütün mesleki guruplar› is-

tihdam mevkilerine göre tertipledikten sonra, 300’ü aflk›n her bir bölme/hücreyi

Ganzeboom, De Graaf ve Treiman(1992) ve Ganzeboom ve Treiman (1996) uygu-

lad›klar› EGP s›n›f flemas›na yerlefltiriyorum. Sosyal s›n›f da¤›l›m›n› bütün erkek ve

kad›n çal›flanlardan ay›rarak takdim ediyorum. Sosyal s›n›f incelemelerine dair veri;

1980, 1985, 1990 ve 2000 y›l› genel seçimlerine dayanmaktad›r.

Mesleki guruplardaki de¤iflimler, Türkiye’de sosyal dönüflümün daha ayrintili bir fle-

kilde anlafl›lmas› imkan›n› verebilir. ‹stihdam sektörü ve EGP s›n›f flemas› taraf›n-

dan ortaya konulan bilgi yukar›da ileri sürdü¤ümüz sorular›n tamam›n› cevaplayama-

maktad›r. Yukar›da izah etti¤imiz üzere, Weeden ve Grusky (2005) “büyük s›n›flar”

diye at›fta bulundu¤u mevcut sosyal s›n›f flemalar›n›n problemlerine dair esasl› bir ör-

nek oluflturmaktad›rlar. Nihayi olarak, USMS’nin iki haneli 1968 s›n›fland›rmas›yla

1980 ve 2000 aras› çal›flan bütün erkek ve kad›nlar için en cok azalan ve artan 15

mesleki gurubu arz edece¤im. Ayr›ca devlet memurlar› gibi baz› mesleki guruplar›n

ç›karlar›ndaki ve giyim imalat› gibi ihracat sanayisinin mesleki guruplar›ndaki de¤ifli-

mi ortaya koymaya çal›flaca¤›m. Burada da bilgi kayna¤›m›z genel seçimlerdir.

Kay›td›fl› istihdam, sosyal güvenlik sistemine dahil olmayan çal›flanlar olarak ifllevsel-

lefltirilmistir (Castells ve Portes 1989). Literatürde kay›td›fl› istihdam için herhangi

standart bir tan›m bulunmamaktad›r; lakin sosyal güvenlik kay›tlar› yayg›n bir flekil-

de kullan›lmaktad›r (McKeever 1998; Portes ve Schauffler 1993). Yak›n zamanda

bütün güvenlik sisteminin tek bir çat› alt›nda birlefltirilmesine dair planlar olmas›na

ra¤men Türkiye’nin sosyal güvenlik sistemi, devlet taraf›dan iflçiler, devlet çal›flanla-

r›, iflverenler ve serbest çal›flanlar için ayr› ayr› orgutlenmistir.

Özel flirketler oldukça marjinal bir rol oynamaktad›rlar (Tunali 2003). Hanehalk› ‹fl-

gücü Anketi sosyal güvenlik sistemine dahil olmayan çal›flanlara ve onlar›n istihdam

mevkilerine dair bir tahmin sunmaktad›r. Analizde oncelikle, kay›td›fl› çal›flanlar›n

tüm çal›flanlar aras›ndaki pay›n› gösterece¤im. Daha sonra, kay›td›fl› çal›flanlar ara-

s›ndaki istihdam mevki da¤›l›m›n› ortaya koyaca¤›m.
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17 Türkiye’deki mevcut verilerin ço¤unun ISCO 1968 s›n›fland›rmas›yla tasnif edilmesinden ötürü ISCO 1988
s›n›fland›rmas›n› kullanmad›m.



1980- 2000 Y›llar› Aras›nda Türkiye’nin Sosyal S›n›f Yap›s›

Sektör

Tablo 4, 1980 ve 2000 y›llar› aras› Türkiye’nin tar›m, sanayi ve hizmet sektörleri-
ne göre iflgücü da¤›l›m›n› göstermektedir. Türkiye 1980’de tar›mda yüzde 50’den
fazla iflgücü istihdam› ile a¤›rl›kl› olarak tar›m toplumuydu. 2005 itibariyle bu oran
yüzde 30’dan daha az bir orana düflmüfltür ki bu Türkiye’nin son 25 y›ll›k gidiflat›n-
daki kayda de¤er de¤iflikli¤i gözler önüne serer. Erkek çal›flanlar›n arasinda tar›m›n
hakimiyeti 1988’de yüzde 34’lerden 2005 itibariyle yüzde 22 oran›na dusmustur.
2005’te, kad›n çal›flanlar aras›ndaysa tar›m hala bask›n bir istihdam alan›yd›.

Sanayideki istihdam, yüzde 21’den yüzde 25’e yukselerek 1980 ve 2005 aras›nda
önemli ölçüde de¤iflime u¤rad›. Sanayi istihdam pay›ndaki de¤iflim erkek çal›flanlar
için daha az telaffuz edilmektedir. Bununla birlikte, kad›n çal›flanlardaki art›fl dikkat
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Tablo 4
Türkiye’de ‹stihdam›n Tar›m, Sanayi ve Hizmet Sektörleri aras›ndaki Da¤›l›m›
(1980-2005) (%)

Tüm Tar›m Sanayi Hizmet Toplam
Çal›flanlar
1980a 53.6 20.5 25.9 100
1988 47.1 21 31.9 100
1990 47 20 33 100
1995 44 22 34 100
2000 36 24 40 100
2005 29 25 46 100
Erkek
1980 KY KY KY 100
1988 34 26 40 100
1990 34 25 41 100
1995 33 27 40 100
2000 27 28 45 100
2005 22 28 50 100
Kad›n
1980 KY KY KY 100
1988 77 9 14 100
1990 76.5 10 13.5 100
1995 71.5 10 18.5 100
2000 60 13 27 100
2005 52 15 33 100
Kaynak: Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E), Hanehalk› ‹flgücü Anketi Dünya Bankas›, Dünya Geliflme
Göstergeleri Veri Taban›
a: Dünya Bankas› tahmini; KY: Kay›t Yok



çekicidir. Kad›n çal›flanlar aras›ndaki sanayi istihdam pay› 1980’de yüzde 9’dan
2005’te yüzde 15’e yükseldi ( yüzde 66’l›k bir art›fl).

Hizmet kesimindeki istihdam pay› bu dönemde önemli ölçüde artt›. Bütün çal›flanlar
aras›nda 1980’de yüzde 26’dan 2005’te yüzde 46’ya yükselerek adeta ikiye katlan-
d›. Bu da ço¤u çal›flan›n tar›m›ndan ayr›larak hizmet sektörü taraf›ndan emek piyasa-
s›s› içine çekildi¤ini gösteriyor. Do¤u Asya ve Latin Amerika ülkelerinin tecrübeleri de
buna benzemektedir (Browning ve Roberts 1980; Evans ve Timberlake 1980; Koo
1990). Hizmet istihdam› hem erkek hem de kad›n çal›flanlar aras›nda artt›. fiuan iti-
bariyle erkek çal›flanlar›n yar›s› bu kesimdedir. Bununla birlikte, kad›nlar aras›ndaki
art›fl oran› çok daha fazlad›r. Bu sektorun kad›n çal›flanlar aras›ndaki pay› 1988’de
yüzde 12 civar›dan 2005’te yüzde 33’e ç›karak hemen hemen üçe katland›.

Sosyal S›n›f

Tablo 5, EGP s›n›f flemas›na göre bütün iflçiler aras›nda 1980 ve 2000 y›llar› aras›
Türkiye’nin sosyal s›n›f da¤›l›m›n› göstermektedir. Bu s›n›f haritas› 1980’de Türki-
ye’nin bask›n olarak tar›m toplumu oldu¤unu do¤rular ama bu takip eden 20 yol bo-
yunca önemli ölçüde de¤iflmifltir. Önceki tabloda çiftçilerin ve tar›m çal›flanlar›n›n
pay› tar›mdaki paydan daha yüksek olmas›na ra¤men ki bu nüfus say›mlar› ve hane-
halk› iflgücü anketlerinin kapsama alanlar›ndaki farkl›l›klardan kaynaklanm›flt›r, ge-
nel örüntü ayn› flekilde kald›.18

Çiftlik arazilerinin azalmas›ndan maada, en kayda de¤er de¤iflimler mutat vas›fs›z iflçi-
lerin s›n›flar›ndaki, yüksek mevki profesyonellerdeki ve iflverenlerdeki art›fllard›r. Yük-
sek mevki meslek sahipleri / profesyoneller 1980 y›l›nda Türkiye’nin yüzde 1.6’l›k ifl
gücünü oluflturmufltur; ve bu 2000’de yüzde 3’ü aflarak neredeyse ikiye katland›. Mu-
tat vas›fs›z çal›flan s›n›f›ndaki art›fl daha da kayda de¤erdi; 1980’de yüzde 5.4’ten
2000’de yüzde 12.1’e ç›kt› ( yüzde 100’den daha fazla bir art›fl). ‹flveren s›n›f› da yüz-
de 1’den daha az bir orandan yüzde 2.3’ü aflan seviyeye ç›karak önemli ölçüde genifl-
ledi (yine yüzde 100’lük bir art›fl). Kutuplaflma meselesine uygun olarak, Sassen (1991,
1994) ve Sklair (2001 önerisinde oldu¤u gibi yüksek mevkideki meslek sahipleri/pro-
fesyoneller ve iflverenlerdeki art›fl küresel elitlerin zuhuruna iflaret edebilir.

‹lginç bir flekilde, vas›fs›z iflçilerin pay› da orta ölçüde art›fl gösterdi. Bu s›n›f genel-
likle düflük vas›fl› imalat iflçileri ve düflük vas›fl› baz› hizmet çal›flanlar›n› kapsamak-
tad›r. Bu s›n›f›n pay› Türkiye s›n›f da¤›l›m›nda 1980’de yüzde 12.9’dan 2000’de
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18 Nüfus say›m› Hane halk› ‹flgücü Anketi’den daha kapsaml› bir iflgücü tan›mlamas›na sahiptir. Hane halk› ifl-
gücü anketleri on befl yafltan bafllarken nüfus say›mlar› çal›flan nüfusun on ki yafl ve üzerini içermektedir. [Tu-
nali 2003]



yüzde 14.6’ya yükselmifltir. Bu da bize Türkiye’de 1980 ve 2000 aras› s›n›rl› sevi-
yede bir proleterleflmenin cereyan etti¤ini an›msatmaktad›r. Neticede, 1990 ve
2000 aras› serbest meslek istihdam› düflerken ayn› dönemde vas›fl› iflçilerin ve dü-
flük seviyede meslek sahiplerinin pay› çok fazla de¤iflmedi. 19

6 ve 7’nci tablolar, Türkiye s›n›f da¤›l›m›n› EGP flemas›na göre erkek ve kad›n çal›-
flanlar için s›ras›yla göstermektedir. Tablo 7 gösterilen erkek çal›flanlar aras›ndaki s›-
n›f da¤›l›m›, bütün çal›flanlara benzer bir temayülü ortaya koyuyor. Bununla beraber,
kad›n çal›flanlar aras›nda farkl› temayüller belirmekte. Öncelikle, tablo 7; kad›nlar
için vas›fs›z mutat iflçilerin, yüksek mertebe meslek sahiplerinin ve iflverenlerin pa-
y›ndaki art›fllar› göstermektedir. Vas›fs›z mutat iflçiler hacmini dörde katlarken yük-
sek mevki meslek sahipleri hacmini üçe katlam›flt›r. Kad›nlar aras›ndaki iflverenlerin
pay› 2000 y›l›nda sadece yüzde 0,5 olmas›na ra¤men bu zamanla 5 kat genifllemifl-
tir. ‹kinci olarak, kad›nlar aras›ndaki vas›fs›z çal›flanlar yar›dan daha fazla art›fl kay-
detmifltir. Bu da kad›nlar›n proleterleflmeyi Türkiye’nin küresel ekonomiye eklem-
lenmesiyle erkeklerden daha fazla hissetiklerini ortaya koyuyor.
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19 Hane halk› iflgücü anketi sonuçlar› 2000 y›l› için serbest çal›flanlar›n say›s›n›n 2 milyon civar› oldu¤unu gös-
termektedir. E¤er bunu göz önünde bulundursak, serbest istihdam edilmifl çal›flanlar›n [Say›s›n›n] çok az bir
art›fl kaydetti¤ini gösterir.

Tablo 5
EGP S›n›f fiemas›na Göre Türkiye’de Sosyal S›n›flar›n Da¤›l›m› (1980-2000) (Tüm
Çal›flanlar)

1980 1985 1990 2000
Say› % Say› % Say› % Say› %

Yüksek Dereceli 294,084 1.59 384,348 1.87 527 542 2.26 800,105 3.08
Profesyoneller
Düflük Dereceli 852,533 4.62 946,287 4.60 1 195 601 5.11 1,503,284 5.79
Profesyoneller
ve Yöneticiler
Rutin Beyaz 998,538 5.41 1,250,340 6.08 1 669 933 7.14 3,166, 012 12.18
Yakal›lar
‹flverenler 169,162 0.92 184,662 0.90 302 813 1.30 610,020 2.35
(Çiftciler Hariç)
Kendi iflinde 1,420,342 7.69 1,592,206 7.75 1 841 034 7.88 1,522,622 5.86
Çal›flanlar (çiftciler
hariç)
Zanaatkarlar/ 1,287,919 6.97 1,499,001 7.29 1 781 953 7.62 1,981,179 7.62
Vas›fl› ‹flciler
Vas›fs›z ‹flçiler 2,392,312 12.95 2,624,836 12.77 3 528 598 15.10 3,807,691 14.65
Çiftçiler ve Tar›m 11,055,218 59.85 12,069,803 58.73 12 528 080 53.59 12,593,050 48.46
‹flcileri
Toplam 18,470,108 100 20,551,483 100 23 375 554 100 25,983,963 100
Kaynak: Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E), 1980, 1985, 1990 ve 2000Ulusal Nüfus Say›mlar›
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Tablo 7
EGP S›n›f fiemas›na Göre Türkiye’de Sosyal S›n›flar›n Da¤›l›m› (1980-2000)
(Kad›nlar)

1980 1985 1990 2000
Say› % Say› % Say› % Say› %

Yüksek Dereceli 39,514 0.58 47,766 0.64 82,855 0.99 164,064 1.74
Profesyoneller
Düflük Dereceli 297,273 4.36 331,833 4.43 429,484 5.11 605,766 6.43
Profesyoneller
ve Yöneticiler
Rutin Beyaz 163,237 2.40 206,386 2.75 310,417 3.69 778,590 8.26
Yakal›lar
‹flverenler 6,076 0.09 8,158 0.11 15,943 0.19 46,910 0.50
(Çiftciler Hariç)
Kendi iflinde 60,337 0.89 67,867 0.91 142,074 1.69 44,274 0.47
Çal›flanlar (çiftciler
hariç)
Zanaatkarlar/ 45,980 0.68 62,956 0.84 92,977 1.11 119,986 1.27
Vas›fl› ‹flciler
Vas›fs›z ‹flçiler 266,597 3.91 303,765 4.05 434,547 5.17 534,753 5.67
Çiftçiler ve Tar›m 5,932,073 87.09 6,463,653 86.27 6,899,103 82.06 7,133,651 75.66
‹flcileri
Toplam 6,811,087 100 7,492,384 100 8,407,400 100 9,427,994 100
Kaynak: Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E), 1980, 1985, 1990 ve 2000Ulusal Nüfus Say›mlar›

Tablo 6
EGP S›n›f fiemas›na Göre Türkiye’de Sosyal S›n›flar›n Da¤›l›m› (1980-2000)
(Erkekler)

1980 1985 1990 2000
Say› % Say› % Say› % Say› %

Yüksek Dereceli 254,570 2.18 336,582 2.58 444,687 2.97 636,041 3.84
Profesyoneller
Düflük Dereceli 555,260 4.76 614,454 4.71 766,117 5.12 897,518 5.42
Profesyoneller
ve Yöneticiler
Rutin Beyaz 835,301 7.16 1,043,954 7.99 1,359,516 9.08 2,387,422 14.42
Yakal›lar
‹flverenler 163,086 1.40 176,504 1.35 286,870 1.92 563,110 3.40
(Çiftciler Hariç)
Kendi iflinde 1,360,005 11.66 1,524,339 11.67 1,698,960 11.35 1,478,348 8.93
Çal›flanlar (çiftciler
hariç)
Zanaatkarlar/ 1,241,939 10.65 1,436,045 11.00 1,688,976 11.28 1,861,193 11.24
Vas›fl› ‹flciler
Vas›fs›z ‹flçiler 2,125,715 18.23 2,321,071 17.77 3,094,051 20.67 3,272,938 19.77
Çiftçiler ve Tar›m 5,123,145 43.94 5,606,150 42.93 5,628,977 37.61 5,459,399 32.98
‹flcileri
Toplam 11, 659,021 100 13,059,099 100 14, 968 154 100
16,555,969 100
Kaynak: Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E), 1980, 1985, 1990 ve 2000Ulusal Nüfus Say›mlar›



Mesleki Guruplar

Tablo 8, 1980 ve 2000 aras› bütün çal›flanlar aras›ndaki sayica en cok artan ve aza-
lan 15 meslegi arz etmektedir. Bulgular, yukar›da mutat vas›fs›z ve yüksek mertebe
mesleki ifllerideki kayda de¤er genifllemeyi iffla ederek has›l olan neticeleri destekler.
Azalan mesleki guruplar tar›mda ve ilginç bir flekilde yukar›dakilerle uyumlu olarak
kimyevi, cam ve metal gibi baz› sermaye-yo¤un sanayilerdedir. De¤iflimlerin baz›la-
r›, teknolojideki yeniliklerle aç›klanabilir. Mesela, ofis ve tafl›mac›l›ktaki teknolojilerin
de¤iflmesinden ötürü bilgi ifllem mesleklerindeki geniflleme ve nakil vas›talar›ndaki
daralma liste bafl›nda yer almaktad›r.

Çal›flanlar aras›nda en çok geniflleyen mesleklerden ço¤u yönetici, gazeteci, istatis-
tikçi, iktisatç› ya da atlet gibi profesyonel ve yönetimsel mesleklerdir. Örne¤in, 1980
ve 2000 aras› toptan ve parakende imalat yöneticilerinde yüzde 936 oran›nda bir
büyüme olurken USMS 08 gurubunda (istatistikçiler, matematikçiler ve sistem ana-
lizcileri) yüzde binden fazla oranda geniflleme kaydedilmifltir. Tüm bu de¤ifliklikler
kutuplaflma temayülüne örnek teflkil edebilir. 1980 ve 2000 y›llar› aras›nda, yasa-
ma memurlar› ve hükümet yöneticileri ki buna üst düzey bürakratlar da dahildir
(USMS 20 gurubu) yüzde 57 oran›nda büyümüfltür. Bu dönemde iflgücünün toplam
büyüme oran› içinde yüzde 35’lerin üzerinde bir oran oldu¤u halde profesyonel ve
yönetimsel meslek guruplar›ndaki art›flalar›n alt›nda kalm›flt›r.

‹hracat sanayii de 1980 ve 2000 aras› önemli ölçüde geliflmifltir. Mesela, düflük tek-
noloji sanayi ihracat›nda USMS 76 gurubu (deri imalatç›lar›, deri tüccarlar›, deri tes-
viyecileri) yüzde 96 oran›nda büyürken USMS 79 gurubu ( terziler, modac›lar, dikifl-
çiler, döflemeciler ve ilgili meslekler) yüzde 245 oran›nda bir büyüme kaydetmifltir.
Bu da yine küreselleflmenin kayda de¤er bir flekilde endüstri kesiminde iflgücünün
proleterleflmesine katk›da bulundu¤unu ortaya koyar mahiyettedir.
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Tablo 8
Türkiye’de 1980’de 2000’e En Çok Geliflen ve Daralan 15 Meslek

Geliflen 15 Meslek Daralan 15
Meslek

1980 2000 De¤iflim 1980 2000 De¤iflim
x1000 x1000 % x1000 x1000 %

34 Bilgisayar 1.038 64.661 6129.3 36 Kondüktör 5.498 0.938 -82.9
Operatörleri

08 ‹statistikçiler, 1.545 18.779 1115.4 94 S›n›fland›r›lmam›fl 87.035 23.138 -73.4
Matametikçiler, iflçiler
Sistem Analistleri
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Tablo 8’in Devam›
Türkiye’de 1980’de 2000’e En Çok Geliflen ve Daralan 15 Meslek

Geliflen 15 Meslek Daralan 15
Meslek

1980 2000 De¤iflim 1980 2000 De¤iflim
x1000 x1000 % x1000 x1000 %

40 Yöneticiler 6.243 64.706 936.4 63 Orman iflçileri 50.888 14.255 -71.9
(toptanc›l›k ve 
kiralama)

50 Otel, Kafe, 2.76 25.521 824.6 78 Tütün haz›rlay›c›lar 52.154 18.098 -65.2
Restoran, Gazino, ve tütün ürünleri 
Pastane Sinama, yap›c›lar›
Yöneticileri

15 Yazarlar, gazeteciler 4.696 34.623 637.2 60 Çiftlik yöneticileri 0.825 0.289 -64.9
vb. Yazarl›k ve idareceileri 
ifllerinde çal›flanlar

82 Tafl yontucular› ve 6.039 42.456 603.0 52 Kat hizmetleri ve 0.578 0.307 -46.8
oymac›lar› iliflkili hizmet 

yöneticilikleri
05 Yaflam bilimciler 0.672 4.723 602.8 71 Madenciler, 97.821 54.303 -44.4

vb teknisyenlikler tafloca¤› iflcileri
kuyu aç›c›lar ve 
iliflkili çal›flanlar

39 Din iflleri ile ilgili 61.089 398.147 551.7 72 Metal iflçileri 58.735 38.942 -33.6
çal›flanlar

54 Hizmetçilik ve 30.156 188.245 524.2 30 Din iflleri 51.481 35.109 -31.8
ilgili ifllerde çal›flanlar yöneticileri

88 Kuyumcular 9.793 49.162 402.1 62 Tar›m ve 471.883400.188 -15.1
hayvanc›l›k iflçileri

01 Fizikçiler, 3.504 17.41 396.8 55 Müstahdemler, 317.35 274.631 -13.4
Kimyagerler ve gündelikçiler, 
iliflkili çal›flanlar temizlikçiler ve 

iliflkili çal›flanlar
96 Sabit Makina 9.788 46.361 373.6 73 A¤aç iflçileri ve 27.271 23.891 -12.3

Operatorleri ka¤›tç›lar
18 Atletler, Sporcular 3.19 14.813 364.3 89 Cam ve cam 70.983 65.723 -7.4

ve iliflkili çal›flanlar ürünleri, seramik 
ve çömlek iflçileri

42 Sat›fl yöneticileri ve 4.062 17.139 321.9 64 Bal›kç›lar, avc›lar 19.597 18.604 -5.0
sat›n almac›lar ve iliflkili çal›flanlar

43 Teknik sat›c›lar, 148.139 530.202 257.9 74 Kimyasal ifllemciler 11.801 11.613 -1.5
pazarlamac›lar, ve iliflkili çal›flanlar
‹malatç› acentalar›
Tüm ‹flçiler 19212.19 25997.1 35.3 Tüm ‹flçiler 19212.1925997.14 35.3

Kaynak: Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E), 1980 ve 2000 Ulusal Nüfus Say›mlar›
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9 ve 10’uncu tablolar erkek ve kad›n çal›flanlar aras›nda artan ve azalan meslekleri
göstermektedir. Bulgular, iki cinsiyet aras›ndaki önemli farkl›l›klar› ortaya koyuyor.
Kad›nlar profesyonel meslek guruplar›nda di¤er vas›fs›z olanlardan daha mühim bir
kazanç elde etmifllerdir. Entersan olarak, düflük teknoloji ihracat sanayiindeki mes-
lek guruplar› kad›nlar aras›nda daha fazla büyümüfltür. USMS 76 gurubu (deri ima-
latç›lar›, deri tüccarlar›, deri tesviyecileri) ve 79 gurubu ( terziler, modac›lar, dikiflçi-
ler, döflemeciler ve ilgili meslekler) s›ras›yla 1980 ve 2000 y›llar›nda kad›nlar aras›n-
da yüzde 460 ve yüzde 247 oranlar›nda bir büyüme yakalarken erkekler aras›nda
yüzde 175 ve yüzde 84 oran›nda bir büyüme gerçeklefltirmifltir. Bu yine bize Eko-
nominin küreselleflme periyodunca kad›nlar aras›nda proleterleflmenin daha yüksek
seviyelerde oldu¤unu iflaret eder.
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Tablo 9
Türkiye’de 1980’de 2000’e En Çok Geliflen ve Daralan 15 Meslek (Erkekler)

Geliflen 15 Meslek Daralan 15
Meslek

1980 2000 De¤iflim 1980 2000 De¤iflim
x1000 x1000 % x1000 x1000 %

34 Bilgisayar 0.467 36.18 7647.3 36 Kondüktör 5.498 0.903 -83.6
Operatörleri

08 ‹statistikçiler, 1.027 12.73 1139.5 49 S›n›fland›r›lmam›fl 2.295 0.53 -76.9
Matametikçiler, iflçiler
Sistem Analistleri

40 Yöneticiler 5.46 48.84 794.5 94 Baflka yerde 74.589 20.164 -73.0
(toptanc›l›k ve s›n›fland›r›lmam›fl
kiralama) üretiminde çal›flan iflciler

50 Otel, Kafe, 2.503 19.851 693.0 63 Orman ‹flcileri 46.453 13.175 -71.6
Restoran, Gazino, 
Pastane Sinama, 
Yöneticileri

82 Tafl yontucular› ve 6.039 41.807 592.2 60 Çiftlik yöneticileri 0.672 0.26 -61.3
oymac›lar› ve idarecileri

54 Hizmetçilik ve 16.689 105.227 530.5 78 Tütün haz›rlay›c›lar 23.954 12.516 -47.7
ilgili ifllerde çal›flanlar ve tütün ürünleri yap›c›lar›

05 Yaflam bilimciler 0.375 2.176 480.2 52 Kat hizmetleri ve 0.572 0.303 -47.0
vb teknisyenlikler iliflkili hizmet 

yöneticileri
39 Din iflleri ile ilgili 49.081 277.411 465.2 71 Madenciler, tafloca¤› 97.821 53.847 -45.0

çal›flanlar iflcileri, kuyu aç›c›lar
ve iliflkili çal›flanlar

01 Fizikçiler, 2.377 12.575 429.0 72 Metal ‹flcileri 58.735 38.191 -35.0
Kimyagerler ve 
iliflkili çal›flanlar

15 Yazarlar, gazeteciler 3.853 19.141 396.7 30 Din iflleri 29.558 22.002 -25.6
vb. Yazarl›k yöneticileri
ifllerinde çal›flanlar

IS
C

O
 K

O
D

U

IS
C

O
 K

O
D

U



48 Yunus Kaya

‹LEM Y›ll›k • Y›l 2 • Say› 2 • 2007

Tablo 10
Türkiye’de 1980’de 2000’e En Çok Geliflen ve Daralan 15 Meslek (Kad›nlar)

Geliflen 15 Meslek Daralan 15
Meslek

1980 2000 De¤iflim 1980 2000 De¤iflim
x1000 x1000 % x1000 x1000 %

34 Bilgisayar 0.571 28.481 4887.9 60 Çiftlik yöneticileri 0.153 0.029 -81.0
Operatörleri ve idarecileri

50 Otel, Kafe, 0.257 5.67 2106.2 78 Tütün haz›rlay›c›lar 28.2 5.582 -80.2
Restoran, Gazino, ve tütün ürünleri yap›c›lar›
Pastane Sinama, 
Yöneticileri

40 Yöneticiler 0.783 15.866 1926.3 94 Baflka yerde 12.446 2.974 -76.1
(toptanc›l›k ve s›n›fland›r›lmam›fl
kiralama) üretiminde çal›flan iflciler

15 Yazarlar, gazeteciler 0.843 15.482 1736.5 63 Orman ‹flcileri 4.435 1.08 -75.6
vb. Yazarl›k 
ifllerinde çal›flanlar

04 Uçak, gemi 0.017 0.3 1664.7 49 S›n›fland›r›lmama›fl
mürettabatlar› iflciler 0.271 0.146 -46.1
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Tablo 9’un Devam›
Türkiye’de 1980’de 2000’e En Çok Geliflen ve Daralan 15 Meslek (Erkekler)

Geliflen 15 Meslek Daralan 15
Meslek

1980 2000 De¤iflim 1980 2000 De¤iflim
x1000 x1000 % x1000 x1000 %

88 Kuyumcular 9.632 46.879 386.7 55 Müstahdemler 286.248230.974 -19.3
gündelikciler, temizlikciler
iliflkili çal›flanlar

96 Sabit Makina 9.56 45.608 377.0 73 A¤aç iflçileri ve 26.42 22.995 -13.0
Operatorleri ka¤›tç›lar

18 Atletler, Sporcular 3.106 13.464 333.4 62 Tar›m ve 286.712260.16 -9.3
ve iliflkili çal›flanlar hayvanc›lak iflcileri 

42 Sat›fl yöneticileri ve 3.768 12.911 242.6 89 Cam ve cam 64.461 59.483 -7.7
sat›n almac›lar ürülneri, seramik

ve çömlek iflcileri
43 Teknik sat›c›lar, 132.975 409.253 207.7 64 Bal›kc›lar, avc›lar 19.225 18.292 -4.9

pazarlamac›lar, ve iliflkili çal›flanlar
‹malatç› acentalar›
Tüm Çal›flanlar 12284.26 16567.41 34.8 Tüm Çal›flanlar      12284.26

16567.41 34.8
(erkek) (erkek)

Kaynak: Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E), 1980 ve 2000 Ulusal Nüfus Say›mlar›
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Kay›td›fl› Sektör

Tablo 11 tarim disi çal›flanlar aras›ndaki gayri resmi istihdam oranlar›n› göstermek-
tedir. Yine, 1988 ve 2000 aras› üzerinde herhangi bir sosyal güvenlik sistemi koru-
mas› bulunmayan tarim disi iflçiler de ihtihdam mevki¤ine göre derecelendirildiler
(Portes ve Schauffler 1993). Kay›td›fl› istihdam›n genelinde 1988’de yüzde 27’den
2005’te yüzde 34’e ç›karak ziyadesiyle yükselmifl oldu. Buna ilaveten, bu temayül
bütün istihdam mevki kümelerini kapsamaktad›r. En yüksek seviye kay›td›fl› istihdam
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Tablo 10 Devam›
Türkiye’de 1980’de 2000’e En Çok Geliflen ve Daralan 15 Meslek (Kad›nlar)

Geliflen 15 Meslek Daralan 15
Meslek

1980 2000 De¤iflim 1980 2000 De¤iflim
x1000 x1000 % x1000 x1000 %

18 Atletler, Sporcular 0.084 1.349 1505.9 30 Din iflleri 21.923 13.107 -40.2
ve iliflkili çal›flanlar yöneticileri

86 Canl› yay›n istasyonu 0.025 0.396 1484.0 52 Kat hizmetleri ve 0.006 0.004 -33.3
ve ses araçlar› öperatörleri iliflkili hizmet yöneticileri

97 Yükleme, boflaltma 0.218 3.329 1427.0 16 Heykeltrafllar 5.54 3.957 -28.6
ve yap› araçlar› operatörleri ressamlar, foto¤rafc›lar

iliflkili yarat›c› sanatc›lar
35 Tafl›mac›l›k ve 0.074 1.08 1359.4 62 Tar›m ve               185.171 140.028 -24.4

iletiflim yöneticileri hayvanc›l›k 
iflcileri

42 Sat›fl yöneticileri 0.294 4.228 1338.1 38 Telefon ve telgraf 97.821 53.847 -45.0
ve sat›n almac›lar operatörleri

88 Kuyumcular 0.161 2.283 1318.1 75 E¤irmeciler 140.44 115.77 -17.6
Dokumac›lar
Örücüler, boyac›lar
ve iliflkili çal›flanlar

70 Üretim yöneticisi ve 0.431 5.062 1074.4 64 Bal›kc›lar, avc›lar 0.372 0.312 -16.1
genel ustabafl›lar› ve iliflkili çal›flanlar

08 ‹statiksciler 0.518 6.049 1067.7 91 Ka¤›t, Mukavva 0.478 0.44 -7.9
matametikciler ve ciltleme 
sistem analistleri malzemesi iflcileri

39 Din iflleri ile ilgili 12.008 120.736 905.4 89 Cam ve cam 6.522 6.24 -4.3
çal›flanlar ürülneri, seramik

ve çömlek iflcileri
44 Sigorta, emlak,  2.64 24.972 845.9 73 A¤aç iflcileri ve 0.851 0.896 5.3

güvenlik ve ifl ka¤›tc›lar
servisleri
Tüm Çal›flanlar 12284.26 16567.41 34.8 Tüm Çal›flanlar      12284.26

16567.41 34.8
(kad›n) (kad›n)

Kaynak: Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E), 1980 ve 2000 Ulusal Nüfus Say›mlar›
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yine de devaml› ifli olmayan çal›flanlar ve ücretsiz aile çal›flanlar› aras›nda mevcuttu
ki bunu serbest meslek çal›flanlar› takip eder. En düflük seviye gayri resmi istihdam-
sa iflverenler aras›ndayd›, ama 1990’lar›n sonlar›nda kay›td›fl› istihdam iflverenler
aras›nda bile ani bir art›fl kaydetti. 

Tablo 12 kay›td›fl› çal›flanlar aras›ndaki istihdam mevki da¤›l›m›n› izhar etmektedir.
En büyük gurup ücretli çal›flanlard›r ki bunlar 2005’te gayri resmi çal›flanlar›n yar›-
s›na yak›n›n› oluflturmufltur. Onlar› da serbest meslek sahipleri takip eder ki bunlar
da kay›td›fl› istihdam›n hemen hemen çeyre¤ine tekabül etmektedir ve devaml› ifli ol-
mayan çal›flanlar tüm kay›td›fl› iflçilerin yüzde 20’sinden fazlas›n› vücuda getirir.20

Tüm bunlar bize ekonomik küreselleflmeyle beraber Türkiye s›n›f yap›s›n›ndaki ku-
tuplaflmay› gostermektedir.
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Tablo 11
‹stihdam Statüsüne Gore 1988-2005 Aras› Türkiye’de Tar›m D›fl› Kay›t D›fl›
‹stihdam›n Kay›tl› ‹stihdama Oran›  (%)

Tüm Maafll› Gündelik ‹flverenler Kendi Ücretsiz
Çal›flanlar Çal›flanlar Çal›flanlar iflinde aile

çal›flanlar çal›flanlar›
1988 27.45 16.36 67.59 0.18 40.54 71.46
1989 27.59 15.28 70.28 KY 42.58 71.86
1990 24.51 14.37 65.67 0.15 37.54 71.08
1991 25.26 15.27 74.94 KY 36.89 68.55
1992 24.14 14.77 69.34 KY 29.31 65.95
1993 24.53 15.00 75.32 KY 32.36 56.82
1994 25.82 17.16 73.57 0.38 27.64 68.84
1995 25.87 15.18 77.25 0.30 25.84 74.28
1996 25.42 15.85 77.02 0.39 24.71 70.89
1997 24.95 13.54 78.00 1.21 29.55 64.99
1998 22.86 13.64 76.48 0.51 28.52 58.55
1999 24.71 12.82 77.20 KY 31.56 60.80
2000 29.24 14.76 78.75 11.19 41.35 74.73
2001 29.47 15.58 81.02 13.00 44.12 81.84
2002 31.73 19.42 87.14 15.19 44.60 87.25
2003 31.55 18.83 89.43 14.81 43.16 86.18
2004 33.97 20.92 89.74 18.35 46.38 83.36
2005 34.22 22.67 90.14 21.29 50.25 80.19
Kaynak: Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) Hanehalk› ‹flgücü Anketi
KY: Kay›t Yok

20 Erkek ve kad›n çal›flanlar aras›nda gayri resmi istihdam›n oran› hemen hemen ayn›d›r. 1998’de erkek ve ka-
d›n çal›flanlar›n yaklafl›k yüzde 28’i kay›t d›fl› kesimde istihdam edilmifltir. Bu oran 2005’te kad›n çal›flanlar
aras›nda yüzde 36’ya ç›karken erkek çal›flanlar aras›nda da yüzde 34’e yükseldi. 



Sonuç

1980’de, Türkiye yar›dan fazlasi tar›mda istihdam edilen emek gücüyle a¤›rl›kl› ola-
rak bir tar›m toplumuydu. Takip eden , yirmi befl y›l boyunca Türkiye sosyal s›n›f ya-
p›s›nda kayda de¤er bir dönüflüm yaflad›. 2005 y›l› itibariyle yüzde 30’dan daha az›
olan iflgücü tar›mda istihdam edilirken yüzde 25 iflgücü sanayide, yüzde 46’s› da hiz-
met kesiminde istihdam edilmifl bulunmaktad›r. Bu süre zarf›nda, profesyonel, yö-
netici ve iflveren s›n›flar›nda ve mutat vas›fs›z emek s›n›flar›nda da onemli büyüme-
ler olmufltur. Ayr›ca, düflük vas›fl› emek s›n›flar› ve kay›td›fl› istihdam da ziyadesiyle
art›fl kaydetmistir.

Bu araflt›rma iktisadi küreselleflmenin bu surece ektisini de¤erlendirmifltir. 1980’le-
rin ortalar›ndan itibaren, Türkiye mühim bir imalat mallar› ihracatç›s› oldu.
1980’den itibaren ihracat hacmi mutlak anlamda GSMH pay› ise göreceli olarak
mütemediyen art›fl kaydetmektedir. ‹malat ihracat›n›n ekseriyeti Türkiye’nin nispe-
ten düflük emek maliyetleri ve co¤rafi bölgelere yo¤unlu¤uklu flekilde dayand›¤› dü-
flük teknoloji mamulleridir. 2003 y›l›yla birlikte orta ve yüksek ölçekli ürün ihraca-
t›nda son y›llarda mühim art›fllar bulunmas›na ra¤men düflük teknoloji ürünleri hala
temel ihrac ürün kategorisini oluflturmaktayd›. Dönemsel olarak hissedilir yabanc›
yat›r›m ak›fl› olsada dolays›z yabanc› yat›r›m›, Türk ekonomisinin küreselleflmesinde
daha az rol oynad›. Bu tür yat›r›mlar›n ço¤u, endüstriyelleflme üzerinde s›ra d›fl› bir
ektiye sahip olmakla birlikte hizmet kesiminde yo¤unlaflm›flt›r.

Küreselleflme nazariyeleri, küreselleflmenin AGÜ’lerdeki sosyal s›n›f yap›lar›n› prole-
terleflme ve kutuplaflma fleklinde iki yolla etkilebiyece¤i öngörmektedirler. Tükiye’de
1980 ve 2005 aras› düflük vas›fl› emek s›n›flar› büyüme kaydettiler. Ayr›ca ihracat
odakl› emek-yo¤un endüstrilerdeki mesleki guruplar önemli ölçüde inkiflaf etti. Tür-
kiye, sosyal tabakan›n en üst seviyesi olan yönetimsel, profesyonel ve giriflimci sos-
yal s›n›flarda da büyümeyi tecrübe etmifltir. Benzer temayüller, mesleki gurup sevi-
yesinde de oldukça aç›kt›r.21 Üstelik gayri resmi istihdam da önemli ölçüde artm›fl-
t›r. Türkiye’nin düflük vas›fl› emek, kay›d›fl› istihdam ve üst yönetici s›n›flar›n›n eflza-
manl› büyümesini yaflamas› Türkiye’de proleterleflme ve kutuplaflma son dalga ikti-
sadi küreselme periyodunca gerçekleflmifl oldugunu gostermektedir.

Türkiye’nin s›n›f yap›s› incelemesinde önemli mesele de devlet elitlerinin rolüdur.
1950’den beri demokratik olarak seçilen hükümetler taraf›ndan yönetilmesine ra¤-
men bürokrasi, özellikle de askeri bürokrasi; 1960, 1971, 1980 ve 1990’lar›n son-
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21 Ayd›n (2006), 1990’larda Türkiye’deki üst ve alt kesim s›n›flar›n yaflam tarz› ve tüketim al›flkanl›klar›ndaki
önemli de¤iflikliklerini ortaya koydu.



lar›ndaki demokratik sisteme yapt›¤› askeri müdahalelerin de aç›kça gösterdi¤i üze-
re kati özerkli¤ini devamede geldi. Bürokratik elitlerin göze çarpan bu rolü, araflt›r-
mac›lar› bürokrasinin Türk toplumunda bafll› bafl›na bir s›n›f teflkil etti¤ini iddia et-
meye sevketmifltir (örn. Keyder 1987 ve 1988; Mardin 1994). Küreselleflme döne-
mi, Türk devletine önemli de¤iflimler getirdi. Devletin ekonomideki birfiil mevcudi-
yeti özellefltirme ve deregülasyonla birlikte azalm›flt›r. Bu dönemde, ‹MF gibi ulusla-
raras› kurulufllar›n etkisi aç›kt›r. 1980 ve 2001 y›llar› aras› Türkiye ‹MF ile birkaç
stand-by anlaflmas› imzalam›flt›r. Ama [devletin] ekonomideki dolays›z rolünün azal-
mas›na ra¤men Türkiye, Türk ekonomisinin küreselleflmesinde hala öncü bir etmen-
di. Mesela, [Türk ekonomisinin küreselleflmesi] ihracatç›lar için vergi indirimi ve is-
konto gibi tedbirlerle 1980’lerde ihracat patlamas›n› kolaylaflt›rd› (Eralp, Tumay and
Yesilada 1993). Sonuç olarak flu ileri sürülebilir: Türk devleti’nin 1980 öncesi eko-
nomideki daha genifl ve özerk olan rolü yerini küresel ekonomi ve milli ekonomi ara-
s›nda arabulucu ifllevine b›rakt›.

Di¤er önemli husus ise kad›n eme¤inin oynad›¤› roldür. Araflt›rman›n sonuclari son
dönem küreselleflme dalgas›nin önemli miktarda kad›n› ucuz iflgücü olarak emek-yo-
¤un ihracat sanayilerine sürüklemifl oldu¤u iflaret etmektedir (örn. Wood 1991; De-
nis 2003; Meyer 2003). 1988-2005 aras› Türkiye’de kad›nlar aras›nda imalat kesi-
mindeki istihdam pay›n›n›n art›fl› erkeklerden daha fazla olmufltur. Ayr›ca, ihracat
sanayii dahilindeki giyim ve deri gibi mesleki guruplarda art›fl oran› kad›nlar aras›n-
daki büyüme h›z› erkekler aras›daki büyüme oran›n› dörde katlam›flt›r. Türkiye teks-
til ve giyim sanayiindeki vaka analizleri 1980 ve 2003 aras› temel ihracat sanayiini
ve özellikle genç kad›nlar›n önemli say›da giyim sanayiinde istihdam edildi¤ini gös-
termektedir (örn. Dikmen 2000; Ozgur 2005). 

Bu bulgular Türkiye’deki iktisadi küreselleflmeyle birlikte proleterleflme sürecinin ay-
n› zamanda kad›n emek gücünün kullan›m›nda da art›fl süreci oldu¤unu gosteriyor.
Ayr›ca flunu da ifade etmek durumunday›z ki vas›fs›z mutat s›n›f pay› yönetici, pro-
fesyonel ve giriflimci s›n›flar›n yan› s›ra kad›nlar›n tar›mdaki istihdam›n› azalmas›na
nazaran önemli ölçüde artm›flt›r. Bu bize kad›nlar›n da kutuplaflma sürecini tecrübe
ettiklerini gösterir. Kad›n çal›flanlar›n az bir oran› oldukça düflük seviyede ya da ge-
çiçi olarak emek gücüne dahil olurken önemli miktarda kad›n ise orta ve üst sosyal
tabakada istikrarl› bir kariyer ihdas ediyorlard›. Bu çifte temayül daha önce küresel-
leflmifl Tayvan ve Kore gibi ülkeler üzerine yap›lan çal›flmadarda da görülebilmekte-
dir (Hwang ve Cheng 2003).

Özetlersek, bu çal›flma, iktisadi küreselleflme surecinde Türkiye’nin sosyal s›n›f yap›-
s›n› istihdam sektörü, Erikson- Goldthorpe-Portocarero (EGP) s›n›f flemas›, mesleki
grup , ve gayriresmi istihdam fleklinde dört boyutta ele alarak incelemifltir. 1980’den
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günümüze, Türkiye’nin küresel ekonomiye aç›lmas›yla Türk s›n›f yap›s› önemli ölçü-
de de¤ifliklik yasadi. Türkiye art›k tar›m toplumu de¤ildir. 2005’te bütün çal›flan ke-
simin yüzde 30’dan daha az bir k›sm› ve erkek çal›flanlar›n takriben yüzde 20’si ta-
r›mda istihdam edilmifl bulunmaktad›r. Bu calismada ayrica iktisadi küreselleflmenin,
çift yönlü olarak proleterleflme ve kutuplaflmaya katk›da bulundu¤unu iddia ettim.
Proleterleflme, Türkiye’nin tar›m gelene¤inden geçifl sürecinde meydana ç›kt›, kamu
sektöründe göreceli bir daralma ve iflyeri salahiyeti olmay›p kendi ifl gücünü satan
s›n›flarda da göreceli bir geniflleme oldu. Kutuplaflma, özel sektör giriflimcili¤ini, pro-
fesyonel ve idari s›n›flar›n büyümesini ve eflzamanl› olarak da kay›td›fl› ekonominin
büyümesini beraberinde getirdi. Türkiye, nispeten uzun inkiflaf›yla, küreselleflmenin

ve endüstriyelleflmenin AGÜ s›n›f yap›lar›n› nas›l dönüfltürdü¤ünü anlamada bize
mühim bir örnek sunmaktad›r. Bu çal›flmayla, ça¤dafl araflt›rmalarda dünyan›n geri
kalan k›sm›ndaki ihmal edilmifl flekilde kalan AGÜ’lere daha fazla dikkat çekmek su-
retiyle s›n›f analizlerine katk›da bulundu¤umu ümit ediyorum.

Kaynakça

Alderson, Arthur S. 1999. “Explaining Deindustrialization: Globalization, Failure, or Success?”
American Sociological Review 64: 701-721.

Altug, Sumru and Alpay Filiztekin. (Eds) 2006. The Turkish Economy: The Real Economy,
Corporate Governance and Reform. London, UK: Routledge. 

Arrighi, Giovanni. 2001. “Global Capitalism and the Persistence of North-South Divide.” Scien-
ce and Society 65(4):  469-476.

Avrupa Birligi Genel Sekreterligi. 2007. “Türkiye - Avrupa Birli¤i ‹liflkilerinin Kronolojisi” Retrie-
ved from http://www.abgs.gov.tr/indextr.html

Ayd›n, Kemal. 2003. “Social stratification consumption patterns and lifestyle differences in Tur-
key.” Ph.D. dissertation, Department of Sociology, University of Iowa.

Ayd›n, Kemal. 2006. “Social Stratification and Consumption Patterns in Turkey” Social Indica-
tors Research 75: 463-501.

Ayd›n, Zulkuf. 2005. The Political Economy of Turkey. Ann Arbor, MI: Pluto Press.

Bills, David B and Archibald O. Haller. 1984. “Socioeconomic Development and Social Stratifi-
cation: Reassessing the Brazilian Case.” Journal of Developing Areas 19: 59-69.

Bills, David B, Archibald O. Haller, Jonathan Kelley, Mary B Olson, and Jose Pastore. 1985.
Class, Class Origins, Regional Socioeconomic Development and the Status Attainment of Brazi-
lian Men.” Research in Social Stratification and Mobility 4: 89-127.

Boratav, Korkut. 2003. Turkiye Iktisat Tarihi: 1908-2002. Ankara: Imge.

Boratav, Korkut. 2004. Istanbul ve Anadolu’dan Sinif Profilleri. Ankara: Imge.

Boratav, Korkut. 2005. 1980’li Yillarda Turkiye’de Sosyal Siniflar ve Bolusum. Ankara: Imge.

Brady, David and Ryan Denniston. 2006. “Economic Globalization, Industrialization and Dein-
dustrialization in Affluent Democracies, 1960-2001.” Social Forces 85: 297-329.

53

‹LEM Y›ll›k • Y›l 2 • Say› 2 • 2007

1980-2005 Aras› Türkiye’de Küreselleflme ve Sosyal S›n›f



Braverman, Harry. 1974. Labor and Monopoly Capital: The Degradation of Work in the
Twentieth Century. New York, NY: Monthly Review Press.

Browning, Harley and Bryan R. Roberts. 1980. “Urbanization, Sectoral Transformation, and
the Utilization of Labor in Latin America.” Comparative Urban Research 8: 86-104.

Carr, Marilyn and Martha Alter Chen. 2001. “Globalization and the Informal Economy: How
Global Trade and Investment Impact on the Working Poor.” Working Paper Women in Informal
Employment: Globalizing and Organizing (WIEGO). Retrieved from http://www.wiego.org/pa-
pers/carrchenglobalization.pdf

Carroll, William K. and Colin Carson. 2003. “The Network of Global Corporations and Elite 

Policy Groups: A Structure for Transnational Capitalist Class Formation?” Global Networks
3(1): 29-57.

Castells, Manuel. 1996. The Information Age. Cambridge, MA: Blackwell.

Castells, Manuel and Alejandro Portes. 1989. “World Underneath: The Origins, Dynamics, and
Effects of the Informal Economy.” In: A. Portes, M. Castells and L Benton (Eds), The Informal
Economy: Studies in Advanced and Less Developed Countries. Baltimore, MD: Johns Hop-
kins University Press. 

Central Bank of the Republic of Turkey. 2005. Turkish Balance of Payments Statistics. Ret-
rieved from http://www.tcmb.gov.tr

Central Bank of the Republic of Turkey. 2006. Balance of Payments Report.  Turkiye Cumhu-
riyeti Merkez Bankasi 2006-I. 

Clark, Terry Nichols, and Seymour M. Lipset. (Eds) 2001. The Breakdown of Class Politics. Was-
hington, D.C., and Baltimore: Woodrow Wilson Center Press and Johns Hopkins University Press.

Cox, Robert. 1987. Production Power and World Order. New York: Columbia Univ. Press. 

Cox, Robert. 1996. “A Perspective on Globalization.” In: J. Mittleman (Ed.), Globalization: Cri-
tical Reflection. Boulder, CO: Lynne Rienner.

Denis, Ann B. (2003) “Globalization, Women and (In)equity in the South: Constraint and Resis-
tance in Barbados.” International Sociology 18: 491-512. 

Dicken, Peter. 2003. Global Shift: Reshaping the Global Economic Map in the 21st Cen-
tury, 4th Edition. New York, NY: Guilford Press.

Dikmen, Ahmet Alpay. 2000. “Küresel Üretim, Moda Ekonomileri  ve Yeni Dünya Hiyerarflisi.”
Toplum ve Bilim 86: 281-302. 

Eralp, Atila, Muharrem Tunay and Birol Yesilada. 1993. The Political and Economic Transfor-
mation of Turkey. Westport, CO: Praeger.

Erikson, R. and J.H. Goldthorpe. 1992. The Constant Flux: A Study of Class Mobility in In-
dustrial Societies. Oxford, UK: Clarendon Press.

Erikson, Robert; J. H. Goldthorpe and Lucienne Portocarero. 1979. “Intergenerational Class
Mobility in Three Western European Societies: England, France and Sweden.” The British Jo-
urnal of Sociology 30: 415-441.

Evans, Geoffrey. 1992. “Testing the Validity of the Goldthorpe Class Schema.” European Soci-
ological Review 8: 211-232. 

Evans, Geoffrey and Mills, Collin. 1998. “Identifying Class Structure: A Latent Class Analysis of
the Criterion-Related and Construct Validity of the Goldthorpe Class Schema.” European Soci-
ological Review 14: 87-106. 

54 Yunus Kaya

‹LEM Y›ll›k • Y›l 2 • Say› 2 • 2007



Evans, Peter. 1979. Dependent Development: The Alliance of multinational, State and Lo-
cal Capital in Brazil. Princeton, NJ: Princeton University Press. 

Evans, Peter and Michael Timberlake. 1980. “Dependence, Inequality and the Growth of the
Tertiary: A comparative Analysis of Less Developed Countries.” American Sociological Review
45: 531-552.

Fernandez-Kelley, Patricia. 1983. For We Are Sold, I and My People. Albany, NY: SUNY
Press. 

Fox, Julia D. 2002. “Women’s Work and Resistance in the Global Economy.” In: B. Berberoglu
(Ed.), Labor and Capital in the Age of Globalization. Lanham, MD: Rowman & Littlefield
Publishers, Inc. 

Ganzeboom, Harry B.G., Paul De Graaf and Donald J. Treiman. 1992. “A Standard Internatio-
nal Socio-Economic Index of Occupational Status.” Social ScienceResearch 21:1-56.

Ganzeboom, Harry B.G., Donald J. Treiman. 1996. “Internationally Comparable Measures of
Occupational Status for the 1988 International Standard Classification of Occupations.” Social
Science Research 25:201-239.

Gereffi, Gary. 2005. “The International Economy and Economic Development.” In: N.J. Smel-
ser and R. Swedberg (Eds), The Handbook of Economic Sociology. Princeton, NJ: Princeton
University Press.

Gevgilili, Ali. 1987. Yukselis ve Dusus..  Istanbul: Baglam Yayincilik. 

Gevgilili, Ali. 1989. Turkiye’de Kapitalizmin Gelismesi ve Sosyal Siniflar. Istanbul: Baglam Ya-
yincilik.

Gordon, Derek. 1987. “The Sexual Division of Labor and Intergenerational Mobility in Jamai-
ca.” Research in Social Stratification and Mobility 6: 215-238.

Grusky, David B. 2001. Social Stratification: Class, Race, and Gender in Sociological Pers-
pective. Boulder, CO: Westview. 

Grusky, David B. and Jesper B. Sørensen. 1998. “Can Class Analysis Be Salvaged?” American
Journal of Sociology 103: 1187-1234.

Hout, Michael Thomas A. DiPrete. 2006. “What We Have Learned: RC28’s Contributions to
Knowledge about Social Stratification.” Research in Social Stratification and Mobility 24: 1-20. 

Hout, Michael and Robert M. Hauser. 1992. “Symmetry and Hierarchy in Social Mobility: A
Methodological Analysis of the Casmin Model of Class Mobility. European Sociological Review
8, pp. 239–266.

Hsiao, Wey. 1987. “Changes in Class Structure and Reward Distribution in Postwar Taiwan.”
Research in Social Stratification and Mobility 6: 239-256

Hwang, Soo Kyeong and Chang, Jiyeun. 2003. “Female Labor Supply and Labor Politics for
Female Workers in Korea.” Unpublished Manuscript.    

International Labor Organization. 2007. Yearly Data of Total and Economically Active Popu-
lation, Employment, Unemployment, Hours of Work, Wages, Labor Cost, Consumer Price
Indices, Occupational Injuries, Strikes and Lockouts: 1969-2005. Retrieved from labors-

ta.ilo.org

55

‹LEM Y›ll›k • Y›l 2 • Say› 2 • 2007

1980-2005 Aras› Türkiye’de Küreselleflme ve Sosyal S›n›f



Karatepe, fiükrü. 1997.  Darbeler Anayasalar ve Modernleflme.  Istanbul: ‹z Yay›nc›l›k. 

Kelley, Jonathan and Archibald O. Haller. 2001. ?Working Class Wages during Early Industriali-
zation: Brazilian Evidence.” Research in Social Stratification and Mobility, 18: 119-161.

Kelley, Jonathan, Robert V. Robinson and Herbert S. Klein. 1981. “A Theory of Social Mobi-
lity, with Data on Status Attainment in a Peasant Society.” Research in Social Stratification
and Mobility 1: 27-67.

Kennedy, Paul. 2004. “Making Global Society: Friendship Networks Among Transnational Pro-
fessionals in the Building design Industry.” Global Networks 4(2): 157-179. 

Keyder, Caglar. 1987. State and Class in Turkey: A Study in Capitalist Development. New
York, NY: Verso. 

Keyder, Caglar. 1988. “Bureaucracy and Bourgeosie: Reform and Revolution in the Age of Im-
perialism.”Review 11: 151-165.

Keyder, Caglar. 2005. “Globalization and Social Exclusion in Istanbul” International Journal of
Urban and Regional Research 291: 124-134. 

Kingston, Paul W. 2000. The Classless Society. Stanford, Calif.: Stanford University Press.

Köker, Levet. 1995. Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Koo, Hagan. 1985. “Transformation of Korean class Structure: The Impact of Dependent De-
velopment.” Research in Social Stratification and Mobility 5: 129-150

Koo, Hagan. 1990. “From Farm to Factory: Proletarianization in Korea.” American Sociologi-
cal Review 55:669-681.

Koo, Hagan and Doo-Seung Hong. 1980. “Class and Income Inequality in Korea.” American
Sociological Review 45: 610-626.

Kuzu, Burhan. 1988. Turk Anayasa Metinleri veIlgili Mevzuat.  Istanbul: Filiz Kitabevi.

Lall, Sanjaya. 2000. “The Technological Structure and Performance of Developing Country Ma-
nufactured Exports, 1985-1998.” Oxford Development Studies 28(3): 337-369. 

Lee, Ching Kwan. 1998. Gender and the South China Miracle. Berkeley, CA: University of
California Press. 

Mardin, Serif. 1994. Turk Modernlesmesi. Istanbul: Iletisim Yayinlari. 

Mann, Michael. 2001. “Globalization is (Among Other Things) Transnational, Inter-National and
American.” Science and Society 65(4):  464-469.

Marks, Gary N. 2005. “Cross-National Differences and Accounting for Social Class Inequalities
in Education.” International Sociology 20: 483-505.

Marsh, Robert M. and Cheng-Kuang Hsu. 1994. “White Collar Proletarianization? The Case of
Taiwan.” Research in Social Stratification and Mobility 13: 43-72.

McKay, Steven C. 2006. “The Squeaky Wheel’s Dilemma: New Forms of Labor Organizing in
the Philippines.” Labor Studies Journal 30: 41-63. 

McKeever, Matthew. 1998. “Reproduced Inequality: Participation and Success in the South Af-
rican Informal Market.” Social Forces 76: 1209-41. 

Meyer, Lisa B. 2003 “Economic Globalization and Women’s Status in the Labor Market: A

56 Yunus Kaya

‹LEM Y›ll›k • Y›l 2 • Say› 2 • 2007



Cross-National Investigation of Occupational Sex Segregation and Inequality.” The Sociological

Quarterly 44: 351-383. 

Nee, Victor. 1991. “Social Inequalities in Reforming State Socialism: Between Redistribution
and Markets in State Socialism.” American Sociological Review 56: 267-82.

Nee, Victor. 1996. “The Emergence of a Market Society: Changing Mechanisms of Stratificati-
on in China.” American Journal of Sociology 101: 908-49.

Neidik, Binnur. 2005. “Explaining Economic Performance in the Global Economy: Evidence
from the Apparel Industries of Germany and Turkey.” Ph.D. dissertation, Department of Socio-
logy, Duke University.

Neves, Jorge Alexandre. 2005. “Labor Force Classes and Earnings Determination of the farm
Population in Brazil: 1973, 1982, and 1988.” Research in Social Stratification and Mobility

22: 423-475.

Onis, Ziya. 2003. “Post-war Economic Development Performance of Turkish Economy: A Poli-
tical Economy Perspective.” In C. Kollias and G. Günlük-fienesen (Eds), Greece and Turkey in

the 21st Century: Conflict or Cooperation? New York, NY: Nova Science Publishers.

Onis, Ziya and James Riedel. 1993. Economic Crisis and Long-Term Growth in Turkey. Was-
hington, DC: The World Bank.

Ozgur, Huseyin. 2005. “Integration of a Local Economy to the Global and European Markets
through Export-Led Growth and Specialized Textile Products Export: Home Textile Production
in Denizli, Turkey.” Paper Presented at 18th European Advanced Studies Institute in Regional
Science in Lodz-Cracow, Poland.

Pamuk, Sevket. 1995. Yuz Soruda Osmanli-Turkiye Iktisadi Tarihi, 1500-1914. Istanbul:
Gercek Yayinevi. 

Pamuk, Sevket. 2000. Turkey’s Response to the Great Depression in Comparative Perspecti-

ve, 1929- 1939. European University Institute Working Paper RSC No 2000/21.

Pakulski, Jan, and Malcolm Waters. 1996. Death of Class. Thousand Oaks, CA: Sage.

Park, Hyunjoon. 2004. “Intergenerational Social Mobility among Korean Men in Comparative
Perspective.” Research in Social Stratification and Mobility 20: 227-254.

Parrado, Emilio. 2005. “Economic Restructuring and Intra-generational Class Mobility in Mexi-
co.” Social Forces 94: 733-757.

Portes, Alejandro. 1985. “Latin American Class Structures: Their Composition and Change Du-
ring the Last Decades.” Latin American Research Review 20: 7-39. 

Portes, Alejandro. 2000. “The Resilient Importance of Class: A Nominalist Interpretation.” Poli-

tical Power and Social Theory 14:249–84.

Portes, Alejandro and Kelly Hoffman. 2003. “Latin American Class Structures: Their Composi-
tion and Change During the Neoliberal Era.” Latin American Research Review 38: 41-82. 

Portes, Alejandro and Bryan S. Roberts. 2005. “The Free-Market City: Latin American Urbani-
zation in the Years of the Neoliberal Experiment.” Studies in Comparative International Deve-

lopment 40: 43-82.

57

‹LEM Y›ll›k • Y›l 2 • Say› 2 • 2007

1980-2005 Aras› Türkiye’de Küreselleflme ve Sosyal S›n›f



Portes, Alejandro and Saskia Sassen-Koob. 1987. “Making it Underground: Comparative Material

on the Informal Sector in Western Market Economies.” American Journal of Sociology 93: 30-61.

Portes, Alejandro and Richard Schauffler. 1993. “Competing Perspectives on the Latin Ameri-

can Informal Sector.” Population and Development Review 19: 33-60. 

Reid, Alan. 2003. “Understanding Teachers’ Work: Is There Still A Place for Labour Process

Theory?” British Journal of Sociology of Education 24(5): 559-573.

Roberts, Kenneth M. 2002. “Social Inequalities Without Class cleavages in Latin America’s Ne-

oliberal Era.” Studies in Comparative International Development 6: 3-33.

Robinson, William I. and Jerry Harris. 2000. “Towards a Global Ruling Class? Globalization and

the Transnational Capitalist Class.” Science and Society 64: 11-54. 

Sassen, Saskia. 1991. The Global City. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Sassen, Saskia. 1994. Cities in a World Economy. Thousand Oaks, CA: Pine Forge Press.

Sen, Yow-Suen and Hagan Koo. 1992. “Industrial Transformation and Proletarianization in 

Taiwan.” Critical Sociology 19(1): 45-67. 

Sklair, Leslie. 2001. The Transnational Capitalist Class.  Oxford: Blackwell Publishers.

Sørensen, Aage B. 2000. “Toward a Sounder Basis for Class Analysis.” The American Journal

of Sociology 105: 1523-1558.

Statistics Canada. 2002. World Trade Analyzer. CD-Rom. Ottawa, Ontario: Statistics Canada. 

Sunar, Lutfi. 2004. “Kadro Dergisi/Hareketi ve Etkileri: Turk Devlet Ideolojisi ve Sol Kemaliz-

min Olusumu Baglam›nda Bir Analizi.” Turkiye Arastirmalari Literatur Dergisi 3: 511-526. 

Torche, Florencia. 2005. “Unequal but Fluid: Social Mobility in Chilean Comparative Perspecti-

ve.” American Sociological Review 70: 422-450.

Tunali, Insan. 2003. Background Study on Labor Market and Employment in Turkey. Euro-

pean Training Foundation. 

Turkiye Istatistik Kurumu. 2007. Isgugu Istatistikleri. Retrieved from: http://www.tuik.gov.tr

UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development). 2007. FDI Online. Retrie-

ved from http://stats.unctad.org/fdi

Webster, Edward. 2005. “Making a Living, Earning a Living: Work and Employment in Sout-

hern Africa.” International Political Science Review 26: 55-71.

Weeden, Kim A. and David B Grusky. 2005. “The Case for a New Class Map.” American Jo-

urnal of Sociology 111: 141-212. 

Wood, Adrian. 1991. “North-South Trade and Female Labor in Manufacturing: An Asy-

mmetry.” Journal of Development Studies 27: 168-189. 

Wood, Adrian. 1994. North-South Trade, Employment and Inequality. Oxford, UK: Claren-

don Press.

Wood, Adrian. 1995. “How Trade Hurt Unskilled Workers.” The Journal of Economic Pers-

pectives 9:57-80.

58 Yunus Kaya

‹LEM Y›ll›k • Y›l 2 • Say› 2 • 2007



World Bank. 2007. World Development Indicators Online. Retrieved from http://devda-

ta.worldbank.org/dataonline/

Wright, Erik Olin. 1976. “Class Boundaries in Advanced Capitalist Societies.” New Left Review
98: 3-41.

Wright, Erik Olin. 1985. Classes. London, UK: Verso. 

Wright, Erik Olin. 1997. Class Counts: Comparative Studies in Class Analysis. Cambridge,
UK: Cambridge University Press.

Wright, Erik Olin. 2005. “Foundations of a Neo-Marxist Class Analysis.” In: Erik Olin Wright
(Ed.), Approaches to Class Analysis. Cambridge, UK: Cambridge University Press. 

Zhou, Xueguang. 2004. The State and Life Chances in Urban China: Redistribution and

Stratification, 1949-1994. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

59

‹LEM Y›ll›k • Y›l 2 • Say› 2 • 2007

1980-2005 Aras› Türkiye’de Küreselleflme ve Sosyal S›n›f



60 Yunus Kaya

‹LEM Y›ll›k • Y›l 2 • Say› 2 • 2007



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


