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Ozet: Bu calisma Tiirkiye nin son iktisadi kiiresellesme dalgast boyunca toplumsal sinf yapisini tahlil edi-
yor. 1980’den beri Tiirk toplumsal siif yapisi énemli élciide degisti. Tiirkive cogunlukla basit teknoloji
ama giderek artan bir sekilde de orta- ve iist-teknoloji {iretimi mallarin énemli bir ihracatcisi haline geldi.
Bu metin ekonomik kiiresellesme ve sanayilesmenin bir proleteryalas(tir)ma ve kutuplas(tir)ma siirecine
katki yaptigini savunuyor. Proleteryalas(tiryma Tiirkiye'nin tarimsal yapisindan bir gecis, kamu sektériin-
de gérece bir diisiis ve isyeri otoritesi olmaksizin is giiciinii satan siiflarin bir biiytimesi aracihigla orta-
va cikmustir. Kutuplas(tir)ma 6zel sektér girisimciliginin, profesyonel ve yonetimsel simiflarin biiyiimesi ve
gayri resmi sektériin eszamanh bir genislemesi sayesinde ortaya ¢ikmistir.
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Abstract: This paper analyzes the social class structure of Turkey during the latest wave of economic
globalization. Since 1980, the Turkish social class structure changed significantly. Turkey became a sig-
nificant exporter of mostly low-technology, but also increasingly medium- and high-technology, manu-
factured goods. This paper argues that economic globalization and industrialization contributed to a pro-
cess of proletarianization and polarization. Proletarianization occurred through a transition from Tur-
key'’s agrarian structure, a relative decline of the public sector, and an expansion of classes who sell the-
ir labor without workplace authority. Polarization occured through the growth of private-sector entrep-
reneurial, professional and managerial classes, and a simultaneous expansion of the informal sector.
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1980- 2005 Arasi Tiirkiye’de Kiiresellesme ve Sosyal Simif

Sosyal sinif tizerine yapilan son tartismalar cagdas toplumlarin yapilarini ve tesekkii-
liinii anlamlandirmada bir mefhum olarak sinifin uyganabilirligi etrafinda dénmekte-
dir. Son yillarda, secmenlerin davranisi ya da siyasi tutumlar gibi meselelerde sosyal
sinifin izah edici giicii sorgulanmaya basladi (6rn. Pakulski ve Waters 1996; King-
ston 2000; Clark ve Lipset 2001; Roberts 2002). Post modernist tenkitler; cagdas
toplumlarda, esitsizlik boyutlarinin ve cinsiyet, irk, etnisite, sosyal aidiyet gibi simfsiz
toplum kimliklerinin mense olarak sosyal simniftan daha énemli oldugunu ileri siire-
rek siireci ileri bir asamaya tasidi. (Grusky ve Weeden 2005 yapilan elestiriler icin
bkz.). Bu kuramcilar, cagdas toplumlar: bireylerin yekunti olarak kavramsallastird: ki
o bireyler, ekonomik cikar ya da sémiirii temelinde miitesekkil sosyal yiginlardan éte
genis kimlik yelpazesinde sekillenmekteydiler.

Artan elestirilere karsi sosyal katmanlasma alaninda sosyal simf kavramim savunma
yoniinde énde gelen ilim adamlarinca yapilan bir cok tesebbbiis mevcuttur. Bu te-
sebbiislerin cogu sosyal sinifi daha ivi islevsellestirmeyi (operasyonalizayson) tasarlar
mahiyetteki cabalar paylasmaktadir.l Wright, genelde sosyal sinif kavrami ve 6zel-
de Marksist yaklasim icin yaptigi savunmasinda (Wright 1997, 2005) giliniimiiz isci
piyasalarindaki emek iliskilerini anlamada sémiirti methumunun énemini yinelemek-
tedir.2 Isgticti pivasa yapist zamanla degismesine ragmen o, hala bizim sosyal sirf-
lar1 bu methuma dayandirarak teshis edebilece@imizi ileri siirer. Portes (2000) sos-
val miidafaasina smif hem modern toplumlarin bir araya getirilmis bireyler iddiasini

«

hem de smiflann “ bilincli sekilde seferber edimis sosyal yiginlar” oldugu iddiasin

reddederek baslamaktadir. Digerlerine nazaran, Portes 19. yiizyildan hareketle sinif
tipolojilerini kabul eder. Ve Marksist hakim ve madun smiflar ayrimini siirdiirmekle
beraber miilkiyet yapilarindaki degisikligi géziiniinde bulundaran yeni bir islevselles-
tirmeyi (operasyonalizayson) kabul etmektedir. Nitecede, ana smiflan baskin/ege-

1 1990'larin sonlarindan itibaren, sosyologlar tarafindan husule getirilen yaygin iki tiir sinif semasi mevcut ola-
geldi: : Erikson,-Goldthorpe- Portocarero (EGP) (Erikson, Goldthorpe ve Portocarero 1979) ve Wright siif
semas! (Wright 1985). EGP siif semasi, calisan kisileri, meslek, miilkiyet ve otoriteye dayal 11 sosyal sini-
fa (7’ye indirilebilir) ayinr. Bizzat Erikson ve Gloldthorpe tarafindan yapilan 1980’ler ve kismen 1990’larda-
ki Endiistriyel Ulkelerde Karsilastirmali Sosyal Hareketlilik Incelemeleri (EUKSHI) projesinin basarisi sayesin-
de bu [sinif semasi] katmanlasma ve hareketlilik arastirmalarinda yaygin bir sekilde benimsendi. Wright
(1985) miilkiyet ayrimi, kontrol ve emek teorisinin akamete ugramasi gibi meselelere Marksist gelenekten
itiraz eden arastirmacilarin sorunlarimnin tistesinden gelmek icin “celisen sinif mevkileri’ni takdim ederek 12
sosyal simif semasi ortaya atti. Wright (1997) (EUKSHI) projesinden daha dar alanda olsa da iilke capinda
karsilastirmali sosyal sinif anketleri diizenledi.

Provakatif bir beyanatta, Sorensen (2000) de miilkiyet haklar ve iktisadi rant iizerinden gerceklestirilen miil-
kiyet sémiirii temelli bir sinif haritast dnermistir.
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men kapitalistler, kapitalistler ve rantiyeciler olarak tanimlarken madun/ asagi sinif-
lar1 da seckin/elit calisanlar, genel calisanlar, kiiciik girisimciler ve isten cikarilmis
calisanlar olarak tanimlamaktadir. (Portes 2000).

Diger analizcilerse mikro-siniflara yénelik adim atmay1 ve nominalist siuf taslaklari-
n1 esnetmeye yonelik éneride bulunmayi yeglemislerdir. Grusky ve Weeden (2005)
sosyal hadiseleri aciklamadaki problemlerin sosyal sinifin islevsellestirmesindeki za-
yifhikta yath@ini iddia eder. Sosyal simflarin mesleki gruplar olarak tamimlanmasi ge-
leneksel ve daha genel sinif semalarindan daha iyi [bir tanimlamayi] icra etmektedir.
Oncesinde, Grusky ve Serensen (1998) benzer bir iddiay1 ortaya koymusladir ki
Sinif ¢dziimleyici ydntemler”deki miisterek faaliyet ve sémiirii gibi 6érnekler mesleki
bazda toplam sinif seviyesinden daha elle tutulur oldugunu ileri siirer. Net ve miite-
rakim katkilariyla birlikte mevcut bu tiir canl tartismalara ragmen kayda deger cag-
das sinif analizlerilerinin kapsami, hakim yogunlasmanin yéneldigi halihazirda gelis-
mis ve endiistriyellesmis {ilkelerdir. Daha kii¢iik ama kayda deger literattirtin daha
az gelismis tilkeler (AGU) baglaminda mevcut olmasina ragmen daha fazla arastirma
daha iyi va daha genis capta uygulanabilir sosyal katmanlasma ve simif nazariyeleri-
ni temine ihtivac duyulmaktadir.3 AGU’ler {izerine yapilan calismalarda bile cogu
arastirma Latin Amerika ve Dogu Asya tilkeleri {izerine odaklanmaktadir.# Bildigim
kadaryla, nispeten ingilizce [yayinlarda] birkac caba da sistematik bir sekilde
AGU’lerdeki sosyal sinifi inceler mahiyettedir.

AGU’lerin sinif yapisi {izerine yapilmis énceki calismalar endiistriyellesme teorileri-
ni sinama {izerine odaklanmis bulunmaktadir ki bunda esitsizligin endiistriyellesmey-
le birlikte azalacagi iddia edilmistir. Ornek olarak, Bolivya ve Birlesik Devletler kar-
silastirmasinda Robinson ve Klein (1981) sunu ileri stirmiistir: Esitsizlik, basit/ilkel
[durumdan] karmasik tarim toplumuna gecislerde artar ve endiistriyel toplumlara ge-
ciste ise azalir. Haller ve meslektaslarimn yillarca Brezilya tizerine yaptigi calismalar-
da da (mesela; Bills ve Haller 1984; Bills et al 1985; Kelley ve Haller 2001) bir se-
kilde aym neticeye ulasmustir. Diger kayda deger calismalarda, arastirmacilar
AGU'’lerdeki endiistriyellesme, sinif ve esitsizlik arasindaki iliskiyi endiistriyellesme

3 Grusky (2001) gibi sosyal katmanlasma alanindaki meshur antolojiler AGU’lere birkac atif icermektedir.
1983-2002 aras: faaliyet gdsteren Uluslararasi Toplumbilimsel Cemiyeti 28’inci Arastirma Komitesi (AK
28) toplantisinda 1500 sayfa, inceleme tebligi sunuldu ki sunulan tebliglerin yiizde 8’i (Dogu Avrupa ve Rus-
va haric) AGU’ler iizerineydi. (bkz. 28'izinci AK konferanslarinda sunulan tebligler icin Hout ve DiPrete
2006).

Eski Komiinist tilkelerin Sosyal katmanlasma ve hareketlilik &riintiileri tizerine zengin bir kiilliyat vardir(érn.
Nee 1991, 1996; Zhou 2004). Bu tilkelerin sosyal ve iktisadi yapilarinin farkl vasiflarnt AGU’lerdeki simif ya-
p1 calismalariyla kiyas yapmaya zorlastirir bir mahiyet arz eder.
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ektisi tizerinde etkili olan karma delilleri husule getirerek ¢éziimleme yoluna gitmis-
lerdir. (Gordon 1987 Jamaika tizerine; Hsiao 1987, Marsh ve Hsu 1994 Tayvan
{izerine; Koo 1985 ve Park 2004 Kore iizerine; Neves 2005 Brezilya {izerine).>

AGU’lerdeki sinif yapisini inceleyen sistematik cabalarin birisinde, 1995 yilinda Por-
tes, Latin Amerika’'nin stimullii bir siif haritasim cikarmistir. Portes yeni olarak
emek {izerindeki murakabe ve takas usuliinii, tiretim araclar miilkiyetine gére olus-
turulmus olan klasik Marskist catallasmaya ekledi. Béylece, kendi incelemelerine ka-
yitdis1 ekonomiyi ve Latin Amerika’daki sosyal simif kavramsallastirmalarim ekleme-
yi basarmis oldu. Portes ve Hoffman (2003) benzer bir yéntemle son yillardaki La-
tin Amerika soysal siif yapisini incelediler. Bazi [arastirmacilar] ise AGU’lerdeki si-
nif yapasina dair vaka analizini ileri siirdiiler. Koo ve Hong (1980) Wright'in simif se-
masina “yeni bir orta simif” ve “ marjinal simf” ekleyerek Giiney Kore'ye uyguladi.
Koo (1985) daha sonrasinda Giiney Kore'nin 1960 ve 1970 yillan arasidaki simf
vapisindaki proleterlesmeyi ve emek giiciiniin feminizasyonunu en dikkate deg@er iki
degisiklik olarak teshis etti. Koo (1990) Giiney Kore'nin proleterlesmesinin ekseri-
yette kayitici ekonomide vuku bulusunu 1958 ve 1985 villan arasinda hizmet sek-
tériintin liderligi almasini, el emegi ve hizmet sektériinde olan smiflardaki ani-esza-
manli artis1 gdstererek ortaya koydu. Yakin zamanda, Parrado (2005) Meksika’daki
sinif erisilebilirlik ve hareketliligini EGP unsurlan ve Portes simif semasim kullanarak
inceledi. Marks (2005) birtakim tilkedeki egitimsel amaclari inceledi ki bu tilkeler
Brezilya, Kore ve Meksika'y1 da icerir. Torche (2005) ise esitsizlik ve toplumsal ha-
reketlilik arasindaki alakayr EGP yedi-sinif versiyonu semasimyla degerlendirdi. Tiim
bu kayda deger katkilara ragmen, goreceli olarak AGU’lere dair sif vapilar {izeri-
ne yapilan calismalar hala eksiktir.

Bu calisma Tiirkive vakasini ¢oziimleyerek AGU’lerdeki sosyal sinif {izerine yapilan
arastirmanin goreceli kifayetsizligi gosterme yolunda caba harcayacaktir. iktisadi kii-
resellesmenin varattigi en son dalga, cogu kisiyi suna inanmaya sevketti: Cagdas
AGU’lerdeki ve gelismis tilkelerdeki emek ve sosyal sinif incelemeleri kiiresel ekono-
mi tesirini de g6z 6niinde bulundurmaktadir. Bu ¢alisma, iktisadi kiiresellesmenin
arthi@i siire¢ boyunca, ki bu stire¢ yabanct sermaya akisi ve uluslararast hizmetlerde
ve mallarda yapilan ticaret {izerinden gerceklesmistir, Tiirkiye nin sosyal sif yapi-
sini deg@erlendirecektir.

Eski endustriyellesmis tilkelerin de-endustriyelizasyonu sanayi istihdami ve kiiresellesme arasindaki rabita
hakkinda hararetli bir tartisma zemini olusturuyor (bkz. Alderson 1999; Brady ve Denniston 2006). Ayrica
tartisma ve deneye dayali incelemeler gelismekte olan tilkeleri ihata etmemektedir ki giiya bu tilkeler endiis-
triyel tekrardan yapilanmalarini tamamlamak tizereler.
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Tiirkiye nin gelismesi; ilim adamlarin, Islam tilkeleri ve de biitiin gelismekte olan iil-
keler arasinda en sumiillii ve koklii “modernlesme” projelerinden biri olarak siklikla
ilgilendire gelmistir. Ustelik Tiirkiye AGU’lerde endiistriyellesme ve kiiresellesme ca-
lisman icin gelecek vadeden bir vaka durumundadir. Tiirkiye [cumhuriyeti] 1923’te
kurulmustur ki bu AGU’lerden cok daha éncedir. Bu zaman zarfinda Tiirkiye, devlet
eyliyle dolaysiz girisimcilikten 6zel sermayeye dayal ithal-ikamesi endiistriyellesmeye
kadar degisen endiistriyellesme stratejilerini farkl tarihsel baglamlarda tecriibe etmis-
tir. Ayrica Tiirkiye 1980’lerde ekonomisini tekrardan yapilandirarak ve Dogu Asya
tilkeleri 6rnegine tabi olarak kiiresel ekonomiye acilan ilk tilkeler arasinda yer almis-
tir. Tirkiye, kiiresel ekonomiye acildigi bu désnemde mamul mallarda énemli ihracat-
¢1 konumuna yiikselmistir. Ve boylece Tiirkiye'nin ihracati miitemadiyen artrmustir.
Ayni zamanda Tiirkiye bu dénem boyunca énemli miktarda yabanci sermayeyi cez-
beder hale gelmistir. Biitiin bu yakin zamandaki degisiklikler ve tarihsel tecriibe
AGU'lerdeki sosyal sinif yapilar: ve endiistriyellesme tizerindeki son iktisadi dalganin
etkisini arastirmada Ttirkiye'nin degerli bir vaka olmasini saghyor. Ayrica, Tiirkiye nin
sosyal simif yapisi analizi diinyadaki diger benzer boélgeleri sosyal sinif tartismasina da-
hil etmede bize yardimci olacaktir. Oniimiizdeki bslimde kiiresellesenin etkilemis ol-
dugu Tirkiye nin sosyal simnif yapisindan ve diger AGU’lerinkinden bahsedecegiz.

AGU’lerde Kiiresellesme ve Sosyal Simif: Proleterlesme ve Kutuplasma

Kiiresellesme 1990’larin baslarinda sosyal bilimlerde ve populer séylemde yaygin
bir mefhum olarak ortaya cikti. Iktisadi vechede, ilim adamlari, kiiresellesme hima-
yesinde gittikce artan birbirine bagimh bir diinya iktisadini resmetti (Castells 1996;
Dicken 2003; Gereffi 2005). Cogu ilim adamiysa, emegin ve diinyadaki biitiin {il-
kelerinin sinif yapilarinin kiiresellesme tarafindan déntistiiriildiigiinii ileri stirdii. Ge-
lismis tilkelerin ekonomileri meselesinde, geleneksel emek smiflarinin diistis siklikla
kiiresellesmeye atfetildi (Alderson 1999; Brady ve Denniston 2006). AGU’lerde,
kiiresellesmenin, AGU’lerdeki sosyal siniflar nasil etkileyebildigine dair iki ana se-
bep temyiz edilebilir: Prolerterlesme ve kutuplasma. Braverman (1974), klasik cahs-
masinda proleterlesmeyi, erken endiistriyellesmis ekonomiler baglaminda iscilerin
islerindeki murakabesinin yok edilmesi ya da yeteneginin kiireltiimesini de dahil ede-
rek ikiyiizlii stirec olarak tanimlamistir.6 Giiney Kore érneginde, Koo (1990) prole-
terlesmeyi tam-zaman {icretli istihdama gecis olarak isledi. See ve Koo, Tayvan'in
endstriyel doniisiim analizinde proleterlesmeyi “liretim araclari {izerindeki muraka-

6 Braverman'nin calismasi ¢alisanin tatmin ve direng roliiniin géz ardi edilip, asin bir sekilde bilimsel yéneti-
me odaklamaya dair giiclii bir elestiri icerir (bkz Reid 2003).
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beyi yok eden siirec ve kisinin emek giiclinii diger insanlara hayatta kalmak icin sat-
masi olarak izah etmislerdir (1992: 46). Kismen su agiklamalarla, proleterlesmeyi,
isyeri salahiyeti olmaksizin kitlelerin 6zel-sektor ticretli istihdamina duhulu olarak ta-
nimhyorum. Ozellikle suan itibariyle tiretim ve hizmet sektériinde calisan proleter-
lesme temsilcileri daha éncesinde tarim ya da kamu sektériinde istihdam edilmisler-
dir ya da emek piyasasinin disinda kalmislardir (6zellikle de kadinlar). Neticede, pro-
leterlesme, 6zel sektor istihdami biciminde daha diisiik ve orta seviye mesleki ve si-
nif dagiimda ortaya cikmaktadir.

Ozellikle Tiirkive 6rneginde, daha éncesinde tarimda istihdam edilmis kisileri de co-
gunun {cretliler olmadigidan ve kiiciik ciftciler olarak calistiklarindan ya da ticretsiz
aile iscileri olduklarindan proleterlesmeye dahil ediyorum. Proleterlesmeyi, 6zel sek-
térdeki en son iktisadi kiiresellesmeyle hudutlandiryorum. iktisadi kiiresellesmenin
son dalgasi, Tiirkive ve cogu AGU’lerdeki kamu kurumlarinin ki bu kurumlar; gii-
venligi, devaml isi ve orta sinif hayat tarzini belli oranda iscilerini saglayan kurum-
lardir, bu kurumlann da &zellestirilmesi ya da ayristirlmasim ihata eder. (Boratav

2003; Portes ve Hoffman 2003).

Bu literatiirde, cogu kisi iktisadi kiiresellemenin son dalgasinin, AGU’ler icin onlar
kiiresel ekonomiye diisiik maliyetli emek saglayicilar olarak entegre etmede bir saik
olusturdugunu iddia etmektedirler (6rn. Dicken 2003; Gereffi 2005). Wood (1994,
1995) imalat ihracatimn Giiney'den Kuzey'e dogru olan diisiik ya da vasifsiz sanayi
iscileri istihdamini Giiney’de artirdigin ileri siirmektedir. AGU’lerdeki fhracat islem
Bolgeleri (iiB’leri) tizerine yapilan son tartisma eski ziraatcilerin, kadin ve cocuklarin
bu alanlardaki istihdamina odaklanmis durumdadir (6rn. Fernandez-Kelley 1983;
Lee 1998; Fox 2002; McKay 2006).

Kutuplasma, 6zel sektér elitinin girisimsel, yonetimsel, profesyonel simniflarda yiik-
selisini; isci piyasalarmin alt kesimi boyunca yogunlasmasin ihtiva etmektedir. Ozel-
likle kutuplasmanin temsilcileri, kayitdist sektor iscilerinin ve yiiksek derecede egi-
timli elitlerin eszamanh biiyiimesidir. Ayrica bununla ilintili olarak hizmet istihdarmi-
min yiikselisi ve kamu istihdaminin diistisiidiir. Bazi ilimadamlan artik, bizim kiiresel
sistemden kiictik azinhklan istidade imkani sunarken toplumun geri kalan kismini
dislamakta olduguna inanmaktadirlar. 1990’larin baslarinda, Sassen (1991, 1994)
profesyonel ve girisimci smiflar diinya ekonomisini cekip cevirmektedir ki bunlar her
toplumda kiiresel sehir alaninda ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir. Aym zamanda,
Sassen, kayitdisi kitlelerin ve hizmet iscilerinin isteGe gére kullanihr sekilde kiiresel
sehirlerde bu elitler tarafindan istihdam edildigini tavsir etmistir.

Benzer degisikliklere atifta bulunursak, bazi arastirmacilar zuhur eden kiiresel kapi-
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talist sinif hakkinda benzer iddialar ortaya koymuslardir. Sklair (2001: 4) milletleriis-
ti sirket yoneticilerinden, kiiresellestirici biirokratlardan, siyasetcilerden, kiireselles-
tirici profesyonellerden ve tiiketici elitlerden olusan kapitalist sinifin neset edisine
dikkat cekmektedir. Benzer sekilde, Cox (1987, 1996) “milletleriistii yénetici si-
mif"in zuhur edisini ileri stirmektedir; ayrica Robinson ve Harris (2000) “kiiresel y&-
netici simf” icin bir érnek vaka tertip etmislerdir.

Robinson ve Harris (2000) &zellikle kiiresel/milletler tistii kapitalist sinif tezlerinde
1980 ve 1990’lardaki diinya iktisadimin entegrasyonunu abartiklarindan ve de ye-
terli deneysel kamt saglamadiklarindan genellikle elestirildiler (6rn. Arrighi 2001;
Mann 2001). Bu elestirilere cevaben, kiiresel kapitalist simfin mevcudiyetini kanitla-
mak icin yapilmis bulunan bircok amprik analiz vardir. Mesela, Carroll ve Carson
(2003), diinyada en biiyiik sirketler arasinda birbirine kenetlenmis yénetim birimle-
ri analizinde, tamamuyla biitiinlesmis kiiresel is diinyasi elitlerinin varoldugunu tartis-
maktadir. Ayni sekilde, Kennedy (2004) yap: tasarim endiistrisindeki profesyonelle-
rin birbiriyle cok yakin baglar kurdugunu ve gevsek bir aidiyet hissini isbirligi ve de-
niz asir1 tesebbiisler tizerinden olusturdugu ileri siirmektedir. Alakah olmasina rag-
men, milletleriistii kapitalist sinif ya da kiiresel yonetici simfi hakkinda yapilan tartis-
ma bu calismanin simdilik ilgi odagi degildir. Yukarida aciklandigi gibi, bu ¢alisma
Tiirkiye’deki degisimlerle ilgili olacak ve sosyal simf hiyerarsisindeki tist ve alt sevi-
yelerdeki eszamanl artisin kapsamini de@erlendirecektir.

Hemen hemen biitiin iilkeler, kayitici ekonomiyle birlikte kayitdisi ekonomiye de bir
noktaya kadar sahiptirler (Portes ve Sassen-Koob 1987). Bununla beraber, Bat1 Av-
rupa ve Kuzey Amerika disindaki tilkelerin daha fazla kayitdisi ekonomiye sahip ol-
dugu, bazen de bunun kawitici ekonomiyi dahi gectigi ileri siiriilmektedir (Castells ve
Portes 1989).7 Iktisadi kiiresellesmenin kayitdist ekonomi tizerindeki etkisi son yil-
larda gittikce artan &nemli bir sorun haline gelmis bulunmaktadir. Portes ve Hoff-
man (2003) 1980 ve 1988 yillar1 arasinda Latin Amerika’da kayitdisi istihdamin
hem arttigini hem de duragan kaldigini géstermislerdir. Portes ve Roberts (2005)
1990’lar i¢in Latin Amerika’da ayni bulgulara ulusmustir. Carr ve Chen (2001) ikti-
sadi kiiresellesmenin, siklikla istihdam diizenlemelerinin kayitdisilastirlmasindan
meydana gelen {iretim maliyetlerini diisiiren saikler yarattigin ileri stirmektedir. Gii-
ney Afrika érneginde, Webster (2005) kiiresellesme ve liberallesmenin emek giicii-
niin biiyiik bir kismini kayitdisi istihdama ittigini iddia etmektedir.

7 Ayrica, Portes ve Schauflerr (1993) kayitdisi istihdamin miitecanis/homojen olmadigini belirtir. Kayitdist is-
tihdam edilen kisiler arasinda gelir ve istihdam meuvkii agisindan énemli farkhliklar vardir. McKeever (1998)
Giiney Afrika érneginde dezavantajlilar muhtemelen kayitdisi istihdam edilmis kisiler olmasina ragmen kayi-
tici ekonomide olan ve kayitdisi ekonomide de var olabilecek benzer esitsizlikleri ortaya koymustur.
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Gelecek boliimde, Turk iktisadi ve siyasi tarihinin arkaplani {izerinde duralacak ve
1980’lerden gtintimiize ekonominin kiiresellesmesini tartisilacaktir. Bunu takip
eden diger iki boliimde ise Tiirkive baglaminda sosyal simf hacmi tartigilacak ve
1980 ve 2005 arasi simf yapisinidaki degisiklikler anlatilacaktir.

Turkiye’nin Arkaplam
Bagimsizliktan 1980’lere

Tiirk Cumhuriyeti, Osmanh Impratorlugu'nun dagilma siirecinin ardindan Anadolu
ve kismen de Balkanlar’1 iceren topraklar tizerinde, 1923’te kuruldu. Iktisadi durum,
bagimsizlik déneminde c¢ok kot durumdaydi. Ekonomi agirhkh olarak zira-
i idi ve kiiciik aile cifliklerine dayanmaktaydi. Kiyi bolgeleri haricinde, tarim ekseri-
yetle asgari gecim diizeyinde seyrediyordu (Pamuk 1995). Uzun savas yillar1 boyun-
ca Osmanli’'nin ¢okiisii, ekonomiyi ve altyapiyi tahrip etti ve erkek is giictinde énem-
li bir kayba sebebiyet verdi ki zirai tiretimi Cumhuriyetin ilk yillarinda da kisitlarmstir

(Mardin 1994).

Cumbhuriyetin kurulusunu takip eden dénemde, nispeten acik ekonomi siyaseti takip
edilerek ‘ulusal bir ekonomi’ olusturma cabalar kendini gésterdi (Boratav 2003). Si-
nirlt bir basariya ragmen, Biiyitkk Buhran ve Sovyet modelinin yiikseklisi korumacili-
ga [ yonelik bir ekonomik siyasete] yol act1 ki ekonomik siyaset biiyiik oranda dev-
let miilkiyetine dayanan endiistrivel girimsimciligi tasarlar mahiyetteydi (Pamuk
2000).8 Tiikiye'deki cogu arastirmaci, “devletci” ya da “etatist” terimlerini bu déne-
me atifta bulunurken kullanmaktayd: (6rn. Keyder 1987; Kéker 1995).9 1940’lara
kadar devam eden bu dénemde, Tirk devleti, genellikle temel tiiketim mallar1 olan
seker, tekstil tiirti tiretimlerin yapildi@i ya da maden kaynaklarindan kémiir, bakir ve
demir tiirii madenlerin cikarilmasi ve islenmesi gibi bircok endiistriyel girisimi tahak-
kuk ettirmistir ( Boratav 2003; Mardin 1994). Devlet ayni zamanda yogun bir sekil-
de dogu ve orta Anadolu’yu ulusal ekonomiye baglayan demiryolu yatirimin gercek-
lestirmistir (Boratav 2003).

1940’larin ortalari, Tirk siyasi ve iktisadi tarihindeki énemli bir déniim noktasini
olusturmaktadir. Cumhuriyet Halk partisi'nin tek-parti yénetimi, Atatiirk’le baslamis
ve 1950 secimleriyle sonu ermisti, bu da ikinci diinya savasini takip eden yillarda ku-

Endiistrinin olduk¢a énemli bir oranini olusturmalarina ragmen 6zel tesebbiisler bu dénemde agirlikh olarak
kiiciik 6lcekliydiler (Pamuk 2000).

9 Sunar'in da ifade ettigi gibi, Kadro dergisi etrafinda érgiitlenen entelektiiel bir gurup sosyalist Tiirkiye'deki
iktisadi diistince iizerinde kayda deger bir tesir olusturmuslardir.
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rulan Demokrat Parti'yi iktidara tasimis oldu (Gevgilili 1987). Turkiye, 1950’lerin
baslarinda, zirai tiretim mallarinin ihracatina, diger ham maddelerin ve mamul mad-
delerin ithalatina dayah bir ekonomik strateji benimsedi (Onis 2003). 1950’lerin
baglarinda, kismen Amerikan Marshall yardim planinin tesvikiyle ve tarima acilan
yeni arazilerle ki bunlar genellikle devlet arazilerinin ciftcilere verilmesiyle kolaylas-
mis idi; tarimsal tiretim hizh bir sekilde artis gdsterdi (Boratav 2003). Bununla bir-
likte 1950’lerin sonlarina dogru, iktisadi buhran patlak verdi ve Tiirkive daha koru-
mact bir siyasete dénmitis oldu (Onis 2003). Bu dénem, Evans'in 20. ylizyil Latin
Amerika 6rneginde “klasik bagimlilik” seklinde tanimladigina benzemektedir ki bu
plantasyonla zirai tirenlerde biiyiiyen ihracata ve Kuzey Amerika ve Avrupa mamul
mallarimin ithalatina dayaliydi.

1960 askeri darbesi, Demokrat parti yonetimini devirerek 5 yillik planlamayla ithal
ikamesine dayanan endiistriyellesmeyi devlet tarafindan devreye sokarak yeni bir
donem baslatti (Gevgilili 1987; Boratav 2003). Bununla birlikte, devlet iktisadi te-
sebbiisleri gérevini yapmaya devam etmekle birlikte 1930’lardan farkl olarak &zel
sermaye endiistride genis hacimi devraldi. Ozel tesebbiislerin cogu , ortak girisim
olarak ya da yabanci firmalar ile patent anlasmalari yaparak kuralan sirketlerdi (Bo-
ratav 2003). Keyder (1987) Tiirkiye'de en kayda deger 6zel sermaye birikimi ve bur-
juva olusumunun bu dénemde ortaya ciktigini ileri siirmetedir. Bu siirecte, endiistri-
yel tiretimde ve istihdamda stirekli ve 6nemli artislar oldu (Onis ve Riedel 1993). Ay-
rica, yatirmmlar daha sofistike/teferruath tiikketim mallarina yogunlast;; mesela ev
aletleri ve yolcu arabalar gibi. Bu dénemde kurulan cogu endiistri montaj yapimiy-
la ise basladi, ama zamanla yerel tedarik zinciri olusturdular. 1963 ve 1977 yillan
arasi ekonomi yilda yiizde 6,5 oraninda biiyiime gerceklestirdi (Boratav 2003).

Yapilan {iretimin ¢cogu yerel piyasa icindi ve ana amag¢ ithal mallara bagimhlig: azalt-
makti. Bu hedef kismen basirih oldu. Bu dénemde islenmis ithal mal tiretimi diisme-
sine ragmen ithal sermaye mallarinda artis oldu (Boratav 2003). Thracat, yari-islen-
mis mallar ve hammadde satisiyla sinirh kaldi. Onis (2003) bu ticaret nizaminin, ihra-
cat1 ithalat karsisinda daha degersiz kilan ve ihracat kazanimlarini sinirlayan ithal ika-
mesi endistriyellesme politikalarinin benzeri oldugundan ve sabit déviz kurundan 6ti-
rii ihracata karsi 6nyargih oldugunu ileri siirmekteydi. 1970’lerde, ithalat yiizde 10-
12’lerde iken ihracat GSMH'n yiizde 3-5 oranlar dolayinda seyretti (Boratav 2003).

1960’lar ve 70’lerde, giderek atak bir hal alan emek de iyi organize edildi. 1961 ana-
yasasi iscilere taleplerininin pesine diismek ve organize olmak babinda genis haklar
yelpazesi sundu. Kanunlar, isci sendikalarina sivil ve resmi hizmetler dahil cogu en-
disstriyi organize etme hakkim tanidi (Kuzu 1988; Karatepe 1997). Isci militanhd:
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1970’lerin sonralarina dogru artmaya basladi, ve ©6nemli dlclide mesa-
i saati isci-isveren anlasmazliklarindan dolay1 zayi oldu. Bu dénem 1977-1979 buh-
ranlaryla, tilkeyi ekonomik ¢okiisiin esigine stirekleyerek, i¢ savas girilmesiyle sona
erdi. Tirkiye, yogun yabanci sermaye eksikligi ve déviz sikintisiyla 1980’lere giris
yapti. Benzin dahil hammadde ithalati yogun sekilde kisitlandi. Sanavyi siirekli olarak
{iretim yapamyor, ya da nakit sikintisi ceken yerel piyasaya tiriin [satmak zorunda ka-
liyordu] satabiliyordu (Keyder 1987). Siyasi partiler, miitemadiyen degisen koalisyon
iktadarlaryla birlikte, birbirleriyle miicadele icinde sikisip kalmuslardi (Aydin 2005).

1980’ler ve Sonrasi

1980 yili, Tirk ekonomisinin tutum degistirme dénemiydi. 1970’lerin sonlarinda,
sagci ve solcu militan guruplarin catismalari neticesinde binlerce insan dldiirtilmiistii
(Aydin 2005). Temel maddelerin bile cogunda asir1 kitlik vardi ki bu da her tiir mal-
da karaborsanin olusmasina yol acti (Aydin 2005). Hiikiimet boclarin1 6demekte
giicliik cekiyor ve ayn zamanda enflasyon da biiyiiyordu. Bu buhranin tistesinden
gelmek icin ortaya konulan ug@rasta, hitkiimet, 1980 ocak’inda kemer sikma prog-
ramin baslatt, IMF'nin kilavuzlugu ile Tiirkiye'de gerceklestirildi bu program ‘24
Ocak kararlan’ olarak bilinmektedir. Program, dis ticareti arttirarak ve yabanci yati-
rim1 tesvik ederek ekonominin stabilizasyonunu hedeflemekteydi (Eralp, Tunay ve
Yesilada 1993). Program ayrica devlet iktisadi tesekkiilerinin 6zellestirilmesini ve es-
nek bir déviz kuruna gegisi de icermekteydi.

12 Eyliil 1980°de, Tiik silahli kuvvetleri, siyasi ve ekonomik durumu bahane ederek
yonetime el koydu. Askeri rejim, kemer sitkma programina sadik kaldi ve programin
basina Turgut Ozal'1 darbeden sonra kurulan gecici hiikiimetin maliye bakan: olarak
atadi. Askeri yonetim, isci organizasyonlarim ve siyasi partileri yasakladi. Cogu ak-
tif tiye hapse atildi ya da {ilkeden firar etti. Askeri yonetim, is¢i hareketlerini ulusal
giivenlie ve ekonomiye zararli unsur olarak gérmiistii. Aslinda, darbenin 6nciisii,
Kenan Evren ilk konusmasinda iscilerin militanligindan ve ekonomideki yiiksek tic-
retlerden sikayetci oldugunu dile getiriyordu (Boratav 2003).

1983 secimleriyle birlikte, askeri rejim nihayete erdi, ve sivil yénetim tekrardan ik-
tidar1 devraldi. Aym zamanda, 1982 anayasasi, askeri rejimin nezaretinde yazildi, ki
siyasi ve isci organizasyonlarim 1990’larin sonlarina kadar tahdit etmekteydi (Kara-
tepe 1997). Turgut Ozal'in baskanhdini yaptig: parti, secimlerden mecliste cogunlu-
gu saglavacak sekilde cikt1 ve Ozal basbakan oldu. Ozal hiikiimeti liberallesmeyi ve
disa dontik ekonomik oryantasyonu hizlandirdi. Bankacilik ve ticaret sistemlerini kii-
resel ekonomiye daha fazla acti. 1980 Agustosunda, hiikiimet gerek {ilke ici ve ge-
rek iilke disina yonelik yabanci yatirim akist tizerindeki sinirlamalari kaldirdi (Aydin
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2005). 1980’lerde, ekonomi biiyiimiis ve uluslararast ticaret artmisti. Mamafih, yiik-
sek enflasyon, ulusal paranin ani deGer kaybi ve artan yabanci borclanma ciddi so-
runlar olarak ortaya cikmaktaydi.

1991’de Ozal'in partisi giiciinii kaybetti. 1980’den énce mevcut olan bir cok siyasi
parti 1990°da tekrardan kuruldular, ve parti liderleri de siyasete geri dondi. 1991
secimlerinde, 1960’lar1 ve 70’lerin tinlit siyasetcisi olan Stileyman Demirel 6nderli-
gindeki Dogru Yol Partisi, Sosyal Demokrat Parti ile koalisyon hiikiimeti kurdu. Fa-
kat yeni hiikiimet ekonominin gidisatini degistirememisti. 1990’larda, devlet iktisa-
di tesekkiilerinin 6zellestirilmesi bilfiil hizlandinldi (Aydin 2005). Ulusal bor¢ ve enf-
lasyon ise biiyiimeye devam etmekteydi.

1990’alarin sonuna dogru, Tiirkiye diger bir siyasi buhranla sarsildi. 1996°da, Nec-
mettin Erbakan liderliginde Islamci Refah Partisi meclisteki sandalyelerin énemli bs-
limiinii kazanarak Dogru Yol Partisi ile koalisyon hiikiimeti kurmustu, Siilleyman
Demirel'in 1993’te cumhurbaskani olmasi akabinde parti liderligini Tansu Ciller
devralmisti. Fakat Ttirk ordusu hiikiimete kars1 “ 28 Subat Stireci” ya da “ post-mo-
dern darbe” diye bilinen bir kampanya baslatt1.10 1997’de Ordu, Erbakan’i basba-
kanlik makamindan istifaya zorlamada basarili oldu (Aydin 2005). Devam eden sii-
reg, solcu siyasetci Biilent Ecevit baskanhginda koalisyon hiikiimetleri dénemi oldu.
Lakin Ecevit hiikiimetleri de ekonominin gidisatimi tam olarak degistiremedi.

1990’larda ve 2000’li yillarin baslarinda Tiirk ekonomisi periyodik bircok buhran-
dan zarar gbrmeye devam etti. En ciddi buhranlar ise 1994 ve 2001 buhranlariydi
(Altug ve Filiztekin 2006).11 Biilent Ecevit ve cumhurbaskani Ahmet Necdet Se-
zer’in arasinin ac¢ilmasindan sonra baslayan 2001 buhraninda cogu 6zel banka bat-
t1. Mali sistem neredeyse ctkme noktasina gelmis ve para yiizde 100°den fazla de-
ger kaybetmisti. Bu buhranlarin ardindan, Tiirkiye IMF ile yeni bir stimullii anlasma
imzaladi ki bu anlasmalar tilkeyi daha da fazla miktarda kiiresel ekonomiye acilma-
va itiyordu (Aydin 2005). En kapsamli anlasma 2001 buhranindan sonra imzanlan-
di, ve 2007 yili itibariyle de devam etmektedir.

2002’de Tiirkiye, eski Islamci sivasetci olan Tayyib Erdogan liderliginde Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP)nin kurulmasiyla birlikte siyasi anlamda istikrar kazandi.
2002’den bu yana Tirk ekonomisi istikrar ve gelisme emareleri gostermektedir.

10 Eybakan hiikiimetini istifaya zorlayan bu askeri miidahale, -ordunun dolaysiz bir hareketi yerine- orduya ya-
kin duran sivil toplum kuruluslar ve medyanin kullanilmasindan étiirii “post-modern” [darbe] olarak yaftalan-
mustir.

11 Her iki buhranda da, ekonomi ( GSMH, 2000’deki iicretlerle hesaplanmustir) hemen hemen yiizde 10 ora-
ninda daralmustir (Diinya Bankasi 2007).
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Son yillarda uluslararas ticaret ve dolaysiz yabanci yatinnmlarnyla (DYY) rekor sevi-
yelere ulasmis olan disa déniik ekonomi daha da fazla artis gosterdi. 12

1980’lerden giiniimiize Tiirkiye’de konusulan sey Avrupa Birligi {iyeligini elde et-
mek icin siirekli var olan caba meselesidir. Tiirkiye ilk defa AB’ye (AET) katilmak
icin 1959’da tesebbiise gecti, ama Kibris meselesi ve 1980 askeri miidahale gibi so-
runlar Tirkiye'nin tiye olmasim engelledi. Tiirkiye ile AB arasinda miinasebetler 80
darbesini takip eden siirecten 1980’lerin sonlarina kadar donduruldu. 1987’de Tii-
kiye, AB’ye (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi 2007) tam tiyelik icin basvuruda bu-
lundu. Basvuru siireci inis cikislarla birlikte devamede geldi. 1996’da Tiirkiye ve AB
gtmriik paketi olusturdu. Nihayi olarak, 17 Aralik 2004’te Avrupa Birligi Ttirki-
ye'nin tyeligini miizakere etmeyi kabul etti; miizakereler resmi olarak 4 Ocak
2005’ten beri devam etmektedir (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi 2007).

1980 ve 2005 aras1 Tiirkiye énemli bir demografik gecisi/déniistimii yasadi. Kay-
da deger olansa hizli kentlesmeydi. Kent niifusunun toplam niifustaki orani
1980’lerde yiizde 44 oranindayken 2005 te yiizde 67 oranina yiikseldi (Diinya Ban-
kas1 2007). Istanbul, bu dénemde gercek manasiyla tam bir kiiresel kent oldu, eko-
nomik hasila ve popiilasyan acisindan patlama yapti (Keyder 2005). Ayrica bu do-
nemde ilgic bir egilimse Anadolu’daki birtakim sehirlerin yeni endiistriyel merkezler
olarak yiikseligleriydi ki bunlara Denizli, Kayseri ve Gaziantep 6rnek olarak verilebi-
lir (Dikmen 2000; Ozgur 2005). Bu sehirler Denizli’de teksti, Kayseri’de mobilya &r-
negi gibi belirli sanayilerde ihracat odakh endiistriyellesmenin énemli merkezi duru-

muna geldiler (Aydin 2005; Neidik 2005).
Tiirk Ekonomisinin Kiiresellesmesi

1980- 2005 donemleri boyunca, Ttirk ekonomosi, kiiresel ekonomiyle giderek ar-
tan bir biitiinlesme yasadi. Bu siirecte, uluslararasi ticaret dolaysiz yabanci yatirimin-
dan (DYY) ve dis gdclerden daha biiyiik bir rol oynadi. Tiirkiye bu dénemde 6énem-
li bir gécii ne aldi ne de verdi (Diinya Bankas: 2007).13 Tiirk vatandaslanmn Avru-
pa’va muhacir isci olarak yaptigi kitlesel gocler 1960’lar ve 1970’lerde gerceklesti.
Bundan dolayi, éniimiizdeki béliimlerde ticaret ve DYY tizerine odaklanacagiz.

Dolaysiz Yabanci Yatirimi (DYY)

Bir nolu sema 1980’de Tirkiyeninn yiizde 12’ye tekabiil eden DYY stoguna sahip
oldugunu gostermektedir (UNCTAD 2007). 2004 orani bu orana oldukea yakin ol-

12 9001 yilindan 2005’e kisi basmna diisen reel GSMH (2000 sabit ticretlerinde) 2690 dolardan 3390 dolara
yiikseldi (UNCTAD 2007).

13 Uluslararast glic stoklart 1980 ve 2005 arasi niifusun yiizde ‘den daha azd1 ve sabit olarak kaldi. (Diinya Ban-
kas1 2007).
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mustur. Tiirkive'deki DYY seviyesi 1980’den énce 1960-1977 ithal ikame dénemi
boyunca gerceklestirilen baslica yabanci yatinmina dayanmaktaydi. Bu dénem bo-
yunca, yabanci sirketler devlet tarafindan koyulan korumaci engelleri asmak icin or-
tak tesebbiislere katildilar (Keyder 1987). 2000’lerin baslarindaki sicrama devlet ik-
tisadi tesekkiilerinin &zellestirilmesinden kaynaklanmaktaydi; kamu telefon sirketi
olan Tiirk Telekom ve diger yabanci ve yerel sirketlerin birlesmesi 6rneklerindeki gi-
bi (Tturkiye Cumhuriyet Merkez Bankast 2006).

Tablo 1
Tiirkiye’de Dahili Dogrudan Yabance Yatwrim ve Das Ticarvet (1975-2004)
Dogrudan Yabanci Thracat fthalat
Yatinm Miktar
Milyar % Gayri Safi Milyar % Gayri Safi Milyar % Gayri Safi
ABD $ Yurt lci ABD $ Yurt ici ABD $ Yurt Ici
Hasila (GDP) Hasila (GDP) Hasila (GDP)
1975 KY KY 1.967 4.23 4.989 10.74
1980 8.845 12 3.660 5.16 8.456 11.93
1985 9.253 14 10.664 15.86 12.752 18.97
1990 11.194 7 20.014 13.29 26.464 17.57
1995 14.977 9 33.680 19.89 41.230 24.35
2000 19.209 10 47.918 24.05 62.834 31.53
2004 35.188 12 87.456 28.88 105.004  34.68

Kaynak: UNCTAD, Foreign Direct Investment Database; World Bank, World Development Indicators
Database
KY: Kayit Yok

Ulke ici DYY dagilim verileri 1992’den beri mevcut olan sektérlerde bulunmaktadir.
Tablo 2 1992 ve 2005 arast yilhlk DYY akiglarindaki imalat, hizmet ve zira-
i sektorlerin hacmini gostermektedir. Tiirkiye’deki énemli orandaki DYY'vi her za-
man i¢in hizmet sektorii olusturmustur. Hizmet sektériindeki DYY sicramasi yaban-
c1 bankalarin ve anomim sirketlerin son villarda Tiirkiye’deki bazi biiyiik bankalari
iktisap/satin almalarindan neset etmektedir (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
2006). 1990’lann baslarinda, imalat sektériindeki DYY giicliiydii, ama son yillarda
imalat ihracati artis gostermeye devam etmekte iken imalat sektoriindeki DYY
onemli dlctide diistis sergiledi (Diinya Bankasi 2007). Tum bu gidisat, Ttrkiye nin
endiistriyellesmesindeki son Kkiiresellesme siirecinde yabanci sermayenin, ticatetten
daha az ehemmiyetli bir rol oynadigini telkin etmektedir.
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Tablo 2
Tiirkiye’de Dahili Dogrudan Yabanc: Yatwrum Alssimn Iktisadi Sektirler Arasi
Dagilima (1992-2005)

Imalat Hizmet Tarim ve Maden Toplam
Yil Milyon Toplamdaki Milyjon  Toplamdaki Milyon Toplamdaki Milyon — Toplam
ABD $ Pay (%) ABD $  Payi (%) ABD $  Payi (%) ABD $ (%)
1992 557 61.14 338 37.10 16 1.76 911 100
1993 482 64.52 250 33.47 14 2.01 747 100
1994 411 64.62 206 32.39 19 2.99 636 100
1995 388 41.54 534 57.17 12 1.29 934 100
1996 424 46.39 467 51.09 23 2.52 914 100
1997 349 40.96 456 53.52 47 5.52 852 100
1998 553 58.03 362 37.99 38 3.98 953 100
1999 353 43.42 447 54.98 13 1.60 813 100
2000 932 54.60 763 44.70 12 0.70 1707 100
2001 846 25.73 2439 74.18 3 0.09 3288 100
2002 78 13.22 510 86.44 2 0.34 590 100
2003 534 73.15 196 26.30 15 2.01 745 100
2004 237 19.03 927 74.46 81 6.51 1245 100
2005 715 8.55 7649 90.92 49 0.53 8413 100

Kaynak: Tiirkive Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB)

Tirkiye, son birkac yilla kadar disarya ¢ikan énemli bir DYY yasamadi. Disarya ci-
kan DYY stogu, 2004’te 6 milyar dolar iken 1980’de neredeyse yok denecek ka-
dar azdi (UNCTAD 2007). Disarya c¢tkan DYY'nin sektérel dagiimina dair istatis-
tikler daha kisa dénemler icin mevcuttur. Tablo 3 Tiirkiye'nin 6nemli dlctideki DYY
oranini imalat sektériinden saglamakta oldugunu gostermektedir. Bu tiir yatirimla-
rin belli basl resevérleri, hatirn sayilir ic piyasalarla ve géreceli olarak daha ucuz is-

¢i licretleriyle birlikte Romanya ve Rusya gibi komsu tilkeler olmustur ( Tiirkiye Cum-
huriyet Merkez Bankasi 2006).

Tablo 3
Tiirkiye’de Harici Dogrudan Yabancy Yatirim Akisimin Iktisadi Sektirler Arasi
Dagilima (1999-2005)

Imalat Hizmet Tarim ve Maden Toplam
Yil Milyjon Toplamdaki Milyjon  Toplamdaki Milyon Toplamdaki Milyjon  Toplam
ABD $ Paui (%) ABD $  Paui (%) ABD $ Pay (%) ABD $ (%)
1999 146 22.29 508 77.56 1 0.15 655 100
2000 515 50.05 514 49.95 0 0.00 1029 100
2001 264 43.71 340 56.29 0 0.00 604 100
2002 86 30.39 197 69.61 0 0.00 283 100
2003 356 70.50 148 29.31 1 0.20 505 100
2004 550 61.38 344 38.39 2 0.22 896 100
2005 975 89.78 108 9.94 3 0.28 1086 100

Kaynak: Tiirkive Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB)
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Ticaret

1980 ve 2004 arast uluslararasi ticarette artis DYY’den cok daha fazla olmustur.
Tablo 1, Tirkiye'nin toplam ihracatimn 1980’de GSMH'nin yiizde 5’ine tekabiil
eden 3,6 milyar dolar oldugunu géstermektedir. 1985’te ihracat GSMH'in yiizde
16’sina yani 10 milyar dolara firlamstir. 2004 ise ihracat 87 milyar dolara yani
GSMH'in yiizde 29’una ulasmustir. Ayni dénemde, ithalat da 100 milyar dolar gec-
mis ve GSMH'1n yiizde 34 {ine yiikselmistir. Boylece, 1980 ve 2004 yillar1 arasinda
uluslararasi ticaret olduk¢a 6nemli ¢lciide biiytimiis ve DYY’nin hacmi daraltrmstir.

Ttirkiye'nin yaptigi ihracat yapisi da énemli 6l¢iide degisim gecirmistir. Sekil 1, Ttir-
kiye'nin 1980 ve 2003 arasi yaptidi ihracatlardaki teknolojik bilesimi géstermekte-
dir.14 1980’de Tiirkive'nin iharacatimn yaklasik yiizde 65’i olusturan zira-
i tirtinler ve maden kaynaklari baslica ihracat tiriinlerini olmustur. Bu oran 2003’te
yiizde 8’lere kadar diismiistiir. En kayda deger artis, giysi ve ayakkabi gibi emek-yo-
gun {retimide kapsayan diisiik teknoloji tiriinlerindeydi. Ve 1980’lerde yiizde
18’den 1990’larin baslarinda yiizde 50’leri gecen seviyelere yiikseldi. Diisiik tekno-
loji tirenlerinde yapilan ihracat 1984 yilinda ana mamulleri geride birakti, ve orani-
nin diismesine ragmen 2000 ’lerin baslarina kadar Tiirkiye'nin ana ihracat kategori-
si olarak kendini muhafaza etti. Otomobil parcalar: gibi orta 6lcekli teknolojik ma-
mullerinin ihracati miitemadiyen artis gosterdi ve 1990’larin baslarinda ana mamul-
leri gecerek ikinci siraya yerlesti, 2003’te ise yiizde 30’lara cikti. Yiiksek teknoloji
mamullerinin ihracati, genellikle elektronik ve bilgisayar tirtinleri, 2003 yilinda he-
men hemen hic yoktan yiizde 7’lere yiikseldi, ama toplam payda dénem boyunca
marjinal olarak kaldi. Ayrica, Tirkiye nin ihracatinin cogunu tiiketim mallar olustu-
ruyordu. Sermaye ve ara-mamul maddeler Tiirkiye nin ihracatinda daha az kayda
deger bir rol oynamaya devam ettiler. Buna mukabil, sermaye mallar1 ve ara-mamul
mallar Tiirkiye'nin ithalatinin yaklagik 2/3’lik kismini olusturmaktaydi (Ttirkiye Cum-
huriyet Merkez Bankasi 2006).

14 Ticaret istatistikleri, Diinya Ticaret Analizcilerinin BM uluslararast ticaret verilerini kullanarak ti¢c haneli Stan-
dart Uluslararas Ticaret Simflandirmasi Lall'in ( 2000) guruplan icinde simflandiriimaktadir ( Kanada 2003Is-
tatistikleri).
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Sekil 1. Tiirkive’nin ihracatimin Teknolojik Terkibi (1980-2003)
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Kaynak: Statistics Canada, World Trade Analyzer

Sosyal Simf

Takip eden incelemede, Tiirkiye'nin 1980 ve 2005 yillar1 arasi sosyal sinif yapisim
gozden gecirecegiz. Ozellikle, istihdam sektorii, Erikson-Goldthorpe-Portacarero
(EGP) smif semasi, mesleki guruplar ve kayitdis istihdam seklinde olmak {izere simf
yapisini dért kategoride ele alacagiz. Yukarida bahsettiGimiz gibi, herbir kategori,
Tiirkiye'nin sosyal simf yapisi hakkinda kiymetli bilgi saglamaktadir. EGP ya da mes-
leki semalar gibi tek bir simf semast ya da yéntemi kullanmak Tiirkiye gibi hizh bir
sekilde degisen ve endiistriyellesen iilkelerin sinif yapilarina dair olan durumu nok-
san olarak yansitacaktir. {lim adamlari, AGU’lerde sosyal siifa dair yaptiklari calis-
malarda; kayitdisi sektor, devlet elitlerinin rolii, cinsiyet dahil, bir cok karmasikhig
zikretmektedirler. Bu onemli meseleleri yakalamaya yardimei olmasi icin bu calisma-
da cok yonlii yaklasim kullanilacaktir.

Yapilan analizlerin verileri 1980, 1985, 1990 wvillarindaki genel niifus sayimlarina
ve 2000 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Diinya Bankasi' na dayanmaktadir (Tur-
kiye Istatistik Kurumu 2007; World Bank 2007). Genel niifus sayimlar1 1990’lara
kadar her 5 yilda bir ve daha sonraki yildan itibaren her 10 vilda bir Tiirkiye [s-
tatistik Kurumu tarafindan icra edilmektedir. Niifus sayimlan bir giinde ve giinbo-
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yunca sokaga cikma yasag@i konularak biitiin iilkede tatbik edildi. Niifus sayim me-
murlari, {ilkdeki biitiin haneleri kap1 kap1 dolasarak niifus anketlerini doldururlard.
Hanehalk: Isgiicii Anketi de Tiirkiye Istatistik Enstitiisii tarafindan icra edilmektedir.
1988’e kadar sadece kent bolgelerinde ifa edilmistir ama daha sonrasinda kapsami
yurt geneline cikartilmistir. Anket sikhkh@ zamanla yillik periyotlardan ayhk periyot-
lara kadar cikarildi. Diinya Bankasi’'nin Diinya Gelisme Gostergeleri veritabam ge-
rekli durumlarda kullanilmaktadir.

Istihdam sektoril, is giictiniin yer aldig: iktisadi aktivite hakkinda bilgi saglamaktadir.
Sektorler, tarim, sanayi ve hizmet sektorleridir. 15 Bu analiz hanehalk: Isgiicii An-
keti ve Diinya Gelisme Gosterge(DGG) analizlerine dayanmaktadir. Wright (1997)
degisim oldugu sektorlerde ortaya cikan sosyal sinif pozisyonlarim gézden gecirme-
nin énemini beyan etmektedir. Son zamanlarda, Portes ve Hoffman (2003) vasifh
ve vasifsiz emek sektorlerinde bulunan kayitici ve kayitdisi isciler arasinda ayrima git-
mislerdi ki bu Portes (1985) tarafindan yapilan énceki calismalarin bir adim &tesine
geciyordu.

Sosyal sinif incelemesi icin EGP sinif semasini kullanacagiz. Yukarida aciklandigi
izere, EGP semasi, sosyal katmanlasma ve hareketlilik calismalarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Baz1 arastirmacilar tarafindan elestirilsede (6rn. Hout ve Hauser
1992; Wright 1997) diger bircoklan tarafindan genis capta miiracat edilmektedir
(6rn. Evans 1992; Evans ve Mills 1998). Var olan ve yaygin capta kullanilan bir si-
nif semasindan istifade etmek okuyuculara mevcut literatiir ile birlikte neticeleri ki-
yaslama imkam sunacaktir. EGP semasini kullanmak icin diGer bir nedense Tiirki-
ye’'deki hazir verilerin mesleki guruplara dayanmasidir. Bu arastirmada kullanilan
mesleki veri 80 mesleki kategoriyle hayli teferruathdir.16 Data elverisliliginden dola-
y1 bir yerde asil EGP semasindan ayri diismekteyiz. Biiyiik kiictik ayrimi yapmadan
biitiin isverenleri bir kategoride topladim. Orijinal EGP semasinda biiyiik isverenler
yiiksek mertebe profesyonellerle bir arada kategorize edilmislerdir. Kayitdisi/gayri
resmi isciler, kayitdist iscilere dair ayrica bir data mevcut oldugundan EGP sinif se-
masina dahil edilmemektedir.

Mesleki guruplar ve istihdam statii dagiimini sosyal siiflar1 olusturan mesleki gu-
ruplar icinde kullandim. Mesleki veri Uluslararasi Standart Meslek Siniflandirmasi
(USMS)'nin 1968 siniflandirmasi kullanilarak olusturuldu, ve bu data iki haneli simif-

15 Isgiicii verileri, sadece sivil isgiiciinii icermektedir.

16 Wright ve meslektaslar1 (1982) ve Wright (1985) meslekleri soysal sinif temeli olarak kullanmalarin elestir-
mektedir. Ayrica, tafsilath mesleki siniflandirmanin kullanildiginda, bireyler tizerine bina edilen sinif katego-
rileri ile karsilastirmanin énemli élciide arttirdigini da kabul etmektedirler.
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landirma olarak mevcuttur.17 Her bir mesleki gurup icin istihdam mevkileri; isci, is-
veren, serbest calisan ve ticretsiz aile calisani seklindedir. Biitiin mesleki guruplart is-
tihdam mevkilerine gére tertipledikten sonra, 300’ti askin her bir bélme/hiicreyi
Ganzeboom, De Graaf ve Treiman(1992) ve Ganzeboom ve Treiman (1996) uygu-
ladiklar1 EGP simif semasina yerlestiriyorum. Sosyal sinif dagihmini biitiin erkek ve
kadin calisanlardan ayirarak takdim ediyorum. Sosyal sinif incelemelerine dair veri;
1980, 1985, 1990 ve 2000 yili genel secimlerine dayanmaktadir.

Mesleki guruplardaki degisimler, Tiirkiye’de sosyal déniisiimiin daha ayrintili bir se-
kilde anlasiimas imkanini verebilir. Istihdam sektérii ve EGP siif semas tarafin-
dan ortaya konulan bilgi yukarida ileri siirdiigiimiiz sorularin tamamim cevaplayama-
maktadir. Yukarida izah ettigimiz {izere, Weeden ve Grusky (2005) “biiyiik siniflar”
diye atifta bulundugu mevcut sosyal simif semalarinin problemlerine dair esash bir &r-
nek olusturmaktadirlar. Nihayi olarak, USMS’nin iki haneli 1968 simflandirmasiyla
1980 ve 2000 arasi calisan biitiin erkek ve kadinlar icin en cok azalan ve artan 15
mesleki gurubu arz edecegim. Ayrica devlet memurlari gibi bazi mesleki guruplarin
cikarlarindaki ve giyim imalati gibi ihracat sanayisinin mesleki guruplarindaki degisi-
mi ortaya koymaya calisacagim. Burada da bilgi kaynagimiz genel secimlerdir.

Kayitdist istihdam, sosyal giivenlik sistemine dahil olmayan calisanlar olarak islevsel-
lestirilmistir (Castells ve Portes 1989). Literatiirde kayitdisi istihdam icin herhangi
standart bir tanim bulunmamaktadir; lakin sosyal giivenlik kayitlar1 yaygin bir sekil-
de kullanilmaktadir (McKeever 1998; Portes ve Schauffler 1993). Yakin zamanda
biitlin glivenlik sisteminin tek bir ¢ati altinda birlestirilmesine dair planlar olmasina
ragmen Tiirkiye'nin sosyal giivenlik sistemi, devlet tarafidan isciler, devlet calisanla-
r1, isverenler ve serbest calisanlar icin ayri ayri orgutlenmistir.

Ozel sirketler oldukca marjinal bir rol oynamaktadirlar (Tunali 2003). Hanehalk: Is-
glicli Anketi sosyal giivenlik sistemine dahil olmayan calisanlara ve onlarin istihdam
mevkilerine dair bir tahmin sunmaktadir. Analizde oncelikle, kayitdisi calisanlarin
tiim ¢alisanlar arasindaki payini gésterece@im. Daha sonra, kayitdisi calisanlar ara-
sindaki istihdam mevki dagihmini ortaya koyacagim.

17 Tiirkiye'deki mevcut verilerin cogunun ISCO 1968 siniflandirmasiyla tasnif edilmesinden &tiirti ISCO 1988
siniflandirmasini kullanmadim.
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1980- 2000 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'nin Sosyal Simf Yapisi
Sektor

Tablo 4, 1980 ve 2000 yillar1 aras1 Tiirkiye'nin tarim, sanayi ve hizmet sektérleri-
ne gore isglicti dagilimimni gostermektedir. Tiirkive 1980’de tarimda yiizde 50’den
fazla isgiicti istihdamu ile agirhkl olarak tarim toplumuydu. 2005 itibariyle bu oran
ylizde 30’dan daha az bir orana diismistiir ki bu Tiirkiye nin son 25 yillik gidisatin-
daki kayda deger degisikligi gozler éniine serer. Erkek calisanlarin arasinda tarimin
hakimiyeti 1988’de yiizde 34’lerden 2005 itibariyle yiizde 22 oramna dusmustur.
2005’te, kadin calisanlar arasindaysa tarim hala baskin bir istihdam alaniydi.

Tablo 4
Tiirkiye’de Istihdamin Tarim, Sanayi ve Hizmet Sektovieri arasindaki Dagilim
(1980-2005) (%)

Tim Tarim Sanavyi Hizmet Toplam
Calisanlar

1980a 53.6 20.5 25.9 100
1988 47.1 21 31.9 100
1990 47 20 33 100
1995 44 22 34 100
2000 36 24 40 100
2005 29 25 46 100
Erkek

1980 KY KY KY 100
1988 34 26 40 100
1990 34 25 41 100
1995 33 27 40 100
2000 27 28 45 100
2005 22 28 50 100
Kadin

1980 KY KY KY 100
1988 77 9 14 100
1990 76.5 10 135 100
1995 71.5 10 18.5 100
2000 60 13 27 100
2005 52 15 33 100

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), Hanehalk: Isgiicti Anketi Diinya Bankasi, Diinya Gelisme
Gostergeleri Veri Tabani
a: Diinya Bankasi tahmini; KY: Kayit Yok

Sanayideki istihdam, yiizde 21’den yiizde 25’e yukselerek 1980 ve 2005 arasinda
onemli dlciide deg@isime ugradi. Sanayi istihdam payindaki degisim erkek cahisanlar
icin daha az telaffuz edilmektedir. Bununla birlikte, kadin calisanlardaki artis dikkat
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cekicidir. Kadin calisanlar arasindaki sanayi istihdam payi 1980’de yiizde 9’dan
2005'te yiizde 15’e yiikseldi ( yiizde 66’lik bir artis).

Hizmet kesimindeki istihdam pay1 bu dénemde énemli élciide artti. Biitiin calisanlar
arasinda 1980’°de yiizde 26’dan 2005’te yiizde 46’ya vyiikselerek adeta ikiye katlan-
di. Bu da ¢ogu ¢alisanin tarimindan ayrilarak hizmet sektorii tarafindan emek piyasa-
sist i¢ine ¢ekildigini gosteriyor. Dogu Asya ve Latin Amerika tilkelerinin tecriibeleri de
buna benzemektedir (Browning ve Roberts 1980; Evans ve Timberlake 1980; Koo
1990). Hizmet istihdarm hem erkek hem de kadin calisanlar arasinda artti. Suan iti-
bariyle erkek calisanlarin yaris1 bu kesimdedir. Bununla birlikte, kadinlar arasindaki
artis oram cok daha fazladir. Bu sektorun kadin calisanlar arasindaki payr 1988’de
yiizde 12 civaridan 2005’te yiizde 33’e cikarak hemen hemen tice katlandi.

Sosyal Sinif

Tablo 5, EGP sinif semasina gore biitiin isciler arasinda 1980 ve 2000 villar1 arast
Tiirkiye'nin sosyal simif dagihmini gdstermektedir. Bu siif haritasi 1980’de Tiirki-
ye’nin baskin olarak tarim toplumu oldugunu dogrular ama bu takip eden 20 yol bo-
yunca 6nemli Slciide degismistir. Onceki tabloda ciftcilerin ve tarim cahsanlarnin
pay1 tarimdaki paydan daha yiiksek olmasina ragmen ki bu niifus sayimlari ve hane-
halki isgticti anketlerinin kapsama alanlarindaki farkliiklardan kaynaklanmustir, ge-
nel ériintii ayni sekilde kald:.18

Ciftlik arazilerinin azalmasindan maada, en kayda deger degisimler mutat vasifsiz isci-
lerin smuflarindaki, yiiksek mevki profesyonellerdeki ve isverenlerdeki artiglardir. Yiik-
sek mevki meslek sahipleri / profesyoneller 1980 yilinda Tiirkiye nin yiizde 1.6'lik is
glictinii olusturmustur; ve bu 2000’de yiizde 3’11 asarak neredeyse ikiye katlandi. Mu-
tat vasifsiz calisan simfindaki artis daha da kayda degerdi; 1980’de yiizde 5.4’ten
2000’de yiizde 12.1’e cikti ( yiizde 100’den daha fazla bir artis). Isveren sinifi da yiiz-
de 1’den daha az bir orandan yiizde 2.3’(i asan seviyeye cikarak énemli 6lciide genis-
ledi (yine yiizde 100’liik bir artis). Kutuplasma meselesine uygun olarak, Sassen (1991,
1994) ve Sklair (2001 dnerisinde oldugu gibi yiiksek mevkideki meslek sahipleri/pro-
fesyoneller ve isverenlerdeki artis kiiresel elitlerin zuhuruna isaret edebilir.

figing bir sekilde, vasifsiz iscilerin pay: da orta dlciide artis gosterdi. Bu sinif genel-
likle diistik vasifli imalat iscileri ve diisiik vasifli baz1 hizmet calisanlarim kapsamak-
tadir. Bu simifin pay1 Tiirkiye smnif dagiiminda 1980°de yiizde 12.9°dan 2000°de

18 Nuifus sayimi Hane halki Isgiicii Anketi'den daha kapsamli bir isgiicii tanimlamasina sahiptir. Hane halki is-
glicii anketleri on bes yastan baslarken niifus sayimlar1 calisan niifusun on ki yas ve {izerini icermektedir. [Tu-
nali 2003]
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yiizde 14.6’va yiikselmistir. Bu da bize Ttirkiye’de 1980 ve 2000 arasi siirl sevi-
yede bir proleterlesmenin cereyan ettigini animsatmaktadir. Neticede, 1990 ve
2000 arasi serbest meslek istihdami diiserken ayni dénemde vasifli iscilerin ve dii-
siik seviyede meslek sahiplerinin pay1 cok fazla degismedi. 19

Tablo 5
EGP Sumif Semasina Gore Tiirkiye’de Sosyal Siniflarin Dagilime (1980-2000) (Tiim
Calisanlar)

1980 1985 1990 2000

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Yiiksek Dereceli 294,084 1.59 384,348 1.87 527 542 2.26 800,105 3.08
Profesyoneller
Diistik Dereceli 852,533 4.62 946,287 460 1195601 5.11 1,503,284 5.79
Profesyoneller
ve Yoneticiler
Rutin Beyaz 998,538 541 1,250,340 6.08 1669933 7.14 3,166,012 12.18
Yakalilar
Isverenler 169,162 0.92 184,662 0.90 302813 1.30 610,020 2.35
(Ciftciler Haric)
Kendi isinde 1,420,342 7.69 1,592,206 7.75 1841034 7.88 1,522,622 5.86
Calisanlar (ciftciler

harig)

Zanaatkarlar/ 1,287,919 697 1,499,001 7.29 1781953 7.62 1,981,179 7.62
Vasifh Isciler

Vasifsiz Isciler 2,392,312 1295 2,624,836 12.77 3528 598 15.10 3,807,691 14.65
Ciftciler ve Tannm 11,055,218 59.85 12,069,803 58.73 12 528 080 53.59 12,593,050 48.46
Iscileri

Toplam 18,470,108 100 20,551,483 100 23 375554 100 25,983,963 100
Kaynak: Devlet istatistik Enstitiisii (DIE), 1980, 1985, 1990 ve 2000Ulusal Niifus Sayimlari

6 ve 7'nci tablolar, Tirkiye sinif dagihminmi EGP semasina gére erkek ve kadin cali-
sanlar icin siraswyla gostermektedir. Tablo 7 gosterilen erkek calisanlar arasindaki si-
mif dagilim, biitiin calisanlara benzer bir temayiilii ortaya koyuyor. Bununla beraber,
kadin calisanlar arasinda farkl temaytiller belirmekte. Oncelikle, tablo 7; kadmnlar
icin vasifsiz mutat iscilerin, yiiksek mertebe meslek sahiplerinin ve isverenlerin pa-
yindaki artislan géstermektedir. Vasifsiz mutat isciler hacmini dérde katlarken yiik-
sek mevki meslek sahipleri hacmini {ige katlamistir. Kadinlar arasindaki isverenlerin
pay1 2000 yihinda sadece yiizde 0,5 olmasina ragmen bu zamanla 5 kat genislemis-
tir. fkinci olarak, kadmnlar arasindaki vasifsiz calisanlar yaridan daha fazla artis kay-
detmistir. Bu da kadinlarin proleterlesmeyi Tiirkiyenin kiiresel ekonomiye eklem-
lenmesiyle erkeklerden daha fazla hissetiklerini ortaya koyuyor.

19 Hane halki isgticti anketi sonuclart 2000 il icin serbest ¢alisanlarin sayisinin 2 milyon civar oldugunu gés-
termektedir. Eger bunu g6z éniinde bulundursak, serbest istihdam edilmis ¢alisanlarin [Sayisinin] ¢ok az bir
artis kaydettigini gésterir.
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Tablo 6
EGP Sumsf Semasina Gorve Tiirkiye’de Sosyal Simiflarin Dagelime  (1980-2000)
(Erkekler)
1980 1985 1990 2000

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Yiiksek Dereceli 254,570  2.18 336,582 2.58 444,687 297 636,041 3.84
Profesyoneller
Diistik Dereceli 555,260 4.76 614,454 4.71 766,117 512 897,518 5.42
Profesyoneller
ve Yoneticiler
Rutin Beyaz 835,301 7.16 1,043,954 7.99 1,359,516 9.08 2,387,422 14.42
Yakallar
Isverenler 163,086 140 176,504 1.35 286,870 1.92 563,110 3.40
(Ciftciler Haric)
Kendi isinde 1,360,005 11.66 1,524,339 11.67 1,698,960 11.35 1,478,348 8.93
Calisanlar (ciftciler
haric)
Zanaatkarlar/ 1,241,939 10.65 1,436,045 11.00 1,688,976 11.28 1,861,193 11.24
Vasifl Isciler
Vasifsiz Isciler 2,125,715 18.23 2,321,071 17.77 3,094,051 20.67 3,272,938 19.77
Ciftciler ve Tannm 5,123,145 43.94 5,606,150 4293 5,628,977 37.61 5,459,399 32.98
Iscileri
Toplam 11, 659,021 100 13,059,099 100 14, 968 154 100
16,555,969 100

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), 1980, 1985, 1990 ve 2000Ulusal Niifus Sayimlar:

Tablo 7
EGP Simif Semasina Gove Tiirkiye’de Sosyal Simiflarin Dagilime  (1980-2000)
(Kadwnlar)
1980 1985 1990 2000

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Yiiksek Dereceli 39,514 0.58 47,766 0.64 82,855 0.99 164,064 1.74
Profesyoneller
Dusiik Dereceli 297,273  4.36 331,833 4.43 429,484 511 605,766 6.43
Profesyoneller
ve Yoneticiler
Rutin Beyaz 163,237 2.40 206,386 2.75 310,417 3.69 778,590 8.26
Yakalilar
Isverenler 6,076 0.09 8,158 0.11 15,943 0.19 46,910 0.50
(Ciftciler Haric)
Kendi isinde 60,337 0.89 67,867 0.91 142,074 1.69 44274 0.47
Calisanlar (ciftciler
haric)
Zanaatkarlar/ 45,980 0.68 62,956 0.84 92,977 1.11 119,986 1.27
Vasifh Isciler
Vasifsiz Isciler 266,597 391 303,765 4.05 434,547 5.17 534,753 5.67
Ciftciler ve Tarm 5,932,073 87.09 6,463,653 86.27 6,899,103 82.06 7,133,651 75.66
Iscileri
Toplam 6,811,087 100 7,492,384 100 8,407,400 100 9,427,994 100

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), 1980, 1985, 1990 ve 2000Ulusal Niifus Sayimlar
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Mesleki Guruplar

Tablo 8, 1980 ve 2000 arasi biitiin calisanlar arasindaki sayica en cok artan ve aza-
lan 15 meslegi arz etmektedir. Bulgular, yukarida mutat vasifsiz ve yiiksek mertebe
mesleki islerideki kayda deger genislemeyi ifsa ederek hasil olan neticeleri destekler.
Azalan mesleki guruplar tarimda ve ilging bir sekilde yukaridakilerle uyumlu olarak
kimyevi, cam ve metal gibi baz1 sermaye-yogun sanayilerdedir. Degisimlerin bazila-
r1, teknolojideki yeniliklerle aciklanabilir. Mesela, ofis ve tasimacihktaki teknolojilerin
degismesinden &tiirii bilgi islem mesleklerindeki genisleme ve nakil vasitalarindaki
daralma liste basinda yer almaktadir.

Cahsanlar arasinda en ¢ok genisleyen mesleklerden cogu yénetici, gazeteci, istatis-
tikci, iktisatct ya da atlet gibi profesyonel ve yénetimsel mesleklerdir. Ornegin, 1980
ve 2000 arasi toptan ve parakende imalat yoneticilerinde yiizde 936 oraminda bir
biiytime olurken USMS 08 gurubunda (istatistik¢iler, matematikciler ve sistem ana-
lizcileri) yiizde binden fazla oranda genisleme kaydedilmistir. Tiim bu degisiklikler
kutuplasma temayiiliine drnek teskil edebilir. 1980 ve 2000 willar1 arasinda, yasa-
ma memurlar1 ve hiikiimet ydneticileri ki buna {ist diizey biirakratlar da dahildir
(USMS 20 gurubu) yiizde 57 oraninda biiyiimistiir. Bu dénemde isgtictiniin toplam
biiyiime orani icinde yiizde 35’lerin tizerinde bir oran oldugu halde profesyonel ve
yonetimsel meslek guruplarindaki artisalarin altinda kalmustir.

fhracat sanayii de 1980 ve 2000 arast 6nemli Slciide gelismistir. Mesela, diisiik tek-
noloji sanayi ihracatinda USMS 76 gurubu (deri imalatcilari, deri tiiccarlar, deri tes-
viyecileri) ytizde 96 oraninda biiyiirken USMS 79 gurubu ( terziler, modacilar, dikis-
ciler, désemeciler ve ilgili meslekler) yiizde 245 oraninda bir biiyiime kaydetmistir.
Bu da yine kiiresellesmenin kayda deger bir sekilde endiistri kesiminde isgtictiniin
proleterlesmesine katkida bulundugunu ortaya koyar mahiyettedir.

Tablo 8

Tiirkiye’de 1980°de 2000°c En Cok Gelisen ve Daralan 15 Meslek

-]

a

o

X Gelisen 15 Meslek Daralan 15

]

O lek

£ 1980 2000  Degisim 1980 2000  Degisim

x1000  x1000 % x1000 x1000 %

34 Bilgisayar 1.038 64.661 6129.3 36 Kondikttr 5498 0.938 -829
Operatérleri

08 Istatistikgiler, 1.545 18.779 11154 94 Smiflandinlmamis 87.035 23.138 -73.4
Matametikgiler, isciler

Sistem Analistleri
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Tablo 8’in Devami
Tiirkiye’de 1980°de 2000’ En Cok Gelisen ve Daralan 15 Meslek

o) 2
a a
o o
X Gelisen 15 Meslek X Daralan 15
S 1ek S
£ 1980 2000 Degisim 2 1980 2000  Degisim
x1000  x1000 % x1000 x1000 %
40 Yoneticiler 6.243 64.706 936.4 63 Orman iscileri 50.888 14.255 -71.9
(toptancilik ve
kiralama)
50 Otel, Kafe, 2.76 25.521 824.6 78 Titin hazrlayicilar 52.154 18.098 -65.2
Restoran, Gazino, ve tiitiin {irtinleri
Pastane Sinama, vapicilari
Yoneticileri
15 Yazarlar, gazeteciler 4.696 34.623 637.2 60 Ciftlik yoneticileri  0.825 0.289 -64.9
vb. Yazarlk ve idareceileri
islerinde calisanlar
82 Tasyontuculanve 6.039 42456 603.0 52 Kathizmetlerive 0.578 0.307 -46.8
oymacilar iliskili hizmet
yoneticilikleri
05 Yasam bilimciler 0.672 4723 602.8 71 Madenciler, 97.821 54.303 -44.4
vb teknisyenlikler tasocag iscileri
kuyu acicilar ve
iligkili calisanlar
39 Din isleri ile ilgili 61.089 398.147 551.7 72 Metal iscileri 58.735 38.942 -33.6
calisanlar
54  Hizmetcilik ve 30.156 188.245 524.2 30 Din isleri 51.481 35.109 -31.8
ilgili islerde calisanlar yoneticileri
88 Kuyumcular 9.793 49.162 402.1 62 Tarm ve 471.883400.188 -15.1
hayvancilik iscileri
01 Fizikgiler, 3.504 17.41 396.8 55 Miistahdemler, 317.35 274.631 -13.4
Kimyagerler ve giindelikciler,
iliskili calisanlar temizlikciler ve
iliskili calisanlar
96  Sabit Makina 9.788  46.361 373.6 73 Agag iscileri ve 27.271 23.891 -12.3
Operatorleri kagitcilar
18 Atletler, Sporcular ~ 3.19 14.813 364.3 89 Cam ve cam 70.983 65.723 -7.4
ve iliskili calisanlar iirtinleri, seramik
ve cémlek iscileri
42  Satis yoneticileri ve  4.062 17.139 3219 64 Balkclar, avalar  19.597 18.604 -5.0
satin almacilar ve iliskili calisanlar
43 Teknik saticilar, 148.139 530.202 257.9 74 Kimyasal islemciler 11.801 11.613 -1.5
pazarlamacilar, ve iliskili calisanlar

Imalatci acentalar:

Tiim Isciler

19212.1925997.1 35.3

Tiim Isciler

19212.1925997.14 35.3

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisti (DIE), 1980 ve 2000 Ulusal Niifus Sayimlari
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9 ve 10’uncu tablolar erkek ve kadin calisanlar arasinda artan ve azalan meslekleri
gostermektedir. Bulgular, iki cinsiyet arasindaki énemli farkliliklar1 ortaya koyuyor.
Kadinlar profesyonel meslek guruplarinda diger vasifsiz olanlardan daha miihim bir
kazang elde etmislerdir. Entersan olarak, diisiik teknoloji ihracat sanayiindeki mes-
lek guruplari kadinlar arasinda daha fazla biiytimuistiir. USMS 76 gurubu (deri ima-
latcilari, deri tiiccarlari, deri tesviyecileri) ve 79 gurubu ( terziler, modacilar, dikisci-
ler, désemeciler ve ilgili meslekler) sirasiyla 1980 ve 2000 yillarinda kadinlar arasin-
da yiizde 460 ve yiizde 247 oranlarinda bir biiylime yakalarken erkekler arasinda
ylizde 175 ve yiizde 84 oraninda bir biiyiime gerceklestirmistir. Bu yine bize Eko-
nominin kiiresellesme periyodunca kadinlar arasinda proleterlesmenin daha yiiksek
seviyelerde oldugunu isaret eder.

Tablo 9

Tiirkiye’de 1980°de 2000°c En Cok Gelisen ve Daralan 15 Meslek (Erkekler)

2 2

a a

o o

X Gelisen 15 Meslek X Daralan 15

8 lek 9

£ 1980 2000 Degisim 2 1980 2000  Degisim

x1000  x1000 % x1000 x1000 %

34 Bilgisayar 0.467 36.18 7647.3 36 Kondiiktér 5498 0.903 -83.6
Operatérleri

08 Istatistikciler, 1.027 12.73 1139.5 49 Smiflandmlmamis 2.295 0.53 -76.9
Matametikgiler, isciler
Sistem Analistleri

40 Yoneticiler 5.46 48.84 7945 94 Baska yerde 74.589 20.164 -73.0
(toptancilik ve siniflandiriimamis
kiralama) iiretiminde calisan isciler

50 Otel, Kafe, 2.503 19.851 693.0 63 Orman Iscileri 46.453 13.175 -71.6
Restoran, Gazino,
Pastane Sinama,
Yoneticileri

82 Tas yontuculant ve  6.039 41.807 592.2 60 Ciftlik yoneticileri  0.672  0.26 -61.3
oymacilar ve idarecileri

54  Hizmetgilik ve 16.689 105.227 530.5 78 Titiin hazirlayicilar 23.954 12.516 -47.7
ilgili islerde calisanlar ve tiitiin {irtinleri yapicilari

05 Yasam bilimciler 0.375 2.176  480.2 52 Kat hizmetleri ve 0.572 0.303 -47.0
vb teknisyenlikler iliskili hizmet

yoneticileri

39 Din isleri ile ilgili 49.081 277.411 465.2 71 Madenciler, tasocag 97.821 53.847 -45.0

calisanlar iscileri, kuyu agicilar
ve iliskili calisanlar

01 Fizikgiler, 2.377 12,575 429.0 72 Metal iscileri 58.735 38.191 -35.0
Kimyagerler ve
iliskili calisanlar

15 Yazarlar, gazeteciler 3.853 19.141 396.7 30 Din isleri 29.558 22.002 -25.6
vb. Yazarlk yoneticileri

islerinde calisanlar
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Tablo 9°un Devami

Tiirkiye’de 1980°de 2000 En Cok Gelisen ve Davalan 15 Meslek (Erkekler)

8 a
Qo Qo
X Gelisen 15 Meslek X Daralan 15
S lek 3
£ 1980 2000 Degisim 2 1980 2000  Degisim
x1000  x1000 % x1000 x1000 %
88 Kuyumcular 9.632  46.879 386.7 55 Mistahdemler 286.248230.974 -19.3
gilindelikciler, temizlikciler
iliskili calisanlar
96 Sabit Makina 9.56 45.608 377.0 73 Agag iscileri ve 26.42 22995 -13.0
Operatorleri kagrtcilar
18 Atletler, Sporcular  3.106 13.464 3334 62 Tarmve 286.712260.16 -9.3
ve iliskili calisanlar hayvancilak iscileri
42  Satis yoneticileri ve  3.768 12911 2426 89 Cam vecam 64.461 59.483 -7.7
satin almacilar tiriilneri, seramik
ve cémlek iscileri
43 Teknik saticilar, 132.975 409.253 207.7 64 Bahkcilar, avcilar 19.225 18.292 -49
pazarlamacilar, ve iliskili calisanlar
Imalatci acentalan
Tiim Calisanlar 12284.26 16567.41 34.8 Tiim Calisanlar 12284.26
16567.41 34.8
(erkek) (erkek)

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), 1980 ve 2000 Ulusal Niifus Sayimlar

Tablo 10
Tiirkiye’de 1980°de 2000 En Cok Gelisen ve Davalan 15 Meslek (Kadnlar)
2 a
@] o
X Gelisen 15 Meslek X Daralan 15
3 lek 3
£ 1980 2000 Degisim 2 1980 2000  Degisim
x1000  x1000 % x1000 x1000 %
34 Bilgisayar 0.571 28.481 4887.9 60 Ciftlik yoneticileri  0.153  0.029 -81.0
Operatérleri ve idarecileri
50 Otel, Kafe, 0.257 5.67 2106.2 78 Tiitin hazirlayicilar  28.2 5582 -80.2
Restoran, Gazino, ve tiitiin {irtinleri yapicilar
Pastane Sinama,
Yoéneticileri
40 Yoneticiler 0.783 15.866 1926.3 94 Baska yerde 12.446 2974 -76.1
(toptancilik ve siniflandiriimamis
kiralama) iiretiminde calisan isciler
15 Yazarlar, gazeteciler 0.843 15482 1736.5 63 Orman Iscileri 4435 1.08 -75.6
vb. Yazarlik
islerinde calisanlar
04  Ucak, gemi 0.017 0.3 1664.7 49 Siniflandinlmamais
miirettabatlari isciler 0.271 0.146  -46.1
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Tablo 10 Devami
Tiirkiye’de 1980°de 2000’ En Cok Gelisen ve Davalan 15 Meslek (Kadniar)

a a
o o
X Gelisen 15 Meslek X Daralan 15
S lek S
£ 1980 2000 Degisim 2 1980 2000  Degisim
x1000  x1000 % x1000 x1000 %
18 Atletler, Sporcular  0.084 1.349 1505.9 30 Din isleri 21.923 13.107 -40.2
ve iliskili calisanlar yoneticileri
86 Canli yayin istasyonu 0.025 0.396 1484.0 52 Kat hizmetlerive 0.006 0.004 -33.3
ve ses araclari dperatérleri iliskili hizmet yoneticileri
97 Yiikleme, bosaltma 0.218 3.329 1427.0 16 Heykeltraslar 5.54 3.957 -28.6
ve vapi araglar operatérleri ressamlar, fotografcilar
iliskili yaratic1 sanatcilar
35 Tasimacilik ve 0.074 1.08 13594 62 Tarim ve 185.171 140.028 -24.4
iletisim y&neticileri hayvancilik
iscileri
42 Satis yoneticileri 0.294  4.228 1338.1 38 Telefon ve telgraf 97.821 53.847 -45.0
ve satin almacilar operatérleri
88 Kuyumcular 0.161 2283 1318.1 75 Egirmeciler 140.44 115.77 -17.6
Dokumacilar

Oriiciiler, boyacilar
ve iliskili calisanlar
70  Uretim yoneticisi ve  0.431 5.062 10744 64 Balkcilar, avalar 0.372 0.312 -16.1

genel ustabasilart ve iliskili calisanlar
08 Istatiksciler 0.518 6.049  1067.7 91 Kagit, Mukavva 0.478 0.44 -7.9
matametikciler ve ciltleme
sistemn analistleri malzemesi iscileri
39 Din isleri ile ilgili 12.008 120.736 9054 89 Cam ve cam 6.522 6.24 -4.3
calisanlar iirtilneri, seramik
ve comlek iscileri
44  Sigorta, emlak, 2.64 24972 8459 73 Agac iscileri ve 0.851 0.896 5.3
giivenlik ve is kagitcilar
servisleri
Tiim Calisanlar 12284.26 16567.41 34.8 Tiim Calisanlar 12284.26
16567.41 34.8
(kadin) (kadin)

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisti (DIE), 1980 ve 2000 Ulusal Niifus Sayimlari

Kayitdis: Sektor

Tablo 11 tarim disi calisanlar arasindaki gayri resmi istihdam oranlarini géstermek-
tedir. Yine, 1988 ve 2000 arast {izerinde herhangi bir sosyal giivenlik sistemi koru-
mast bulunmayan tarim disi isciler de ihtihdam mevkigine gére derecelendirildiler
(Portes ve Schauffler 1993). Kayitdisi istihdamin genelinde 1988’de yiizde 27’den
2005'te ylizde 34’e cikarak ziyadesiyle yiikselmis oldu. Buna ilaveten, bu temayiil
biitiin istihdam mevki kiimelerini kapsamaktadir. En yiiksek seviye kayitdist istihdam
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yine de devaml isi olmayan calisanlar ve {icretsiz aile calisanlar arasinda mevcuttu
ki bunu serbest meslek calisanlar: takip eder. En diisiik seviye gayri resmi istihdam-
sa igverenler arasindaydi, ama 1990’larin sonlarinda kayitdisi istihdam isverenler
arasinda bile ani bir artis kaydetti.

Tablo 11
Istibdam  Statiisine Gore 1988-2005 Arasi Tiirkiye’de Tarim Disi Kayit Digst
Istibdamin Kayith Istibdama Orvany (%)

Tim Maasl Giindelik fsverenler Kendi Ucretsiz
Calisanlar Calisanlar Calisanlar isinde aile
calisanlar calisanlar

1988 27.45 16.36 67.59 0.18 40.54 71.46
1989 27.59 15.28 70.28 KY 42.58 71.86
1990 24.51 14.37 65.67 0.15 37.54 71.08
1991 25.26 15.27 74.94 KY 36.89 68.55
1992 24.14 14.77 69.34 KY 29.31 65.95
1993 24.53 15.00 75.32 KY 32.36 56.82
1994 25.82 17.16 73.57 0.38 27.64 68.84
1995 25.87 15.18 77.25 0.30 25.84 74.28
1996 25.42 15.85 77.02 0.39 24.71 70.89
1997 24.95 13.54 78.00 1.21 29.55 64.99
1998 22.86 13.64 76.48 0.51 28.52 58.55
1999 24.71 12.82 77.20 KY 31.56 60.80
2000 29.24 14.76 78.75 11.19 41.35 74.73
2001 29.47 15.58 81.02 13.00 44.12 81.84
2002 31.73 19.42 87.14 15.19 44.60 87.25
2003 31.55 18.83 89.43 14.81 43.16 86.18
2004 33.97 20.92 89.74 18.35 46.38 83.36
2005 34.22 22.67 90.14 21.29 50.25 80.19
Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) Hanehalk Isgiicii Anketi

KY: Kayit Yok

Tablo 12 kayitdisi calisanlar arasindaki istihdam mevki dagilimini izhar etmektedir.
En biiyiik gurup ticretli calisanlardir ki bunlar 2005’te gayri resmi calisanlarin yari-
sina yakinini olusturmustur. Onlar1 da serbest meslek sahipleri takip eder ki bunlar
da kayitdisi istihdamin hemen hemen ceyregine tekabiil etmektedir ve devamli isi ol-
mayan calisanlar tiim kayitdist iscilerin yiizde 20’sinden fazlasinm viicuda getirir.20
Tiim bunlar bize ekonomik kiiresellesmeyle beraber Tiirkiye simf yapisimndaki ku-
tuplasmay1 gostermektedir.

20 Erkek ve kadin calisanlar arasinda gayri resmi istihdamin orant hemen hemen aymdir. 1998’de erkek ve ka-
din calisanlarin yaklasik yiizde 28’1 kayit disi kesimde istihdam edilmistir. Bu oran 2005te kadin ¢alisanlar
arasinda yiizde 36'va cikarken erkek calisanlar arasinda da yiizde 34’e yiikseldi.
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Sonuc

1980’de, Tiirkiye yandan fazlasi tarimda istihdam edilen emek giiciiyle agirhkl ola-
rak bir tarim toplumuydu. Takip eden , yirmi bes yil boyunca Tiirkiye sosyal siif ya-
pisinda kayda deger bir doniisiim yasadi. 2005 yili itibariyle yiizde 30’dan daha azi
olan isgticii tarimda istihdam edilirken yiizde 25 isgiicii sanayide, yiizde 46’s1 da hiz-
met kesiminde istihdam edilmis bulunmaktadir. Bu siire zarfinda, profesyonel, y&-
netici ve isveren sinmflarinda ve mutat vasifsiz emek sinmflarinda da onemli biiyiime-
ler olmustur. Ayrica, diistik vasifli emek simiflari ve kayitdisi istihdam da ziyadesiyle
artis kaydetmistir.

Bu arastirma iktisadi kiiresellesmenin bu surece ektisini degerlendirmistir. 1980’le-
rin ortalarindan itibaren, Tiirkiye miihim bir imalat mallann ihracatcisi oldu.
1980°den itibaren ihracat hacmi mutlak anlamda GSMH pay: ise goreceli olarak
miitemediyen artis kaydetmektedir. Imalat ihracatinin ekseriyeti Tiirkiye'nin nispe-
ten diisiik emek maliyetleri ve cografi bilgelere yogunluguklu sekilde dayandigi dii-
siik teknoloji mamulleridir. 2003 yiliyla birlikte orta ve yiiksek dlcekli tiriin ihraca-
tinda son yillarda miihim artislar bulunmasina ragmen diisiik teknoloji tirtinleri hala
temel ihrac tirlin kategorisini olusturmaktaydi. Dénemsel olarak hissedilir yabanci
yatinm akisi olsada dolaysiz yabanci yatirimi, Tiirk ekonomisinin kiiresellesmesinde
daha az rol oynadi. Bu tiir yatinmlarin cogu, endustriyellesme {izerinde sira disi bir
ektiye sahip olmakla birlikte hizmet kesiminde yogunlasmustir.

Kiiresellesme nazariyeleri, kiiresellesmenin AGU’lerdeki sosyal sinif yapilarini prole-
terlesme ve kutuplasma seklinde iki yolla etkilebiyecegi dngdrmektedirler. Tiikiye'de
1980 ve 2005 arasi diisiik vasifli emek siniflar biiyiime kaydettiler. Ayrica ihracat
odakh emek-yogun endiistrilerdeki mesleki guruplar énemli ¢l¢iide inkisaf etti. Tiir-
kiye, sosyal tabakanin en iist seviyesi olan yonetimsel, profesyonel ve girisimci sos-
val siniflarda da biiyiimeyi tecriibe etmistir. Benzer temayiiller, mesleki gurup sevi-
yesinde de oldukca aciktir.21 Ustelik gayri resmi istihdam da énemli élctide artrms-
tir. Turkiye nin diisiik vasifli emek, kayidis istihdam ve tist yénetici simflarinin esza-
manh biiylimesini yasamasi Tiirkiye'de proleterlesme ve kutuplasma son dalga ikti-
sadi kiireselme periyodunca gerceklesmis oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye'nin simif yapisi incelemesinde énemli mesele de devlet elitlerinin roliidur.
1950’den beri demokratik olarak secilen hiikiimetler tarafindan yénetilmesine rag-

men biirokrasi, dzellikle de askeri biirokrasi; 1960, 1971, 1980 ve 1990’larin son-

21 Aydin (2006), 1990’larda Tiirkiye'deki iist ve alt kesim siniflarin yasam tarzi ve tiiketim aliskanliklarindaki
6nemli degisikliklerini ortaya koydu.
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larindaki demokratik sisteme yaptigi askeri miidahalelerin de acikca gosterdigi {ize-
re kati 6zerkligini devamede geldi. Biirokratik elitlerin géze carpan bu roli, arastir-
macilart biirokrasinin Tiirk toplumunda bagh basmna bir sinif tegkil ettigini iddia et-
meye sevketmistir (6rn. Keyder 1987 ve 1988; Mardin 1994). Kiiresellesme déne-
mi, Tiirk devletine énemli degisimler getirdi. Devletin ekonomideki birfiil mevcudi-
yeti 6zellestirme ve deregiilasyonla birlikte azalmistir. Bu dénemde, IMF gibi ulusla-
rarasi kuruluslarin etkisi aciktir. 1980 ve 2001 yillan aras: Tiirkiye IMF ile birkac
stand-by anlasmasi imzalamistir. Ama [devletin] ekonomideki dolaysiz roliiniin azal-
masina ragmen Turkiye, Tiirk ekonomisinin kiiresellesmesinde hala éncti bir etmen-
di. Mesela, [Tiirk ekonomisinin kiiresellesmesi] ihracatg¢ilar icin vergi indirimi ve is-
konto gibi tedbirlerle 1980’lerde ihracat patlamasim kolaylastird: (Eralp, Tumay and
Yesilada 1993). Sonuc olarak su ileri siirtilebilir: Tiirk devleti'nin 1980 6ncesi eko-
nomideki daha genis ve 6zerk olan rolii yerini kiiresel ekonomi ve milli ekonomi ara-
sinda arabulucu islevine birakti.

Diger énemli husus ise kadin emeginin oynadidi roldiir. Arastirmanin sonuclari son
donem kiiresellesme dalgasinin énemli miktarda kadim ucuz isgticii olarak emek-yo-
gun ihracat sanayilerine stiriiklemis oldugu isaret etmektedir (6rn. Wood 1991; De-
nis 2003; Meyer 2003). 1988-2005 arasi Tiirkiye’de kadinlar arasinda imalat kesi-
mindeki istihdam payimmn artisi erkeklerden daha fazla olmustur. Ayrica, ihracat
sanayii dahilindeki giyim ve deri gibi mesleki guruplarda artis orani kadinlar arasin-
daki biiyiime hiz1 erkekler arasidaki biiyiime oranini dérde katlamistir. Tiirkiye teks-
til ve giyim sanayiindeki vaka analizleri 1980 ve 2003 arasi temel ihracat sanayiini
ve Ozellikle geng¢ kadinlarin 6nemli sayida giyim sanayiinde istihdam edildigini gos-
termektedir (6rn. Dikmen 2000; Ozgur 2005).

Bu bulgular Tiirkiye'deki iktisadi kiiresellesmeyle birlikte proleterlesme siirecinin ay-
m zamanda kadin emek giictiniin kullaniminda da artis siireci oldugunu gosteriyor.
Ayrica sunu da ifade etmek durumundayiz ki vasifsiz mutat simf pay1 yénetici, pro-
fesyonel ve girisimci siniflarin yani sira kadinlarin tanmdaki istihdamini azalmasina
nazaran 6nemli dlciide artmistir. Bu bize kadinlarin da kutuplasma stirecini tecriibe
ettiklerini gosterir. Kadin calisanlarin az bir orani oldukca diisiik seviyede ya da ge-
cici olarak emek giiciine dahil olurken énemli miktarda kadin ise orta ve tist sosyal
tabakada istikrarl bir kariyer ihdas ediyorlardi. Bu cifte temayiil daha énce kiiresel-
lesmis Tayvan ve Kore gibi tilkeler {izerine yapilan calismadarda da goriilebilmekte-
dir (Hwang ve Cheng 2003).

Ozetlersek, bu calisma, iktisadi kiiresellesme surecinde Tiirkiye nin sosyal sif yapi-
sini istihdam sektérii, Erikson- Goldthorpe-Portocarero (EGP) simf semasi, mesleki
grup , ve gayriresmi istihdam seklinde dort boyutta ele alarak incelemistir. 1980’den
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gliniimtize, Tiirkiye'nin kiiresel ekonomiye acilmasiyla Tiirk sinif yapisi énemli l¢ii-
de degisiklik yasadi. Tiirkiye artik tarim toplumu degildir. 2005’te biitiin calisan ke-
simin yiizde 30’dan daha az bir kismi ve erkek cahisanlarin takriben yiizde 20’si ta-
rimda istihdam edilmis bulunmaktadir. Bu calismada ayrica iktisadi kiiresellesmenin,
cift yonlii olarak proleterlesme ve kutuplasmaya katkida bulundugunu iddia ettim.
Proleterlesme, Tiirkiye'nin tarim gelene@inden gecis siirecinde meydana c¢ikt1, kamu
sektoriinde goreceli bir daralma ve isyeri salahiyeti olmayip kendi is giiclinii satan
siniflarda da géreceli bir genisleme oldu. Kutuplasma, 6zel sektor girisimciligini, pro-
fesyonel ve idari siniflarin biiyiimesini ve eszamanl olarak da kayitdisi ekonominin
biiyiimesini beraberinde getirdi. Tiirkiye, nispeten uzun inkisafiyla, kiiresellesmenin
ve endiistrivellesmenin AGU sinif yapilarini nasil déniistiirdiigiinii anlamada bize
mithim bir 6rnek sunmaktadir. Bu ¢alismayla, cagdas arastirmalarda diinyanin geri
kalan kismindaki ihmal edilmis sekilde kalan AGU’lere daha fazla dikkat cekmek su-
retiyle sinif analizlerine katkida bulundugumu timit ediyorum.
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