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Abstract

THE EFFECTS OF NEOLIBERAL ECONOMIC POLICIES TO
MIDDLE CLASS IN TURKEY

Cengizhan YILDIRIM
PhD Dissertation
Department of Economics
Supervisor: Prof. Dr. Cem SOMEL
2011-December xii+197 pages

The middle class has an important function in terms of its share in aggregate
demand and it contributes to GDP growth. In this study, how neoliberal economic
policies affected the middle class is investigated. Neo-liberal economic policies
advocate reduction of state in the economy, development of the market and free trade.
For this purpose, after analyzing the neo-liberal period of Turkey in terms of
development, the status of middle class occupations, income distribution, and poverty
rates are studied with data provided by TURKSTAT. According to the data it can be
said that the middle class has expanded in Turkey after 1980. The transformation of
agrarian society to an industrial one, a relative improvement in the indicators of
development mostly after 2002, an increase in the number of middle-class occupations,
an improvement in the income distribution, and reduction of the poverty rate have

occurred in the neoliberal period.

Key Words: Middle Class, Neoliberal Economy Policies, The Class Schema
of Goldthorpe, The Class Schema of Wright, Income Distribution.
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Ozet

NEOLIBERAL iKTiSAT POLITIKALARININ
TURKIYE’DE ORTA SINIFA ETKIiSi

Cengizhan YILDIRIM
Doktora Tezi
iktisat Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Cem SOMEL
2011-Arahk xii+197 sayfa

Orta siif hem toplam talep ve hem de toplam arz agisindan onemli bir isleve
sahiptir. Bu ¢alisma, orta sinifin neoliberal iktisat politikalarinin uygulandigr donemdeki
durumunu ve gelisimini incelemektedir. Neoliberal iktisat politikalari, ekonomide
devletin kii¢iiltiilmesini, piyasanin gelistirilmesini ve serbest ticareti savunur. Bu amac
dogrultusunda Tiirkiye’de neoliberal donem genel kalkinma gostergeleri agisindan
degerlendirildikten sonra TUIK’in sagladig1 verilerle neoliberal dénemdeki orta sinif
mesleklerinin durumu, gelir dagilimi ve 2002 sonrasi yoksulluk oranlari analiz
edilmistir. Incelenen verilere gore Tiirkiye’de 1980 sonrasinda orta sinifin giiclendigi
sOylenebilir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna dogru bir doniisiimiin yasandigi
neoliberal donemde, 6zellikle 2002 yilindan sonra kalkinma gostergelerinde goreli bir
tyilesme yasanmis, orta sinif mesleklerinin sayis1 artmis, gelir dagilimi nispi diizelme

gostermis ve yoksulluk orani azalmistir.

Anahtar Kelimeler: Orta Sinif, Neoliberal iktisat Politikalart, Goldthorpe’un

Sinif Semasi, Wright’in Sif Semasi, Gelir Dagilima.
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BOLUM I

1. Giris

Bir iilkenin iktisadi kalkinmasinda orta sinifin roliiniin ne oldugu sorusu,
iktisatcilar1 ve sosyologlart mesgul etmektedir. Hem gii¢lii talebi hem de vasifli ¢calisan
olmast nedeniyle, orta sinif bir ekonomiyi hem toplam arz hem de toplam talep
acisindan etkilemektedir. Bu etkilerin ortaya konmasi icin, dncelikle, orta sinifin mevcut

durumu ve gelisiminin ne yonde oldugunun analiz edilmesi gerekir.

Gelismis ekonomilerin hemen hepsinin ortak 6zelligi, genis ve giiclii bir orta
sinifa sahip olmalaridir. Yeni kitalarin kesfi sonucu, ilk olarak burjuva sinifi veya kiigiik
girisimci olarak ortaya ¢ikan orta sinif, daha sonralar iiretim Ol¢eginin biiylimesiyle

beraber, cogunlukla iicretli-maasl calisanlar arasinda goriilmeye baslamistir.

Orta sinif, is¢i sinifi ve iist sinif arasinda yer alan veya her ikisine de dahil
olmayan smiftir. Ancak, bu tamimdaki “orta” gorece bir kavram oldugundan ¢ok farkl
orta sinif tantmlamalar1 yapilmaktadir. Orta sinifi, alt ve {ist siniflardan ayiran cizgilerin
nereden c¢ekilecegi tartigmalar bir tarafa, bu ¢izgilerin varligi bile tartisilmaktadir. Orta

sinif, isci sinifindan ve iist siniftan gelir, egitim ya da meslege gore ayrilabilir.

Piyasayr 6n plana ¢ikaran, ekonomide devletin kiigiiltiillmesini ve serbest
ticareti savunan neoliberal iktisat politikalari, 1980 sonrasi hakim iktisat politikasi
haline gelmistir. Bu politikalarla orta sinif arasindaki iliskinin ortaya konmasi, bu
politikalarin basarisin1 ya da basarisizligini anlamada onemli bir kriterdir; ¢iinkii milli

gelirin sosyal siniflar arasinda nasil boliisiildiigiinii de gosterir.

Her ne kadar baz1 calismalarda kavram olarak gecse de Tiirkiye’de dogrudan



orta smifi konu alan bir calisma bulunmamaktadir. Bu c¢alismada, 1980 sonrasi
neoliberal donemde orta sinifin hem mesleklere hem de gelire gore Tiirkiye’ye 6zgii
olarak tanmimlanacak olmasi, ¢alismanin 6zgiin yanini olusturmaktadir. Orta sinifin

durumu neoliberal iktisat politikalar1 cergevesinde degerlendirilecektir.

Neoliberal politikalarin uygulanmasinda 6nemli rol oynayan Ozal, orta simf
(orta direk) kavrammm da Tiirkiye’deki literatiire kazandiran kisidir. Ozal’mn
uygulamaya koydugu neoliberal politikalar1 ve yine Ozal’in cok kullandig1 hatta secim
stratejisini biiylik Ol¢iide lizerine kurdugu orta siif arasindaki iliskinin arastirilmasi

gerekir.

Bu c¢alismada, neoliberal iktisat politikalarinin uygulandigi donemde
Tirkiye’deki orta sinifin giiclendigi iddia edilmektedir. Bu amacla 1980-2000 donemi
icin Goldthorpe’un sinif semasindaki bazi meslekler, 2004-2010 dénemi i¢in de ISCO-
88 meslek siniflamasina gore toplanmis meslek gruplarindaki bazi meslekler orta sinif
olarak tanimlanmis ve bu mesleklerin bu donemdeki seyri incelenmistir. Iddiay:
desteklemek icin gelir dagilimi ve yoksulluk oranlari verileri de kullanilmistir. Tiim bu

veriler TUIK ’ten saglanmustir.

Tiirkiye’de uzun yillar uygulanan devletcilik anlayisinin bir sonucu olarak,
neoliberal iktisat politikalarinin uygulanmasinda sorunlar ortaya ¢ikmustir. Bir taraftan
hem iilke i¢cinde hem diger iilkelerle olan mal, hizmet ve sermaye akimlar siiratle
serbestlestirilirken diger taraftan neoliberal iktisat politikalar1 dogrultusunda
uygulanmas1 gereken Ozellestirme gerceklesmemis ve devletin ekonomideki
belirleyiciligi azalmamistir. Boylece Tiirkiye’de serbest piyasaya dayali; ancak serbest

piyasanin kosullarin1 devletin belirledigi bir iktisat anlayis1 ortaya ¢ikmistir.

Bu tez bes ana kisimdan olusmaktadir. Giristen sonra yazilan ilk ii¢ kisim,
Tiirkiye’deki orta sinift analiz etmek amaciyla, kuramsal bir cerceve olusturmak igin
yazilmistir.  Ikinci kisimda, sanayi devrimine kadar olan doénem kisaca
degerlendirildikten sonra, klasik simif anlayiglari olarak Marx ve Weber analiz

edilmistir. Burjuva ve proletarya olmak iizere iki siifli bir toplum yapist ongoren



Marx’tan ¢ok, orta simif analizleri bir toplumda daha fazla siifin varligini tahlil eden
Weber iizerine kurulmustur. Daha sonra, Neo-Marksist bir diisiiniir olan ve
caligmalarinin ¢ogunlugu orta siifi anlamaya yonelik olan Wright degerlendirilmistir.
Wright bir taraftan Marx’1n yaptig1 gibi sosyal siiflart iiretim araclarinin miilkiyetine
dayali olarak iki sinifli bir diizeyde ele alirken bir taraftan da iicretli veya maagh
calisanlar arasindaki farklilagsmayr gorebilmistir. Neo-Weberci bir diisiiniir olan
Goldthorpe, siniflar1 mesleklerin konumlandirilmasiyla elde etmektedir ve iiretim

araclarinin miilkiyetini merkeze almamaktadir.

Uciincii boliimde, orta sinifin iktisadi 6nemi ve iktisadi tanimlar1 ele alinmistir.
Orta simif saglikli bir ekonomik yap1 icin kag¢inilmaz goriillmektedir. Egitimli isgiicii
olmasi nedeniyle iiretimde 6nemli rol oynamasi ve nitelikli talebi sayesinde toplam
talebi etkilemesinin yaninda, girisimcilik yonii de iktisadi agidan 6nemli unsurlardir. Bu
boliimde, yeni kitalarin kesfiyle olusan eski orta sinif ve iiretim 6l¢eginin biiyiimesiyle
meydana gelen yeni orta simif ayrimi anlatildiktan sonra, orta sinifla egitim arasindaki
iliski ifade edilmeye calisilmistir. Orta sinifin varligi ve devamlilig1 agisindan bir beseri
sermaye unsuru olarak egitim elzem bir konumdadir. Bu boliimiin sonraki alt
kisimlarinda, gelire gore orta sinif tanimlamalar: yapildiktan sonra, orta sinif ve iktisadi
bliylime arasindaki karsilikli iligski incelenmistir. Orta sinifin gelirinin ne olmasi
gerektigi ve iktisadi biiylimenin orta sinifi nasil etkiledigi konularinda bir fikir birligi

yoktur. Bu konular, literatiirde en ¢ok tartisilan konulardandir.

Dordiincii boliimde, neoliberal iktisat politikalarinin 1980 sonrasi tarihi,
Washington Uzlagmas1 c¢ercevesinde ele alimmistir. Devletin  ekonomi icinde
kiigiiltiilmesini, Ozellestirmeyi, mal, hizmet ve sermaye  piyasalarinin
serbestlestirilmesini ve dis ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasini savunan
neoliberal iktisat politikalarinin, daha adil bir gelir dagilimina yonelik veya orta sinifa
yonelik dogrudan bir politikasi yoktur. Neoliberal iktisat politikalarini savunanlara gore,
bu politikalarin uygulanmasiyla ortaya cikacak iktisadi biiyiimeden, toplumun her
kesimi faydalanacaktir. Kars1 ¢ikanlara gore ise, neoliberal giindemde yoksullugun
azaltilmasi veya orta sinifin gelismesi diye bir giindem olmadigindan, bu politikalar

yoksullugu artirmakta ve orta sinif1 olumsuz etkilemektedir.



Calismanin son kisminda, 1980 sonrasi neoliberal donemde orta sinifin
giiclendigi iddias1 dogrultusunda, ilk olarak, 1980 sonrasi genel ekonomik goriiniim ve
neoliberal iktisat politikalarinin Tiirkiye ekonomisine etkisi analiz edilmeye
calisilmistir. Orta siifin gliclenmesi icin kalkinma gostergelerinde bir diizelme olmasi
gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Aym1 zamanda, orta sinif mesleklerinin toplam
yiizde i¢indeki payinmin artmasi, gelir dagiliminin diizelmesi ve yoksulluk oranlarinin

azalmasi gerekir ki daha sonra bu verilerin 1980-2010 donemindeki seyri incelenmistir.



BOLUM II

2. Orta Sinif Analizleri

Sosyoloji biliminde ¢ok az konu orta sinif kadar ilgi cekmistir. Her sosyal
bilim kusagi, Amerika’yr yeniden kesfedercesine, orta smifi yeniden ve en bastan
yorumlamakta ve aciklamaya calisigt  herhangi bir konuyu bu smifla
iliskilendirmektedir (Burris, 1995: 15). Bu durumun bir sebebi, orta simif tanimi
tizerinde bir fikir birligine heniiz varilamamis olmasi ve birbirine alternatif cok sayida
tanimin olmasidir. Orta sinif tanimlamalari, bakis agisina gore degismektedir. En cok
tanimlama, yasanilan cevre ve yere, gelire ve yapilan ise gore olmaktadir. Ancak ayni
kritere gore yapilan tanimlamalar arasinda da ornegin gelire gore tanimlarda orta sinif
gelirinin alt ve iist sinir1 konusunda, bir fikir birligi yoktur. Bu sinir elbette zamana ve
iilkeye gore degisecektir; ancak ayni iilke icin aynm1 zaman diliminde de farkli sinirlar

ortaya koyan calismalar vardir.

Sosyoloji biliminin genelinde oldugu gibi yeni orta sinif hakkindaki
farkli goriisler farkli politik bakis acilarina hizmet etmektedir. Weimer
Almanya’sindaki sosyal demokratlar, kendi reformlarin1 hakli ¢ikarmak
icin beyaz yakali calisanlar arasindaki proletarya bilingsizligini
kullanmiglardir. Aymi tarihlerde Birlesik Devletler’de Veblen gibi
diistiniirler maasli teknisyenleri, biiyiik sirketleri elestirmek amaciyla
kullanmigtir. 1930’lardan sonra Marksistler, alt-orta simif kavramini isci
partilerinin basarisizhigin1 agiklamak igin ele almistir. Ana akim
sosyologlar1 i¢in [orta sinif], kapitalistleri fasizmin sorumlulugundan
kurtarmak icin kullandiklar1 bir aractir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda
ve sonrasinda gelistirilen “YoOnetim Devrimi” teorileri, [maash orta

siifi] sirket biirokrasisine ve genis Olgekli devlete yapilan farkli



aciklamalan ifade etmek icin kullanmislardir. Muhafazakarlara gore
yeni yonetici smif, kapitalizmin korunmasi gereken totaliter bir
tehdittir; liberaller i¢in [maasli orta simif] simiflar arasi ahenge ve
[simiflardan bagimsiz] ortak sorumluluga gecis icin bir baslangictir.
1950’lerden itibaren, Amerikan sosyolojisi i¢in yeni orta smif
“ideolojilerin sonu” i¢in bir isarettir ve kapitalist kurumlarin devamlilig
icin bir sigortadir. Yeni Sol teorisyenler, radikal siyasi hareketlerin
beklenmeyen cikisin1 aciklamak i¢in orta katmanlart “yeni is¢i sinift”
olarak yeniden yorumlamislardir [Yeni Sol maasl orta sinifi her ne
kadar “yeni” nitelemesiyle olsa da is¢i smfi olarak gormeye devam
etmistir]. 1970’lerden itibaren Avrupali sosyalist ve komiinist partilerin
siyasi ittifakin yeni bi¢imlerini kurmak amaciyla gosterdikleri cabalari,
Marksistler arasinda orta siniflarla ittifak kurulup kurulmayacagina dair

eski bir tartismay1 yeninden alevlendirmistir (Burris, 1995: 16-17).

Orta sinif tam olarak kavramsallastirilamadigi icin bakis agilarini haklh ¢ikarir
bir tarafi vardir. Hem fikirleri destek noktasinda hem de karsi fikirleri ciirlitmek
noktasinda yeterince malzeme sunar. Sihirli bir ayna gibi ne goriinmek isteniyorsa, onu

bulmak miimkundiir.

Bu konuyu ele alan yazarlarin siyasi diisiince farkliliklarina ilave olarak, ¢ok
heterojen bir yapiya sahip olmasi, orta sinif hakkinda ¢ok fazla fikir ayriligi olmasinin
bir diger nedenidir (Burris, 1995: 16). Ust diizey yoneticiler, doktorlar, yargiclar,
avukatlar, 6gretmenler, 6gretim iiyeleri bu sinifta yer almaktadir. Bu zorlugu agsmak i¢in
orta sinif bazen, iist-orta ve alt-orta olmak seklinde alt gruplara ayrilir. Goldthorpe {iist-
orta simif yerine “hizmet sinifi” kavramini kullanmaktadir. Bu grupta profesyoneller,1
“prestijli” isler yer almaktadir. Alt-orta sinifta, biiro elemanlari, 6gretmenler,

hemsireler, satig temsilcileri vb. meslekler yer almaktadir (Giddens, 2000: 270).

" Bu kavram gerek Tirkcede gerek Ingilizcede birgok manada kullamlmaktadir. Bu calismada
profesyonel ile anlatilmak istenen, akademik anlamda doktora gibi bir unvani olan, ¢ok spesifik bir
alanda bilgi sahibi olan, yiiksek vasif gerektiren islerde calismakta olan veya serbest meslek erbabi
kisilerdir.



Dahrendorf’a gore daha cok sermaye ve emegin birbirinden tamamen
ayrilmasiyla sayisi cogalan orta sinif, zaten sorunlu dogmustur. Bu kadar biiyiik ve
heterojen bir topluluk ne sinif, ne katman, ne de gruptur; modern terminolojide bu
toplulugu ifade edecek bir kelime yoktur. Bagbakan, daktilocu, satis danismani, doktor
gibi birbirinden ¢ok farkli bircok meslek bu grupta yer almaktadir. Bu alanda yapilan
caligmalar bir ilerleme gostermez; tekrar niteligindedir (Dahrendorf, 1957: 49-50).

“Ortadaki gruplar’in yiikselmesi ilk olarak 19. yiizyildaki go6zlemcilerin
dikkatini ¢ekmistir. Heterojenligi ifade etmek i¢in cogul olarak “orta siniflar” kavrami
kullanmilmistir. Ancak daha sonra orta smifi ifade etmek icin yeni kavramlar icat
edilmistir: yeni kii¢iik burjuva, yeni isci sinifi, hizmet sinifi, profesyonel sinif, yeni orta

sinif, maasl orta sinif ve yonetici sinif.

Orta smif, sinif kavramindan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu alt kismin geri
kalan kisminda, genel sinif kavrami konusunda belirtilen goriisler, daha ¢ok orta sinifi

anlamak amaciyla yazilmistir.

2.1 Sanayi Devrimi’ne Kadar Olan Donemde Sinif Anlayisi

Sosyal tabakalagma ve smnif, esitsizlik sonucu ortaya c¢ikan kavramlardir.
Esitsizlik, biitiin toplumlarda rastlanan bir olgudur. Yas, cinsiyet, din, dil, irk, etnik
koken, meslek, gelir, servet, egitim diizeyi vb. olgular esitsizligin belirleyicilerindendir.
Bu olgulara dayanarak bazi insanlar, ayni1 toplumdaki bazi insanlara gore farkli statiiler
elde edebilirler. “Farkli insan gruplari arasinda meydana gelmis esitsizlikler” olarak

tanimlanan sosyal tabakalagma, bu esitsizlikleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Esitsizlik ve sosyal tabakalasma bir¢ok toplum tarafindan dogal olarak
algilanmustir.  Ornegin toplumsal isboliimii ve sosyal tabakalasmanin olmadif
toplumlarin “Barbar” olarak isimlendirildigi Eski Yunan’da yasayan Aristo’ya gore
toplumda kolelerin ve 6zgiir insanlarin olmasi ve toplumun bazi iiyelerinin daha baskin

olmas1 son derece dogaldi. Eger esitsizlik dogal ise daha 6tesini aragtirmanin da bir



anlami1 yoktu (Crompton, 1994: 1).

Kast sisteminde de esitsizlik dogal algilanmaktadir. Bu sistem, aralarinda
kesinlikle gecis olmayan farkli tabakalardan olusur ve en 6nemli mesruiyet kaynagi
yeniden dogusa inanilan Hindu inancidir. Kendi kastinda iizerine diisen gorevleri
yapmayanlar sonraki hayatinda daha asag bir kastta yasayacaktir, {izerine diisenleri
yapanlar ise daha iist bir kastta yasama imkanina kavusacaktir (Ergil, 1994: 97-98).
Kast sistemi Hint toplumu ile ©Ozdeslesmistir; ancak degisik toplumlarda degisik

uygulama bi¢imleri de goriilmiistiir.

Feodal Sistem’de de tipki Hindu inancinda oldugu gibi katmanlasma, din ve
ahlaki degerler tarafindan desteklenmistir. Bu sistemde hiyerarsiyi belirleyen toprak
sahipligiydi. Aristokrasi, topraga sahip olan asil sinifti; koyliiler ise onlarin topragini
isleyen ve dogal olarak geliri onlarla boliisen kesimdi. Din adamlart bu sisteme
mesruiyet kazandiran en onemli simifti; ¢iinkii toprak sahipligine dayali bu diizenin
Tann tarafindan ortaya konuldugunu savunuyorlardi (Crompton, 1994: 1). Ayrica bu

toplumda zenaatkarlar ve tiiccarlar da bulunmaktaydi.

Aydinlanma Cag filozoflan da esitsizligi toplumsal isleyis agisindan dogal ve
kacinilmaz olarak gordiiler. “Ciftgiler” ve “zenaatkarlar” tiretmeli, tiiccarlar piyasaya
stirmeli ve bir katman da “yOnetim” isini iistlenmeliydi. Hobbes’a gore dogal yasam
igrencg, uygarliktan uzak (brutish) ve kisaydi; her insanin digerine kars1 savagma istegi
duymast smiflarin varligm gerekli kiliyordu. Bu sorunun ¢oziimii devletlerin
varligindaydi, devletler olmazsa kaos kacinilmazdi. Locke, varligi kaginilmaz olan
devletle yasamak icin dogal haklar olan Ozgiirlik ve miilkiyet haklarini korumay:
insanlik adina en 6nemli gorev olarak belirlemekteydi; 6zel miilkiyet varsa esitsizlik de
vardi. Rousseau’ya gore, insanoglu 0zgiir dogmakta; ancak daha sonra her yerini
prangalar kaplamaktaydi. Mutlak esitlige ulasilamayacagini soylemese de dogrudan
demokrasiye vurgu yaparak vatandagslara siyaset yoluyla bireysel haklarina sahip
cikmalarim1 tavsiye etmekteydi; yani devlet yine kacinilmaz olarak var olacakti
(Crompton, 1994: 3). Bir baska onemli diisiiniir John Stuart Mill, simiflarin kalitsal

olarak belirlendigi donemin hizla geride kaldiginmi belirterek, hiyerarsinin performansa



gore belirlenmeye basladigini soyliiyordu (Erikson ve Goldthorpe, 1993: 29).

Yillarin birikimiyle olusmus ve esitsizligi hakli ¢ikaran, hatta gerekli gosteren
bu anlayis, Sanayi Devrimi’'nden sonra da kullanisli oldugundan reddedilmemistir.
Esitsizlik dogal ise, tekel, diisiik iicret, serbest piyasa, serbest ticaret gibi kapitalizm i¢in
elzem olan olgular da dogaldi. Klasik Okul iktisat¢ilari, yoksullugun insani caligmaya
sevk ettigini sdylemisler ve yoksulluk yasalari, asgari iicret gibi diizenlemelere amansiz
kars1 ¢ikmiglardir. Ancak Klasik Okul’dan hemen sonra hem eylemsel hem de diisiinsel
olarak bu dogallik (Marx tarafindan) sorgulanmaya baslanacak ve biitiin insanlarin

iktisadi ve siyasi olarak esit dogdugu dillendirilmeye baslanacakti.

Tiirk toplumlarinda da, Oguzlardan itibaren, en tepede padisahin daha sonra da
toplumu yonetenlerin oldugu bir sosyal tabakalagsma goriilmiistiir; ancak bu katmanlar
arasi gecis Ozellikle savaglarda gosterilen basarilara bagl olarak koleleri de kapsayacak
sekilde miimkiindiir (Mardin, 1967: 113-115). Ulasilamayacak olan tek makam
padisahliktir. Bu tip sosyal tabakalasma Tiirkler Islam’a girdikten sonra devam etmistir;
ancak bu asamadan sonra biirokrasi mevcut tabakalara eklenmis ve bazi Onemli
degisikliklere beraber Aristo’nun ii¢ katmanli simf yaplsma2 dogru gecilmistir. Farabi,
Tusi, Diwani gibi Islam diisiiniirleri, Aristo’nun olusturdugu smif yapisim kendi

toplumlarina uyarlamlslardlr.3

Islam dini “Asil onlar arasinda, bu diinya hayatindaki gegimlerini paylastiran
ve bir kismi diger bir kismini istihdam etsin diye birbirlerine farkli oran ve alanlarda
iistiin kilan Biziz”* ayetinde de belirtildigi gibi “mutlak” esitlikci bir amac giitmemistir;
ancak farkliliklarin insanlarin kendilerinden kaynaklanmadigini ve 6zellikle zenginler
acisindan bir imtihan vesilesi oldugunu da belirtmistir. ik donem Islam tarihinden
itibaren, gerek mesleklere dayali gerekse de miilkiyet ve gelire bagli bir sosyal

tabakalasma goriilmiistiir. Islam dini mutlak esitlik¢i degildir; ancak sosyal devlet, zekat

> Bu modele gore toplumda iist (idareciler ve siyasi giic sahipleri), orta (tacirler ve zenaatkarlar) ve alt
(koyliiler, esirler ve iireticiler) olmak iizere li¢ katman vardir.

? Karpat, K. (15 Mart 2010). Osmanli’dan Giiniimiize Orta Simflar, Siyaset ve Demokrasi. Zaman
Gazetesi.

* Kur’an, Zuhruf Suresi, 43/32.
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gibi uygulamalarla gelir dagiliminin asir1 derecede bozulmasina kars1 ¢cikmustir. Bu
dogrultuda cok sayida ayet ve hadis bulunmaktadir.’ Dolayisiyla, Osmanlt
Imparatorlugu da dahil olmak iizere tiim Islam devletlerinde Aristo’nunkine benzer bir
sosyal tabakalagsma goriilmiis; ancak ‘“sosyal adalet” kavramina da biiylikk Onem

verilmistir.

Islam bilgini Ibn-i Haldun (1332-1406) Mukaddime adli eserinde dort
toplumsal kesimden bahseder. Bu siralama ayn1 zamanda bir hiyerarsi de ortaya koyar
(s, 889-892; aktaran: Eliacik, 2009):

1. imaret: Burada iilkeyi yoneten kesim ve Kisiler ifade edilmektedir. Ibn-i

Haldun devlet yonetmeyi bir ge¢im kaynagi olarak gérmemistir.

2. Ticaret: Alim-satim isleriyle ugrasan kesim kastedilmektedir. Islam’in ilk
ortaya ciktig1 yerler olan Mekke ve Medine, kendi kendine yeterli olmayan
birer ticaret iistleriydi. O yiizden bu donemde kendisi de bir tiiccar olan Hz.
Peygamber ticarete cok Onem vermistir.

3. Zenaat: Mimar, marangoz, dokumaci ve dikisci, ebe, tip¢i, sahaf, miizisyen
(musiki) gibi ilim, kiiltiir, el sanatlar1 ve sinai iiretim meslekleri bu gurupta
yer almaktadir.

4. Ziraat: Tarim ve ¢ift¢ilikle ugrasan kesim bu grupta yer alir.

Zainuddin (2003), Islam toplumlarinda sosyal “farklilasmay1” kabul etmekle
beraber, sosyal tabakalasma oldugunu kesinlikle reddeder. Ancak bu duruma kanit
olarak one siirdiigii “Elbet Allah katinda en iistiiniiniiz, O’na kars1 sorumluluk bilinci en
giiclii olanmizdir*® ayeti, “Allah katinda” bir durumdan bahsetmektedir ve diinyevi

manada tabakalasmanin olmayacagini soylememektedir.

Osmanli’da padisah ve ailesini bir tarafa ayirirsak, toplum yapisi1 yonetenler ve

yonetilenler (reaya) olmak iizere iki katmandan meydana gelmekteydi. Yonetici sinif;

113

> Bununla ilgili bir ayet su sekildedir: “... gercek erdem kisinin Allah'a, ahiret giiniine, meleklere, Ilahi
kelama, peygamberlere inanmasi, mali- ona sevgi duymasina ragmen- yakinlara, yetimlere,
yoksullara, yolda kalmislara, isteyenlere ve 6zgiirliigii elinden alinanlara vermesi, namaz istikametle
kilmasi, zekati gonliinden gecerek vermesidir...” Bakara Suresi, 2/177.

6 Kur’an, Hucurat Suresi, 49/13.



11

askerler, ilimle ugrasanlar ve biirokratlardan olusurken yonetilenler ise, tiiccar, (kiiciik)
tireticiler, koyliiler ve gayri Miislimlerden olusmaktaydi. Yonetici simif kendi arasinda
homojen olmadigr gibi aralarinda iktidar miicadelesi de her zaman olagelmistir.
Yonetilenler de kendi arasinda, esnaf daha iist diizeyde olmak iizere hiyerarsik bir yap1

icinde bulunmaktaydi (Mardin, 1967).

Osmanli’da yukarida belirtilen sosyal yapinin birtakim istisnalar1 olmustur.
Oncelikle, ozellikle savaslarda iistiin basar1 gostermis bazi aileler, kismen bagimsiz
hareket edebilme hakkina sahiptiler. ikinci olarak, Ziilkadirogullar1 gibi baz1 beylikler
kismen ozerk bir yapi i¢indeydi. Son olarak, dzellikle Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde bazi yonetici siniflarin aristokratik bir yapiya biirlinmeleridir (Mardin,
1967: 120-122). Bu yonetici sinifla beraber, 18. ve 19. yiizyildan itibaren tiiccar
smifinin  da giiclenmesi, imparatorlugun ¢6kmesinde (Gogek, 1999: 78-82) ve
cumhuriyete gecildikten sonraki sosyal yapimnin meydana gelmesinde Onemli rol

oynamiglardir.

“Smif” kavrami, daha ¢ok sanayi toplumlarindaki tabakalagmaya verilen
isimdir ve bu manada modern bir kavramdir. Sanayi toplumlarinda goriilen en yaygin
sosyal tabakalagma tiirli olarak simif sistemi, dort ozelligi ile diger tabakalasma
tiirlerinden ayrilir. Birincisi, simiflar dini ya da yasal buyruklarla olusmazlar. Ikincisi,
simf sistemindeki mevki “tamamen” dogustan kazanilmaz. Uyelik kesin kurallarla
belirlenmediginden tabakalar aras1 ge¢is imkani, yani mobilite vardir; ancak bu gecisin
“sikligr”’ ve “mesafesi”® ¢ok tartisiimaktadir. Uciinciisii, simf sisteminde en 6nemli
belirleyici, ekonomik diizeydir; ancak mutlak belirleyici degildir. Cogu zaman bir
tabakadan digerine gecen insanlarin yeni tabakaya kabulii birka¢ nesil siirebilir.
Doérdiinciisii, siniflarin birbirine karsi bir diger tabalagsma tiirlerinde oldugu kadar

tahakkiim giicli yoktur (Giddens, 2000: 259); ancak bu tahakkiim giiciiniin hi¢ olmadig1

" Mobilitenin sikligi ile bir smifta yer alanlarin ne kadariim babasinin veya ¢cocugunun ayni simfta yer
aldig1 tartisitlmaktadir. Sinif nesiller arasinda ¢ogunlukla ayni kalirsa bu mobilitenin sik olmadig,
siiflar nesiller arasinda ¢ogunlukla ayni kalmazsa bu mobilitenin sik oldugu anlamina gelir.

¥ Mesafe ile tiim simflarin tim simflara gegme imkani kastedilmistir. Ornegin is¢i sinifina mensup bir
insanin en zengin sinifa, kapitalist sinifa gegme ihtimali ne kadardir? Mobilitenin genellikle “yakin”
smiflarda oldugunu savunanlar olmakla beraber, “uzak” siniflar arasinda da mobilitenin oldugunu
savunanlarin sayisi az degildir.
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anlamina gelmez. Ornegin issiz kalma korkusu igveren-isci arasinda her zaman bir
tahakkiime yol acar. Bu dort madde, sinif sisteminin diger tabakalagsma sistemlerinden

fark1 oldugu kadar, ayn1 zamanda bu sistemin 6zelligidir.

2.2 Klasik Orta Simif Anlayislari: Marx ve Weber

Marx’a kadar olan donem hizlica anlatildiktan sonra boliimiin geri kalaninda
sinif kavraminin iki temel kuramcisi Marx ve Weber ele alinacaktir. Daha sonra, bu
temel kuramcilarin olusturdugu akimlarin giiniimiiz temsilcileri olarak Wright ve
Goldthorpe degerlendirilecektir. Giintimiizde sinif analizleri Marx ve Weber arasinda
bir yerde bulundugundan, sinif ¢alismalarinda bu iki diisiiniirii anlamak daha sonraki

calismalar1 anlamada kolaylik saglar.

2.2.1 Marx’a gore orta sinif

Sinif analizinin piri Karl Marx’tir; analizleri Weber’1 ve bir¢ok sosyal bilimciyi
etkilemis, giiniimiizde de etkilemeye devam etmektedir (Howe, 1992: 1). Marx’a gore
eski orta simif (Marx’in tabiriyle kiiciik burjuva)’, biiyiikk burjuvalarla olan rekabete
dayanamayarak yok olacak ve toplum burjuva ve proletarya olmak iizere iki sinifa
ayrilacakti (Howe, 1992: 1; Burris, 1995: 18). Iki smifli toplum yapisi, Marx’in en ¢ok

bilinen goriislerinden bir tanesidir.

Marx’1in ¢alismalarinin biiyiik boliimii sosyal tabakalasma ve sinif {izerinedir;
ancak Marx Omrii vefa etmediginden sistematik bir smf analizi meydana
getirememistir. El yazmalar1 tam da “bir smifi olusturan nedir” sorusunu sorduktan
sonra biter. Dolayisityla Marx’in sinif analizi yazdiklarinin analiz edilmesiyle sonraki
yazarlar tarafindan olusturulmaya calisilmistir; dogaldir ki bu durumda bir fikir birligi

yoktur (Giddens, 2000: 260; Burris, 1995: 20-21).

° Bu kavramlar ileriki kistmlarda agiklanacaktir; ancak yeri gelmisken kisaca aciklayalim: Eski orta simf
ile kiiclik burjuva, zenaatkar ve kendi isinde calisanlar kast edilmektedir. Yeni orta sinif ile beyaz
yakalilar gibi bagkasinin isinde calisan; ancak belli bir seviyede yetki ve sorumluluk sahibi ¢aliganlar
ifade edilmektedir.
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Marx’a gore, sinifli toplumun temelinde iiretim araglarinin miilkiyeti yatar:
iretim araglarina sahip olanlar (sanayiciler ve kapitalistler) ve olmayanlar (proletarya).
Bu iki simif arasinda siirekli bir miicadele vardir; ¢iinkii iiretim araglar1 sahipleri
proletaryanin iirettigi degere el koyar. Marx, sinif catismasini Komiinist Manifesto’nun
giris climlesinde tiim tarihe geneller: “Simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi, siif
savagimlari tarihidir. Ozgiir ve kole, asil simif ve alt tabaka, efendi ve koylii, loca
baskan1 ve usta, iki kelimeyle ezen ve ezilen” (Marx, Engels, 1967: 79). Ancak Marx
bazen isci sinifi, sermayedar ve toprak sahipleri diye ii¢ siniftan sz eder. Bazen genis
bir simif tanim1 yapar, bazen de siifin tanimim daraltir. Goriildiigii gibi Marx’in sinif

kavrami sanildig: gibi agik ve basit degildir (Burke, 2005: 58).

Marx siniflar1 analiz ederken sinif bilincine ¢ok 6nem verir. Bu siif bilinci
siiflarin kendilerini konumlandirmasiyla ve karsilikli durumlarim1 anlamasiyla ilgilidir.
Benzer durumda olanlarin sinif olmasi i¢in ortak bir simif bilincine sahip olmalari
gerekir. Aksi takdirde “bir patates ¢uvali gibi, birbirine benzeyen ama ayr1 ayri olan
bireyler veya aileler yiginindan ibaret” olurlar (Burke, 2005: 58). Bu simif bilinci

kavrami, Marx’1n ardillar1 tarafindan da sik sik vurgulanmistir.

Callinicos’a gore Marksist simif anlayisinin ayirt edici ozellikleri vardir.
Birincisi, Marksist simif anlayisi, sinifi bir iliski olarak degerlendirir. Ikincisi, siniflar
arasindaki bu iliski, uzlasmaz ve miicadeleye dayanan (antagonistik) bir iligkidir, iiretim
araglarina sahip olanlarla olmayanlar arasinda her zaman bir miicadele vardir.
Uciinciisii, stmif nesnel bir iliskidir. Kisinin smifsal konumu, iiretim iliskileri icindeki
fiili yere baglhidir. Siniflari, iiretim araglarina sahip olmak ya da olmamak belirler

(Callinicos, 2006a: 17).

Marksist smif anlayisinin  diger akimlardan ayirict  ozelligi  “somiirii”
kavramidir. Somiirii merkezli analiz aym1 zamanda Marksist anlayisin giiniimiiz
toplumlarina uyarlanmasinda bir dizi giiclik de dogurur (Wright, 2010). Somiirii
kavrami, sz konusu orta sinif oldugunda, kapitalist-proletarya arasinda oldugu kadar

net degildir.
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Marx’in orta simif analizine gelince; Gilbert, Marx ve ardillarinin orta sinifa
bakis agisini su bagliklar altinda toplamistir. Birincisi, orta sinif yoktur veya en azindan
bu smif genislemiyordur. Marx’a gore proletarya ve burjuva olmak iizere iki temel
smifin var oldugunu daha once belirtmistik. Kapitalist toplumlarda orta sinif tamamen
yok olacaktir. Ikincisi, orta katmanlar bir “sinif” meydana getirmez; ciinkii simif icin bir
sinif bilinci gereklidir. Sosyal simiflarin esasi, iiretim araclarinin miilkiyeti ve
karsiliklilik iizerine kuruludur. Uretim araclarinin sahipleri ve onlara emeklerini satan
isciler arasinda siirekli bir miicadele vardir. Bir sinifin kazanci, digerinin kaybi
anlamina gelir. Fakat bagimsiz profesyoneller, memurlar, igyeri sahipleri, dgretmenler
gibi meslek gruplarinin bu simif miicadelesinde hangi safta oldugu belirli degildir.
Uciinciisii, orta sinif bir sinif bilincine sahip degildir. Orta smifin bazen isci sinifiyla
bazen de iiretim araclarinin sahipleri ile c¢ikar birligi icinde olmasi, bir sinif bilincine

kavusmasin engeller (Gilbert, 2007: 10).

Her ne kadar orta sinifin varligin1 Marksist tahlilin yetersizligi ile es tutanlar ve
bu sinif1 gorememekle suclayanlar olsa da Marx bir¢cok yerde orta siniftan bahsetmekte,
hatta Ricardo’yu bu smfi goremedigi icin elestirmektedir (Marx, 1968: 573’den
aktaran; Burris, 1995: 19-20)

Marx, eski orta sinifin kapitalist rekabete dayanamayarak ortadan kalkacagini
sOylemekle beraber, iiretimin biiyiimesiyle bazi orta simif mesleklerinin ortaya
cikacagini belirtmis ve bunlart su sekilde saymustir: usaklar, askerler, denizciler,
polisler, alt diizeydeki memurlar, seyisler, saklabanlar, hokkabazlar, {icretsiz sanat¢ilar,
miizisyenler, avukatlar, doktorlar, alimler, 6gretmenler, mucitler vb. (Marx, 1963:
218’den aktaran; Burris, 1995: 20). Dikkat edilirse bu mesleklerin hepsi kendi isinde
calismaktadir ve iiretim siirecine kol giiclerini degil de yeteneklerini ya da zihinlerini
katmaktadirlar. Uretim 6lgeginin biiyiimesi ya da kiiciilmesi bu mesleklerin yapisinda
herhangi bir degisiklik yapmaz. Marx bu meslekleri “orta sinif”” kabul etmekle beraber,
burjuva ve proletarya séz konusu oldugu zaman vurgu yaptigr “simif”’ vurgusunu bu
meslekler s6z konusu oldugunda yapmaz. Baska bir deyisle, orta sinifa burjuva ve
proletarya kadar politik onem vermez. Orta tabakada heterojen gruplasmalar vardir;

ancak bunlar “simif” niteligi tasimaz. Orta simiflar, orta burjuvazi, orta katman
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(intermediate strata) gibi bir¢ok kelimeyi orta simif anlamina gelecek seklinde kullanir.
(Burris, 1995: 20; Gilbert, 2007: 6). Marx, kimi zaman bu siniflar1 gegici siniflar olarak

da isimlendirir.

Marx, iiretim 6lgeginin biiylimesiyle meydana gelen yoneticilerden olusan orta
sinifi, kapitalistlerin yardimcist olarak diisiinmiistir ve onlarla ayni1 pozisyonda
degerlendirmistir. Bu sinif, kendisi artik deger liretmez ve iiretimine katkida bulunmaz;
isci siifinin direttigi artik degerden beslenir. Diger taraftan yine kapitalist sinifin
yardimcisi olan biiro ¢alisanlar1 (clerical worker), artik degerin iiretimine yardimci olur.
Ancak bu sinifin gorevleri zamanla siradanlasacak ve teknolojinin de ilerlemesiyle biiro
calisanlart konumunu kaybederek proletaryaya katilacaktir (Hamilton ve Hirszowicz,

1993: 135).

Marx’1n orta katman hakkinda yazdiklar1 hem ¢ok azdir hem de agik degildir.
Ancak mevcut yazdiklarindan Marx’in maagh orta simif {iyelerini kii¢iik burjuvaya
benzettigi anlasilmaktadir. Miilksiiz olduklarindan ekonomik bagimlilik i¢indedirler. Bu
sebeple proletarya kavramiyla agiklanabilirler. Burjuvanin usaklari (servants of the
bourgeoisie), burada maash orta sinif kastedilmektedir, konum geregi kendilerini is¢i
sinifindan yukarida gorebilirler. Bu maagh iist kademe calisanlarin iicretlerini kapitalist
gelirden almalar1 onlar1 burjuva tarafina itebilir (Burris, 1986: 324). Konumlari
celigkilidir; kismen maasli calisan kismen de kapitalisttirler. Miihendisler, bilim
adamlar1 gibi yonetici ve denetmen olarak calisanlar, kendileri de bir tiir ig¢i olmalarina

ragmen, sOmiiriiniin artmasina neden olurlar (Burris, 1986: 323).

Toplumun sinifsal olarak proletarya ve burjuva seklinde iki kutba ayrilmamasi
devrime yonelik ilerlemeyi engelleyecek zorluklardan bir tanesidir. Toplumlar bu
sekilde keskin olarak ikiye ayrilmaz; kiiciik burjuva, koylii sinifi, ordu mensuplari, din
adamlari, bilim ¢evreleri gibi insanlar ¢catismaya girecek olan iki sinifta da yer almazlar.
Marx, isciler ile kapitalistler-arazi sahipleri arasinda yer alan miilksiiz orta siniflarin da
genislediginin farkina varmistir. Orta siniflarin varligi, toplumsal ¢atismanin 6niinde bir
engel teskil edecektir. Toplumsal catismay1 engelleyecek ikinci 6nemli unsur, egemen

giiclerin sadece maddi iiretim aracglarini degil, ayn1 zamanda zihinsel iiretim araclarini
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da kontrol etmesidir (Edgell, 1998: 18-19).

Eski orta siifin azalacagi beklentisi tarihsel olarak dogrulanmistir, gelismis
tilkelerde kiiciik kapitalistlerin orani 6zellikle 19. yiizyildan itibaren diger siniflara gore
azalmaktadir. Ancak bu azalig Marx ve Marksistlerin beklentilerini gerceklestirmemistir.
Eski orta smifin yerini yeni orta simif almistir. Bu smif iiretim araclarina sahip
olmamasina ragmen, devrimci bir potansiyel gostermemektedir. Bu durum bircok
Marksist yazarin anlamlandirmaya c¢alistigi bir sorundur. Bu yazarlar orta sinifi, ikiye ya
da iice bolerek bir kismini burjuvaya bir kismmi da proletaryaya katarak, iki sinifl

toplum tahlilini devam ettirilmek istemektedir (Giddens, 1981: 177-178).

Marx sonras1 Marksistler, orta siif ile alakali iki goriise sahip olmuslardir.
Ortodoks Marksistler, mavi yakali-beyaz yakal1 fark etmeksizin biitiin ticretli, yevmiyeli
veya maash calisanlar1 aym1 ve bir biitiin olarak diistinmiislerdir. Tek kriter iiretim
araclarinin miilkiyetidir, iiretim araclarina sahip olmayanlar, proletarya sahip olanlar

burjuvadir.

Bu durumun tipik bir 6rnegi olarak Callinicos, beyaz yakali calisanlar1 su
sekilde 3’e ayirmistir (Callinicos, 2006a: 19): “i) Kapitalist sinifin aylikli mensuplari
olan, sermaye birikim siireci ile ilgili kararlarin alinmasina katilan kiiciik bir azinlik; ii)
yiilksek maas alan beyaz yakali calisanlarin olusturdugu, cogu emekle sermaye
arasindaki ara kademelerde yonetici ve denetleyici gorevlerini yiiriiten, birinci gruptan
daha genis grup, ‘yeni orta simf’; iii) yaptiklari is itizerinde kol is¢ilerinden de diisiik
maas alan, siradan beyaz yakali ¢calisanlarin olusturdugu ¢ogunluk”. Bu ¢éziimlemeden
cikardigimiz temel sonug, beyaz yakalilarin cogunlugunu olusturan iiciincii grubun
aslinda is¢i simifina dahil edilmesi gerektigidir. Boylece orta sinifin degil de isci

sinifinin arttigr goriilecektir.

Loren’e (1977) gore, Amerika Birlesik Devletleri’nde calisanlarin yaklasik
olarak %90’1 is¢i sinifi, %8’1 kii¢iik burjuva ve sadece %?2’si kapitalisttir. Orta sinifin
genislemesi gibi bir sey soz konusu degildir. Aksine kapitalistler ile proletarya olmak

tizere iki sinifli toplum yapis1 devam etmektedir.
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Ortodoks Marksistlerin aksine Revizyonist Marksistler, orta sinifin varligini
kabul ederek orta simfla alakali daha karmasik teoriler gelistirmislerdir. Beyaz yakali'’
calisanlar, iiretim araglarindan yoksundur; ancak burjuva sinifina daha yakindir. Ayrica
statii farkindan dolay1r beyaz yakalilar proletarya ile hareket etmez. Revizyonist
Marksistlerden Lederer, maash calisanlar1 (salaried'' employees), proletarya ve

kapitalistler arasinda, ortada bir sinif olarak tanimlamistir (Burris, 1986: 327).

Orta sinifin varhigim1 kabul eden bir bagska Marksist kuramci Poulantzas’tir.
Poulantzas’a gore (1975), maash orta smiflar “Yeni Kiiciik Burjuva” olarak
isimlendirilmelidir; ¢iinkii siniflar, sadece iktisadi iligkilere gore, iiretim araclarinin
miilkiyetine bakilarak olusturulamaz. Siniflarin olusmasinda siyasi ve ideolojik durus da
onemlidir. Yeni kiiciik burjuva, iiretim araglarina sahip olmadigindan ne burjuva
sinifiyla, artik deger ortaya koymadiklarindan dolayi, ne de is¢i sinifiyla bir tutulabilir.
Eski kiiciik burjuva ile bir tutulmalarinin nedeni, bu sinifla benzer ideolojik yapida

olmalarindandir.
2.2.2 Weber’e gore orta sinif

Weber, sinif hakkinda en ¢ok tartismayi Jktisat ve Toplum adli eserinin IX.
kisminin icinde yer alan “Politik Toplumdaki Gii¢ Dagilimi: Siif, Statii, Parti” adli 6.
alt boliimiinde yapar (926-940).'* Weber’in gii¢ dagilimi kavramiyla anlatmak istedigi
toplumsal tabakalagsmadir; giic dagilimim belirleyen ise simf, statii ve parti

kavramlaridir. “Bir toplumdaki her tiirli [iktisadi veya baska] yapi, giic dagilimim

' Burada Burris’in yaptigi gibi bircok ¢alismada, beyaz yakali ve maash (salaried) ¢alisanlar, tiim orta
sinifi kapsayacak sekilde sekilde kullanilmaktadir. Bu durum eski orta sinif olarak ifade edilen, kendi
isinde caliganlar1 ihmal etmektedir.

" Her ne kadar Ingilizcede “wage” ve “salary” kavramlari birbirinin yerine de kullanilsa da “wage” daha
cok haftalik iicreti ifade eder ve sadece calisilan saatin karsiligidir. Diger yandan “salary” daha cok
aylik olarak oOdenir ve calisilan iicretten daha fazla olarak birtakim sosyal giivenceleri de iginde
barindirir. Daha Tiirkge ifade edilirse “salary” iicrete ek olarak saglik sigortasi, is giivencesi, emeklilik
hakkin1 barindiran bir iicret iken “wage” de bunlar yoktur. Lederer’in orijinal eserini 1912°de
yayinladig1 diigiiniiliirse neden “salary”li insanlar1 orta simif kabul ettigi anlasilir.

"2 Weber’in simif anlayisinin ortaya konmasi agisindan, eserinin sinifla ilgili alt basliklar1 su sekildedir: A)
Iktisadi olarak belirlenmis giic ve statii diizeni. B) Simf durumunun piyasa durumu tarafindan
belirlenisi. C) Simif ¢ikarindan sosyal harekete. D) Sinif miicadelesinin tiirleri. E) Statii itibar1. F) Etnik
ayrimeilik ve Kast. G) Statii 6ncelikleri. H) Iktisadi durumlar ve statii katmanlagmasinin etkileri. I)
Partiler.
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etkiler” (Weber, 1978: 926).

Weber’in terminolojisinde “[basit] topluluklar ‘sinif” degildir”’. Siniftan soz
edebilmek icin bir grup insanin “ortak yasam sansi’na sahip olmasi gerekir. Ortak
yasam sansini biiylik Olciide iktisadi ¢ikarlar ve mal ve emek piyasalar1 belirler. Bu
‘sintf durumu’dur. Sif durumunda, bireylerin sahip olduklar1 kaynaklara (resources)
gore yasam sansini belirleyen piyasa cok onemli bir yere sahiptir. (Weber, 1978: 927-
928); ciinkii yasam sansinin belirleyicileri olan miilkiyet sahipligi (gayrimenkul
degerler), ozel yetenekler ve kiymetli varliklarin (menkul degerler-assets) degerini

piyasa belirler: " «

sinif durumu en sonunda bir piyasa durumudur” (Weber, 1978: 928)
Weber’in sinifin belirleyicisi olarak birden fazla faktorii ortaya koymasinin bir

sonucu, kendisinin ‘iktisadi siniflar’ dedigi simif sayisinin artmasidir, iktisadi siniflar
birleserek sosyal siniflart olusturur. Sosyal smiflar artik piyasadaki is durumuna gore
belirlenmez, kismen iiretim araclarinin miilkiyeti kismen de piyasa olanaklar1 dort sinifli
bir toplumu meydana getirir:"*

1. Biiyiik girisimciler ve biiyiik miilk sahipleri,

2. Kiiciik burjuva [eski orta sinif],

3. Yetkili calisanlar [yeni orta sinif],

4. Isci smifi.

Boylece Weber, elestirdigi Marx’1n iki kutuplu simif yapisina karst dort simifl
toplum yapisina ulasir. Bunlardan birisi, Marx’in kapitalist rekabete dayanamayarak
ortadan kaybolacagini soyledigi kii¢iik burjuva ikendigeri maagh orta siniftir. Bu

anlayistan Otiirii giiniimiiz orta sinif analizlerinin ¢cogunlugu Weber’e dayalidir.

Weber’e gore en 6nemlisi olmakla beraber, piyasa olanaklar1 sinif yapisini tek
basina belirlemez, statii gruplari ve partiler de simif olusumuna etki eder. Siniflarin

icinde ortak hareket edilmesinde “ortak kokenleri, ¢ikarlart ve hedefleri oldugu i¢in bir

13 Breen, “Foundation of Neo-Weberian Class Analysis”, http://www.ssc.wisc.edu/~wright/, s. 1, Erisim
Tarihi: 04.04.2010.

14 Breen, “Foundation of Neo-Weberian Class Analysis”, http://www.ssc.wisc.edu/~wright/, s. 2, Erigim
Tarihi: 04.04.2010.
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arada olan bir grup birey” (Giddens, 2000: 263) olarak tanimlanan partiler, bir simf
bilincinin olusmasinda da statii gruplar1 ¢ok énemlidir. Bir sinifin iiyelerinin sinif bilinci
gosterip gostermeyecegi birtakim sartlara baghdir: “sinif bilinci genel kiiltiirel durum ve
ozellikle simif konumunun nedenleri ve sonuclar arasindaki bagintilar ile iligkilidir”
(Weber, 1978: 928-932). Degisik yasam sanslari, bireylerin ortak bir sinif bilinci ile

hareket etmesine yetmez, burada devreye partiler ve statii gruplari girer."

Siniflarin aksine statii gruplari normal gruplardir. Tamamen iktisadi
kosullarin belirledigi “sinif durumlarinin™ aksine, statii durumu pozitif
veya negatif olsun belirli bir itibarin sosyal tahmini tarafindan
belirlenen insanlarin biitiin tipik hayat bilesenleri tarafindan olusturulur.
Bu itibar cogunluk tarafindan kabul edilen biitiin niteliklerle iliskilidir,
tabi ki sinif durumuyla i¢ ice gecmistir. Statii agisindan miilk sahipligi
her zaman kabul edilmez; fakat uzun donemde ve sira dis1 diizenlerde
(regularity) kabul edilir. Komsuluk iliskilerinde ¢ogu zaman daha
zengin olan “reistir (chieftain)”’; ancak bu siklik sadece onursal bir
tercihtir. Ornegin sézde modern demokrasilerde, birileri her zaman
oncelikli statiilerden mahrumdur (Weber, 1978: 932, vurgular metinde

var).

Tabakalasma, sadece iiretim araglarimin sahipligine gore belirlenmez; din, dil,
irk gibi etkenler de insanlarin sosyal tabakalasmasinda Oonemli rol oynarlar (Weber,
1978: 932-933). Beyaz insanlarin arasinda azinlhikta kalan zenciler, Ingiltere’deki
Miisliimanlar, Almanya’da yasayan Tiirkler, kanarya sevenler gibi “spesifik bir yasam
tarzim1 benimseyen” insanlar, geliri ve yasam kosullar1 ne olursa olsun kendi aralarinda
statii grubu olusturabilirler. Cogunlukla iktisadi durum tarafindan belirlenen sinifin
aksine; toplumdaki pozisyonu gosteren statii; sosyal onur, prestij ve din gibi iktisadi

olmayan unsurlar tarafindan farklilasmay1 ifade eder. Weber’in statii gruplan ile

15Breen, “Foundation of Neo-Weberian Class Analysis”, http://www.ssc.wisc.edu/~wright/, s. 1, Erisim
Tarihi: 04.04.2010.

Weber (1978), eserinde statii ve sinif kavramlarini daha uzun anlatmakla beraber, parti kavramini sadece
bir sayfa anlatmistir. Buna dayanarak Wright (2002: 2 nolu dipnot), Weber’in bu kismi bitiremedigini
sOylemistir.



20

anlatmak istedigi budur.

Weber, statii kavramini “toplumsal gruplara bagkalar1 tarafindan yiiklenen
toplumsal itibar ve sayginlik arasindaki farkliliklar” aciklamak i¢in kullanir (Giddens,
2000: 263; Burke, 2005: 60). Statii, insanlarin kendi toplumsal konumlarini nasil
algiladiklariyla ve bu konumun bagkalar1 tarafindan nasil algilandigiyla ilgilidir.
Ingiltere’de siniflara  boliinmiis bir toplumdan statii anlasilir. Statii, insanlarin
birbirlerine ve topluma karsi tutumlarina bagli olarak 6znel bir kavramdir (Callinicos,
2006a: 10-12).

“Siniflar ve statii gruplar1 bagka bir mesru diizenden etkilenirler ve onu

etkilerler. “Partiler, giic dagilimia baglidir. Partilerin hareketleri

sosyal giiclin kabuliiyle yonlendirilmektedir... Partiler bir sosyal
kuliipte de devlette de ortaya cikabilir. Smiflar ve statii gruplarinin
aksine, parti merkezli hareketler her zaman bir kurulusu (assocation)
gerekli kilar. Belirlenen bir amaca ulasmak icin her zaman birlikte

hareket etmek onemlidir” (Weber, 1978: 938, vurgular metinde var).

Tablo 1: Weber’de Sinif Kavraminin Teorik Yerleri

Toplumsal Gii¢ Dagilimi Boyunca Gii¢ Dagilimi Kategorilerinde Tutumlar
Etkilesim Bireylerin Kategorileri Nesnel Oznel Toplu

Alani Ozellikler Kimlikler Davranislar
Iktisadi Sumif Evet Hayir Hayir
Komiinal Statii Gruplar Evet Evet Hayir
Siyasi Parti Evet Evet Evet

Kaynak: Weber, 1978: 938; aktaran: Wright, 2002: 835.10

Weber’in sinif anlayisini anlatan tablo 1’de iki ana kisimdan olusmaktadir.
Birinci kisim toplumsal kategorileri (gruplar1) etkilesim kiireleriyle beraber ifade
ederken; ikinci kistm bu gruplar arasindaki sosyal iliskinin boyutlarini ifade etmektedir.
Bir sinifin iiyeleri ortak bir bilinci paylastiklarinda statii grubu olurlar ve statii gruplari
ortak bir kimlik insa ettiklerinde parti olurlar. Partiler bir statii grubunu, statii gruplari

da bir sinifi meydana getirir (Wright, 2002: 835).

' Weber’in orijinal eserinde bu veya buna benzer herhangi bir tablo bulunmamaktadir. Wright, bu
tabloyu Weber’in yazdiklarindan meydana getirmistir.
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Ozetle, Weber’in smif anlayisinin anlagilmasi icin “giic dagilimi”, “yasam
sans1”, “sinif”, “statii” ve “parti” kavramlart cok onemlidir. Gii¢ dagilimi ile toplumsal
tabakalagsma ayni kavramlardir. Yasam sansi, bireylerin yasam kalitesini ifade eder.
Weber’in anlayisinda smiflar homojen gruplar degildir. Ortak yasam tarzina sahip
insanlar statii gruplarini, “ortak kokenleri, c¢ikarlar1 ve hedefleri oldugu i¢in bir arada
calisan bir grup birey” de partileri meydana getirmektedir. Bu sosyal yapiya etki eden

en Onemli unsurlar iktisadi unsurlardir; ancak etki eden baska unsurlar da bulunur.

Bazen burjuva kavramim orta simnif anlamina gelecek sekilde kullansa da orta
sinif kavramini1 dogrudan hi¢ kullanmamasina ragmen orta sinif analizlerinin ¢ogunlugu
Weber’e dayalidir. Weber, siniflarin belirleyicisi olarak iiretim araclarinin miilkiyetinden
baska para sermaye, sosyal itibar, entellektiiel bilgi ve fiziksel giic gibi baska faktorler
de sayarak dikotomik sinif algilayisinin degismesine yol agmis ve orta sinif analizlerinin

Oniini agmustir.

2.2.3 Marx ve Weber’in karsilastirilmasi

Weber’in temel sorusu, iktisadi iliskiler sonucu bireyler arasindaki yasam sansi
farkliliklarinin nasil meydana geldigidir. Weber, statii ve partiyi gruplarin sinif yapisina
dayanarak aciklama egiliminde olmustur. Marx’in aciklamaya calistifi ise somiirii
kavramidir. Bu ayrisma Weber ve Marx’in takipgileri tarafindan giiniimiize kadar

devam ettirilmistir (Wright, 2002: 843).

Weber, smif yapisinin dikotomik algisindan ve smif bilinci hakkinda
varsayimlar yapmaktan uzak durarak, Marx’1n diistiigli teorik tuzaklardan kagcinmistir.
Bununla beraber, Weber’de de Marx gibi sinif, iktisadi farklara gore olusur; ancak bu
farkliliklarin temeli {iiretim araglarinin miilkiyetine gore degil, bireylerin piyasa
olanagina gore olusur. Piyasa olanagi ise biiyiik dl¢iide meslege ve gelire gore belirlenir

(Gilbert, 2007: 11).

Marx siniflar1 tamamen {iiretim terimleriyle tanimlarken Weber hem piyasaya

vurgu yapmis hem de ‘“yasam tarzi” kavramiyla tiiketim bicimlerinin de siniflarin
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olusmasinda 6nemli olacagini séylemistir (Burke, 2005: 60). Bagka bir deyisle; Weber
siniflari, “hiyerarsik diizende benzer pozisyonlari olan veya dagitim sisteminden benzer
karsiligr alan ve tiikketimleri benzer bireyler toplulugu” olarak tanimlarken; Marx
smiflar;, “lretim sistemi boyunca insan gruplart arasindaki iliski” olarak

tamimlamaktadir (Howe, 1992: 6).

Sosyal tabakalasmay1 anlamada Marx iiretim araglarinin miilkiyetini 6n plana
cikarirken Weber piyasay1 on plana cikarir. Marx’1n sinif modelinde “catisma” 6n plana
cikarken Weber’in tabakalar modelinde catisma ka¢inilmaz bir son degildir. Her iki
model de sosyal tabakalagsmayi1 anlamada Onemlidir; ancak her ikisinin de eksiklikleri

vardir.

Marksist analizin orta sinifi agiklarken yasadigi sorun daha 6nce anlatilmisti.
Weberci analiz, piyasa giicii modeliyle orta siifi agiklamada daha basarilidir; ¢iinkii
sinif belirleyicisi olarak tek bir kriter yoktur ve somiirii kavrami etrafinda iki simifli bir

toplum yapis1 ongoriilmez.

Weber’e gore orta sinif, modern toplumda biirokrasinin biiylimesi ve kapitalist
tiretimin rasyonalizasyonu ile var olur. Beyaz yakali calisanlar ve yoneticilerden olusan
(managers) maagh orta sinif, oteki calisanlara (isci sinifina) gore avantajlara sahiptir.
Bu avantajlar is giivencesi, daha yiiksek iicret, sosyal olanaklar vb. ile alakalidir.
Boylece orta siif, kapitalist tiretimin genisleme egilimiyle biiyiir, ayrica buna ilave
olarak biirokratik yap1 bu kontrol giicli sayesinde kapitalistlerle ortak ¢ikarlara sahip
olur. Orta simif hem kapitalistlerle hem de maash calisan siniflarla iliski igindedir.
Kapitalistlerin iktidarinin bir kismina, is¢i sinif tizerindeki kontrol giicii sayesinde sahip
olur; ciinkii kapitalistler fazla isgiiciinii kendi baglarina kontrol edemezler (Howe, 1992:

6).

Weber ve Marx arasinda onemli farkliliklar oldugu gibi benzerlikler de vardir
(Wright, 2002: 843):
1. Sinif olusumlarinda miilkiyet sahipligi belirleyicidir; ancak bu Marx’ta tek

belirleyici iken Weber’de sinif belirleyicilerinin 6nemlilerindendir.
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2. Sif hareketlerini aciklamada iktisadi ¢ikarlar (material interest) her ikisinde
de ¢ok onemli bir yere sahiptir.

3. Smif yapisi ve simif miicadelesi farkli kavramlardir, miicadele i¢in siif
bilincine ihtiya¢ vardir.

4. Smuflarin ortak hareket etmesinde sinif kutuplagmasi ¢ok onemlidir.

5. Kapitalizm ve piyasa, tabakalasmada cok onemli bir yere sahiptir; ¢iinkii
caligsanlarin iicreti de dahil olmak {izere iiretim ve tiiketim mallarinin fiyatini
belirleyen piyasadir.

6. Her iki diisiiniir de dereceli sinif anlayisindan cok iligkisel sinif anlayisi

benimsemistir (bu kavramlar yeri geldiginde tanimlanacak).

2.3 Yeni (Neo) Orta Sinif Analizleri

Bu boliimde, 1970’1i yillardan itibaren ortaya konulan sinif anlayislari ifade
edilecektir. Giiniimiiz toplumlarin1 anlamak icin Wright ve Goldthope’un simif
calismalar1 ve semalari cok 6nemlidir.'” Wright’'in Marksist temelde, Goldthorpe’un da
Weberci temelde olusturduklari simif calismalari ve semalari, hem bir¢ok ampirik
calismada kullanilmis hem de daha sonra olusturulan sinif semalarina ilham kaynagi
olmustur. Ancak, Carchedi ve Poulantzas gibi Marksist temelde, Giddens ve Parkin gibi

Weberci temelde bagka teorisyenlerin de oldugu unutulmamalidir.
2.3.1 Wright’in neo-marksist sinif semasi

Bu calismada fikirleri degerlendiren yazarlar arasinda, orta sinif konusunda en
cok diistinenlerden bir tanesi Eric Olin Wright’dir. Eserlerinin ¢ogunda “dogrudan” orta
sinifi ele almasinin nedeni, Marksist anlayisa dayali olarak orta sinifi aciklama

cabasidir; ciinkii orta sinifin “varligi” Marksizm icin 6nemli bir sorundur.

Wright’a gore, simif kavramiyla ilgili olarak ilk once yapilmasi gereken sinif

7 Breen, “Foundation of Neo-Weberian Class Analysis”, http://www.ssc.wisc.edu/~wright/, s. 1, Erigim
Tarihi: 04.04.2010.
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yapist’'nt ortaya ¢ikarmaktir. Daha sonra sinif olusumu, sinif miicadelesi ve sinif bilinci
ifade edilmelidir. Burada en 6nemli ve ilk sirada olan sinif yapisini ifade etmektir;
clinkii bir kere sinif yapisi tamimlanirsa diger kavramlarit aciklamak daha kolay olur.
Bununla beraber siif yapisi ancak sinif olusumu, siif bilinci ve simif miicadelesi ile

beraber aciklanabilir (Wright, 1997: 3).

Wright, sinif miicadelesi ve toplumsal degisimi tam olarak anlamanin, siniflar
kavramsallastirmanin ve hangi smifin hangi toplumsal pozisyona yerlestirilecegini
belirlemenin ¢ok zor oldugunu belirtmistir (Wright 1976: 3-4). Bu sonug orta sinifi

anlamaya calisan Marksist bir diisiiniir icin normaldir.

Wright’a gore Marksist sinif anlayis1 dort temel 6zellik iizerine insa edilmistir:
1) smiflar, dereceli (gradational)18 kavramlardan cok iliskisel (relational) kavramlarla
aciklanabilir, i1) siniflar aras1 bu iliskiler antagonistiktir, yani siniflar arasinda bir ¢ikar
zith@ vardir, iii) bu antagonistik durumun nedeni somiiriidiir ve iv) somiirii de iiretimin
toplumsal iliskilerine dayanmaktadir (Wright 1989: 34). Wright, boylece konuyu eninde

sonunda iiretim araclarinin miilkiyetine getirir.

Wright smnif iligkilerinin, {iretimin sosyal iligkilerinin bir formu oldugunu

soylemistir. Uretim iliskileri, iktisadi manada iiretim fonksiyonu olarak teknik terimlerle

'8 Genel olarak sosyal smiflara bakislar dereceli (gradational) ve iliskisel (relational) olmak iizere ikiye
ayrilir. Dereceli analizde simf, bir kritere gore hiyerarsik formda siralanir. Simiflar sosyal katmanlasma
sistemi icinde iist ya da alt simifta yer alabilir; ancak bu ozellikler dogustan gelmez. Siniflar vardir;
ancak sosyal bir giic degildir. Dereceli analizden kimi zaman da dagitimsal (distributional) olarak
bahsedilir. Iligkisel analizde ise simflar dogustan kazamlmstir ve diger smiflarla olan iliskilerinde
dogar. Wright’in ifadesiyle “iligkisel simif analizi Marksist analizin ayirt edici 6zelliklerindendir”.
Buna gore diger siniflarla sosyal iliskiler sonucu tanimlanan siniflar digerlerine gore “daha asagida” ya

CLINT

da “daha yukarida” konumlara sahiptir. Sonug olarak “iist”, “orta” ya da “alt” olarak tanimlanmazlar;
“kapitalist”, “is¢i”, “feodal”, “lord” ya da “serf” olarak tanimlanirlar. Bir sinifin varligi diger siniflarin
varhgma baghdir (Wright, 1980: 324-325). iliskisel analizde, siniflar arasinda karsilikli olarak
bagimliligin olmasi zorunludur ve siniflar sosyal gii¢ olarak da vardir. “Hiyerarsik” simif analizi de
dereceli smif analizinin 0zel bir halidir. Dereceli simif analizinde siniflar vardir; ancak aralarinda kesin
cizgiler yoktur, iligkisel analizde siniflar arasinda kesin sinirlar vardir. Dereceli analizde sinifin
belirleyicileri gelir, zenginlik, mesleki prestij ve egitim durumu iken; iliskisel analizde kontrol, otorite,
sOmiirii ve zuliimdiir (oppression). Her iki bakis acisi hem Weberci hem de Marksist teorisyenler
tarafindan kullamilmistir; ancak Weber ve Marx’1n her ikisi de iligkisel sinif anlayisin1 benimsemistir.
Dereceli smif analizi fonksiyonel, iliskisel sinif analizi de ¢atismaci olarak degerlendirilebilir. Bu
konuda ayrintili bir calisma icin bakin: Lucal, 1994.
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ve sosyal iligki terimleriyle tanimlanabilir. Biitiin iiretim sistemleri sermaye, hammadde
ve isgiicii gibi iiretim faktorlerine ihtiya¢c duyar. Bu iiretim faktorlerinin bir ¢ikt1 elde
etmek i¢in iiretim siirecine sokulmasi, tiretim iligkilerinin teknik olarak tanimlanmasidir.
Bu teknik boyutun 6tesinde girdilerin iiretim siirecine farkli seviyelerde haklarla ve
giiclerle (different kinds of rights and powers) katilmasi da; iiretimin sosyal iligkilerini

meydana getirir. "

Uretim kaynaklar1 iizerindeki haklar ve giicler farkli dagitildigi zaman iiretim
sirecinde ortaya c¢ikan iliskiler, simf iligkileri olarak tanimlanabilir. Kapitalist
toplumlarda temel zithk, iiretim araclarina sahip olanlarla isgiicline sahip olanlar
arasindadir; “clinkii “sahiplik” iiretim siirecindeki kaynaklar agisindan haklarin ve
giiclerin bir tanimlamasidir”. Uretim araglarina sahip olan kapitalist ile isgiiciine sahip

olan isci, liretim siireci lizerinde esit soz hakkina sahip degildir.zo

Wright’a gore sinif analizinin merkezinde “yasam sansi” ile birlikte esitsizligi
aciklayan “somiirii” vardir. Bu her iki kavram ¢ikar ¢atismasim1 doguran faktorlerdir.
Cikar catismasi sadece insanlarin neye sahip oldugunu degil, bu sahip olduklariyla ne
yaptiklarini1 da aciklar. Bu yiizden sadece iiretim iligkilerindeki ¢catismadan degil, piyasa

iliskilerindeki catismalardan da bahsetmek gerekir (Wright, 1997: 33).

Marksist bir sosyolog olan Wright, “iktisadi olarak bir sinifin diger bir sinifin
emeginin iriinlerine el koymas1” olarak tanimladig1 somiiriiyti (Wright, 1989: 77) 3 ilke
ile tanimlar (1997: 10-11, vurgular metinde var):

a) Bir grubun maddi zenginligi diger bir grubun maddi yoksunlugundan

ileri gelir.

b) (a) maddesindeki antagonistik iligki, somiiriilenlerin kesin (certain)

verimli  kaynaklara ulagimint  engelleyerek asimetrik dislamaya

(exclusion) yol agar. Bu diglama kismen 6zel miilkiyetten

kaynaklanmaktadir; ancak bazi1 6zel durumlarda kaynaklanmayabilir de.

' Wright, “Foundations of a Neo-Marxist Class Analysis” http://www.ssc.wisc.edu/~wright/, s. 5,
04.04.2010 tarihinde erisildi.

0 Wright, “Foundations of a Neo-Marxist Class Analysis” http://www.ssc.wisc.edu/~wright/, s. 5-6,
04.04.2010 tarihinde erisildi.



¢) (b) maddesindeki dislamayi ortaya koyan nedensel isleyis ve (a)
maddesindeki farkli refah seviyeleri, verimli kaynaklart kontrol
edenlerin isgiiciiniin iirettigine el koyarak somiiriilmesini gerektirir.

Burada (a) maddesi maddi ¢ikarlarin zithigini (antagonism), (b) maddesi
insanlarin iiretimin sosyal organizasyonu boyunca yer almasindan
kaynaklanan zitligi ve (c) maddesi karsilikli bagimli ve zit maddi
iliskilerin karmasik mekanizmasini ortaya koyar. Buradaki “asimetrik”
ifadesi somiirii alanlarindaki “‘adil rekabetten” diglanmay1 ifade

etmektedir. (Wright, 1997: 10-11, vurgular metinde var).
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Sekil 1: Wright'a Gore Temel Sinif Analizi Modelleri

L. Basit, dereceli (gradational) suif analizi

1I. Weberci Sunif Analizi

Degisim Gelir lizerindeki
Iktisadi degerlere iligkilerinde farklilagmis kontrol Dagilimla
dayal1 iligkiler piyasa giicii ilgili catisma
belirleyiciligi (yasam sansi)
II. Marksist Sinif Analizi
Degisim Gelir lizerindeki
iligkilerinde farklilagmig kontrol Dagilimla
piyasa giicii ilgili catisma
belirleyiciligi (yasam sansi)
Iktisadi degerlere
dayal iligkiler
N~ Isgiicii emegindeki
'U'retllm . . farklilagmis kontrol Uretimle
iligkilerindeki R o
or (sOmiirii & ilgili catisma
y hakimiyet)

Gelir iizerindeki
farklilasmis kontrol
glicti

(yasam sansi)

Dagilimla
ilgili catisma

Kaynak: Wright, “Foundations of a Neo-Marksist Class Analysis” http://www.ssc.wisc.edu/~wright/, s.

23, 04.04.2010 tarihinde erisildi.

Wright, sekil

1°de

somiri  kavramini,

Marksist analizin diger smmf
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analizlerinden farkim ortaya koyarak agiklamistir. Weberci sinif analizi sadece piyasa
iliskilerini degerlendirirken Marksist analiz bunun yaninda iiretim iliskilerini de ele alir.
Wright’a gore sinif yapisinin hem yasam sansi (tiikketim iligkilerine dayali olarak) hem
de sOmirii kavramlarina dayali olarak acgiklamasi Marksist smif anlayisinin

tistiinliigtidiir.

Sinif iligkilerinden dogan somiirii sadece kapitalizme has degil, tarihsel bir
olgudur. Feodalizmde lordlar ve serfler arasinda, devletcilikte yonetici/biirokratlar ve
yonetici olmayanlar arasinda, sosyalizmde de uzmanlar ve calisanlar arasinda somiirii
vardir. Kapitalizmde de kapitalistler ve iicret karsiligi calisanlar arasinda bu somiirii

devam etmektedir (bakiniz tablo 2).

Tablo 2: Deger, Somiirii ve Siniflar

Simif yapisinin Esitsizligin temel

- . Somiirii mekanizmast Simflar

tiirti nedeni

Feodalizm Is giicii Iscinin artik degerine zorla el Lordlar ve Serfler
koyma

Kapitalizm U1.r.et1.rn a?aglarlmn Mallarin ve isgiiciiniin piyasada Kapitalistler ve

miilkiyeti aliip satilmasi calisanlar

Boliistimil planlama ve artigin Yoneticiler/

Devletcilik Organizasyon dagilimini hiyerarsiye gore Biirokratlar ve
belirleme yOnetici olmayanlar
Artign iggiler ile uzmanlar Uzmanlar ve

Sosyalizm Yetenek arasinda anlagsmaya dayali

olarak yeniden dagitimi calisanlar

Kaynak: Wright, 1989: §3.

Wright'in temel amacinin orta sinif sorununu ¢6zmek oldugunu daha once
belirlemistik. Wright’a kadar, Marksist gelenekte orta simif sorununa yaklagimda dort
¢cOziim Onerisi getirilmistir. Birinci ¢6ziim, “iki kutuplu” toplum yapisini devam
ettirmek ugruna, orta smifi hic kabul etmemektir. Buna gore orta smiflar bir
yanilsamadir ve esas olan iki siifli toplum yapisidir. Orta simif olarak goriilenler
aslinda (hepsi olmasa da en azindan ¢ogunlugu) is¢i smifidir; ¢iinkii bu sinif {iretim
araclarina sahip degildir. Wright, bu kadar biiyiik bir is¢i sinifinin homojen bir yapida

olamayacagini, iist simif yoneticilerin ¢ogu zaman isci sinifindan ¢ok burjuvadan yana
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olduklarim belirterek bu aciklamaya kars1 ¢ikar (Wright, 1989: 38-39).

Ikinci ¢oziim, orta simfi kiiciik burjuva ile aym kefeye koyarak “yeni orta
stnif” olarak degerlendirmektir. Buna gore, bu orta simiflarin sahip olduklarn bilgi,
beceri ve yetenekler de beseri sermaye olarak sermayenin bir tiiriidiir. Bu meziyetler
yeni orta sinifta, eski orta siniftaki miilkiyet sahipligi ile ayn1 islevi goriir. Hatta baz1
yazarlara gore iiretken olmayan alanlarda istihdam edilen tiim maasli calisanlar bu
kategoride yer almaktadir. Ustelik iiretken olmayan alanlarda calisanlar, kapitalistlerin
bekeiligini yaparak sOmiiriiye hem ortak olmakta hem de derecesini artirmaktadir.
Wright bu c¢oziime de karsi ¢ikar. Bir kere orta siniflart bu kadar homojen bir yapida
diisinmek yanlhistir. Daha sonra iiretken olmayan emegin ¢ikarlar1 burjuva ile degil de
cogu zaman iiretken emegin cikarlari ile uyusmaktadir. Uretken olmayan alanda calisan
bir bankaci, kendi isince calisan bir firinc1 ve bir kapitalist aym1 acidan

degerlendirilemez (Wright, 1989: 39-40).

Iki sinifli toplum analizlerinin ve yeni kiiciik burjuva fikirlerinin baz1 Marksist
diisiiniirleri tatmin etmemesinden dolay1 orta sinifla ilgili arayislar devam etmektedir.
Bu diisiiniirler orta sinifi ne burjuva ve ne de proletarya olarak degerlendirmistir, bu
siif bir “yeni simif’tir. Bu yeni sinif anlayisini kabullendirmek i¢in en cok “kiiltiirel

221 olarak

sermaye” kavramina atif yapilarak bu yeni simf “kiiltiirel burjuva
isimlendirilmistir; ¢iinkii gelirlerini bu kiiltiirel 6gelerden elde ederler. Bu kiiltiirel
ogeler sayesinde ya kapitalistlerle birlikte yonetimin en tepesinde yer almakta, ya da
daha alt yoOnetim basamaklarina yer alarak kapitalistlerin buyruklarimi yerini
getirmektedirler. Wright, egitim ve uzmanlik bilgisinin 6nemini kabul etmekle beraber,
bu kiiltiirel 6gelerin yeni bir sinif olusturmaya yetmeyecegini soylemistir (Wright, 1989:

40-42).

Ikinci ve iigiincii ¢oziim Onerilerini birbirine yakiligi goriilmektedir. Ikinci
coziimde orta smif acik acik burjuva olmakla itham edilirken {cilincli ¢oziimde
burjuvanin emrinde ya da yaninda maash caligsan yeni bir sinif olarak diisiiniilmektedir.

Ancak, aslinda her iki 6neride de orta sinifi, burjuva sinifi ile ayn1 varsaymaktadir.

2l Bourdieu’nun kullandig1 bu kavram, boliim 3.2’de tanimlanmustir.
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Wright, bu 6nerilerin Marksist sinif teorisine ters olan yanlarini ifade ettikten
sonra orta sinift ifade etme ve anlama c¢abasina girer. Sinif semasindaki her konumu
sabit ve belirli bir sinifla tanimlamak yerine, bazi konumlarin ¢oklu sinif karakterine
sahip oldugu gosterilebilir; yani baz1 konumlar ayn1 anda birden ¢ok sinifta yer alabilir.
Wright bu konumlar: “sinif iligkileri i¢inde celigkili konumlar (contradictory locations)”
olarak ifade etmektedir. Kapitalizmin sinif iligkilerinin kendisi ¢eliskilidir. Bu yiizden
maagh ¢alisanlarin bir kismi, kapitalistlerle olan iliskilerinde celiskili konumda olanlar
olarak degerlendirilmelidir. Kapitalizmin temel simif iligkileri, nesnel olarak iicret
karsilig1 calisanlar ve kapitalistler i¢in celiskili cikarlar iiretir. Bu c¢ikarlar 6ziinde
birbirine karsidir. Celigkili konumlar, bir anlamda celigkili ¢ikarlarin her iki tarafinda
yer aldiklarindan tam olarak c¢eliskilidir. Bu yiizden bu tiir konumlarin ¢eliskili olarak
tanimlanmas1 kapitalist simif iligkilerinin celigkisini inkar etmez. Celiskili konumlar

kapitalizmin temel celigkisinden tiiremektedir (Wright, 1989: 42-44).

Wright’a gore, kapitalizmde iiretim araglarinin  miilkiyetine gore bir
siniflandirma yapilsaydi, sadece kapitalist sinif, is¢i sinifi ve kii¢iik burjuva (iiretim
araglarina sahip olan ancak is¢i kiralamayan) olurdu. Ancak simif yapisini; simf bilinci,
sinif olusumu ve siif catismast kavramlarini anlamak istiyorsak, licret veya maas
karsilig1 calisanlar arasindaki katmanlagsmay1 da anlamamiz gerekir. Iste tam bu noktada
orta smif problemi ortaya c¢ikar. “Orta sinif, itiretim araclarina sahip olmayan ve
gecimini isgiictinii satarak saglayan; ancak buna ragmen tam olarak isci sinifimin bir
parcast olarak goriinmeyen sinif” olarak tanimlanabilir. Wright, iicretli veya maash
calisanlar arasindaki katmanlagsmayir anlamak icin Marksist sinif anlayisina iiretim
araclarinin miilkiyetine ilave olarak iki yeni kriter ekler: i) otorite ve ii) vasif ve

deneyim (Wright, 1997: 19, vurgular metinde var).

Belli bir iicret karsiligi c¢alisanlar arasindaki dikey hiyerarsiyi belirleyen
“otorite” (domination)* ve artik degerden alinan pay (appropriation of surplus) olarak

iki boyuta dayanmaktadir. Kapitalistler, sadece iiretim araclarinin sahipleri degildir,

2 “Domination” sozciigiiniin karsilig1 olarak “tahakkiim” ve “otorite” sdzciikleri arasinda cok diisiindiik.
Tiirk Dil Kurumu’nun sozliigiine bagh kalarak “1. Yaptirma, yasak etme, emretme, itaat ettirme hakki
veya giicii, yetke, sulta, velayet” ve “2. Siyasi veya idari giic” anlamlarini ihtiva eden otorite
sOzcuigiinii kullandik.
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aynt zamanda isgiicii kiralayarak onun artifina el koyarlar ve iiretimde isgiiclinii
buyruklari altina alirlar. Bu siirecte bazi otorite sahibi maash ¢aligsanlar, kendileri de isci
olmalarina ragmen kapitalist sinifin yaninda yer alarak “celiskili” konumda bulunurlar.
Ayrica bazi kritik pozisyonlar: isgal eden yoneticiler 6nemli pozisyonlarindan dolay1
artik deger iizerinde hak iddia etmesi celigkili konumun bir diger aciklayicisidir
(Wright, 1997: 20-21). Baska bir deyisle, iicretli veya maash calisanlar, otorite iliskileri

bakimindan homojen degildir.

Wright’in tablosunda yatay isgiicti farklilasmasinin belirleyicileri de “vasif ve
tecriibedir”. Isgiicii piyasasinda hem vasif hem de tecriibe, isgiiciiniin kitlik derecesini
artirmaktadir. Bu kithiktan otiirii vasifli ve tecriibeli ¢alisanlar hem diger is¢ilerden daha
cok kazanirlar hem de isgiicii piyasasinda daha kolay yer degistirme imkanina

kavusurlar. Bu durum onlar1 yoneticilerle ayn1 konuma sokar (Wright, 1997: 22-23).

Yoneticiler gibi, c¢eliskili konumda olan kiigiik igverenlerin de agiklanmasi
gerekir. Bu sinif {iretim siirecine kendisi de katildigindan kii¢iik burjuvanin, 6te yandan

ticretli is¢i istihdam ettiginden kapitalistin yaninda yer alir.

“Celigkili konum” kavrami, Wright'in siif analizinde smniflara anlam
kazandirmak i¢in kullanilmaktadir. Wright’in ilk simif semas: olan tablo 3’te, “kendi
isinde calistyor olmak™ ve ‘“denetleme”, iki sinif belirleyicisi olmaktadir. Boylece
kapitalistler, kiiciik burjuvalar, yoneticiler ve maasli-iicretli calisanlardan olusan dort
sinifl bir yapi elde edilir. Bu siniflardan yoneticiler haricindeki siniflar Marksist analize
uygundur. Yonetici sinifi ise belirsiz (ambiguous) olmaktan cok celiskilidir (Wright,
1989: 44).

Tablo 3: Celigkili Stnif konumlar1 kavraminin gelismesinde ilk sinif yapisi

Kendi isinde ¢aligmasi

Evet Haywr
Diger iscileri Evet Kapitalistler Yoneticiler
denetleme Hayir Kiiciik Burjuvalar Calisanlar

Kaynak: Wright, 1989: 44
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Belirsizlik kavrami yerine celigkili kavramim kullanmak, yeni durumun
anlasilmasinda ¢ok 6nemi bir yere sahiptir. Belirsizlik kavram olarak bir siniflandirma
sorunudur, bazi insanlar tam olarak hiicrelere yerlestirilmez; ancak celiskililik kavrami
tablodaki hiicrelerin kompleks oldugunu anlatir. Belirsizlik yerine celiskililik kavramini
kullanmak siniflar1 anlamak agisindan daha olumludur. Celiskili konumda olan bir
yonetici hem burjuva hem de maasl calisan olarak tanimlanabilir (Wright, 1989: 44-
45); ancak bu yonetici belirsizlik kavramina gore tanimlansaydi ne isci ne de burjuva

olabilecekti.

Sinifsal ¢ikarlar tam bir taraf ile ortiismediginden, (eski ve yeni) orta siniflarin
celigkili konumlar1 tarihsel olarak hep devam etmistir. Buna gore Feodalizmde
burjuvazi, kapitalizmde yoneticiler ve biirokratlar ve devlet¢ilik ile sosyalizmde

entellektiieller ve uzmanlar celiskili siniflardir (Wright, 1989: 89).

Wright somiirii ve otorite kavramlarini birbirinden ayirmis ve ikisinin de ayr1
ayr siniflarin belirleyicisi oldugunu soylemistir. Wright’a gore sinif yapisinda yer alan
konumlar, farkli derecede kontrol giiciine ve yetkiye (otoriteye) sahiptir. Otoritenin tam
olarak saglanmasi i¢in para, iiretim araclari ve emek olmak iizere, bu {i¢ unsurun
iizerinde bir egemenlik kurulmas1 gerekir. Ote yandan bu kontrol giiclerinin hicbirisine
sahip olmayan calisanlarin hi¢ kontrol giicii yoktur. Kapitalistler ise ii¢ kontrol giiciine
de sahipken higbir vasfi olmayan calisanlarin hi¢ kontrol giicii yoktur. Bu manada
kapitalistler ve vasifsiz ¢alisanlar (proletarya) tam olarak kutuplagsmistir (Wright, 1989:
45-46).

Wright, 1997°deki ¢alismasinda, yukaridaki tablo 3’ii tablo 4’e doniistiirmekle
beraber, siniflara yaklagimi konusunda temel mantik aynidir. Bu tabloda siitunlardan
cok satirlarin durumu Onemlidir. Burada yoneticiler ve ¢alisanlar vasiflarina gore iki
gruba ayrilmistir. Mal sahipleri, is¢i calistirma-calistirmama; {icretli veya maagh
calisanlar da otorite iligkilerine gore ve vasif durumuna gore smiflara ayrilmistir.
Boylece alt1 siniflh bir toplum yapisina ulagilir. Wright’a gore bir toplumda esas olarak
kapitalistler, kiiciik burjuva, uzman yoneticiler, uzmanlar, vasifsiz yoneticiler ve isciler

olmak {iizere alt1 sinif vardir; ancak daha sonra da ifade edilecegi gibi, ampirik amaglar
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dogrultusunda bu siniflara yenileri eklenebilir.

Tablo 4: Wright’in Temel Siniflar Semasi

Uretim araclarmn miilkiyeti

Mal sahibi Calisanlar

Isci calistiran Kapitalistler U"Zma.n. V.?SIfSI? Otorite sahibi Q
yoneticiler yoneticiler g

Isci o . o Otorite sahibi =
caligtirmayan Kiigiik burjuva Uzmanlar Isciler olmayan %
— e

Vasif sahibi Vasifsizlar S

olanlar &

Vasfa gore simiflandirma

Kaynak: Wright, 1997: 24.

Wright temel smiflar1 ve c¢eliskili siniflari, somiirii ve otorite iliskileri
bakimindan konumlandirmistir. Otorite, kendi emek giicii iizerinde kontrole sahip
olmak seklinde daha oOnce tanimlanmigsti. SOmiirli ise kisilerin irettikleri mallarin
degerinin tamamini elde edememeleridir. Tablo 5’te géze carpan bir bagka nokta, kiiciik
burjuva i¢in herhangi bir degerlendirme olmamasidir; ¢iinkii Wright, bu sinifi basit
tiretim seklinde degerlendirmektedir. Kiiciik burjuva iiretim araglarina sahiptir; ancak
isci  calisirmaz. Yar1 bagimsiz c¢alisanlarin  da basit iiretim seklinde bir
degerlendirmeleri s6z konusudur. Basit iiretim seklinde somiirii ve otorite iliskileri,

bagka sekilde tezahiir etmektedir (bakiniz tablo 5).

Tablo 5: Siif Yapisinin Gelismis Sekli

Kapitalist Uretim Bigimi

Otorite (Domination) SOmiirii (Appropriation)
Egemen Bagimh Somiiren Somiiriilen

Burjuva + - + -
Ust diizey yoneticiler + + + +
Alt diizey yoneticiler + + - +
Calisanlar - + - +
Yar1 bagimsiz calisanlar - + - +
Kiiciik burjuva

Kiiciik isverenler + - + -

Kaynak: Wright, 1989: 50.
NOT: italik yazilanlar temel siniflari, normal yazilanlar ilse geliskili siniflar1 gostermektedir.

Wright’a gore 6zerklik tek basina bir simif belirleme 6Ol¢iitii olamaz, en azindan
zay1f bir Olciittiir. Kapitalist sinif tam bagimsiz olarak, isci sinifit da tam bagimli olarak

konumlarini belli etseler de diger siniflarin 6zerklikleri tartismalidir ve sartlara baglhdir.
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Kiiciik burjuvalar ve kiiciik igverenler neyi nasil iiretecekleri konusunda kismi olarak
ozerk olmalarina ragmen, uzun donemli kontratlar, kredi kurumlar1 ve piyasalar

tarafindan sinirlandirilmaktadirlar (Wright, 1989: 53-54).

Daha once Wright’in alti simifli toplum yapisini ifade etmistik. Simdi on iki
siifli toplumu analiz edecegiz. Bu on iki sinifli toplum tablosu, kapitalizmi anlamada
daha kullanighdir. Temel siniflar konumunu korumakla beraber, celiskili siniflarin

sayis1 artmigtir. Boylece celiskili siniflar daha iyi analiz edilebilecektir.

Tablo 6’da simiflarin temel belirleyicisi, liretim araclarina sahip olmak ya da
olmamaktir; iiretim araglarina sahip olanlar ve olmayanlar kendi arasinda kesin olarak
kutuplasmistir. Uretim araglarina sahip olanlar calistiklar1 isci sayisina, iiretim
araglarina sahip olmayanlar ise vasif/yetenek durumuna ve otorite iliskilerine (riitbe)
gore daha alt simiflara ayrilmaktadir. Otorite iliskileri, c¢alisanlar arasinda konumlar

dikey olarak belirlediginden daha 6nemlidir.

Tablo 6: Kapitalist Toplumda Sinif Konumlari

Uretim araclarmin miilkiyeti

Kaynak: Wright, 1997: 25.

Vasif/Yetenek durumuna gore

Uretim Araclarina S .

Sahip Olanlar Uretim Araclarma Sahip Olmayanlar
) )
2 Uzman Vasifh Vasifs 5]
‘8 | Cok |Kapitalistler ~man D assiz Yoneticiler =
g yoneticiler yoneticiler yoneticiler a
2] z
5 ticiik Uzman Vasifh Vasifsiz e
S Kiicii z =,
? Az Isverenler denetimciler | denetimciler | denetimciler Damismanlar 3
5 %
S e
s Kiigiik Vasif Yonetici
‘= |Hi¢ |Burjuva Uzmanlar Vasifh isciler |. astistz oneticl
O isciler olmayanlar

Uzmanlar Vasiflilar Vasifsizlar

Tablo 6’da dikkat cekici hususlar sunlardir: Birincisi, kiiciik isverenler ve
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kiigiik burjuval23 olmak iizere ne somiiren ne de somiiriilen siniflar vardir. Bu smiflar
“geleneksel” ya da “eski” orta sinif olarak ifade edilmektedir. ikincisi, bazi1 konumlar
hem somiiren hem de somiiriilen konumdadir. Yiiksek vasifli yoneticiler buna ornektir.
Bu konum iiretim araglarina sahip olmadig: i¢in kapitalistler tarafindan somiiriiliirken
kendi yetenekleri ve egitimi sayesinde isci sinifim somiirmektedir (Wright, 1989: 86-

87).

2.3.2 Wright’a yonelik elestiriler ve Wright’in sinif semasinin degerlendirilmesi

Wright’in Marksist bir kuramci olarak iki amaci vardir: birincisi, orta siniflart
teorik bir temele oturtmak; ancak bunu yaparken de ikinci olarak, somiirii kavramina
baglh kalmak. Somiiren (tam egemen) kapitalist sinifin ve somiiriilen (hi¢ otorite sahibi
olmayan) is¢i sinifinin yeri tam olarak bellidir. Bu siralamada iiretim araglarina sahip
olarak kiiciik burjuva ne somiiren ne de sOmiiriilen (ne otorite sahibi olan ne de
baskasinin otoritesine bogun egen) ve otoritesi ve somiiriisii sinirlt olan kii¢iik miilkiyet
sahiplerine ilave iiretim araglarina sahip olmayan, hem somiiren hem de somiiriilen
(hem otorite sahibi olan, hem de baskasinin otoritesine boyun egen) ve emegini satarak
gecinen yeni orta siniflar yer almaktadir. Kavramsallastirma sorunu da en cok bu orta
siniflarla ilgili olmaktadir. Wright, bu sorunun iistesinden gelebilmek icin smif
semasindaki iicretli veya maaslh ¢alisanlari, vasif ve yetenek kriterine gore yatay; otorite
iliskilerine gore dikey olarak farklilagtirir. Boylece semasina “geligkili simiflar” olarak

isimlendirdigi yeni siniflar ekler.

Wright’a gore “yoneticiler”, iiretim araclarina sahip olmamasina ragmen,
tiretim surecindeki otoritesine dayanarak somiiren siif arasinda yer almaktadir; ancak
yine ayni sebepten kendisi de somiiriilmektedir. Bu mantik, tiretim araglariin belli bir
sinifin elinde tutuldugu tekelci kapitalist toplumlar i¢in gegerlidir; ancak daha ¢ok eski

sosyalist Sovyetler Birligi i¢in gegerlidir (Wright’in sinif ¢alismalarinin 1980’den 6nce

» Kapitalist, kiiciik isveren ve kiiciik burjuva arasindaki temel fark calistirdiklari is¢i sayisi ve iiretime
katilip katilmadiklardir. Kapitalistler cok sayida is¢i calistirmakta ve iiretim siirecine katilmamaktadir.
Kiiciik igverenler az sayida is¢i calistirmakta ve iiretim siirecine katilmakta, kiiciik burjuva ise hig¢ is¢i
calistirmamakta ve iiretimi kendisi gerceklestirmektedir. Ampirik ¢aligmalarinda Wright, 10’dan fazla
ig¢i calistiranlart kapitalist, 1-9 ig¢i calistiranlar kiigiik isveren ve hic is¢i ¢alistirmayanlart da kiigiik
burjuva olarak ifade etmistir.
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basladigim hatirlatalim). Ozel miilkiyetin ve piyasa iliskilerinin olmadig: bu iilkede,
devlet biirokratlar1 otorite iliskilerine dayanarak yeni sOmiiriicii simif olarak ortaya
cikmistir (bakiniz tablo 2). Wright’a gore kapitalist toplumdaki yoneticiler de benzer
konuma sahiptir ve otoritelerine dayanarak somiirii iligkilerine katilirlar (Scott, 1996:

183-184).

Wright bu goriislerinden 6tiirii hem kendisini elestirmis hem de bagkalari
tarafindan elestirilmistir. Zamanla diisiincelerinde degisiklikler de olmustur. Ornegin ilk
smif semalarinda iicretli calisanlardan “proletarya” olarak bahsederken daha sonra

“vasifsiz is¢ci” diye bahsetmeye baglamistir.

Wright kendi analizinin eksikliklerini su sekilde ifade etmistir: Bu sorunlarin
birincisi, iicretli veya maasl ¢alisanlarin kendi arasindaki hiyerarsik diizeniyle ilgilidir.
Yoneticilerin, Orgiit semasinda kendilerinden daha asagida yer alanlar1 somiirdiikleri,
daha Onceden sOylenmisti; ancak bu sOmiirliyli ampirik olarak ortaya koymak c¢ok

zordur (Wright, 1989: 92-93).

Ikinci sorun, siif ve vasif (skill) arasindaki iliskidir. Marksist analizde siniflart
belirleyen iiretim araglarina sahip olmak ya da olmamak iken vasfin veya yetenegin
farkli sinif olusumlarina neden oldugu tartismalidir. Kapitalizmde vasif ve yetenek orta

siniflart anlamada ¢ok 6nemlidir (Wright, 1989: 95).

Uciincii sorun, somiirii bigimleri arasindaki karsilikli iliskidir. Yoneticiler ve
uzmanlar, sermaye varliklarina (capital assets) sahip degildir; ancak sermaye varliklar
bir toplumda esit dagilsaydi, uzmanlar ve yoneticiler mevcut diizene kiyasla hasiladan
daha az pay alabilirdi. Hasiladan daha fazla pay alabilmeleri, iscilerin daha az pay
alabilmelerini gerektirir. Boylece, kapitalist olmayanlar da iscinin {iirettiginden pay
aldiklarindan sOmiiriiniin derecesi artar. Hem kapitalistler hem de uzmanlar ve
yoneticiler “daha 1yi” durumlarin1 devam ettirmek icin karsilikli olarak birbirlerine
destek olur (Wright, 1989: 96-97). Bdylece iiretim araclarina sahip olmamalaria
ragmen kapitalist siifla isbirligi icinde olmalari, sosyal siniflar1 anlamak ag¢isindan

sorun olusturur.
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Dordiincii sorun, somiiriiniin servete dayanmayan kismuyla ilgilidir. Siniflari
anlamada somiirii ve otorite iliskileri daha Once anlatilmisti; ancak sOmiirii sadece
miilkiyet sahipligine ya da kontrol giiciine dayanmaz. Papazlik, devlet memurlugu,

beyaz veya erkek olmak sOmiiriiniin bagka sekilleridir (Wright, 1989: 97-98).

Wright'in  goriislerinin - zaman igindeki degisimini orta smnif {izerine
yazdiklarinda da gormek miimkiindiir. 1978 deki calismasinda orta siniflar1 Ortodoks
Marksist gelenege bagh kalarak, sermaye ve emek arasinda celiskili bir konumda
aciklamaya calisir. Daha sonraki ¢alismalarinda, sinif olusumunda vasif ve yetkileri 6n
plana c¢ikarinca orta siniflara olan yaklasimi da bu dogrultuda degismistir (Butler, 1995:
33).

Yonetici smif kavramsallagtirilmasi, Wright’in en cok elestiri aldig:
analizlerinden bir tanesidir; ¢iinkii bu analiz “iliretim araclarinin sahipligine dayali
olarak olusan ikili simif yapisina” uymamaktadir. Bu sekilde Wright, Marksist analizden
uzaklagsmaktadir. Ayrica bu yaklasim kamu sektoriinde ¢alisanlarin siniflandirilmasinda
da sorun cikarmaktadir. Bu calisanlar ne iiretim araclarina sahiptir ne de iiretim

araclarim1 bagkalarinin adina kullanma hakkina (Scott, 1996: 183-184).

Wright’in simif semasina yoneltilen elestirilerden bir digeri, liretim araglarina
sahip olanlar ve olmayanlarin “iliskisel” prensibe gore analiz edilirken yeni orta
siniflarin kendi arasinda “derecelendirme” prensibine gore analiz edilmesidir. Yeni orta
siniflarin ortaya cikmasi kendi aralarindaki iliskiye gore degil, derecelerine gore
olmaktadir. Boylece Wright, iddia ettiginin aksine Marksist analizden uzaklagsmakta ve
Weberci analize yaklagsmaktadir; ¢iinkii Marx’a gore siniflarin temel belirleyicisi iiretim
araglarinin miilkiyeti ikenWeber’de yetenek gibi unsurlar sinif belirleyicisi olmaktadir.
Ayrica daha once de belirtildigi gibi Wright’in kendisi, Marksist analizin iligkisel

oldugunu ifade etmistir.
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Wright, Marksist bir kuramci olarak smif bilincine®* cok 6nem verir. ik
calismalarinda hem ABD hem de Isve¢’te olusturdugu 12 simnifin her biri icin “biling
skalas1” olusturmustur. Daha sonra bu calismasma Japonya’yr da dahil etmistir. Ug
tilkedeki sinif yapisindaki farklari gormiis; fakat bir konunun oldukga tutarli oldugunu
ifade etmistir: sinif bilinci. Her durumda, is¢i siifi kapitalizm karsiti, burjuva sinifi
kapitalizm yanlisidir; diger siniflar da aralarda bir yerlerde yer almaktadir. Fakat biling
derecesi de iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir, Isve¢’te daha yiiksektir. Japonya
analizinde, kapitalistler bile is¢i taraftar1 olarak degerlendirilmistir (Wright, 1997: 417-
419).

2.3.3 Goldthorpe’un Weberci sinif semasi

Goldthorpe, 1960’li yillarin basindan beri Britanya’nin sinif yapisini analiz
etmektedir. Lockwood ile birlikte yaptiklar1 erken donem caligmalar, kol giiciiyle
calisan is¢i sinifiyla kafa giicliyle calisan orta sinift birbirinden ayirt etmeye yoneliktir.
Goldthorpe’un sinif semasinda “siniflar mesleki statiilere gore belirlenmistir” (Edgell,

1995: 27).

Her ne kadar Edgell’e (1995) bagh kalinarak calismamizda simif semalari
sadece Goldthorpe’la beraber anilsa da Goldthorpe cogu kez ortak caligmalara girmistir
ve sif literatiirline yaptig1 katkilarda bu yazarlarin da katkilar1 vardir. Dolayistyla bu
calismalar analiz edilirken farki baglhiklar altinda olabilmektedir. Ornegin Kaya (2008)
bu caligmalar1 analiz ederken ‘“Erikson, Goldthorpe, Portocarero-ERP” kavramini

kullanmaktadir.

Neo-Weberci sosyologlarin en bilinenlerinden olan Goldthorpe da Wright gibi
orta siniflar1 ve beyaz yakali calisanlar1 analizinin merkezine almaktadir. Goldthorpe’un
sinif semasi, “siniflarin mesleklere gore konumlandirilmasi™ ile elde edilir. Hangi
meslegin hangi sinifa ait oldugunu gosteren ise “piyasa” ve “is durumu” olanaklaridir.

Smif iiyeleri, hem iktisadi durum (gelir kaynaklari, gelir diizeyi, is giivencesi vs.)

** Bu kavram siif tartismalarinda Gnemli bir yer tutar. Simf bilinci, sosyal tabakalar icindeki bir simfin
bu durumun farkinda olmasi olarak tanimlanir. Marksist analizde hayati bir 6neme sahiptir. Sinif
bilinci alt siniflarda daha yiiksektir.
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bakimindan hem de iiretim siirecleri icinde otorite ve kontrol bi¢imleri bakimindan

karsilagtirilir. (Goldthorpe, 1987: 40; aktaran: Sengoniil, 2008a: 83).

Goldthorpe’un 1974 yilinda Hope ile birlikte yaptig1 caligmasindan dogan simif
semasinda yedi simif yer almaktadir. Ayrica Erikson ve Portocarero ile beraber yaptigi
caligmada da benzer bir sinif semasi1 vardir (Erikson, Goldthorpe ve Portocarero, 1979:
420). Bu semanin ayirt edici ozelligi, meslekteki gorevinin (occupational function) ve
istihdam statiisiiniin (employment status) gorece yiiksek diizeyde farklilagmasidir.
Aslinda birlestirilmis istthdam statiileri, mesleki tanimlamanin bir kismi gibi muamele
gormiistiir. Burada katmanlar, bir taraftan gelir seviyesi ve istihdam durumu gibi
iktisadi duruma gore Ote yandan iiretim siirecindeki otorite ve kontrol giiciine gore

belirlenmistir (Goldthorpe, 1987: 40).

Tablo 7°de ifade edilen Goldthorpe’un siif semasinda, I ve II numarali siniflar
Dahrendorf’un “hizmet sinifi” diye isimlendirdigi siniflardir. Gelirleri yiiksek olan ve
isyerinde Oonemli bir otoritesi olan tiim maagh c¢alisanlarla biiyiik isverenler bu baslik

altinda toplanmistir. II numarali sinif, I numarali sinifin maash c¢alisanlara uyarlanmis

halidir (Goldthorpe, 1987: 41).

Tablo 7: Goldthorpe’un Sinif Semasi

I Yiiksek dereceli profesyoneller, kendi hesabina calisanlar veya maaslhlar; yiiksek dereceli idareciler
(administrator) ve memurlar (officials); biiylik o6lgekli endiistriyel kuruluglardaki yoneticiler
(managers); biiyiikk mal sahipleri

II Diistik dereceli profesyoneller ve yiiksek dereceli teknisyenler; diisiik dereceli idareciler
(administrator) ve memurlar; kiiciik 6lcekli islerde, endiistriyel kuruluslarda ve hizmet sektoriinde
yoneticiler (managers); kafa iscilerinin denetgileri (supervisors)

IIT Yonetimde ve alim-satim islerinde rutin isleri yapan non-maniiel calisanlar; satis personeli; hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren tiim diger calisanlar

IV Kiiciik mal sahipleri; kendi isinde calisan zenaatcilar; profesyonellerden baska diger kendi hesabina
calisanlar. Bu gruba kiiciik burjuva da denebilir.

V Diisiik dereceli teknisyenler; denetgiler ve kol iscileri

VI Biitiin endiistri kollarinda vasifli, kol is¢ileri ve iicretli calisanlar

VII Yar1 vasifli ve vasifsiz kol iscileri; tarim isgileri

Kaynak: Goldthorpe, 1987: 40-43’den yararlanilarak hazirlanmistir.

III numarali sinif, hizmet sinifinin hemen altinda yer almakla beraber, hizmet
sinifina olduk¢a yakindir. I, IT ve III numarali siniflarin hepsi beyaz yakali caliganlar

olmakla beraber, I ve II numarali simflar iist simif iken III numarali simf orta
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(intermediate) katmanda yer almaktadir (Goldthorpe, 1987: 41-42).

IV numarali sinif, tipik “kii¢iik burjuva” ozellikleri gosterirken V numarali
simifta yer alan calisanlar, “is¢i aristokrasisi” veya “elit” mavi yakali calisanlardir.
Beyaz yakali calisanlarla kol iscileri arasinda bir hiyerarsiye sahiptirler. VI ve VII
numarali caligsanlar ise isci sinifidirlar (Goldthorpe, 1987: 42).

Erikson ve Goldthorpe (1992: 40), Marksist analizde oldugu gibi iki kutuplu
sinif yapisinin terk edilmesinin, yedi katmanl bir sinif yapist olugmasinin nedenini 20.
yiizyllda meydana gelen iki gelismeye baglamaktadir. Birincisi, sermayenin
doniistimiiyle alakalidir. Sermayenin anonim sirket olarak doniisiimii sirketleri bireysel
olmaktan ¢ikarmis daha cok organizasyona doniistiirmiistiir. Ikincisi, iicretli veya maash
calisanlarin genel niifus icindeki paymin artmast ve bu calisanlarin dikey olarak
farklilasmasi, isci-isveren iliskilerinin doniismesine yol acmustir. Ucretli veya maash
calisanlarin olusturdugu piramidin en altindaki ve en tepesindeki iscilerin, igverenle

olan iliskileri farkli olmaktadir.

Goldthorpe, son smif semasini 1992 yilinda Erikson ile birlikte yaptig
calismada ortaya koymustur (bakiniz tablo 8). Ancak su da belirtilmelidir ki 1987 ile
1992 caligmalar1 arasinda mantik yoniinden; yani siniflarin mesleklere gore olusturulma
mantigl yoniinden hi¢ bir fark yoktur, siniflar sadece biraz daha ayrintili olarak ifade
edilmistir. Bu smiflandirmalarin tamamen ayni olmasi nedeniyle, degerlendirme

kisminda 1992 yilindan once yayinlanan eserlere de yer verilecektir.

Tablonun birinci siitununda en genis versiyon yer almaktadir. Ikinci siitunda
olusturulan yedi sinif, daha ¢ok ampirik ¢calismalar i¢in olusturulmustur; ¢iinkii 6zellikle
iilke karsilastirmali ¢alismalarda birinci siitundaki gibi veri bulmak zor olmaktadir
(Erikson ve Goldthorpe, 1992: 35-37). Ampirik ¢aligmalarda en ¢ok kullanilani ve
kullanish olan1 tablonun yedi siifli versiyonudur. Bu tabloda, hammadde iiretimi
(primary production) ile anlatilmak istenen tarim, tarim isletmeleri, balik¢ilik biitiin

madencilik ve avcilik endiistrileridir.
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Tablo 7°deki aciklamalara ilave olarak, tablo 8’de I numarali sinifta yer alan
profesyoneller, idareciler ve yonetici biirokratlar karar alma siirecinde en fazla yetki ve
sorumluluga sahip katmandir. II numarali sinif, en tepedeki sinifin yetkileri biraz daha
azaltilmis halidir. Ampirik caligmalarda bu iki sinifin bir arada degerlendirilmesinde bir

sakinca yoktur (Erikson ve Goldthorpe, 1992: 43).

Tablo 8: Goldthorpe’un Genis Sinif Semasi

Biitiin simiflar Daraltilnug hali
Onbir simf Yedi stmf Bes simf Ug simif
Yiiksek dereceli

profesyoneller, idareciler
ve memurlar; biiytik

I .
kuruluslardaki . .
yoneticiler; biiylik miilk Hizmet Sinifi: . .
sahipleri profesyoneller, idareci
Diisiik dereceli I+1I ve yoneticiler; yliksek

dereceli teknisyenler;

profesyoneller, idareciler kafa iscilerinin

ve memurlar; yiiksek

1I dereceli teknisyenler; denetgileri Beyaz
oo . I-11I yakali
kiictik kuruluslardaki
PO caliganlar
yoneticiler; kafa Kaf:
is¢ilerinin denetgileri hala
is¢ileri

Yiiksek dereceli (idare ve
alim-satim) iglerde
¢alisan siradan (routine)
kafa is¢ileri denetgileri, 11
Hizmet ve satig

IIIb | alanindaki siradan kafa
ig¢ileri,

Isci istihdam eden kiigiik

Siradan kafa is¢ileri:
siradan idari ve alim-
satim islerini yapanlar;
satig personeli; hizmet
sektoriinde diger
caliganlar

IIa

IVa s Kiiciik burjuva: kiigtik
mal sahipleri, zenaatcilar s I
— mal sahipleri ve Kiigiik
Isci istihdam etmeyen IVa+b . IVa+b ;
o . zenaatkarlar vb. ile burjuva
IVb | kiiciik mal sahipleri,
onlarin caliganlari
zenaatgilar
Ciftciler ve kiiciik ciftlik Ciftciler: ¢iftciler, kiiciik
sahipleri ve hammadde ciftlik sahipleri ve Ciftlik Ciftlik
Ve iiretiminde yer alan kendi Ve hammadde iiretiminde IVe+VIIb calisanlar1 | ¢aligsanlar
iginin sahipleri kendi iginde calisanlar
Diisiik dereceli Vasifh isciler: diisiik
v teknisyenler; kol dereceli teknisyenler;
o Vasifh
iscilerinin denetgileri V+VI | kol iscilerinin V+VI
o caliganlar
s denetgileri; vasifli kol
VI Vasifl kol is¢ileri Lo Lo
iscileri Kol iscileri
Vasifli ve vasifsiz Vasifsiz calisanlar: yari
vasifll ve vasifsiz kol Vasifsiz
VIIa | calisanlar (tarim vb. Vila | . . . VII
islerde calismayan) iscileri (tarim vb. caliganlar
3 sansmay disindakiler)
Tarim calisanlart: tarim
Tarimda ve hammadde ve hammadde
Viib iiretiminde ¢alisanlar Viib diretimindeki diger
caliganlar

Kaynak: Erikson ve Goldthorpe, 1992: 38-39

III numarali simf biiro, satis ve personel hizmetlerinde calisan rutin kafa
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iscilerini kapsamaktadir. Hizmet sinifinin hemen altinda yer alan bu grup, daha cok
profesyonellerin, idarecilerin ve yoneticilerin yardimciligr gorevini yapmaktadir. III
numarali siifin IIla ve IIIb diye ayrilmasinin nedeni ampirik ¢alismalarda kadinlarin
mobilitesini daha kolay ortaya koymak i¢indir; ¢iinkii IIla daha ¢ok erkekler tarafindan,
cok diisiikk seviyede kafa iscilerinin yer aldigir IIIb ise daha ¢ok kadinlar tarafindan
olusturulmaktadir. Ancak sinif yapisinin anlagilmasinda bu ayrim zorunlu degildir; yani

[ITa+I1Ib olarak da ifade edilebilir (Erikson ve Goldthorpe, 1992: 43-44).

Smif IV, kendi isinde calisanlar ve kiigiik isverenlere ayrilmistir. Bu kategori
kendi icinde ilk Once sektorel temelde ayrilir; IVc’de ciftciler ve diger hammadde
iiretiminde kendi isinde calisanlar yer almaktadir. Ikinci olarak, IVa’da tarim dis1
igverenler ve kendi isinde ¢alisanlar yer alirken bunlardan yaninda is¢i ¢alistirmayanlar
IVb’de ifade edilmistir. IVa ve IVb kendi i¢inde bir biitiinliik arz ederken (ampirik
calismalarda IVa+IVb olarak birlestirilmesinde bir sakinca yoktur) IVc daha ¢ok VIIb
ile biitiinliik arz etmektedir; ¢iinkii her ikisi de kirsal kesimle alakalidir. VII numarali
kisim sektorel olarak ayrilmistir; VIIb vasifli olmayan tarim iscilerini ve VIla tarim disi

vasifsiz ¢alisanlari ifade etmistir (Erikson ve Goldthorpe, 1992: 43-44).

Calismamizin Tiirkiye kisminda tekrar belirtilecek olmakla beraber, yeri
gelmisken bir aciklama yapmak gereklidir. Tiirkiye’deki sinif yapisi analiz edilirken
Goldthorpe’un bu anlayisindan, Tiirkiye sartlarini diisiinerek, bazi farkliliklar olacaktir.
Tiirkiye kisminda I numarali grup st simf, I, III, IVa, IVb, V ve VI numarali gruplar

orta sinif, VIla, VIIb ve IVc numarali gruplar alt sinif olarak diisiiniilmiistiir.

Tablo 8’in en ilging yanlarindan bir tanesi, iiretim araglar1 miilkiyetine
bakilmaksizin calisanlarla isverenlerin ayni simifta yer almasidir. I ve II numarali
gruplarlarda, agirlikli olarak iiretim araclarina sahip isveren siif yer alsa da iiretim
araclarina sahip olmayan maagh calisanlar da yer almistir. Yazarlar bu durumu, bu
grupta yer alan calisanlarin bagimsiz hareket edebilme yetenegini on plana ¢ikararak ve
bu toplulastirmaya ragmen bu simifin yine de niifusun ¢ok kiiciik bir kismim

olusturdugunu soyleyerek savunmuslardir (Erikson ve Goldthorpe, 1992: 41).
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Erikson ve Goldthorpe (1992: 37 ve 40), analizlerini Marx ve Weber'e
dayandirarak; isvereni bagkalarinin i giiciinii satin alan ve bu isgiicii {izerinde bir
dereceye kadar otorite ve kontrol giiciine sahip olan kimse; kendi isinde calisani ne
emegini satan ne de bagkasini ¢alistiran kimse; is¢iyl de emegini satan ve bu yiizden bir

dereceye kadar otorite ve kontrol altina giren kimse olarak tanimlar.

Goldthorpe, analizini her ne kadar hem Marx’a hem de Weber’e dayandirsa da
hizmet simifi ve isci siifi kategorilerine yer vermesi, “is” ve “piyasa durumu”
kavramlarimi kullanmasi ve piyasa durumunu dogrudan Weber’in c¢alismalarindan
almas1 ¢ogunlukla Neo-Weberci olarak anilmasina neden olmustur (Sengoniil, 2008a:

86).

Tablo 8’de ikinci Onemli nokta, iicretli veya maash calisanlarin birbirinden
oldukca farklilasmasidir. Marksist akimin simif analizlerinin en biiyiik eksigi bu
farklilasmay1 gorememektir. Bu yiizden “Marksist” akim, “liberal” akima bir alternatif
olmakta zorlanmaktadir (Erikson ve Goldthorpe, 1993: 9-10). Bu farklilagsma isci-
isveren iligkilerinde de degisiklikler ortaya ¢cikarmaktadir (Erikson ve Goldthorpe, 1992:
41). Belli bir iicret veya maas karsilig1 calisanlarin, aralarindaki farklilasma sonucunda
olusan piramidin yukarilarina c¢iktikca, is¢inin isverene olan bagimliligi azalmakta ve is

giivenligi, sosyal haklar gibi konularda iyilesmeler olmaktadir.

Her ne kadar daha once Dahrendorf gibi bu kavrami kullananlar olsa da orta
sinifla ilgili olarak Goldthorpe’un en 6nemli katkilarindan bir tanesi, bu sinift “hizmet
sinifi”  olarak kavramsallagtirmasidir. Buna gore orta simflar; kafa iscileri,
profesyoneller ve yoneticilerden olusan hizmet sinifi ve kendi isinde calisan kiiciik
burjuva olmak iizere iice ayrilmaktadir (Goldthorpe, 1982). Baska bir deyisle rutin
islerde kol kuvvetine dayali calisanlarin disindaki tiim ¢alisanlar hizmet sinifi olarak
isimlendirilmektedir. Goldthorpe’un sinif semasinda I ve II numarali meslekler hizmet
smifi; I, IV, V ve VI numarali meslekler ara siniflar ve son olarak VII numarali

meslekler de isci sinift olarak isimlendirilmektedir (Battero, 2005: 80).

Goldthorpe’a gore hizmet sinifinin, simif pozisyonunu belirlemede anahtar
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kavramlardan bir tanesi giivendir. Hizmet simifi, isverenle aralarindaki iliskiyi
diizenleyen bir sozlesme yapar ve isverenin c¢ikarlart dogrultusunda, ondan aldigi
yetkiler cercevesinde yonetim gorevini ifa eder. Bunun sonucunda, siradan iscilerle
karsilastirlldiginda daha saglam bir is giivencesini ve daha iyi bir kariyeri odiil olarak
elde eder. Hizmet sinif1 ile isvereni arasinda diger iscilere gore daha iyi bir iligki vardir.
Hizmet sinifi yaptiklarinin karsiligimi maddi ve manevi olarak alir. Maddi karsiligi
yukarida sayilanlardir. Manevi karsiligi ise isverenin duydugu giiven ve verdigi itibardir

(Goldthorpe, 1982: 169). Tabii bu manevi degerlerin de bir maddi karsilig1 vardir.

Goldthorpe’a gore hizmet siifi is boliimii olarak, bir tarafta profesyoneller ve
bir tarafta yoneticiler ve idareciler olmak {iizere, iki kisma ayrilsa da farkli gruplardan
olusmaz. Bu kisimlar, farkli gorevleri ifa etseler de isverenin yetkilerini paylasma ve
ona sadik kalma noktasinda biitiin bir siniftirlar (Goldthorpe, 1982: 170). Hizmet
sinifinin miilksiiz olusu, onlar1 kapitalistlerden ayirir. Isyerinde daha iist mevkilere

yiikselme {imidi (prospect) ise onlar1 daha asagidakilerden ayiran unsurdur (Butler,

1995: 29).

2.3.4 Goldthorpe’a  yonelik elestiriler ve Goldthorpe’un simif  semasinin

degerlendirilmesi

Goldthorpe’un sinif semasi, Avrupa’nin sosyal siniflarini ortaya koymada hi¢
siiphesiz en etkili calisma olmasina (Evans, 1992: 211) ragmen elestirilerden
kurtulamamistir. En sik elestirilerden bir tanesi hizmet sinifi kavraminin kullanimiyla
alakalhidir. Kapitalist sinif, profesyoneller ve yonetim kademesinde calisanlar gibi
meslekler; hizmet sinifi basligi altinda ifade edilerek bu kavramin kapsama alani ¢ok
genis tutulmustur (Egdell, 1995: 31-32). Ancak Weberci sinif anlayisin1 benimseyen ve
siniflar1 tiretim araclarinin miilkiyetine gore degil de mesleklere gore konumlandiran
Goldthorpe’a gore, bir toplumun sinif yapisini anlamak i¢in en uygun olan budur

(Goldthorpe, 1987: 41).

Goldthorpe, sinif semasinin hiyerarsik formda olmadigini ve sinif iligkilerinin

yapisint ifade ettigini sOylese de (Goldthorpe, 1987: 43), bu durum elestirilmis ve
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Goldthorpe’un smif semasinin aslinda hiyerarsik yapiya dayandigi ifade edilmistir

(Crompton, 1994: 59).

Goldthorpe’un ¢esitli meslekleri gbz Oniine alarak yaptigi, kol giiciine dayali
islerde calisanlar ve kol giiciine dayali islerde calismayan ayrimi da elestirilmistir. Bu
elestiri en ¢ok Marksist yazarlar tarafindan dillendirilmistir; ¢iinkii boyle bir ayrim isci

sinifin1 kendi icinde farklilagtirmaktadir (Crompton, 1994: 59-60; Edgell, 1995: 32-33).

Goldthorpe’un en ¢ok elestiri aldig1 konulardan bir tanesi de maash ¢alisanlar
(yiiksek dereceli profesyoneller, idareciler ve memurlar biiylik kuruluslardaki
yoneticiler) ile kapitalistlerin (biiyiik miilk sahipleri) I numarali kategoride ayni yere
konmasidir (Sengoniil, 2008b: 8). Her ne kadar bu kisimda yer alan maaglh ¢alisanlarin,
kapitalistlerle ¢ikar birligi icinde oldugunu sdyleyerek bu duruma destek verenler olsa
da maash calisanlarla kapitalistlerin ayn1 sinifta yer alamayacagim sOyleyenler de
vardir. Daha oOnce incelenen Wright’in simif analizindeki temel ayrimin, iiretim
araclarina sahip olmayanlar ve iiretim araclarina sahip olanlar diye oldugu belirtilmisti.
Abercrombie ve Urry’ye (1983: 32) gore hizmet sinifi sinif diizeninde ortada bir sinif
degildir, tepededir; ancak kapitalist sinifla birlesik de degildir. Scott (1991: 65), hizmet
sinifinin yiikselmesinin kapitalist sinifin giiciinii azalttigin1 séylemistir. Hizmet sinifiyla
ilgili tartismalarin bu ¢alismanin dogrudan konusu olmadigini belirterek konuyu burada

sonlandiralim.

Goldthorpe’un sinif semasi hakkinda bir baska tartismali konu, V ve VI
numarali siniflarda yer alan vasifl iscilerin (diisiik dereceli teknisyenler, kol is¢ilerinin
denetgileri, vasifli kol is¢ileri) durumudur. Bu siniflar, bir taraftan otorite ve yetkilerinin
olmas1 nedeniyle orta siifta yer alirken bir taraftan da terfi olanaklar1 ve kol giiciine
dayali islerde calismalar1 nedeniyle is¢i sinifinda yer almaktadir. Bu durum kol-kafa

iscileri ayriminin sorgulanmasina neden olmaktadir (Sengoniil 2008a: 90).

Evans’in (1992) Ingiltere icin ampirik degerlendirme sonuclarina gore
Goldthorpe’un sinif semasi, temel prensipler ¢ercevesinde gecerlidir. Siif ve mesleki

durum arasinda giiclii bir bag oldugu saptanmustir. Ayrica semadaki hizmet sinifi, orta
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smif ve is¢i sinifi hiyerarsisi de datalar tarafindan desteklenmektedir. Sadece vasifh
calisanlar (VI numarali sinif) ve yar1 ve vasifsiz ¢alisanlar arasindaki (VII numarali
sinif) fark ile I ve II numarali simiflar arasindaki farki ortaya koymada, modelde kiigiik

sapmalar meydana gelmistir.

Goldthorpe’un bir diger elestiri aldigi konu iiretim ve is siirecindeki
konumlarina bagh olara calisanlara verilen “kafa” ve “kol” kavramlaridir. Kafa iscileri
kavram olarak bu grubun sadece bilgilerine dayali olarak beyinsel aktivitelerle
gecimlerini sagladiklarini ifade ederken kol iscileri de kavram olarak bu grubun sadece
el becerilerine dayali olarak bedensel aktivitelerle gecimlerini sagladiklarinm ifade eder.
Bu ayrima gore kafa iscilerinin caligma esnasinda bedenlerini, kol iscilerinin de
beyinlerini kullanmamalar1 gerekir. Oysa kafa is¢ileri en azindan klavyeye dokunurken
ellerini yani bedenini kullanmaktadir. Ote yandan kol iscileri de iiretim siirecinde
“akils1z” bir makine gibi davranmaz ve illaki beynini kullanir, en azindan daha 6nce
edindigi bilgileri tiretim siirecinde kullanir. Bu sorunla beraber, kafa iscileri-kol iscileri
ayrimi daha cok “teorik” isimlerdir ve gercek hayatta tam karsiliklarin1 her zaman

bulmak zordur.

2.3.5 Goldthorpe ve Wright’1n karsilastirilmasi

Goldthorpe’da is ve piyasa durumunun, Wright’da ise liretim araglarinin
miilkiyetinin bir simf belirleyicisi olarak 6n plana ¢iktigi daha once ifade edilmisti.
Zamanla, tarihsel seyirleri goz oniine alindiginda, her iki semanin birbirine yaklastiklar
goriilmektedir. Ornegin Wright’in proletaryasi zaman icinde isci sinifina, burjuvasi da
kapitaliste doniigmiistiir. Zaten her iki simif yaklasimi da is ve meslek boyutlari

icermektedir.

Neo-Weberci ve Neo-Marksist smif analizlerinin giderek birbirine
yaklagmalarinin iki nedeni vardir: Birincisi, her iki akim da ampirik c¢alismalara ¢ok
onem vermektedir ve bu calismalarin sosyolojik verilere dayali sonuclart bu
yakinlasmayi gerektirmektedir. Ikinci olarak bu verilere gore olusturulan ve daha etkili

cagdas toplum teorileri, genellikle her iki akima da tam olarak uymamaktadir. (Milner,
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1999: 104).

Wright kapitalist sinifin varligi belirgin bir sekilde vurgularken Goldthorpe
kafa-kol isciler ayrimimi vurgulayarak kapitalist sinifin varligini dikkate almama
egilimindedir. Wright, kapitalist olan-kapitalist olmayan ayrimina vurgu yapmada daha
basariliyken Goldthorpe’da kapitalist olmayanlar; yani iicretli veya maash calisanlar

daha cesitli yer almistir (Sengoniil, 2008a: 91).

Her iki simif semasi da gelismis tilkeler icin gecerlidir, bu semalarin gelismekte
olan iilkelere uygulanmasinda sikintilar olmaktadir. Bir kere bu iilkelerde toplumlarin
temel sektorler itibariyle hareketlikleri daha sona ermemistir ve hala tarimdaki istihdam
oranlart1 ¢ok yiiksektir. Bu manada, uluslararasi isboliimii de analizlerde yer
almamaktadir. Ozellikle 1980’1li yillardan sonra tiim diinya uluslararasi isboliimii

siirecine katilmak zorunda kalmistir.



BOLUM III

3. Orta Simfa iktisadi Yaklasim

Buraya kadar olan boliimlerde genel olarak, orta smif anlayist ortaya
konulmaya c¢alisildi. Orta sinif konusu, iktisadi, sosyolojik ve siyasi boyutlar1 olan bir
konudur. Bu boliimde konu biraz daha daraltilarak orta smnifin iktisadi boyutu ele

alinmaya caligilacaktir.

Sosyoloji alanindaki orta smif tanimi konusundaki tartismalar, orta sinifin
iktisadi olarak tanimi, onemi ve makro iktisadi degiskenlere etkisi gibi iktisadi
konularda da devam eder. Zengin iilkelerin cogu, genis ve istikrarli bir orta sinifa sahip
olmasina ragmen, iktisadi gelisme igin gerekli olan orta simifin varligi geleneksel

iktisadi analizlerin unutulmus yoniidiir (Salimeno, 2006: 8).

Orta siniflar elektronlara benzer. Mikro diinyada elektronlarin davranislari
durumdan duruma degisir ve tam olarak belirlenemez (konum ve hizini aym1 andan
belirlemek miimkiin degildir); ancak etkileri net olarak tecriibe edilebilir. Bu tecriibe
sayesinde transistorler ve mikrocipler yapilir. Orta smifin da ortak bir taniminin
olmamas1 (goriilmemesi), iktisadi ©Oneminin olmadigr veya iktisadi olarak -ele

alinamayacagi anlamina gelmez.

Gelismis iilkelerdeki orta siniflara ilave olarak, 1980°li yillardan itibaren
girilen iktisadi biiyiime siirecinde, basta BRIC iilkeleri olmak {iizere diger iilkelerde de
orta smifin genislemesi ve biiyiimesi, sadece iilke ekonomilerini degil tiim diinya

ekonomisini etkilemektedir.

Orta smifin en az {ic yonden ekonomiye olumlu etkisi vardir. Birincisi orta
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sinif, verimliligi ve istihdami artiracak tasarruf alisgkanliklarina ve girisimci ruha
sahiptir. Ikinci olarak, ozellikle maash orta sinif agisindan, beseri sermaye yatirimlari
cok onemlidir. Son olarak orta sinif, nitelikli talebi ile ekonominin talep cephesinde cok

onemli bir rol iistlenir (Banerjee ve Duflo, 2008: 3).

Ilerleyen alt boliimlerde oncelikli olarak girisimci ve maasli orta smiflarin,
ekonomiyi hangi yonlerden ve nasil etkiledigi anlatilacaktir. Daha sonra orta sinif,
gelire gore tamimlandiktan sonra toplumsal refaha ve iktisadi biiyiimeye olan etkisi

degerlendirilecektir.

3.1 Girisimci Orta Sinif

Orta simif, yeni kitalarin kesfi ve yeni ticaret yollariin bulunmasima baglh
olarak gelisen ticaretin dogurdugu “girisimci” bir simiftir. Bu simif yeni kitalarla daha
kisa yollardan yapilan karli ticaret sayesinde gelismis ve aynm1 zamanda karli ticarete
iriin yetistirme c¢abast Sanayi Devrimi’ne giden yolu acmustir. Ayrica Fransiz
Devrimi’ne finansal destek saglamakla kalmamis, bilfiil devrimin gerceklesmesine

onciiliik etmistir. Giiniimiizde bu orta sinifa “eski orta sinif” denilmektedir.

Eski orta sinif1 ifade etmek icin “kiiciik burjuva” ya da “burjuva” kavramlar1 da
kullanilmaktadir. Bu iki kavram tamamen ayni anlami verir; ¢iinkii o donemde “biiyiik”
burjuva bulunmamaktaydi; yani burjuvanin heniiz kii¢iigii ya da biiyiigii yoktu. Ancak
Sanayi Devrimi ve sonrasinda yasanan fabrikalasma, basta Ingiltere olmak iizere eski

orta sinifi giiniimiizdeki orta siniflara dogru degistirmeye baslamistir.

Eski orta sinifin temel 6zelligi “iiretim araclarinin hem sahibi olmas1 hem de
kendi iretken emegini iiretim yaparak kullanmasidir”.” Bu tamm, giiniimiizde
Tiirkiye’deki esnaf tanimina cok benzer: “...ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte

bedeni ¢alismasina dayandiran ve kazanci tacir ve sanayici niteligini kazandirmayacak

2 Belek, Ilker, “Orta sinif”, http://haber.sol.org.tr/yazarlar/6042.html, erisim tarihi: 12.02.2009
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miktarda olan...”.”® Her iki tammda da “kendi iiretim araglarina sahip olmak ve iiretim

siirecine kendi emegine katmak™ 6n plana ¢ikarilmistir.

Gelismis ekonomilerde orta sinif sadece kiigiikk burjuvadan olusmaz. Kiigiik
burjuva, bicim degistirerek, varligimi “kiiciik girisimci” veya “kendi isinde caligan”
olarak devam ettirmektedir. Ancak 19. asirdan itibaren, sermaye birikiminin artmasi ve
tiretim Olceginin biiylimesi bazi kapitalistleri az sermayeli burjuvalardan ayrigtirarak
bunlarin “biiyiik burjuva” olmasina neden olmustur. Bu kesim artik iiretime kendi

emegini katmamaktadir ve tist sinif olarak degerlendirilmektedir.

Kiiciik igverenler, genellikle (6rnegin Wright’in sinif semasinda) 10’dan az is¢i
caligtiran girisimciler i¢in kullanilmaktadir. Kendi isinde c¢alisanlar ise doktorluk,
avukatlik, ressamlik, discilik gibi gecimini biiyiik Ol¢iide kendi isinde calisarak elde
eden meslek gruplarindan olusur. Bu grubun kiiciik burjuvadan ya da kii¢iik isverenden
farki, yaptiklar isin yliksek bir egitim diizeyine ya da yetenege ihtiya¢ duymasidir.
Burada s6z konusu olan, herhangi bir is organizasyonu degildir; yapilan is, sermayeye

degil uzmanlik alanina baglhdir.

Kendi isinde calisanlarin kiigiik isverenden ©nemli bir farki da calisma
saatlerini ayarlamada onemli ol¢iide bagimsiz olmalaridir. Bu grup yaninda ya hig is¢i
calistirmaz ya da calistirsa bile yapilan isin niteligi tamamen uzmanlik alaniyla Ortiisiir,
calisanlar sadece bu siireci kolaylastirmakla yiikiimliidiir. Ornegin bir doktorun yaninda
calisan sekreter, hastalara randevu vermek, iicret almak gibi isleri yapmaktadir; ancak

yapilan ig tamamen doktora baglhdir.

Orta sinif, dinamik bir katman olusturmaktadir. Ust siniftaki insanlara mahsus
olan zenginligin rehaveti, bu insanlarin iktisadi davranislarin1 da etkilemektedir. Alt
sinif insanlarinda fakirligin timitsizligi vardir. Orta smifta ise ne cok fakirligin

timitsizligi ne de asir1 zenginligin rahatlig vardir (Power, vd. 2003: 7).

Girisimci orta sinifin bir diger 6zelligi, sermaye ve kredi olanaklarina ulasma

26 Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu.
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imkanmidir; hem kendi sermayesi vardir, hem de gerektiginde kredi olanaklarina
kavugma imkani. Alt gelir grubundaki insanlarin, sermaye biriktirme ve kredi

olanaklarina ulasma imkan1 hemen hemen hi¢ yoktur.

3.2 Beseri Sermaye Yatirimlari ve Maasl Orta Sinif

Hem beseri sermaye yatirimlarinin hem de orta sinifin fazla olmasi, ¢cogunlukla
gelismis iilkelere has bir durumdur. Bu yiizden bu kisimda yazilanlar, cogunlukla
gelismis iilkelerdeki durumu ifade etmektedir. Bundan maksat daha ¢ok bir model

ortaya koymaktir.

Iktisadi aktorlerin (daha ¢ok iicretli veya maash calisanlarin) deneyim ve
egitim yoluyla elde ettikleri bilgi ve deneyimler olarak tanimlanan beseri sermaye,
klasik iktisat¢ilardan itibaren ¢ok 6nem verilen bir konudur. Beseri sermaye edinmenin
en onemli yolu egitimdir; ancak ‘“yaparak O0grenme” olarak ifade edilen, is siiresince

elde edilen deneyimler de ¢ok onemlidir.

Giiniimiizde sadece orta smifin degil, katmanlagsmanin tamaminin en 6nemli
belirleyicilerden bir tanesi de egitimdir. Egitim, giiniimiiz endiistriyel toplumlarinin sarti
olan igboliimiinii gerceklestirerek toplumsal hiyerarsiyi belirler; ciinkii egitim isgiiciiniin

niteligini olusturmada ¢cok 6nemli bir degiskendir.

Bourdieu’ya gore giiniimiiz toplumlarinda ii¢ tiir sermaye vardir. Bunlardan
ilki, hemen ve dogrudan paraya cevrilebilen varliklardan olusan ve miilkiyet haklari
cercevesinde korunan iktisadi sermayedir (economic capital). Ikincisi, egitim yoluyla
elde edilmis ve paraya cevrilebilen nitelikler olarak ifade edilen kiiltiirel sermayedir
(cultural capital). Uciinciisii ise, kisinin bir grubun (veya ailenin) icinde olmasindan
dolay1 sermayeye ulasim olanaklarim ifade eden sosyal sermayedir (social capital).
Birey grubun iiyesi ise iktisadi olanaklara daha kolay ulasma imkanina sahiptir. Zorda
kalan bir kisinin, babasindan veya arkadasindan bor¢ almasi buna ornektir. iktisadi

sermaye miilkiyet haklariyla; kiiltiirel sermaye nitelikli egitimle ve sosyal sermaye
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saglam iligkilerle (durable networks) var olur (Bourdieu 1997: 46-58). Boylece egitim
de sinif belirleyici olarak nitelendirilmektedir. Sosyal ve kiiltiirel sermaye en az iktisadi
sermaye kadar smiflarin yeniden iiretiminde etkilidir ve soysal ve kiiltiirel sermayenin

de en dnemli belirleyicisi egitimdir (Crompton, 2008: 131).

Zengin ¢ocuklar1 6zel okullarda okuduklarindan ve her tiirlii imkana “zaten”
sahip olduklarindan dolayi, egitime yeterince énem vermezler. Alt gelir grubundaki
insanlar ise egitimin onemini kavrasalar dahi kaliteli egitime ulasacak olanaklara sahip
olamayabilirler. Orta sinif ¢cocuklari, hem kaliteli bir egitime ulasacak kadar imkanlara
sahiptir hem de zengin ¢ocuklar1 kadar genis olanaklar1 vardir, bu yiizden diger siniflara

gore cok daha basarili olmaktadirlar (Power vd, 2003: 7).

Egitimdeki orta sinif basarisi, bircok iilkede olumsuzluk olarak algilanmaya
baslamistir; ¢linkii egitimde bir orta stmif hakimiyeti, toplumsal hareketlilige engel olur.
Isgiicii verimi yiiksek gelire, yiiksek gelir iyi egitime, iyi egitim de tekrar isgiicii
veriminde artisa neden olur. Power vd. (2003) calismalarinda, Ingiltere’de 20. yiizyil
boyunca orta sinif ¢ocuklarinin nasil kaliteli egitim veren okullar1 ele gecirdiklerinden
bahseder. Bu konu yakin zamanda basinda da tartistlmistir. Orta sinifin hem yeterli
maddi giice hem de bilgiye sahip olmasi, kaliteli ortadgretim okullarinin ve
tiniversitelerin orta sinif tarafindan ele gecirilmesine neden olmaktadir. Bu durum daha
alt siifta olan; ancak daha yetenekli cocuklarin 6niinii kesmektedir. Bu durumun esitlik
ilkesine aykirt oldugu ifade edilmektedir.”’ Bu konuyu, Ingiltere’de orta simf
cocuklarinin daha basarili oldugunu soyleyerek Crompton (2008: 126) da giindeme

getirmistir.

Goldthorpe’a gore orta sinif aileleri, yasam sartlarini siirdiirmek icin egitime
onem vermekle kalmaz, egitim orta sinif i¢in ¢ok istenen bir tiiketim malidir; yani

egitim orta sinif acisindan diger tiiketim mallarindan farkli degildir (aktaran Crompton,

"Woolcock, N. (18 Subat 2008). Middle class 'monopolise’ the best schools. The Times.
http://www.thetimes.co.uk. 26.11.2009 tarihinde erisildi.

Paton, G. (21 Eyliil 2009). Middle-class university students ‘should pay more’. Telegraph.
http://www.telegraph.co.uk. 26.11.2009 tarihinde erisildi.

Ahmed, K. ve Gaby, H. (7 Aralik 2003), “Middle Class ‘Dominates’ Universities. The Observer.
http://www.guardian.co.uk. 29.11.2011 tarihinde erisildi.
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2008: 128). Egitim, daha 1yi is, daha ¢ok gelir, daha yiiksek prestij icin elde edilmesi

gereken meslek i¢in avantaj saglamaktadir.

Orta sinif1 egitim konusunda iistiin yapan bir diger 6zellik, egitim siirecine aktif
olarak katilmasidir. Orta sif aileleri, izleyerek ve denetleyerek cocuklarinin egitim
siirecine katilirlar ve gordiikleri eksiklikleri ve yanlighiklar1 6gretmenlerle paylasirlar;
clinkii orta simif ailelerinin kendileri de iyi egitim almis durumdadir. Bu durum, orta
sinif ailelerinin egitim konusunda is¢i sinif1 ailelerinden en biiyiik farkidir (Lareu 1997:

714).

Orta sinif aileleri, egitimleriyle sadece ¢ocuklarinin e8itmenleri ile diyaloga
girmekle kalmaz, ayn1 zamanda ¢ocuklarinin egitim secimleri konusunda dogru karar
almasma da yardimci olurlar ki; egitimle ilgili en Onemli kararlar ya cocukluk
doneminde ya da genclik doneminde verilmektedir. Dolayisiyla boyle bir donemde

yapilan 6nemli katki, geri kalan biitiin bir yasami kolaylastirabilir.

Orta smf tarafindan egitime verilen Onem nereden kaynaklanmaktadir?
Oncelikle, orta simif mensuplarinin yasam standartlarini bir sonraki nesle aktarmasinin
tek yolu egitimdir. Calismadan gecinebilmek icin herhangi bir varligi olmayan bu
insanlar, beseri diizeyde gelismislige onem vererek siirekli ve iyi yasam standardi
saglayan geliri elde ederler. Bu manada “daha cok Ogren daha ¢ok kazan” hayat

felsefeleri haline gelmistir.

Bourdieu’nun sermaye cesitlerine donersek, iktisadi sermaye bir sonraki nesle
birakilmas: en kolay sermaye cesididir. Bunun i¢in sadece Olmek yeterlidir; ancak
kiiltiirel sermayeyi bir sonraki nesle aktarmanin tek yolu egitimdir. Bu durumda egitim,
yeni orta smif iiyeleri arasinda daha onemli olmaktadir. Orta smifin egitime olan
disgkiinliigii ve yatkinligt “diplomacilik (credentialism)” olarak ifade edilmektedir

(Hamilton ve Hirszowicz, 1993: 155).

Egitimin 6nemi, girisimci orta simif (eski orta sinif) ve maasl orta simif séz

konusu oldugunda farklilik gostermektedir. Girisimci orta smif, iiretim siirecine
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sermayesinin yani sira kendi emegini de katmak zorunda oldugundan, egitim bu sinif
acisindan da onemlidir; ancak tek gecim kaynagi sahip oldugu bilgi ve deneyim

oldugundan egitim, en ¢ok kendi isinde ¢alismayan orta sinif agisindan belirleyicidir.

Maash orta sinif (yeni orta sinif) ile egitim arasindaki iliskiyi ortaya koyduktan
sonra, bu smifin diger bir 6zelligine gecelim. Girisimci sinif s6z konusu oldugunda
sekilsel olsa bile en azindan calistirdigi is¢i sayisina gore kesin bir ayrim
yapilabilmektedir; ancak maasli orta sinift iist sinif ve isci sinifindan ayirmak ¢ok zor

oldugu gibi kendi i¢inde de oldukga heterojen bir gruptur.

Giiniimiizde bir¢cok caligmada “orta sinmif” kavrami, “yeni orta sinif-maash orta
siif”  anlamma  gelecek sekilde kullanilmaktadir.  Girisimci  orta  sinifin
kavramsallastirilmasinda ¢cok 6nemli sorunlar olmadigindan 6zellikle gelismis iilkelerde

bu anlam genellemesi yapilmaktadir.

Bir iilkenin gelismislik seviyesi arttikca eski orta siniftan yeni orta sinifa dogru
bir gecis olur. Daha ileriki kisimlarda belirtecegimiz gibi Tiirkiye’de de boyle bir egilim
gozlenmistir. Ornegin, Amerika’da 1800’lii yillarin hemen basinda bir isle mesgul
olanlarin 4/5’1 kendi isinde calismaktaydi. Bu rakam 1870 yilinda 1/3, 1940°da da 1/5
olmustur (Mill, 1995: 189). Bu rakamlarin Marx’1 dogruladig1 diisiiniilebilir; ancak
liretim organizasyonunun genislemesi sonucu eski orta siniftan (girisimcilerin eski orta
siifin giiniimiizdeki temsilcisi olduklari daha 6nce sdylenmisti) ayrilanlarin cogunlugu
proletaryaya degil de maash orta sinifa dahil olmustur. Uretim organizasyonunun

biiylimesi eski orta sinif1 azaltirken yeni orta sinifin artmasina neden olmustur.

Maasli orta sinif, literatiirde bir¢cok kavramla ifade edilmektedir: beyaz yakali
caligsanlar, yeni orta siif, kafa is¢ileri, yeni burjuva sinifi, yeni isci sinifi, yeni sinif,
kiiltiirel burjuva. Orta sinif hakkinda bir fikir birligi olmadigini ve cogu yeni orta sinif
calismasinin aslinda bagka bir aciklamaya hizmet ettigini daha once Burris (1995: 16-
17)’den yaptigimiz uzun alintida belirtmistik. Burada, bu acgiklamaya ilave olarak
kullamilan ayn1 kavramin da farkli manaya gelebildigini belirtelim. Ornegin “beyaz

yakal1” kavrami farkli ¢alismalarda farkli manalarda kullanilmaktadir. Ancak manalar
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birbirinden ¢ok da uzak degildir. Bu anlam kargasasinin nedeni belli bir orta simif

taniminin olmayisidir (Mill, 1995: 201).

Yeni orta simifi daha iyl anlamak i¢in yeniden Goldthorpe ve Wright'a
donelim. Goldthorpe’a gore siradan kafa iscileri ve vasifli calisanlar, maash orta sinifi
olusturmaktadir. Goldthorpe’un c¢alismasinda profesyonelleri, idareci ve yoOneticileri,
yiiksek dereceli teknisyenleri ve kafa iscilerinin denetgilerini hizmet sinifi olarak {ist
sinifta degerlendirmesinin elestiri aldig1 yonlerden bir tanesi oldugu da soylenmisti.
Wright da vasfa/yetenege ve riitbesine gore maasl orta siniflar arasinda bir siralama
yapmusti. Maash orta simif iiretim aracglarina sahip degildir; ancak gelir, yasam tarzi,

statii, egitim diizeyi gibi kriterler bakimindan da is¢i sinifindan farklidir.

Maasli orta sinifta hangi gruplarin yer aldigi konusunda baska calismalar da
bulunmaktadir. Gilbert (2002) yiiksek egitimli (¢cogunlukla lisans diplomali),
cogunlukla maagh (salary) ve bagimsiz calisabilen profesyonelleri ve orta diizey
yoneticileri iist orta sinif; yari-profesyonelleri ve on-lisans (college) diplomali olan

beyaz yakalilar alt orta simif kabul etmistir.

Thompson ve Hickey (2005) ABD’de c¢alisan orta siniflar1 hem gelir hem de
yapilan ise gore ifade etmeye calistiklar1 ¢alismalarinda yillik geliri 100,000-500,000
dolar arasinda olan yiiksek egitimli (¢cogunlukla lisans diplomali) profesyonelleri ve
yoneticileri iist orta simif; cogunlukla geliri 35,000-75,000 dolar arasinda olan yari-

profesyonel calisanlari alt orta simf olarak degerlendirmistir.?®

Beeghley (2004), tek bir orta simf tarifi yapmistir; on-lisans egitimli ve geliri
ortalamanin iizerinde olanlar1 orta simif saymistir. Bu “tipik™ gelir erkekler i¢in 57,000

bin dolar, kadinlar i¢in 40,000 dolardir.

Belli bir maas karsiliginda calisan orta sinif; beyaz yakali ¢alisanlar, yeni orta

sinif, kafa iscileri gibi degisik isimlerle de anilir. Bu kavramlar bazen tamamen

¥ 75,000-100,000 dolar arahigi bos birakilmasmim nedeni “tipik” bir orta simf tammi yapilmaya
calisiliyor olmasidir.
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ortiistiigii gibi bazen farkli manalara da gelebilmektedir. Bu kavramlarin hepsinin bir

“karsilig1” vardir: beyaz yakali-mavi yakali, yeni-eski orta sinif, kafa-kol is¢ileri.

“Beyaz yakali-mavi yakali” calisan kavramsallastirmas: bazen “kafa iscileri-
kol iscileri” olarak da yapilmaktadir. Mavi yakali calisanlar veya kol is¢ileri, {icretini
biiyiik ol¢iide kol giiciine dayali islerde calisarak elde eden “isci sinifi”dir. Uretim
siirecinde yer alan mavi yakali calisanlar disinda kalan tiim maash c¢alisanlar, beyaz
yakali veya kafa iscileri olarak anilmaktadir. Bu kesim de biiylik oOl¢iide beyinsel

faaliyetleri sonucunda gecimini saglayan ¢alisanlardir.

Teorik olarak yapilan bu ayrim pratikte ¢ok zordur; ¢iinkii dogal olarak, bazen
mavi yakalilar yonetim faaliyetine katilmaktadir (6rnegin ustabasi hem iiretim siirecine
katilmakta hem de yoneticilik yapmaktadir). Hatta bazen mavi yakalilar, lider olarak,
isciler nezdinde beyaz yakalilardan daha muteber olabilmektedir. Ote yandan beyaz
yakali ¢aligsanlar da iiretim siirecinde kol giiciinii kullanmak zorunda kalmaktadir, en
azindan bilgisayar klavyesine dokunurken. Bilgiye dayali bir ayrim yapilmaya
calisilirsa, giiniimiizde beyaz yakalilardan ¢cok daha fazla teknik bilgi iceren mavi yakali

meslek gruplari vardir.

Maash orta sinif s6z konusu oldugunda, i¢ ice ge¢cmis bir bagka kavram “beyaz
yakali calisan” kavramiyla “yeni orta simif”’ kavramidir. Analizde beyaz yakalilarin
kiigtik bir azinlig1 iist simifta yer aldigindan Goldthorpe’da bu iki kavram aynm anlama
gelmemektedir. Boyle bir diisiincede bu iki kavram tam olarak Ortiismese de birbirine
oldukca yakin anlamlar1 vermektedir. S6z konusu Marksist analiz oldugunda, Wright’da
oldugu gibi, beyaz yakal1 calisanlar ve yeni orta sinif kavramlari (neredeyse) tamamen

ortiisiir; ¢clinkii bu yaklagimda esas olan iiretim araglarinin miilkiyetidir.

Maagh orta smif degerlendirilirken bu kesimin daha cok iist kisimlarini
olusturan profesyonellerin de tanmimlanmas1 gerekir. Profesyoneller; doktorluk,
avukatlik, discilik gibi belirli bir alanda bilgi ve yetki sahibi kisidir. Bu bilgi ve yetki
cogunlukla egitim yoluyla kazanilir; ancak dogustan gelen bir yetenek sonucu da

olabilir (futbolculuk gibi). Profesyoneller yiiksek nitelik gerektiren alanlarda calisirlar.
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Profesyoneller, 6zel sirketlerde ve kamu sektoriinde istihdam edilerek maash
orta sinif olabilecegi gibi (profesyonel-yonetici sinif) kendi isinde calisarak girisimci
orta stmif da (serbest profesyonel) olabilir. Ikinci durumda 6nemli olan, yapilan isin, bir
tiretim organizasyonundan farkli olarak, tamamen profesyonelin bilgi ve beceri alanina
gore olugmasidir. Yapilan is tamamen buna gore kurgulanir. Tabi ki profesyoneller

yanlarinda yardimci ya da yardimcilar calistirabilmektedir.

Profesyonel-yonetici sinif 20. ylizyil boyunca giic kazanmistir. Bununla ilgili
olarak 20. yiizyillda yasanan Oonemli bir konu ilk defa, Burnham (1941) tarafindan
kavramsallastirilan ve tartismaya agilan Yonetim Devrimi’dir (Managerial Revolution).
Anonim girketlerin ¢cogalmasi, sirketlerde ortak sayisinin artmasiyla kapitalizmde hakim
sinif yoneticiler olmustur. Ortak sayisinin fazla olmasi yoneticilere bagimsiz hareket

etmek icin yeterli bos alan saglamaktadir.

3.3 Orta Simifin Nitelikli Talebi

Klasik Okul’un temel bir ogretisi olan “Her arz kendi talebini yaratir” ilkesi
Keynes’le beraber sorgulanmaya baslanmis ve 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
“kitle tiikketimi” kavrami tartisilmaya baslanmistir. Tiiketimin sadece iist sinifa has bir
durum olmayip tiim toplum katmanlarina yayginlagsmasi anlamina gelen kitle tiiketimi,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢iktigindan dolayr yeni bir kavram olarak ifade
edilmektedir (Matsuyama, 2002: 1035-1036). Kitle tiiketiminde biitiin sosyal katmanlar

talep olusturma kabiliyetine sahiptir/sahip olmalidir.

Hi¢ siiphesiz insanlar 20. yiizyildan ©Once de tiiketim faaliyetinin iginde
olmustur. Burada anlatilmak istenen, kendi kendine yeten bir iiretim-tiiketim seklinden
ziyade, dogrudan “piyasadan” tiiketim seklidir. Ustelik ihtiyaclar da oldukca
cesitlenmistir. Camasir makinesi, buzdolabi, araba, bilgisayar, cep telefonu gibi
cagimizin “zorunlu” ihtiyaglarindan pek azinin tarihi 50 yil Oncesine hatta 20 yil

oncesine gider.
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Biitiin sosyal katmanlarin tiikketim olusturma kabiliyetine sahip oldugu
diistiniiliirse, hangi gelir dagilimi kosullarinin toplam tiiketimi maksimum yapacagi
konusunda tartismalar vardir. Biraz esitsizlik, tiiketim kaliplarinin farklt olmasini
saglayarak iktisadi gelismeyi olumlu etkileyecektir. Esitsizligin ¢ok fazla olmasi
durumunda ekonomi yoksulluk ¢ikmazi (poverty trap) nedeniyle durgunluga diiser.
Soyle ki en azindan gelisme siirecinde ekonomiler {ist simifin mallar igin
Odeyebilecekleri yiiksek harcamalara ihtiya¢ duyarlar. Bu durum, yeniliklerin
devamlilig1 agisindan 6zellikle yeni pazara sunulan mallar agisindan ¢ok 6nemlidir. Cok
fazla esitsizligin oldugu ekonomilerde ise toplumlar ¢ok zengin ya da cok fakir diye iki
gruba ayrilacagindan toplam talep hem cesitlilik hem de miktar olarak yeterli seviyede

olmayacaktir (Matsuyama, 2002: 1039).

Bu durumu anlatmak i¢in domino taslari ile bir benzerlik kurulabilir. Domino
taglarinin bir birini devirmesi icin aralarinda belli bir mesafenin olmasi gerekir. Domino
taglar birbirine yapisik olarak dizildiginde veya aralarinda ¢ok fazla mesafe oldugunda

birbirlerini devirmeyecektir (Matsuyama, 2002: 1039-1040).

Elde edilen gelirin miktar1 degistikce talep bilesimi de yani talep olusturulan
mallarin tiirii, cesitliligi ve miktar1 da degisir. Ornegin giinliik geliri bir dolarin altinda
olan “mutlak yoksullar”, gelirlerinin ¢ogunlugunu gida mallar1 i¢in gelirin hemen
hemen tamamini da zorunlu ihtiyaclar i¢in harcarlar (Engel Yasasi). Gelir miktari
arttikca, gida mallart harcamasimin toplam harcama igindeki payr azalir. Ornegin
Guatemala’da giinliik geliri bir dolarin altinda olanlarin gida harcamalarinin toplam
harcama i¢indeki pay1r %65’tir. Giinliik geliri 6-10 dolar arasinda olanlar i¢inse ayni
oran %13,5’e kadar diiser (Banerjee ve Duflo, 2008: 7-8). Ancak bu 6rnek oldukc¢a uc
bir ornektir ve diger iilkelerde bu oranlar birbirine daha yakindir. Aym sekilde gelir
miktar1 ile eglence, saglik, kiiltiir, seyahat vs. harcamalarinin, toplam harcama i¢indeki
pay1 da degisecektir. Insanlarin gelir miktar1 arttikca yasadiklar1 ev biiyiimekte, kisi

basinda diisen televizyon ve otomobil sayisi artmaktadir.”’

* Burada su konu da belirtilmelidir. Talep yapisinin tek belirleyicisi gelir degildir, talep yapisini egitim
diizeyi, yas, cinsiyet, yasanilan yer gibi bir¢ok faktor etkiler. Caligmalarin ¢ogunda gelir digindaki
faktorler, cogu zaman {istii kapali olarak, sabit kabul edilir
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Talebin yoOneldigi mallar kadar miktar1 da piyasa biiyiikliiglinii belirlemesi
acisindan onemlidir. Piyasa biiyiikliigii ile verimlilik arasinda karsilikli bir nedensellik
vardir. Piyasa biiyiidiikce verimlilik artacak, verimlilik artis1 fiyatlarin diismesine yol
acacak; bu durum daha cok insana ulasilmasini saglayacagindan piyasanin yeniden

biiylimesine yol agacaktir.

Orta sinifin talep agisindan 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu sinif, gelismis

ekonomilerde otomotiv, insaat, demir-celik gibi Kkilit sektorlere®®

nitelikli talep”
olusturma yetenegine sahiptir. Ust tabaka dedigimiz toplumun en zengin kesiminin
sayist ¢ok az oldugundan toplam talepleri sinirh diizeyde kalir. Bu simif, zengin
olmasina ragmen, tek basina bir iilke ekonomisini biiylitecek kadar talep seviyesi
olusturamaz. Ote yandan, sayilar1 fazla olsa bile gelirleri az oldugundan toplumun alt
kesiminin de talebi kilit sektorler yerine, gida gibi nihai tiiketim mallarina yonelecektir.
Dolayisiyla bu kilit sektorlere yeterli talebi orta sinif olusturabilir. “Nitelikli talep”

olarak ifade edilen bu durum orta sinifin talep iizerindeki etkisidir.

Orta siif, bu 6zellikleri sayesinde, 2008 yilinda yasanan ekonomik krizi sona
erdirmenin bir araci olarak goriilmiistiir. Son yillarda iktisatcilarin giindemine orta sinif
konusunun artarak gelmesinin bir nedeni de budur. Diinya Bankasi, hizla biiyiiyen orta
sinifi, giiclii talebi sayesinde, krizden c¢ikmanin O6nemli bir araci olacagimi {imit

ediyordu. 3l

Buraya kadar orta sinifin talep iizerindeki olumlu etkisi anlatildi. Ote yandan
Warren (2007), kitle tiikketiminin boyutlarin1 ve ayn1 zamanda tehlikesini, Amerikan orta
stifin1  analiz ettigi c¢alismasinda ortaya koyar. Warren c¢alismasinda, 1972-73
donemindeki orta sinifin gelir-harcama yapisiyla 2005-2006 yilindaki orta sinifin gelir-
harcama yapisim1 karsilastirir. Buna gore 1972-73 doneminde orta siniflar, gelirinin
%11’1ini tasarruf edip, %1,3’linii kredilere harciyorken (faiz 6demeleri de diyebiliriz);
2005-06 doneminde yillik gelirin %12,1’ini kredilere harcamaya ve %-0,7’sini tasarruf

etmeye baslamistir; yani orta simiflar, kazandigindan daha fazlasim1i harcamaktadir

% Geri ve/ya ileri baglant1 etkisi yiiksek sektorlere kilit sektorler denir.
3! (12 Subat 2009). Burgeoning Bourgeoisie. The Economist. www.economist.com. 20.03.2009 tarihinde
erigildi.
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(Warren, 2007: 4-5). Warren, sonu¢ olarak Amerikan orta siifinin ¢okmek iizere

oldugunu soyler.

Bu harcamalarin nerelere yapildigina gelince ortaya daha ilgin¢ bir tablo
cikmaktadir. 1972 ve 2005 yillart karsilastirildiginda, elbise harcamalar1 %32, yiyecek
harcamalar1 %18, techizat harcamalart %52 ve araba basina diisen harcama %24
azalmigken; mortgage harcamalart %76, saglik harcamalart %74, toplam araba
harcamalar1 %52, ¢cocuk bakimi ve egitim harcamalar1 %100 ve vergiler %25 artmistir

(Warren, 2007: 6-8).

3.4 Gelire Gore Orta Stmif Tanimlamalari

Sosyolojik orta simif tanimlamalarindaki fikir ayriliklari, iktisadi tammmlarda da
devam eder; ancak iktisadi tanimlar, sosyolojik tanimlara gore daha az karmasiktir.
Iktisadi tamimlarda mesele “hangi gelire ait olanlarin” orta simifa ait oldugunu

belirlemektir, fikir ayriliklar1 da burada olmaktadir.

Mesleklere gore degil de gelire gore orta simif tanimi yapmanin birtakim
istiinliikleri vardir. Birincisi, gelire gore orta sinif tanimi, hem bir iilkede zamansal
acidan hem de iilkeler arasinda daha kolay karsilastirma imkan1 saglar. Mesleklere gore
yapilan orta sinif tanimlamalarinda, zamanlar ve iilkeler arasinda karsilastirma yapmak
daha zordur; ciinkii meslekler zamana ve iilkeye gore farklidir. Ikincisi, gelir mesleklere
gore daha az degiskenlik gosterir (Birdsall, vd., 2000: 3-4). Uciincii olarak, cok sayida
meslek grubu yerine gelir gruplariyla calisma yapmak daha kolaydir. Ote yandan gelire

gore orta sinif tanimlari, ayni gelir grubundaki herkesi ayn1 diisiinmeye yol acar.

Gelir dagilimi yiizdelik dilimlerle ifade edildigi zaman orta sinifin sadece orta
gelir grubundaki hane halklarina doniigmesi ise gelire gdre orta sinif tanimi yapmanin
olumsuz tarafim1 olusturmaktadir. Bu ¢alismada orta sinif, orta gelir grubundaki hane

halklarindan 6te bir kavram olarak diisiiniilmektedir.
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Orta simif geliri konusunda genel olarak iki yaklasim vardir. Birincisi, her iilke
icin ayri bir orta sinif gelirinin belirlendigi “yerel yaklagim”dir. Bu ¢calismalar daha ¢ok
belli bir iilkeyi analiz etmek i¢in yapilir. Buna gore satin alma giicii farkli olacagindan
her iilkenin orta simif geliri farklidir; gelismis iilkelerin orta simif geliri yiiksek olurken

gelismekte olan iilkelerin daha diisiik olacaktir.

Ikincisi, “evrensel yaklagim” olarak isimlendirilebilir. Bu yaklasim, her iilke
icin ayn1 orta sif geliri belirler. Buna gore, gelismis iilkelerle gelismekte olan
ilkelerdeki orta siniflar ayn1 gelire sahip olacaktir. Orta sinif gelirine bu yaklasim daha
cok bir iilke icin degil de kiiresel Olcekteki degerlendirmelerde kullanilmaktadir. Amag

diinya genelinde, bir orta sinif ortaya koymaktir.

Evrensel yaklasima Ornek olarak Milanovic ve Yitzaki’nin calismast
gosterilebilir. Bu yazarlar, Brezilya ve Italya’nin ortalama gelirine sahip olanlar1 orta
sinif olarak kabul etmektedir. Bu rakam, yaklasik olarak, giinliik 12-50 dolara denk

gelmektedir.*?

Oncii calismasinda Lester Thurow (1987), iilkenin ortalama gelirinin %75 ile
%125’1 arasinda gelire sahip olan katmani orta sinif olarak kabul eder. Thurow’dan
sonraki yazarlarin bazilar1 da bu tanimi benimser (6rnegin; Pressman, 2009; Salimeno,
2006; Birdsall vd., 2000). Easterly de benzer sekilde, en zengin %20’lik kesimle en
fakir %20’lik kesimin disinda kalan tiim katmanlari orta sinif olarak kabul etmistir

(Easterly, 2000).

Wilson ve Dragusa (2008) gelismis, gelismekte olan cok sayida iilkeyi
karsilastirdiklart caligmada satin alma giicli paritesine gore yillik olarak 6.000-30.000
dolar araligim orta smif olarak kabul etmislerdir. Warren (2007), Amerikan orta
sinifinin gelir ve harcama durumunu inceledigi ¢alismasinda, orta simif gelir araligini

yillik 20.000-100.000 dolar olarak almustir.

32 (12 Subat 2009). Who's in the middle?. The Economist. www.economist.com. 20.03.2009 tarihinde
erigildi.
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Eisenhauer (2008), Amerikan toplumunu ele aldig: “Orta Simifin iktisadi Bir
Tanimi1” isimli ¢alismasinda orta sinifi, anlayis olarak ne zengin ne de fakir sinif olarak
tanimlamistir. Reel bir orta simif geliri tanimi1 yapmis ve bu reel gelirin gecmis yillara
doniik cari karsihigimi hesaplamistir. Dogal olarak cari karsiliklar degismistir. 1989
yilinda, orta smifin alt sinir geliri 12.674 dolar iken 2004 yilinda 19.307 dolar olmustur.
Ancak {iist sinifin geliri yaklasik bir milyon dolar civarinda hemen hemen ayn kalir.
Eisenhauer’in bu kadar genis tanimi, dogal olarak, Amerikan toplumunun cok yiiksek

bir oraninin orta sinifta yer almasina yol agmistir (%80’den fazla).

Bazi caligmalar, diinyada yoksulluk sinir1 olan giinliik 2 dolari, orta sinifin alt
esigi olarak kabul etmistir. Ornegin Ravallion, 2-13 dolar geliri (y1llik olarak kabaca
800-4750 dolar) orta simif saymistir. Bu calismaya gore 1990 yilinda 1,43 milyar olan
global orta sinif sayisi, 2005 yilinda neredeyse ikiye katlanarak 2,64 milyara ulagsmistir.
Ayni yillar itibariyle orta siifin genel niifus igindeki payr %32,7°den %48,5’e
yiikselmistir (Ravallion, 2009: 27). Benzer olarak Banerjee ve Duflo (2008), giinliik
olarak 2-10 dolar araligim1 (yillik olarak kabaca 800-3600 dolar) orta sinif olarak ele

almistir.

Bagh kalinan gelir araliklarina bagh olarak global orta sinif sayis1 da biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Ornegin Hindistan’da 2005 yilinda 12-50 dolar araligina
gore hesaplandiginda niifusun sadece %35’1 orta simif olurken 6-12 dolar araligina gore
%41°1 orta siif olmaktadir. Cin ve Hindistan, yiiksek niifuslar1 nedeniyle orta simif
tanimlamalarinda 6nemli bir yer isgal eder. Ustelik bu iki iilke de son yillarda yiiksek
oranli biiylime oranin1 yakalamistir. Bu yiiksek biiyiime orani ile orta sinifin gelismesi

arasindaki iliski ortaya konmak istenmektedir.”

Gelire gore orta sinif tanimlamalarinin en 6nemli sorunu, goz Oniine alinan
birimlerin haneler olmasidir. Boylece bes kisilik bir hane ile tek kisilik bir hane ayni1
sekilde diisiiniilmektedir. Ornegin yillik geliri 20.000 lira olan bir hanede, kisi basina
4.000 lira harcama diiserken; tek kisilik bir hanede 20.000 lira diisecektir. Bu durumu

33 (12 Subat 2009). Who's in the middle?. The Economist. www.economist.com. 20.03.2009 tarihinde
erigildi.



62

asmak icin kisi basina gelirler goz Oniine alinirsa bu sefer de insanlarin bir arada ¢ok

daha ucuz yasadiklar1 gercegi atlanmis olacaktir (Pressman, 2009: 3).

Gelire gore yapilan orta sinif calismalarinda 6nemli bir konu, hane halklarinin
ne kadarinin orta smifta yer aldigiyla, orta sinifta yer alan hane halklarinin toplam
gelirden aldig1 pay arasinda yapilmasi gereken ayrimdir. Ornegin Pressman’a gore
(2009: 23), Kanada’da bu rakamlar sirasiyla %34,9 ve %18,1 iken; Ingiltere’de %34.,8
ve %14,8’dir.

Bir diger 6nemli konu, hane halki gelirinin neleri kapsadigidir. Hane halklar
acisindan siiphesiz en onemli gelir, emek faktorii geliridir; bununla beraber hane halki
geliri, eslerin gelirini, faiz, kira gibi diger gelirleri, son olarak kamudan elde edilen
geliri de kapsamalidir. Kisaca hane halki geliri sadece hane halki reisinin gelirini degil,
tim hanenin gelirini kapsamalidir. Ancak bu kadar saglikli veriyi bulmak bir¢ok iilke

acisindan imkansizdir.

3.5 Orta Smifin Iktisadi Biiyiimeye ve Toplumsal Refaha Etkisi

Orta simf siyasi, sosyolojik ve iktisadi boyutlar1 olan bir konudur. Iktisadi
boyutuyla ele alindiginda da maliye politikasi, vergi politikasi gibi baska iktisadi
konular1 etkilemekle beraber, orta smifin etkiledigi en Onemli iktisadi degisken
toplumsal refahin cok 6nemli bir belirleyicisi olarak iktisadi biiylimedir. Bu alt boliimde

iktisadi biiylime ile orta sinif arasindaki karsilikli iliski ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Orta smif ve iktisadi biiylime konusunu ele alan calismalarin bazilarinda
dogrudan orta sinif ile biiyiime arasindaki iliski ifade edilirken ¢alismalarin ¢ogunda
iktisadi biiyiime ile gelir dagilimi arasindaki iligki incelenir. Ancak bu ikinci tiir
calismalarda da gelir dagilimi yiizdelik dilimlerle ve Gini katsayisiyla ifade
edildiginden, her ne kadar dogrudan orta sinif kavrami gegmese de bu ¢alismalar da orta

sinif ile iligkili olarak diistiniilmiistiir.
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Liberal iktisadin ilk ortaya c¢iktigi ve toplumdaki diger tiim kurumlardan
bagimsiz bir piyasa fikrinin yeni yeni olustugu donemde yoksulluk, toplumun refahi
icin gerekli goriilmiistiir. Ozellikle Ingiltere’de, yiiksek iktisadi biiyiimeye ragmen,
yoksullugun nedeni uzun uzun aragtirildiktan sonra bu sonuca ulasilmisti. insanlari
calismaya itecek Onemli bir giidiiniin aghik ve yoksulluk olduguna inaniliyordu. Bu
yiizden Klasik Okul mensuplari, yoksulluk yasalar1 ve asgari iicret gibi yasal
diizenlemelere amansiz karsi ciktilar (Polanyi, 2008: 175-176). Iktisat biliminin yeni

yeni olustugu bu donemde hakim “iktisat bilimi” bunu séyliiyor ve empoze ediyordu.

Yaklasik iki buguk asir sonra bugiin, bu paradigma tamamen terk edilmis ve
yoksulluk, degil bir iilkenin kendi i¢inde, tiim diinyada miicadele edilen bir olgu haline
gelmistir; ancak yoksullukla miicadele etmek, ¢ogunlukla esit bir gelir dagilimi i¢in
miicadele etmek anlamina gelmez. Modern ekonomilerde giiclii bir ekonomi i¢in gerekli
goriilen yoksulluk degil, giiclii bir orta simiftir. Bu gii¢lii orta sinif, ekonomide talep
olusturarak ve ekonominin iiretim giiclinii artirarak kapitalist toplumun devamini
saglayacaktir. Bugiin paradigma budur. Orta sinif, hem girisimci yoniiyle hem beseri
sermaye yoniiyle hem de olusturdugu nitelikli talep ile ekonomiler agisindan énemli bir

katmandir.

Easterly’e gore, Bati’li iilkelerin sanayilesmesinde orta sinif 6nemli bir rol
dstlenmigtir. Orta smif, kisi basmna diisen gelirdeki artisi, alt yapr ve egitim
harcamalarini, “modern” sektorel yapiyi, demokrasiyi ve kentlesmeyi olumlu yonde
etkilemektedir. (Easterly, 2001: 330). James’e gore orta smif modern Britanya’yi
yaratmistir (James, 2006: 1). Landes, orta sinifin ekonomik gelisme siirecinde cok
onemli bir role sahip oldugunu ifade etmistir. Orta simif analizini abartarak,
sanayilesmenin ilk kez Ingiltere’de ortaya ¢ikmasmin bir nedenini, bu iilkedeki orta
sinifin varligina baglamistir (Landes, 1998: 221). Adelman ve Morris’e gore Bati
Avrupa’nin ekonomik gelismesinde orta siniflar yonlendirici giic olmustur. (Adelman
ve Morris, 1967: 30). Bu ifadeler, iktisadi kalkinma ve biiyiimede orta sinifin roliinii

ifade etmektedir.

Diinya Bankasi, 2007 raporunda, OECD iilkelerindeki orta sinifa isaret
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etmektedir. Bu global orta sinif, tiim diinyanin tiiketim aligkanliklarini degistirecektir.
Bu rapora gore diinya niifusunun 2000 yilinda %7,6’sim1 olusturan orta simif, 2030
yilinda %16,1’e ulasacaktir. Boylece 2000 yilinda 400 milyon olan say1, 2030 yilinda 1
milyar1 asacaktir. Bu genis orta sinif, uluslararasi mal ve hizmetlerin hizlica biiytimesine
yol acacak ve i¢ politikanin yeni bir belirleyicisi olacaktir (World Bank, 2007: 69). Bu
raporda Italya ve Brezilya'min ortalama gelirine sahip olanlar, orta simf olarak kabul

edilmistir.

Desgoigts ve Jaramillo, yaptiklar1 calismada bu global orta smnifa dikkat
cekmislerdir. Cok endiistrili-iki iilkeli genel denge analizi iizerinde kurduklart modelde,
BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) iilkelerinde olusan orta sinifin, gelismis ve
gelismekte olan iilke ekonomilerini talep yoniinden etkilediklerini/etkileyeceklerini
ortaya koymuslardir. Bu iilkelerde giiclenen orta sinif, sadece bu iilkeleri degil, tiim
diinyayr etkileyecektir; clinkii bu iilkelerin niifusu ¢ok kalabaliktir (Desgoigts ve
Jaramillo, 2006: 32-33).

Garfinkle’a gore orta simif, Amerikan riiyasinin ¢ok onemli bir parcasidir;
sadece demokratik toplumu desteklemez, ayni zamanda maksimum ekonomik biiyiime
icin gerekli talebi de saglar (Garfinkle, 2006: vii-viii). Orta sinif, talep yanli ekonomi
anlayisinda ¢ok onemlidir, kendi evini ve arabasini satin alabilir, cocugunu iiniversiteye
gonderebilir ve emekli oldugunda da alim giicii devam eder; c¢iinkii iyi sartlarda

calismuistir (Garfinkle, 2006: 6-7).

Solimano da ayni diisiinceyi paylasir; orta simif ve gelir esitligi iktisadi
biiytimeyi etkiler. Latin Amerika iilkelerinin hizli biiyliyememesinin nedeni, iktisat
politikalarinin orta smifi ve gelir esitligini gdz Oniine almamasidir. Genis ve istikrarl
orta siifin servet birikimi, hizli ve istikrarli iktisadi biiylime agisindan ¢ok onemlidir.
Latin Amerika iilkelerinde uygulanan neo-liberal kalkinma programlari, yoksullukla

miicadeleyi ve orta sinif olusturmay1 ihmal etmistir (Solimano, 2006: 7-8).

Solimano bu calismasinda, orta siifin ekonomiyi etkilemesinin 6nemli

araclarindan bir tanesinin servet birikimi oldugunu vurgular. Orta sinif, giiclii talebinin
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yaninda, servet birikimi gerceklestirir ve bu servet birikimi kriz donemlerinde talebin
yiiksek oranda azalmasini engeller (Solimano, 2006: 7-8). Bu sinif alt sinifa gére daha

yiiksek marjinal tasarruf egilimine sahiptir, dolayisiyla sermaye yatirimlarini da etkiler.

Kapas ve Liang (2009), Brezilya, Cin, Hindistan, Meksika, Rusya ve
Tiirkiye’deki orta sinifin gelismesini analiz etmeye ¢alismislardir. Bu iilkelerin toplam
niifuslar1 3 milyar1 ve toplam ekonomik biiyiikliikleri 10 trilyon dolar1 bulmaktadir. Gini
katsayisinin yardimiyla yaptiklari calismada anilan iilkelerde, 2008 yilinda 329 milyon
(niifusun %11°1) olan orta simif sayisi, 2018 yilinda 776 milyon (niifusun %24’ii), 2028
yilinda 1,39 milyar (niifusun %40°1) olacaktir. Bu orta simif artisi, tiim diinyadaki talep

yapisini etkileyecektir.

Gelismis iilkelerle gelismemis iilkelerin sosyal yapisimin birbirinden farkli
olmast bu durumun kanit1 olarak ortaya konabilir. Bir tarafta biiyiik sehirler, iicretli
caligsanlar, genis istihdam olanaklari, yiiksek egitim diizeyi varken diger tarafta kirsal

niifus, yiiksek oranda issizlik ve diisiik egitim diizeyi vardir (Bourguignon, 2004: 2-3).

Cok onemli bir makro iktisadi degisken olarak iktisadi biiyiime ile dogrudan
orta simif arasindaki iliskiyi agiklayan calismalar nadirken iktisadi biiyiime ile gelir
dagilimi arasindaki iliskiyi aciklayan genis bir literatiir bulunmaktadir. Iktisadi biiyiime
ile gelir dagilimi arasindaki iligki karsiliklidir; yani iktisadi biiytime gelir dagilimini
etkilerken gelir dagilimi da iktisadi biiylimeyi etkiler. Bu ¢alismada, gelir dagiliminin
diizelmesi ile orta siifin gelismesi (veya tersi) ayni anlama gelmektedir; ciinkii bu
caligmalarda gelir dagilimi Gini katsayisina gore ol¢iilmektedir. Bu calismalarda her ne
kadar dogrudan orta sinif kavrami gecmese de; toplum yiizde 20’lik gelir gruplarina
ayrilmakta ikinci, liciincii, dordiincii gelir gruplarinin, bunlarin hepsinin veya bir kaginin
gelirden aldig1 paya bagli olarak gelir dagiliminin diizeldigi veya kotiiye gittigi

soylenmektedir.

Hangi gelir dagilimi yapisimin iktisadi biiylimeyi maksimum yapacagi
konusunda bir fikir birligi yoktur. Bazi iktisatcilar daha esit gelir dagilimini savunurken

bazilar1 daha esitsiz gelir dagilimini savunmaktadir. Bu calismada, gelir dagiliminin
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nispi olarak daha “esit” dagimasmin iktisadi biiylimeyi olumlu etkiledigi

diistiniilmektedir.

Bu tartigmalar bizim ¢alismamiza 151k tutmakla beraber, bu ¢calismada orta sinif
gelir dagilimi dilimlerinde ortada yer alan gruplardan 6tede bir mana ifade etmektedir.
Yiizde 20’lik ya da yiizde 10’luk gelir gruplariyla ¢alisildigi zaman, zengin ya da fakir
dilimler sadece gelir grubuna gore ayrilmaktadir. Oysa bizim calismamizda orta sinif,
egitime verdigi onem, girisimci ruhu ve yeterli alim giicii sayesinde ikinci, iigiincii ve

dordiincii dilim olmaktan Ote bir kavram olarak kullanilmaktadir.

Iktisadi biiyiime ile gelir dagilmi arasindaki iliskiyi ilk inceleyen
iktisat¢ilardan bir tanesi olan Kuznets (1963), bu iki degisken arasinda U-gekilli bir
iligki tespit etmistir. Buna gore biiylimenin ilk asamalarinda diizgiin gelir dagilim ile
biiylime arasinda negatif bir iliski varken daha sonra bu iliski pozitife donmektedir.
Amerika’da 1770 yilinda %50 olan en zengin yiizde 10’luk dilimin toplam gelirden
aldigt pay, 1870 yilinda %75’e yiikselmis, daha sonra tekrar 1970’de %50’ye
gerilemistir (aktaran: Aghion vd., 1999: 1616-1617).

Gelir dagilimi esitligi ile iktisadi biiylime arasinda negatif iligki olmasi
gerektigini savunanlarin {i¢ kaniti vardir. Birincisi, varlikli kesimin marjinal tasarruf
egilimi daha yiiksektir. Fakirler gelirlerinin 6nemli bir kismim tiikketim harcamalarina
ayirirken zenginler tasarruf ederler ve bu tasarruflar yatinmlara doniiserek toplam
ciktinin artmasina neden olur. Sermaye birikimi iktisadi biiyiime icin en ©6nemli

faktorlerden bir tanesidir (Aghion vd., 1999: 1620).

Bu goriisii ileri stirenlerin ikinci kaniti, 6zellikle yenilik iceren sektorlerde
gecerli olan yatirimlarin boliinemezligi kuralidir. Bu sektorlerde yatirimin biiyiik olcekli
olmas1 gerekir (Aghion vd., 1999: 1620) ki bu yatirnmlar ancak toplumda zengin bir

sinif varligl ile miimkiindiir.

Gelir dagiliminin kotii olmasi ile iktisadi biiyiime arasinda negatif iliski

oldugunu ileri siirenlerin {i¢iincii kaniti, giidii faktoriine dayali olarak ortaya c¢ikan
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“liretken etkinlik” konusudur; iiretken etkinlikle gelir esitligi arasinda negatif bir degis-
tokus s6z konusudur. Istihdam edilenler issiz kalma riskiyle ve calismalarina bagl
olarak birtakim odiillerle kars1 karsiya olduklarindan bu durum toplam c¢iktiyr olumlu

etkiler (Aghion vd., 1999: 1620).

Daha sonraki ¢alismalar, iktisadi biiyiime ile adil gelir dagilimi arasinda pozitif
bir iligkinin oldugunu savunmuslardir. Ancak nasil iktisadi biiylime i¢in esitsiz gelir
dagilimim1 savunanlar mutlak bir esitsizlikten bahsetmiyorsa, gelir esitligi ile biiyiime
arasindaki pozitif bir iligki oldugunu savunlar da mutlak bir esitlik yerine “diizgiin gelir
dagilimi’m1 savunmaktadir. Diizgiin gelir dagilimi ile ifade edilmek istenen gelir
dilimlerinin toplam gelirden aldigi paydaki nispi iyilik veya Gini katsayisindaki
diisiikliiktiir. Ornegin Iskandinav iilkeleri diizgiin gelir dagilimina sahipken Latin
Amerika iilkelerinde gelir dagilimi kotiidiir. Gelismis iilkelerin, gelismekte olan ya da
az gelismis iilkelere gore daha diizgiin bir gelir dagilimina sahip olmasi bu durumun en

onemli kanit1 olarak ifade edilmektedir.

Gelir dagiliminin kotii olmasi her seyden once orta simifin giiclii olmamasi
anlamina gelir. Girisimci orta sinifin olmayisinin olumsuz etkileriyle beraber, uzun
donemde iktisadi biiylimenin en o©nemli belirleyicilerinden olan beseri sermaye
yatirimlar1 azalir ve ekonomi beseri sermayeden mahrum kalir. Orta sinifin nitelikli

talebi de olugmaz.

Fakirlik, kendi kendini besleyen bir siirectir. Giinliikk ihtiyaclarin1 bile
karsilamayan insanlar yeterince egitim elde edemediklerinden dolay1 fakirlik nesiller
boyu devam eder. Bu noktada sosyal devlet, artan oranli gelir dagilim1 ve fakirlere
yapilan transfer harcamalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Zenginlerden fakirlere dogru

yapilan gelir transferinin uzun dénemde iktisadi biiyiimeye olumlu katkis1 olacaktir.

Iktisadi biiyiime ile birlikte gelir dagiliminda diizelecegi yoniindeki ongoriiyii
desteklemek icin Giiney Kore ile Filipinler 6rnek olay olarak kullanilmaktadir. Buna
gore bu iki iilke, kisi basina gelir ve yatirim, tasarruf oranlar1 gibi makro iktisadi

degiskenler bakimindan esit olmasina ragmen gelir dagilimi olarak oldukca farkli bir
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durumdaydi. Yiizde 20’lik dilimlere gore bakildiginda, Filipinler’de en zengin yiizde 20
ile en fakir ylizde 40 arasindaki gelir farki Giiney Kore’ye gore iki kattan fazlaydi.
Giiney Kore iktisadi olarak bes kat biiylirken Filipinler’in ancak iki kat
biiyliyebilmesinin nedenlerinden bir tanesi gelir dagilimidir (Aghion vd., 1999: 1615-
1616).



BOLUM IV

4. Neoliberal Iktisat Politikalarimin Orta Siif ve Gelir Dagilimina Etkisi

1980’11 yillardan itibaren tiim diinyada basat iktisat politikas1 olarak uygulanan
neoliberal iktisat politikalarinin dogrudan amaglar1 arasinda, gelir dagilimini daha esit
hale getirmek ve orta siifi giiclendirmek diye bir ama¢ yoktur. Neoliberal anlayisa
gore, bu sorunu diger tiim iktisadi sorunlarda oldugu gibi piyasa, iktisadi biiyiimeyi

saglayarak en adil sekilde ¢ozer.

Ote yandan gelir dagilimi konusu, neoliberal iktisat politikalarinin en cok
elestiri aldigr bir konudur. Genel kanaate gore, bu politikalarin uygulanmaya
baslamasiyla hem iilke diizeyinde hem de kiiresel diizeyde gelir dagilimi daha kotiiye
gitmistir (0rnegin; Baer ve Maloney, 1997: 319; Saad-Filho, 2007: 196; Johnston, 2007:
228-229).

Bu kisimda, once neoliberal iktisat politikalart ve bu politikalarin zaman
icindeki doniisiimii ele alinacaktir. Daha sonra gelir dagilimiyla neoliberal iktisat

politikalar arasindaki iligki ortaya konulmaya calisilacaktir.

4.1 Neoliberal Iktisat Politikalarinin Tarihsel Arka Plani

Bir¢ok iilkenin yiiksek biiylime oranlarimi yakaladiklart 1950-1973 donemi
kapitalizmin altin donemi olarak bilinir. Bu donemde ortalama olarak GSYIH artisi
Fransa’da %5.05, Almanya’da %35.68, Ingiltere’de %2.93, Amerika’da %3.93 ve
Japonya’da %9.29 gerceklesmistir. Bati Avrupa’da kisi basina ortalama gelir artisi
%4.08’1 bulurken issizlik oranlart %5’in altinda kalmigstir; hatta Almanya’da %1’den
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bile diisiiktiir. Enflasyon oranlar1 oldukg¢a diisiik seyretmistir (Snowdon ve Vane, 2005:
18-20). Bu parlak donemin en onemli belirleyicilerinden bir tanesi uygulanan iktisat
politikalaridir. Bu donemde, gelismis iilkelerde Keynesci iktisat politikalari, gelismekte
olan iilkelerde ise ithal ikameci iktisat politikalarina dayali planli ekonomi

uygulanmugtir.

I. Diinya Savasi’ndan sonra klasik liberalizm itibar kaybina ugramst1. iki savas
arast donemde Polanyi, Schumpeter ve Beveridge gibi isimler, serbest piyasanin
basarisiz oldugunun artik kabul edilmesi gerektigini, sonu¢ sosyalizm olmasa bile
hiikiimet miidahalelerinin basat oldugu ve iiretilen degerin toplumsal olarak yeniden
bolisiildiigii bir yapr icinde uzlasildigini ifade ediyorlardi. Keynes de Klasik ve Neo-
klasik iktisat anlayisini elestiren bu isimler arasinda yer aliyordu (Radice, 2007: 157-

158).

John Maynard Keynes, klasik ekonomi politikle karsilastirabilecek yeni bir
makro iktisat kurami insa etmistir (Palley, 2007: 63). Keynes’e gore toplam talebin
eksik oldugu durumlarda hiikiimet, toplam talebi artirmak ve issizligi azaltmak i¢in
kamu harcamalarinin artirilmasi, vergi oranlarinin azaltilmasi ve faiz oranlarinin

diisiiriilmesi yoluyla ekonomiye miidahale edebilir.

Boylece Keynes, Klasik ve Neoklasik iktisadin iki temel Oonermesi olan Say
Yasasi ve Paranin Miktar Teorisi’ne karsi ¢cikmistir. Say Yasasi’na gore her arz iiretim
siirecinde iiretim faktorleri kullanacagindan kendi talebini de yaratir. Arz ve talep
yetersizligi diye bir konu s6z konusu olamaz. Keynes, kapitalist ekonomilerde toplam
talebin siirekli olarak iiretim kapasitesinin altinda kalabilecegini, bunun da kitlesel
igsizlige sebep olarak mevcut durumu daha da kotiiye gotiirecegini sOylemistir
(Lapavitsas, 2007: 62). Bu asamada devlet devreye girmeli ve kamu harcamalarini

artirarak arz talep esitligini saglamalidir.

Keynes, toplam talebin toplam arzin gerisinde kaldigi durumlarda Miktar
Teorisi’nin gecersiz oldugunu soylemistir. Miktar Teorisi’ne gore, enflasyon dogrudan

ekonomideki para miktariyla alakalidir. Bol olan her sey nasil ucuzluyorsa, para da
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ekonomide bollasirsa ucuzlayacak yani alim giici azalacaktir (Lapavitsas, 2007: 62).
Miktar Teorisi, sadece degisimi kolaylastiran bir ara¢ olarak goriilen paranin bir politika
araci olarak kullanilamayacagini, kullanilirsa bunun sonucunun sadece enflasyon
olacagin1 soyler. Keynes, talep diisiikliigii durumunda paranin bir politika araci olarak
kullanilabilecegini ifade etmistir. Keynes’in bu goriisleri, Altin Cag’in hakim iktisat

anlayisini temsil ediyordu.

Kapitalizmin altin caginda gelismekte olan iilkelerde, sanayilesmek i¢in ithal
ikameci iktisat politikalarina dayali planli ekonomi uygulanmistir. Bu model, i¢
sanayiyi korumayi; yerli ve yabanci sermayeyi Ozendirmek icin spesifik tesvik
politikalarini; dogal kaynaklarin islenmesi i¢in kamu girisimlerinin kurulmasini ve bu
yolla daha cok katma deger elde edilmesini; kamusal fayday1 ve demir-celik ve petro-
kimya gibi agir sanayi alanlarinda dogrudan devlet yatirimlarini; kamu ve Ozel
bankalarin kurulmasini; kamu aciklarinin ¢ogu zaman merkez bankasi tarafindan
kapatilmasini; ihracata dayali sektorlere tesvik amaciyla ve kritik mallarin ucuz ithalinin
miimkiin olmasi ic¢in farkli doviz kuru uygulamalarini icerir (Baer ve Maloney, 1997:
322). Bunlara ilave olarak kamu kuruluslar1 i¢in emredici, 6zel sektor icin yol gosterici
bes yillik kalkinma planlari hazirlanmistir. Bu sistem basta Latin Amerika iilkeleri

olmak iizere bircok gelismekte olan iilkede basarili olmustur.

Bu parlak donem, 1971°de uluslararas1 para sisteminin sona ermesi ve 1973’te
Petrol Krizi ile sona ermistir. Petrol fiyatlar1 1973-1976 doneminde 4 kat artmistir
(Toporowski, 2007: 183). Petrol Krizi ve uluslararasi para sorunlari, gelismis iilkelerde
daha cok kendisini stagflasyon olarak gosterirken gelismekte olan {ilkelerin cogu

kendisini 6demeler dengesi ve borg krizinin i¢inde bulmustur.

1974 yilinda enflasyon ABD’de %11, Japonya’da %23,2, Fransa’da %13,6,
Almanya’da %7, Ingiltere’de %15,9 olmustur. 1977 yilinda issizlik oranlar1 bu
ilkelerde sirasiyla %6,9, %2,0, %4.,9, %3,6, %6,0 olarak gerceklesmistir (Snowdon ve

Vane, 2005: 19-20).** Yeni bir iktisadi sorun olan stagflasyon sorununa, mevcut iktisat

3 Bu igsizlik oranlari simdiki ddneme gore oldukca disiik olabilir; ancak o©nceki yillarla
karsilagtirildiginda yiiksektir.
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politikalarinda bir ¢6ziim yoktu.

1970’11 wyillarin sonunda ve 1980’li yillarin basinda reel faiz oranlarinin
yiikkselmesi siirdiiriilemez mali dengesizliklere, bor¢ seviyesine ve sabit doviz kuru
rejimlerinin siirdiirlilememesine neden olmustur. Dogu Asya’daki bircok iilke bu yeni
sartlara ayak uydurma becerisini gosterirken bir¢cok Latin Amerika iilkesi ve Tiirkiye bu

beceriyi gosterememis ve borg kriziyle kars1 karsiya kalmistir (World Bank, 2005: 17).

Nasil siirekli doviz cinsinden bor¢ alan bireylerin ve sirketlerin iflas etmesi
kacimilmaz ise devletlerin de iflas etmesi kaginilmazdir. Agustos 1982’de Meksika, dis
bor¢ yiikiimliiliigiinii yerine getiremeyecegini ilan etti. Bu iilkeyi Brezilya, Arjantin ve
Polonya izledi. Devletlerin bir bir iflas etmeye baslamasi, onlara bor¢ veren kurumlari

da zor duruma soktu (Toporowski, 2007: 183-184).

Biitin bu yasanan olumsuzluklarin sonucu olarak, enflasyon sorununun
cOziilmesi, makroekonomik istikrarin yeniden saglanmasi ve bunlarin sonucunda
iktisadi biiylimenin yeniden saglanmasi i¢in savunulan “neoliberal” ¢oziim Onerilerinin
cok da yeni oldugu sOylenemez: Ekonomilerde piyasa anlayisinin hakim olmasi,
devletin ekonomide kiiciiltiilmesi ve serbest dis ticaretten olusan yapisal doniisiim

politikalari.

4.2 Neoliberal Iktisat Politikalari

Neoliberalizm kavraminin sadece iktisadi degil, sosyal ve siyasi sonuclar1 da
oldugundan bircok sosyal disiplin literatiiriinde oldukca sik ge¢mektedir; ancak bu
kadar sik kullanilmasina ragmen ¢ogu zaman hi¢ tanimlanmamasi bazi sorunlara yol
acmaktadir. Boas ve Gans-Morse (2009; 140) bu sorunlar1 su sekilde ifade etmektedir:
(i) Bu kavram ideolojik olarak kullanmilmaktadir. Oyle ki olumsuz cagrisimlari nedeniyle
taraftarlar1 bu kavrami kullanmaya cekinmekte ve kendilerini bagka isimler altinda ifade
etmektedir. (ii) Ampirik c¢alismalarda bagimli veya bagimsiz degisken olarak

kullanildigr zaman bile hi¢ tanimlanmadan kullanilmaktadir. (iii) Bu kavram birden



73

fazla anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Bu kullamimlardan en fazla “politika

seti” sonucu cikmakla beraber “kalkinma modeli”, “ideoloji” ve “akademik paradigma”

anlamlarinda da kullanilmaktadir.

Neoliberalizmi kavram olarak ilk defa kullanan okul Alman Freiburg Okulu
olmustur (Boas ve Gans-Morse, 2009; 145), ayn1 zamanda bu okul kendisini neoliberal
olarak yaftalayan tek okuldur. Klasik liberalizmin Laissez-Faire anlayisini elestirmisler;
klasik liberalizmi, insani degerleri géz Oniine almamasi nedeniyle tenkit etmisler ve
“neo” kavrami yerine “new” kavraminmi kullanmislardir (Boas ve Gans-Morse, 2009;

139).

Her ne kadar ilk defa Freiberg Okulu tarafindan kullanilsa da neoliberalizmin
babalari, Friedrich Hayek ve Milton Friedman’dir. Hayek’in 1974’te, Friedman’in da
1976’da Nobel odiilii almalari, dikkatleri bu iki diisiiniiriin diisiincelerine yoneltmistir.

Bununla beraber her iki diisiiniir de kendisini neoliberal olarak ifade etmemistir.

Neoliberal iktisat politikalari, Keynes¢i ve planlamaya dayali iktisat anlayislar
krize girmeden once tartistilmaya baslanmistir. Chicago Universitesi 1955°te bir grup
Sili’li 6grenciyi lisansiistii egitim vermek amaciyla davet etmistir. Dogrudan Friedman
ve onun Ogrencisi olan Harberger tarafindan egitilen ve “Chicago Oglanlar1” olarak
bilinen bu grup, ilkelerine dondiiklerinde bu fikirlerin misyonerligini yapmaya
baslamislar ve Pinochet’in 1973’te bir ihtilal ile yonetimi ele gecirmesinin arkasindan
iilke ekonomisini de ele gecirmislerdir. Bu tarihten sonra Sili ekonomisi radikal bir

doniisiim gecirmistir (Boas ve Gans-Morse, 2009; 150-151).

Neoliberalizm bir anlayis olarak ilk defa Sili’de cok olumsuz sonuglara yol
acmis olmal1 ki neoliberalizmin menfi mana cagristirmaya baslamasi, Latin Amerika ve
Sili entellektiiellerinin bu kavrami kullanmaya baslamasiyla olmustur (Boas ve Gans-
Morse, 2009; 140). Bu tarihten sonra kavram daha ¢ok totaliter rejimlerin sorumlusu,
ulusal ve uluslararas1 diizeydeki gelir esitsizliginin nedeni, diisiik iicretlerin sebebi

olarak goriilmeye baslanmistir.
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1950’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren tartisilan neoliberal anlayisinin tam
olarak ne zaman uygulanmaya baslandigin1 soylemek zordur. Keynesci politikalar1 karsi
daha Once de her zaman var olan elestiriler, Petrol Krizi ile beraber daha da artmistir
(Dumeniel ve Levy, 2007: 28). 1978’ de Xiaoping’in Cin’in yavas yavas kapitalizme
gececegini duyurmast (Harvey, 2005: 1), 1979°da Paul Volcker’in bagskan olmasindan
sonra Federal Reserv’in faiz oranlarini artirmaya karar vermesi, Margaret Thatcher’in
Ingiltere’de basbakan olmasi ve 1980’de Ronald Reagan’in ABD’ye baskan olmasi
neoliberal politikalarin uygulanmaya baslanmasinda simgesel oneme sahip olaylardir
(Dumeniel ve Levy, 2007: 28; Palley, 2007: 51). Bu tarihlerden hemen sonra bu anlayis

hemen hemen tiim diinyada cesitli derecelerde uygulanmaya baslanmistir.

Ozii itibariyle ekonomi-politik bir teori olan neoliberalizmin en temel 6nerisi
sudur: Insanlik en yiiksek refah diizeyine ulagsmak icin bireysel girisimciligi
serbestlestirmeli, miilkiyet haklarin1 giivence altina almali, ticaret hem {iilke icinde hem
de iilkeler arasinda serbest olmali ve iktisadi kararlarin verilmesinde serbest piyasa
hakim olmalidir (Harvey, 2005: 2). Devlete diisen, biitiin bunlar i¢in kurumsal yapiy1
(eger yoksa) olusturmak ve yasal onlemleri ve kolluk kuvvetleriyle korumaktir. Hatta
piyasa hi¢ olusmamissa ve olusmasinin Oniinde engeller varsa devlet bizzat kendisi
piyasayl olusturmalidir.”®> Devlet bunun 6tesinde dogrudan piyasaya miidahale gibi
ve/ya dogrudan iktisadi siirece iiretim ve pazarlama yoluyla katilmak gibi bir rol
istlenmemelidir; ¢iinkii devlet hem piyasa sinyallerini (fiyat) zamaninda
degerlendirecek kabiliyete sahip degildir hem de, giiclii ¢ikar gruplarnin etkisinde
kalarak, ekonomiye yanl ve isabetsiz miidahalelerde bulunabilmektedir (Harvey, 2005:

2).

Genel teorik anlayis bu olmakla beraber, neoliberal politikalarin uygulanmasi
ilkeden iilkeye farklilik gostermis ve neoliberalizmin kendisi de zaman icinde evrim
gecirmistir. Hem cografi hem de zamansal olarak bu degisikligin en 6nemli nedeni
politik kaygilardir (Harvey, 2007: 70). Neoliberalizm, Avrupa ve Japonya’da oldukca
sulandirilmis sekilde uygulanirken Cin ve Hindistan gibi kalkinmakta olan tilkelerde

kendine has bi¢imlerde uygulanmistir (Colas, 2007: 132-133). Neoliberalizmin gii¢lii

 Yeri gelmisken belirtelim: Bugra’min da (1994) belirttigi gibi Tiirkiye de bu iilkelerden bir tanesidir.
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savunucularindan ve uygulayicilarindan olan ABD gibi serbest piyasa anlayisinin hakim
oldugu bir iilkede bile politik kaygilardan otiirii, Ohio eyaletindeki c¢elik endiistrisi
rekabete acilmamistir (Harvey, 2007: 71). Neoliberalizmin en “vahsi” uygulandigi
tilkeler, Latin Amerika ve Tirkiye gibi demokratik kurumlarin heniiz gelismedigi,

toplumsal tepkiden ¢ekinilmedigi iilkeler olmustur.

Sosyal ve politik taraflar1 da olan neoliberalizmin iktisat politikas1 tarafi,
cogunlukla, Washington Uzlagmasi’ndan baska bir sey degildir. 1980’li yillardan
itibaren iktisat politikas1 tartismalarini egemenligi altina alan Washington Uzlagmasi,
merkezi Washington’da bulunan {i¢ 6nemli kurumun (Diinya Bankasi, IMF, ABD
Hazine Bakanlig1), iilkelerde uygulanmasi gereken iktisat politikalar1 hakkinda
neoliberal c¢ercevede uzlagsmasimi ifade etmektedir. Bu uzlasma daha sonra Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) ve Avrupa Merkez Bankasi (6zellikle 1990’11 yillardan sonra)
gibi bagka 6nemli kurumlar1 da i¢ine almistir (Saad-Filho, 2007: 191).

4.3 Washington Uzlasmasi

198011 yillarda bircok iilke, stagflasyon ve dis bor¢ sorunuyla kars1 karsiya
kalmisti. Neoliberal anlayis, stagflasyonu, isgiicii piyasasinin Oniindeki engellere ve
artan oranli vergilerin yatirimlar1 caydirmasina baglamistir. Bu aciklamaya ilave olarak
gelismekte olan iilkelerdeki kamu iktisadi tesekkiillerinin (KIT), dis aciklarm ve
bor¢lanmanin dolayisiyla da bor¢ krizinin temel nedeni oldugunu soylemislerdir.
Washington Uzlagmasi’ndaki tiim politikalar aslinda bu sorunlarin iistesinden

gelebilmek i¢in olusturulmustur.

Washington Uzlagmasi kavraminin mucidi olan Williamson, bu kavram ilk
defa 1989 yilinda Latin Amerika iilkeleri i¢in uygun olan politika reformlarinin
tartisildigy bir konferansta dile getirmistir (Williamson, 2005: 195). Williamson’un bu
politikalar1 Washington Uzlasmasi diye adlandirmasinin nedeni, Latin Amerika iilkeleri
icin uygun iktisat politikalarinin bu politikalar oldugunu diisiinen IMF’nin, Diinya

Bankasi’nin ve ABD hiikiimetlerinin merkezinin Washington’da bulunmasidir
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(Williamson, 2005: 195).

Washington Uzlagmasi’nda yer alan tiim maddeler, iktisadi biiylime amaci
dogrultusunda, makroekonomik istikrarin saglanmasi, serbest piyasanin Oniindeki
engellerin kaldirilmas: ve kaynaklarin etkin kullanilmasiyla ilgilidir. Piyasa vurgusunun
arkasinda yatan varsayim ise rasyonel birey varsayimidir. Her zaman kendi faydasini
her seyden iistiin tutan ve maksimum yapmanin pesinde olan birey, bu ugurda yeterli

donanima, sorumluluga ve yetenege sahiptir.

1990°’h  wyillarin  baginda, Washington Uzlasmasi’nda belirtilen iktisat
politikalarinin uygulanmasiyla, iktisadi biiylimenin saglanacagi ve bunun igin
kaynaklarin etkin kullaniminin yeterli olacagi disiiniiliyordu. Kaynaklarin etkin
kullannmi i¢cin de ilk Once, makroekonomik tedbirlerin alinmasi, iilke icinde
serbestlestirmenin gerceklesmesi ve iilke ekonomilerinin disa acilmasi anlamina gelen
“diinyaya uyum”un gerekli olduguna inaniliyordu (World Bank, 2005: 6). Boylece,
biitce acgiginin azaltilmasi, doviz kuru politikasinin yeniden diizenlenmesi, fiyatlar
tizerindeki kontrollerin kaldirilmasi, faiz oranlarinin serbest piyasaya birakilmasi, finans
sektoriiniin  serbestlestirilmesi ve tarifelerin ve ithalati engelleyici diger tiim
kisitlamalarin indirilmesi, 1990’lh yillarda uygulanan reform paketlerinde yer almaya

basladi (World Bank, 2005: 6).

Kaynaklarin etkin kullanimi ic¢in ikinci gerekli olan unsur birtakim cikar
gruplarinin hizmetine girebilme ihtimali [kuvvetle muhtemel] olan devletin iktisadi
hayattaki olanaklarinin azaltilmasiydi; bebek endiistri tezine ve ithal ikameci anlayisa
dayali biiylime politikalar1 terk edilmeli, kamu iktisadi kuruluglar1 kaldirilmaliydi. Bu

politikalarin gorevini 0zel sektor tek basina gerceklestirebilirdi (World Bank, 2005: 6).

Washington Uzlagmasi, neoliberal iktisat anlayisinin zirvesini ifade eder. Diger
ideolojilere yasam hakki artik yoktur. Neoliberalizmin iktisat anlayisi, bu uzlasma ile
tam olarak ifade edilmekte ve iilkeler uygulama birligine cagrilmaktadir. Ancak bu
“iitopik” yaklastm hi¢ bir zaman uygulama birligine kavusamamistir. Ornegin

Avrupa’da refah devleti anlayisi, zamanla daralma yasasa da her zaman devam etmistir,
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Japonya ve Almanya’da ihracat destekleri devam etmistir. Bu politikalarin yapisal uyum
programlariyla dikte edildigi gelismekte olan iilkelerde bile farkli uygulamalar

olmustur.

ABD, Ingiltere, Almanya gibi iilkelerde sartlarin gerektirmesiyle uygulanan
neoliberal iktisat politikalari, Tiirkiye ve Latin Amerika iilkeleri gibi ¢evre iilkelerinin
cogunda ise bozulan mali durumlarindan dolay1 basvurduklari, basta Diinya Bankas1 ve
IMF olmak iizere, uluslararasi kuruluslarin zorlamasiyla “Yapisal Uyum Programlari”
adi altinda uygulanmaya baglamistir. Bu isim tamlamasindaki “yapisal” devlet giidiimlii
bir ekonomiden piyasa giidiimlii bir yapiya ge¢meyi, “uyum” iilke ekonomisinin tim
diinya ekonomisi ile uyusmasini ve ekonominin disa acilmasini, “program” ise

neoliberal iktisat politikalarini ifade etmektedir.

Washington Uzlagmas1 10 maddeden olusmaktadir (Williamson, 2005: 196):

1. Maliye disiplini saglanmali ve iilkelerin biitceleri denk olmalidir; ciinkii
biitce acig1, daha cok, gelismekte olan iilkeleri etkileyen o6demeler
dengesi krizlerine ve enflasyona neden olmaktadir. Gelismis iilkelerin
ulusal paralar1 daha giivenli oldugundan biitce acig1 sorunundan daha az
etkilenirler.

2. Kamu harcamalarinin 6ncelikli alanlar1 yeniden diizenlenmelidir.
Harcamalar, uzun donemde iktisadi biiyiimeyi artiracak ve daha esit gelir
dagilimim saglayacak yiiksek verimli alanlara; egitim, saglik ve alt yap1
sektorlerine yapilmalidir.

3. Vergi reformu yapilmalidir. Ulkeler artan oranl vergilerden vazgegmeli
ve vergi tabanini genisletmelidir.

4. Finansal serbestlestirme ile beraber faiz oranlarinin belirlenmesi de
piyasaya birakilmalidir.

5. Doviz kurlar rekabeti engellemeyen ve tek tip (unified) olmalidir. Doviz
kurlarin1 da piyasa belirlemelidir. Asir1 degerli, diisiik degerli veya cesitli
sektorlere farkli doviz kuru uygulamalar1 samildigimin aksine, ihracati ve
biiyiimeyi engeller. Ozellikle finans piyasasinin oniinde bir engel

olmadigr zamanlarda doviz kurlarinin  asirn  dalgalanmasi, iilke
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ekonomilerini olumsuz etkileyeceginden burada daha c¢ok anlatilmak
istenen dalgali doviz kuru politikasidir.
6. Gumriik tarifeleri kaldirilmali ve serbest dis ticaret anlayisi giidiilmelidir.
7. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 6zendirilmeli, yabanci sermayeyi
cekmek i¢in cazip yatirim ortami olusturulmalidir.
8. Devlet girisimleri 6zellestirilmelidir.
9. Devletin piyasa iizerindeki diizenlemeleri kaldirilmalidir (Deregiilasyon).
10. Miilkiyet haklart korunmalidir. Bu o6zellikle bilisim sektorlerinin

gelismesini saglayacaktir.

Fischer konferansta bu maddeleri duydugunda ‘“artik iki farkli iktisadi
kalkinma paradigmasi yok... Williamson, Washington Uzlagmasi ile kalkinmakta olan

ilkelerin tam olarak ne yapmasi gerektigini ortaya koydu” demistir (Williamson, 2004:
4).

Washington Uzlagma’sinin bu maddeleri iki baslik altinda toplanabilir. 1, 2, 3,
8 ve 9 numarali maddeler ekonomide kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesi, kamunun
ekonomi {lizerinde belirleyici roliiniin azaltilmast ve kamunun biitce dengesinin
saglanmasi ile alakalidir. Bu maddeler, ithal ikameci iktisat politikalarindaki “girisimci
devleti” ve Keynes’ci anlayistaki “refah devleti’ni hedef almaktadir. 4, 5, 6 ve 7
numarali maddeler mal ve sermaye akimlarinin serbestlestirmesi ile alakalidir.
“Dengele, o0zellestir ve serbestlestir” gelismekte olan iilkelere yoOnelik iktisat
politikalarinin temeli olmustur (Rodrik, 2006: 973). Miilkiyet haklarin1 giivence altina
alan 10 numarali maddenin asil varlik nedeni, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini
iilkeye cekebilmektir ve mal ve sermaye akimlarinin serbestlestirilmesi icin gerekli

goriilmistiir.

Neoliberal anlayis rekabetin Oniinden engel olarak gordiigii devletin; denk
biitce, Ozellestirme ve Ozerklestirme yontemleriyle, ekonomideki etkisini azaltmanin
yollarint aramistir. Boylece rekabet artacak, verimlilik ylikselecek ve fiyatlar diisecektir.
Kamu sektoriiniin ekonomideki giicii azaltilmaya calisilmistir. Ornegin para politikast

devletin kontroliinden ¢ikarilmistir (Harvey, 2005: 65).
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Kamu sektoriiniin istthdam amaciyla kullanilmasi, biiylime hizinin diigmesine
ve ddemeler dengesi krizlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Johnston, 2007: 227).
Gelismekte olan iilkelerde merkezi planlamanin bir uzantis1 olarak kurulan KiT’ler,
tiretim maliyetleri ¢ok yiiksek oldugundan rekabeti azaltarak iilkelerin uluslararasi
rekabet giiciiniiniin azalmasina yol acacagindan ddemeler dengesi sorunlarina yol agar;
ciinkii KiT’ler merkezi olarak yonetildiginden hantaldir ve siyasilerin “istihdam
politikalarma” kurban gitmektedir (Johnston, 2007: 227). Ozellestirmeler 1990’1
yillarda 6zellikle komiinizm yikildiktan ve Amerika ve Ingiltere’nin etkisinden sonra

daha da hizlanmistir (World Bank, 2005: 20).

Neoliberalizmin iktisat anlayisinda, en sonunda tiim uluslara fayda saglayacagi
diisiiniilen serbest ticaret kurami, ¢ok onemli bir yere sahiptir. Hatta serbest ticaret
kurami, neoliberal iktisat anlayisinin “kutsal ilke”’si durumundadir: Krugman’in soziiyle
“Eger neoliberal iktisat¢ilarin bir kutsal yemin metni olsaydi, bu kesinlikle ‘ben
karsilastirmalir  istiinliiklerin  ilkelerini  anladim’® ve ‘ben serbest ticaretin
savunucusuyum’ olurdu” (Krugman, 1987: 131). Vergileme, planlama, koruma gibi
mal ve sermaye hareketliligi 6niindeki tiim engeller kaldirilmalidir. Uluslararas: rekabet,
etkinlik ve verimliligi artirir, fiyatlart diisiiriir, dolayisiyla toplumsal refahin artmasina

neden olur (Harvey, 2005: 65).

Iktisadi biiyiimeyi ve refah artigmi tesvik eden serbest ticaret kurami
(Deraniyagala, 2007: 168), birkag ©Onermeden olusur: Serbest ticaret, kaynak
dagiliminda etkinligi saglar, tiiketici faydasin1t maksimum yapar, verimliligin artmasina

yol acar ve iktisadi biiylimeyi tesvik eder (Deraniyagala, 2007: 169).

Serbestlik sadece uluslararast1 mal akimlarim1 degil, sermaye akimlarim1 da
kapsamalidir. Boylece gelismekte olan iilkelere, dogrudan iiretime yatinm yapmak
amaciyla sermaye akisi olur. Bu yabanci sermaye akisi sayesinde gelismekte olan
ilkelerin sinirl biiyiikliikteki piyasalarini olumlu yonlerden etkiler: teknoloji transferi
olur, yeni iiretim teknikleri 6grenilir, tiretim kalitesi yiikselir, sektorler arasindaki talep
miktar1 artar (Oman, 2003: 52). Biitiin bunlarin sonucunda, gelismekte olan iilkelerin

piyasalar da gelisir, derinlesir.
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Neoliberal yaklasim, artan oranli vergiler yoluyla, zenginlerden yoksul kesime
dogru yeniden paylasima karst c¢ikmustir. Yiiksek sosyal yardimlar, insanlarin
caligmasini engellemekte ve yiiksek vergiler yatirimi caydirmaktadir (Johnston, 2007:
226). Yiiksek gelirler, vergi yerine yatirrma yonelse issizlik ortadan kalkacagindan

zaten sosyal yardimlara gerek kalmaz.

Bu politikalarla kalkinmakta olan iilkelerde daha ©nce uygulanan, 1liml
enflasyonu cok sorun etmeyen ve devletin oncii rol oynadigi ithal ikameci sanayilesme
olarak uygulanan iktisat politikalari; makroekonomik disiplin, disa aciklik ve piyasa
ekonomisi seklinde uygulanan iktisat politikalarina dogru degismistir. Serbestlestirmeye
bu kadar fazla vurgu yapilmasinin nedeni, Latin Amerika iilkeleri de dahil olmak iizere
bircok kalkinmakta olan iilkede var olan verimsiz devlet iktisadi tesekkiilleri ve devletin
0zel sektorii diizenleyici rol oynamasidir. Bu sekilde bir devletin ¢ikar gruplarim
kayirmasi nedeniyle gelir dagilimini1 daha da bozacagi diisiiniilmektedir (Williamson,

2005: 196).

4.4 Neoliberal Iktisat Politikalarina Yapilan Elestiriler

1980’1i yillar, neoliberalist anlayisin doruk noktasina ulastigi yillardir. Onceki
donemin aksine sol ve sosyalist hareketler gerilemis, “Yeni Sag” partiler iktidara gelmis
ve sendikal hareketler gevsemistir. 1989°da Berlin Duvart’nin yikilmasi, Sovyetler
Birligi’'nin dagilmas1 ve sosyalist diinyanin hizla kapitalistlesmeye baslamasi bu zirveyi
saglamlastirmistir (Colas, 2007: 134-135). Ancak neoliberal iktisat politikalar1 1990’11
yillardan sonra elestirilmeye baslanmigstir. 1990’11 yillarda bir¢ok iilkede biitce acigi
azalmig, doviz kuru politikalart reel kuru diisiirmeyecek sekilde yeniden diizenlemis,
enflasyon sorunu ¢oziilmiis, ekonomiler serbestlestirilip disa agilmis; ancak beklenen
iktisadi biiyiimenin saglanamamasindan ote, finansal krizlerden dolay1 ekonomiler daha
da kirilgan hale gelmistir (World Bank: 2005: 17). Bu sebeplerden dolay1r Rodrik’e gore

“arttk kimse Washington Uzlagsmasi’na inanmamaktadir. Sorun bu politikalarin

gecerliligini yitirip yitirmedigi degil, yerine ne koyacagimizdir” (Rodrik, 2006: 974).



81

Neoliberal iktisat politikalarin1 savunanlarin “her iktisadi derde deva” olarak
ileri siirdiikleri “piyasa” kavrami, bash basina tartismali bir konudur. Piyasanin
oniindeki her tiirlii engel bertaraf edilirse, sorunlar da ortadan kalkar; ancak piyasa
kavrami birtakim varsayimlar {izerine insa edilmektedir ki ilk grup elestiriler dogrudan

bu varsayimlar iizerinedir.

Bu okula yapilan elestirilerin basinda iktisadi iliskileri diger toplumsal
iliskilerin i¢inde degil de toplumsal iliskileri iktisadi iliskiler i¢inde diisiinmesi gelir
(Munck, 2007: 108). Bu durumu anlatmak i¢in Polanyi’den su alinti sikca referans
gosterilir:

Iktisadi sistemin piyasalarin denetimi altinda olmasinin, toplumsal
orgiitlenmenin biitiiniinii etkileyen sonuglar1 olur: Bu da toplumun
piyasanin yardimci bir parcasi olarak islemesi anlamina gelir.
Ekonominin toplumsal iligkilerin i¢ine yerlesmesi yerine, toplumsal
iliskiler iktisadi istemin igine yerlesirler (Polanyi, 1944: 57’den
aktaran: MacEwan, 2007: 284).

Neoliberal anlayis, etkinligi en yiiksek noktaya ¢ikardigimi sdyleyerek rekabeti
cok Onemsemistir; ancak rekabetin sonu cogu zaman, rekabet giicii daha fazla olan
firmalarin rekabet giicii daha az firmalar1 piyasanin disina ittig¢inden monopol ve

oligopol piyasalar1 olmaktadir (Harvey, 2005: 67).

Neoliberal iktisat politikalarinin elestiri aldigi bir diger konu, piyasa
basarisizligi olan ve bir iktisadi aktoriin giristigi iktisadi faaliyet sonunda ortaya cikan,
faydanin ya da zararin tamamini karsilamamasi olarak tanimlanan digsalliklar
konusudur. Neoliberal iktisat politikalarin1 savunanlarin da devlet miidahalesini hakli

gordiigli bu durumun tipik 6rnegi ¢cevre sorunlaridir (Harvey, 2005: 67).

Tam ve asimetrik bilgi sorunu da neoliberallerin elestiri aldiklar1 bir diger
konudur. Piyasada her iki taraftan (alici-satici) birisinin digerine kars1 daha fazla bilgiye
sahip oldugu duruma asimetrik bilgi denir (Harvey, 2005: 68). Hayatinda ilk defa araba

alacak bir aliciyla, siirekli araba alim-satimi yapan bir satici, arabalar hakkinda ayni
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bilgi diizeyine sahip degildir. Iktisadi aktorlerin tamaminin piyasa hakkinda tam bilgiye

sahip olmasi iitopik bir durumdur.

Bireycilik vurgusu, neoliberalizmin elestirildigi bir diger konudur. Hayat cogu
zaman kollektif yasanirken neoliberalizm bireyciligi 6n plana ¢ikarmistir. Ayrica aile
hayat1 ve toplumsal kurumlar, bireyciligin 6n plana ¢ikmasiyla yikilmaktadir (Harvey,
2005: 80-81). Isci sendikalar1 gibi sosyal orgiitlenmelere piyasanin isleyisini
engelledikleri icin karsi cikmuglardir. Daha da 6nemlisi bu tip olusumlarin fasizm,
komiinizm, sosyalizm gibi anti-demokratik sonuglar1 olmasindan korkmuslardir. Oysa
demokrasi icin asil tehdit olan 6zerk merkez bankalarinin ve uluslararasi denetleyici
kurumlarin (IMF, Diinya Bankasi) “seckinler” tarafindan yonetilmesidir (Harvey, 2005:

69).

Bu ‘klasik’ elestirilerle beraber 6zellikle 1990’11 yillarda yasanan gelismeler de
neoliberal iktisat politikalarinin elestiri almasina neden olmustur. Rodrik’e gore bu
gelismeler sunlardir (Rodrik, 2006: 975):

1. Komiinizmden piyasa ekonomisine gecen iilkelerin cogunda oldukca
derin ve uzun siiren krizler olmustur.

2. Onemli politika reformlarmna, dis diinyadaki ve siyasi yapidaki
diizelmelere ve siirekli dis yardima ragmen Sahra Alt1 Afrika iilkeleri bir
tirli kalkinmay1 baslatamamislardir. Kalkinmayr baslatan tlkeler cok
azdir ve bu iilkelerin bile ekonomileri ¢ok kirilgan bir yapidadir.

3. Latin Amerika, Dogu Asya, Rusya ve Tiirkiye’de sik sik ve biiyiik olcekli
odemeler dengesi krizleri yasanmistir. En kiigiik bir olumsuz gelismede
bile yabancit sermayenin hemen disar1 kagmasi Odemeler dengesi
krizlerini baglatmaktadir.

4. Latin Amerika iilkelerinde 1990’11 yillarda baslayan toparlanma kisa
stireli olmustur. Bu donemdeki biiyiime oranlar1 1950-1980 doneminin
gerisinde kaldigindan bu donem “kayip on y1l” olarak isimlendirilir.

5. Latin Amerika iilkeleri arasinda iktisadi biiyiime acisindan durumu en
parlak olan Arjantin, 2002 yilinda iktisaden ¢cokmiistiir. 1990’1 yillarda,

diinyanin diger cografyalarinda yasanan krizlere ragmen makroekonomik
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istikrart yakalayarak iktisadi biiyime yakalayan ve bu agidan Ornek
gosterilen Arjantin’inin de 2001 yilinda kriz yasamasi, neoliberal
anlayisin “son kalesi”’nin de yikilmasina neden olmustur. Bu kriz bardagi

tagiran son damla olmustur.

Washington Uzlagmasi’nin uygulanmasina vesile olan Latin Amerika iilkeleri,
bu politikalarin elestirilmesinde de merkezi bir konuma sahiptir. Ustelik Latin Amerika
ilkelerinde c¢ikan krizlerin bazilar1 tiim diinyaya yayilma oOzelligi gostermistir. Latin
Amerika {ilkelerinin 1990’11 yillarin basinda iktisadi durumlan ¢ok kot degildi,
enflasyon kontrol altina alinmis ve az da olsa iktisadi biiylime saglanmisti. Ancak tablo,
1994’te Meksika’da ortaya cikan Tekila Krizi ile tamamen degismistir. Bu kriz
Arjantin, Brezilya, Ekvator, Uruguay ve Veneziiella gibi Latin Amerika iilkelerinin yani

sira Dogu Asya iilkeleri ve Rusya’ya da sicramistir (Williamson, 2003: 1477).

Washington kurumlarindan olan Diinya Bankas1 1990°li Yillarindaki Iktisadi
Biiyiime: Reform On Yilindan Ogrenilenler bashkli calismasinda, neoliberal anlayisla
ilgili sikintilarn goérmiis ve aynmi anlayis cercevesinde uygulamalart diizeltmeye
calismistir. Iktisadi biiyiime yerine etkinlige odaklanilmasi, Diinya Bankasi’nin 1990’11
yillardan ¢ikardig ilk sonugtur. Etkinligin, iktisadi biiyiimeyi kendiliginden saglayacagi
diistiniilmiistiir. Kapasitenin tam kullanilmasi anlamina gelen etkinlikle beraber, mevcut
kapasitenin artirtlmasi anlamina gelen biiylimenin de diisiiniilmesi gerekir (World Bank,

2005: 10).

Etkinlikten baska, “iktisadi biiyiime yapisal doniisiimii, {iretimin
farklilagtirilmasini, degisimi, {ireticilerin risk almasini, hiikiimet ve piyasa
basarisizliklarinin giderilmesini ve politikalarda ve kurumlarda degisiklikleri gerekli
kilar. Iktisadi biiyiime sosyal doniisiimii de gerektirir; insanlar yasadiklar1 yeri ve
iktisadi faaliyetlerini degistirecek”, kirsal yasam, kentsel yasama donecek ve “iireticiler
yeni iiriinler iiretmek icin yeni makinelere yatinm yapacaktir”. Ulke ekonomisindeki
tiriin farklilagmasinin bu tip sonuglart olacaktir. Biiylime politikasinin bu tip kurumsal

degisiklikleri de dikkate almas1 gerekir (World Bank, 2005: 10-11).
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Diinya Bankasi’'nmin 1990’1 yillardan c¢ikardigr ikinci sonug, genel politika
hedeflerinin tek bir anlama gelecek sekilde yorumlanmasidir. Genel hedefler olan
makroekonomik istikrar, i¢ ekonomik yapinin serbestlestirmesi ve serbest dis ticaret;
sadece biitce aciginin, enflasyonun ve giimriik tarifelerinin minimum seviyeye
indirilmesi, ozellestirme ve finansal serbestlestirmenin maksimum seviyeye cikarilmasi
olarak yorumlanmis ve genel hedeflere sadece bu politikalarla ulasilacagi
diistintilmiistiir (World Bank, 2005: 11-12). Oysa bu sayilan politikalar, genel hedeflere
ulagsmanin ¢ok sayida yollarindan sadece bazilar1 oldugu gibi bu prensiplere ulasmay1 da
garanti etmezler. Ornegin biitce aciginin minimize edilmesi her zaman makroekonomik

istikrar1 saglayamayabilir, hatta daha da kotiilestirebilir (World Bank, 2005: 11-12).

Farkl1 sorunlara farkli coziimler gerekli ikeniilkelerin tamamina neredeyse ayni
recetenin sunulmamast gerektigi de Diinya Bankasi’nmin 6grendigi {i¢iincli sonuctur.
Iktisadi biiyiime saglamak igin bir iilkede finansal serbestlik gerekli ikenbir baska
tilkede miilkiyet haklarinin gelistirilmesi veya politik istikrarin saglanmasi gerekli
olabilir. Iktisadi biiyiime konusunda basariy1 yakalayan iilkelerin hepsi (Banglades,
Botsvana, Sili, Cin, Misir, Hindistan, Lao Halk Cumhuriyeti, Mauritius, Sri Lanka,
Tunus ve Vietnam) siirdiiriilebilir biiylimeyi farkli politikalarla elde etmistir. “Farkli
politikalar ayn1 sonuca, ayni politika farkli sonuglara neden olabilir”. Ornegin kiiciik
iilkeler ithalat1 serbestlestirerek basari1 saglamislarken Giiney Kore’de kamu iktisadi
kuruluglari, icerdigi riskten dolayr ©Ozel sektoriin yatinm yapamayacagl alanlara
yonelmistir. “Kisaca her iilke kendi yontemiyle basarili olabilmistir” (World Bank,

2005: 12-13).

Washington Uzlagmasi’na dayali olan neoliberal iktisat politikalari, birtakim
kisitlayict politikalar1 toplu olarak uygulamayr salik vermektedir. Halbuki dogru
politikanin dogru zamanda ve dogru yerde uygulanmasi gerekir ki bu da iilke 6zelinde
diisiinmeyi gerektirmektedir. Politika yapicilar, kendi iilkelerinin 6zel durumlarina gore
gerekli goriildiigli zaman politikalarin tiirli, sirast ve sikligi konularinda inisiyatif
almalidir.  Ornegin, (Arjantin, Brezilya, Jamaika ve Tiirkiye’de oldugu gibi) hiper
enflasyonun oldugu ve kamu borglarinin faizleri yiikselttigi durumlarda,

makroekonomik istikrar 6ncelikli olmalidir (World Bank, 2005: 15-16). Kuzey Afrika
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ve Orta Dogu iilkelerinde oldugu gibi ticaret kisitlamalarinin ¢ok fazla oldugu
ilkelerde, bunlar1 azaltmaya cok O6nem verilmelidir. Gelecegin ¢ok belirsiz oldugu
ilkelerde (Bolivya, Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Nijerya’da oldugu gibi),
finansal serbestlestirmenin yatirimlar iizerinde olumlu bir etkisi olmaz (World Bank,

2005: 15-16).

Williamson da (2003: 1476) bu politikalar1 olustururken Latin Amerika {izerine
odaklandigini belirtmistir. Ancak daha sonra IMF ve Diinya Bankas1 bu politikalar1 tiim
diinyaya, hatta sosyalizmden kapitalizme ge¢cmekte olan iilkelere bile, uygulamistir.
Iktisadi yapiy1 belirlemede oldukga énemli olan bélge ve millet farkliliklari, g6z oniine

alinmamustir.

Diinya Bankasi’nin 1990’11 yillardan 68rendigi sonug, dordiincii olarak, iktisadi
hayatta devletin varligina hep kotii gozle bakilmamasi gerektigidir (World Bank, 2005:
14). Neoliberal iktisat politikalarinin savunuculari, devletleri hep cikar gruplarinin
kontroliinde diistinmiisler, devletlerin ekonomideki roliinii abartmiglar, ekonomide yol
actig1 olumsuzluklar1 gidermek icin kat1 kurallar koymuslar (Rodrik, 2006: 7) ve biitce
denkligini savunmuslardir. Oysa devletlerin takdir yetkisi tamamen dislanamaz. Iktisadi
bliylime icin gerekli faaliyetler olan diizenleme, bankalarin denetlenmesi, alt yapi
harcamalari, sosyal hizmetler konularinda kamu kesiminin varlig1, kacinilmazdir. Ote
yandan bir “kurum” olarak devletin ekonomide varligi bir¢ok sorunun kolay
coziilmesine ve islem maliyetlerinin azalmasina yardimci olabilir. (Palley, 2007: 70-71;

World Bank, 2005: 14-15).

Biitge aci181, her zaman konjonktiir ¢cevrimlerini siddetlendirmez, ekonominin
kotii zamanlarinda biitce agigina ihtiya¢ duyulur. Siyasilere giivensizlikten otiirii biitce
acigin1 tamamen ortadan kaldirmaktansa, kamu harcamalarinda seffaflik saglanarak

ve/ya birtakim mali kurallar getirilerek bu sorun ¢o6ziilebilir (World Bank: 2005: 18).

Yasanan krizlerin (1994-95 yillarinda Meksika; 1997-98 yillarinda Giiney
Kore, Malezya, Tayland ve Endonezya; 1998 yilinda Rusya ve Brezilya; 2001 yilinda
Tiirkiye ve 2001-2002 yillarinda Arjantin) cogunun temelinde, neoliberal iktisat



86

politikalarmin ¢ok Onem verdigi finansal serbestlestirme sonucunda hiz kazanan
sermaye hareketleri goriilmiistiir. Dogrudan yatinmlardan farkli olarak sicak para
hareketleri Meksika, Arjantin, Meksika, Tiirkiye, Endonezya gibi iilkelerin krize
girmesine neden olmustur (Harvey, 2005: 118). Tiirkiye ve Endonezya’da maliyeti ¢cok
fazla olan banka kurtarma operasyonlarinin ve Brezilya’da reel faiz oranlarinin artarak
kamu borcunun siirdiiriilemez olmasinin temelinde finansal serbestlestirme yatar (World
Bank: 2005: 17). Cin ve Malezya gibi iilkeler, sermaye girislerine vergi koyarak
muhtemel sorunlar1 ¢ozmiislerdir; ¢iinkii sermaye hareketleri iilke icine girerken de
cikarken de aslinda bu politikalarin temel amaci olan makroekonomik istikrari

bozabilmektedir (World Bank: 2005: 17-18).

Neoliberal iktisat politikalarinin icindeki sermaye hareketlerinin Oniindeki
engellerin kaldirilmasina dair goriis, en cok elestirilenlerden bir tanesidir. Finansal
hareketler, 1973’te Bretton Woods sisteminin ¢okmesiyle beraber farkli bir boyut
kazanmustir. Ciinkii bu asamadan sonra déviz kurlarinin manipiilatif ataklarla aniden
degistirilmesi ve yeni bilgi ve iletisim sistemleri sayesinde sinirsiz miktarda sermaye
hareketinin miimkiin olmasi, bu alamin “karli” bir yatirim alani olmasina neden
olmustur. Boylece finansal akimlar, ticari akimlarin kat kat Oniine ge¢mistir (Oman,

1999: 44).

Finansal hareketlerin bu kadar hizlanmasinin en Onemli sonucu, para
politikasinin tamamen finansal hareketlere gore yoOnlenmesidir. Bretton Woods
sisteminin de ¢cokmesiyle, merkez bankalar1 faiz oranlarin1 kendi déviz kurlarina istikrar
kazandirmak icin kullanmaya baslamiglardir. Boylece iktisadi biiyiime ikinci plana

itilmistir (Oman, 1999: 45).

Ticari ve finansal akimlarin hiz kazanmasinin, gelismekte olan iilkelerin degil
de c¢ok wuluslu sirketlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi konusu, neoliberal iktisat
politikalarinin elestirilmesinde c¢ok zikredilen bir konudur. Buna gore; mallarin,
hizmetlerin, sermayenin ve teknolojik birikimin serbestce dolasabildigi; mal, hizmet ve
sermaye piyasalarinin diinya genelinde tek bir piyasa oldugu bir siire¢ olan

“kiiresellesme olgusu” (Baskaya, 2004: 1), neoliberal iktisat politikalar1 sayesinde hiz
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kazanmaktadir ve cok uluslu sirketlerin ¢ikarlarina hizmet etmektedir (Baskaya, 2004:
4). Basta sermaye, bilgi ve teknoloji olmak {iizere, bir¢ok agidan asimetrik taraflar
esitmis gibi ayn1 piyasada bir araya gelmekte boylece ¢ok uluslu sirketlerin onemi ve

baskinligi giderek artmaktadir (Baskaya, 2004: 4).

Harvey’e gore (2005: 119), neoliberal iktisat politikalar1 6zgiirliikk, secme
haklar1 gibi kulaga hos gelen kavramlar yliziine maske olarak tutarak kiiresel finans
merkezlerinin ve ¢ok uluslu sirketlerin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. 197011 yillarda
devletle beraber biiyiik sirketler de, rekabeti engelledigi gerekcesiyle, bireysel
ozgiirliiklerin ve sosyal adaletin Oniinde engel olarak goriilmekteydi. Ancak daha sonra
biiyiik sirketler rekabetin oniinde engel olarak algilanmaktan ¢ikmis (Harvey, 2005: 42-
44), hatta etkinlik i¢in tegvik bile edilmeye baslanmistir.

Ote yandan ozellikle sicak para hareketleri olmak iizere finansal akimlarin
kontrol edilip edilmeyecegi, edilecekse nasil kontrol edilecegi ve hangi doviz kuru
uygulamasinin daha basarili olacag1 yoniinde de bir fikir birligi yoktur (Naim, 1999).
Sermaye akimlarinin kontrol altina alinmasinin siki savunucularindan Krugman bile

doviz kontrollerinin pek ise yaramadigini soylemistir (Krugman, 1999: 145).

Neoliberal iktisat politikalarinin dis ticaret serbestligi de elestirilmektedir.
Ticaret serbestligi, Dogu ve Giiney Asya iilkelerinin ¢oguna olumlu katki yaparken
Latin Amerika iilkelerini ve Tiirkiye’yi olumsuz etkilemistir. Bu farkliligin arkasinda
yatan neden, dis ticaretin serbestlestirme yontemiyle ilgilidir: Latin Amerika iilkeleri ve
Tiirkiye dis ticareti ve sermaye hareketlerini siiratle serbestlestirip daha cok diisiik doviz
kuruna dayal1 bir ihracat politikasi izlerken Cin ihracati artirma stratejisine dayal1 olarak
kismi bir ticaret serbestlestirmesi gerceklestirmistir. Ihracata dayali olarak iktisadi
bliylime yakalayabilen {ilkeler, bunu daha c¢ok farkli sektorleri farkli hizlarda
serbestlestirerek basarmislardir. Serbestlestirmede toptanci bir anlayis gosteren iilkeler

ise basarisiz olmuslardir (World Bank, 2005: 18-19).

Piyasanin Oniinii acan iktisat politikalarinin uygulanmasi sonucunda ortaya

cikan iktisadi biiylimeyle yoksullugun azalacagi ve gelir dagiliminin kendiliginden
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diizelecegi konusu da ilk Washington Uzlasmasi’na yonelik elestirilerdendir (Saad-

Filho, 2010: 8).

Biitiin bu elestirilerle beraber, 1990’1 yillarin 6nemli tartismalarindan olan
“kurumlar konusu” da ilk Washington Uzlagsmasi’nda hi¢ gegmemektedir. Washington
Uzlasmasi’ndaki radikal reformlar sadece “sunu yap, bunu yapma” seklindedir. Gerekli
kurumlarin olmayisi, Washington Uzlasmasi’ndaki politikalarin da islememesi
sonucunu dogurur. Boyle radikal reformlar ancak gerekli kurumlarin olusturulmasiyla
hayata gecebilir. Eger mali kurumlar ticaretten dogan gelir kayiplarim karsilamazsa,
serbest ticaret islemez hale gelir. Gegis siirecindeki issizligin olumsuz etkilerini

giderecek isgiicii piyasasi kurumlarina da ihtiyac vardir (Rodrik, 2006: 978-980).

Kurumlar konusu, Diinya Bankasi’nin da 1990’I1 yillardan “6grendigi” bir
konudur: Cin, Hindistan, Sili gibi iilkeler biiylirken diinyanin pek ¢ok cografyasinda
yasanan krizlerin “belki de en 6nemli nedeni, reformlarin sadece piyasalarin roliiniin
artinlmasina ve devletin roliiniin azaltilmasina odaklanirken kurumlarin roliinii

unutmalaridir” (World Bank, 2005: 10).

2008 yilinda yasanan, tiim diinyay1 etkileyen ve temelinde finansal piyasalar
olan krizden sonra neoliberal iktisat politikalarina yapilan elestiriler devam etmistir. Bu
sefer kriz, gelismekte olan iilkelerden ¢ok, gelismis iilkeleri etkilemistir. Nasil Diinya
Bankas1 1990’11 yillardaki kotii performanstan bir seyler 6grendiyse, Blanchard vd. de
2008 krizinden bir seyler “08renmistir”: Fiyat istikrar1 biiyiime icin gereklidir, ancak
yeterli degildir; iktisadi durgunluk yasandigi zaman diisiikk enflasyona odaklanan
politika, para politikasin1 simirlamaktadir; spekiilatif ataklart yiiziinden finansal
piyasalar sorun olusturmaktadir; daha Once zannedilenin aksine maliye politikasi
konjonktiir dalgalanmalarim1 azaltabilir (iktisadi krizden c¢ikmak icin maliye politikasi
gereklidir), para politikasinin yeterli olmadigi durumlarda maliye politikas1 da
kullanilabilir; finansal piyasalar icin “diizenleme” gereklidir; makroekonomi

politikalarinin gézden gegirilmesi gereklidir (Blanchard vd, 2010: 7-10).

Neoliberal iktisat politikalarini savunanlar, basta kurumlar konusu olmak iizere
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bu elestirilerin bir kismini kabul ederken bir kismini kabul etmemis ve 1980 sonrasinda
yasanan krizlerin nedenini, basta maliye disiplini olmak iizere devletlerin disiplinli
davranmamalarina baglamistir. Williamson’a gore (2005: 202-204) Latin Amerika
tilkelerindeki krizlerin nedeni biitce aciginin engellenememesi, isgiicli piyasasinin
yeterince esnek hale getirilememesi, piyasalarin  serbestlestirilmemesi  ve

Ozellestirmenin bir tiirlii bitirilememesidir.

4.5 Tkinci Nesil Neoliberal Iktisat Politikalari

Neoliberal iktisat politikalarinin ilk halinin uygulanmaya baslanmasiyla
beraber ortaya c¢ikan olumsuzluklar1 gidermek amaciyla, bu iktisat politikalarinda en
basta kurumlar olmak iizere, gelir dagilimi, yoksullukla miicadele, sosyal politikalar ve
finansal piyasalar gibi konularda bazi1 yenilikler yapilmasi gerekliligi dogmustur
(Williamson, 2003: 1477). Neoliberal iktisat politikalarin1 savunanlarin da gerekli
olduguna inandig1 bu degisiklikler, “ikinci nesil reform paketi” olarak anilmaktadir ve

yine piyasayl merkeze alir.

Washington Uzlagsmasi kavraminin mucidi olan Williamson’a gore (2003:
1476), Washington Uzlasmasi’na dayali iktisat politikalarinin neoliberal anlayisla
maliye disiplini, Ozellestirme, piyasa ekonomisi ve serbest dis ticaret gibi Ortiisen
yanlari vardir. Ancak Williamson, sermayenin serbest dolanimi, parasalci anlayis,
minimum vergi oranlar1 (arz yanli iktisat anlayisin savundugu) ve gelir dagilimini
diizeltmek gibi bir gorevi olmayan minimum devlet gibi konularda, neoliberal
anlayistan oldukca farkli diisiinmektedir. Ustelik bu iktisat politikalari, Thatcher ve

Reagan tarafindan ¢ok kaba uygulanmustir.

1990’11 yillarda yasanan krizlere yonelik olusturulan ikinci nesil neoliberal
iktisat politikalari, yine piyasay1 ve rasyonel bireyi merkeze alan ¢oziim Onerileridir.
Bireycilik, faydacilik ve miibadelenin insan dogasinin bir pargasi oldugu varsayimlari
devam eder (Saad-Filho, 2007: 199). Bu manada ikinci nesil neoliberal iktisat

politikalari, devletin ekonomi i¢indeki payi, yeniden dagitim politikalari, piyasalarin



90

oniindeki engellerin kaldirilmasi gibi konularda bir “orta yol” degildir. Ornegin
neoliberal politikalarinin gelir dagilimi konusunda basarisiz oldugunu soyleyen
Williamson (2003: 1480-1481), yeniden dagitimin adindan bile s6z etmeyerek, bu
meselenin {iistesinden gelebilmek igin ikinci nesil neoliberal iktisat politikalarinda
egitimin iyilestirilmesi, kayit dis1 ekonominin azaltilmasi (calisanlar sosyal haklardan
mahrumdur ve iicretler daha diisiiktiir), toprak reformu yapilmasi ve mikro kredi
uygulamalarin1 savunur. Dollar ve Kraay (2001: 32) daha ileri giderek egitim ve sagliga

yonelik kamu harcamalarinin yoksul kesimin gelirinin etkilemedigini soylemistir.

Naim’e gore (1999), ilk nesil neoliberal iktisat politikalarinin ihmal ettigi
dolayisiyla ikinci nesil politikalara dahil edilmesi gereken konular; kiiresel sermaye
akimlarinin bozdugu uluslararas1 ekonomik istikrarin saglanmasi, hem yabanci hem de
yerli sermaye acisindan gerekli yatirim ortaminin saglanmasi, yoksullugun azaltilmast,

esitsizligin giderilmesi ve iktisadi kalkinma i¢in gerekli kurumlarin olusturulmasidir.

Neoliberal iktisat politikalarinin ilk halinde makroekonomik istikrar ve yapisal
reformlar en ¢ok iizerinde durulan kavramlarken 1990’larin ortasindan itibaren bu
kavramlarin yerini ikinci nesil iktisat politikalarinda, yonetisim (governance) ve seffaflik

ile beraber kurumlar kavrami da moda olmaya baglamistir (Naim, 1999).

Iktisadi kurumlar iizerinde 6nemle duran Rodrik’e gore, daha bir¢ok eksikligi
olmakla beraber Washington Uzlagmasi’nin ilk halinin en 6nemli eksikligi, kurumsal

konular1 ihmal etmesidir (Rodrik, 2006: 978).

Yeni kurumsal iktisattan esinlenen ikinci nesil Washington Uzlasmasi, iktisadi
kalkinma konusunda Washington Uzlasmasi’nin ilk halinden niianslar gosterir. Ornegin
sosyal iliskilere, aile yapisina, kentlesmeye onem verir. Ikinci Nesil Washington
Uzlasmasi gorece olarak, sinirli olmak ve miidahalesinin gerekli oldugu durumlarda
uygulanmas1 kaydiyla devlete daha sicak bakar. Yine smirli olmasi sartiyla sosyal
politikalara daha anlayishdir (Saad-Filho, 2010: 6). Bununla beraber Ikinci Nesil
Washington Uzlagsmasi da “piyasa fundemantalizmi”ni ve serbest ticareti savunur;

ancak bunlarin 6zellikle uluslararasi sermaye hareketleri bakimindan daha insani
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sartlarda olmasi gerektigini de belirtilir (Saad-Filho, 2010: 6-7).

Washington Uzlagmasi’nmin ilk halinde bir diizenleme yapilmasi gerektigini
IMF politikalariin keskin savunucusu Krueger de dile getirmistir (Krueger, 2004): “On
yildan fazla bir siiredir ekonomik istikrarin 6nceki anlayisimizdan daha fazla faktore
bagli oldugu anlasilmaktadir. Tabii ki mali siirdiiriilebilirlik ve borg siirdiiriilebilirligini
saglamak zorunludur. Fakat su hususlar ekonomik basarinin siirdiiriilmesinde hayati
bilesenlerdir: ulusal ve katilimci diizeyde saglam yonetisim, miilkiyet haklarinin
farkindaligi ve korunmasi, fonksiyonlarimi yerine getiren bir finansal sektor... Ben bu
listeye isgiicii piyasasini da ekliyorum. Yoksullugu azaltmak icin yoksul iilkelerdeki
hizli biiylime, istihdam artisin1 saglamak zorundadir; fakat esnek olmayan piyasalar bu

istihdam artigin1 engeller”.

Neoliberal iktisat politikalarina kars1 c¢ikanlara gore, her ikisi de serbest
piyasanin faziletlerine inanan neoliberal yaklasimi savunduklarindan, ikinci nesil iktisat
politikalar1 ile ilk iktisat politikalar1 birbirinin tamamen aynisidir. Diger taraftan
neoliberal politikalarini1 savunanlar, ikisinin birbirinden farkli oldugunu iddia etmektedir

(Saad-Filho, 2010: 7).

Rodrik, mevcut Washington Uzlasmasi’'na on madde daha ekleyerek
“Genisletilmis Washington Uzlagmas1” adin1 verdigi tabloyu elde eder (bakiniz tablo 9).
Rodrik’in bu c¢alismasinda daha c¢ok ilk Washington Uzlagmasi’na Washington
ahalisinin yaptig1 eklemeleri yazmistir. Ancak su husus da belirtilmelidir: “bu gerekli
reformlarin tam listesi kimin konustuguna ve ne zaman konustuguna bagli olarak”
degistiginden liste bazen haddinden fazla uzar (Rodrik, 2006: 978). Bu listeye yapilacak
olan ilaveler ve cikarmalar zamana, mekana ve kisiye gore degisir. Bu yiizden ittifak
saglanan bir Ikinci Nesil Washington Uzlasmas: listesi yokken sadece bir tane Birinci

Nesil Washington Uzlagmasi vardir (Saad-Filho, 2010: 7).
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Tablo 9 : Genisletilmis Washington Uzlagmasi

ilk Washington Uzlasmas1 Genisletilmis Washington Uzlagmasi

1. Maliye Disiplini 11. Ortaklaga Yonetim

2. Kamu Harcamalarinin Yeniden Diizenlenmesi 12. Yolsuzluga Karst Onlemler

3. Vergi Reformu 13. Esnek Isgiicii Piyasalari

4. Finansal serbestlestirme 14. DTO Anlasmalari

5. Tek Tip ve Rekabetci Doviz Kuru 15. Finansal Kurallar ve Standartlar

6. Ticaret Serbestlestirmesi 16. “Ihtiyatli” Sermaye Hesaplar1 Agilmast
7. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarina 17. Araci olmayan doviz kur rejimi
Aciklik 18. Bagimsiz merkez bankasi/Enflasyon
8. Ozellestirme hedeflemesi

9. Deregiilasyon 19. Sosyal Giivenlik Aglar

10. Miilkiyet Haklarinin Giivence Altina Alinmast  20. Yoksullugu Azaltma Hedefi

Kaynak: Rodrik, 2006: 978.

Bu amag¢ dogrultusunda ilk iki madde (11. ve 12.) maliye disiplini ve kamu
harcamalarinin yeniden diizenlenmesiyle iliskilidir. Devlete olan giivensizlik ve salt
biitce disiplini saglamak yerine (bazi seneler biitce agig1 vermek gerekebilir, dnemli
olan biitce aciginmin siirdiiriilebilir olmasidir) kamu kesimi daha etkin denetlenebilir.
Artan teknolojik imkanlarin da faydasiyla biit¢cenin daha seffaf hale gelmesiyle denetim
kolaylasmistir (World Bank, 2005: 23-24). Yine de yolsuzluga karsi ek onlemler

alinabilir.

13. ve 14. Maddeler Ikinci Nesil neoliberal iktisat politikalarinin ilk neoliberal
iktisat politikalariyla “piyasa fundemantalizmi” baglaminda uyustugu noktalardir.
Isgiicii piyasasinin tamamen esnek olmasini ve serbest dis ticaretin uygulanmasi

gerektigini savunurlar.

Rodrik’in tablosundaki 15. 16. ve 17. maddeler, Washington Uzlagmasi’nin en
cok elestiri aldig1 konu olan ani uluslararasi finans hareketlerinin yol actigi krizleri
Onlemeye yoneliktir. Bu hareketleri Onlemek icin birtakim finansal standartlar
getirilmeli; ancak bu standartlar geleneksel Onlemlerden farkli olarak “ihtiyatli”
ozellikler barindirmalidir; ¢iinkii geleneksel yontemler hizla gelisen teknolojinin sonucu
olarak ani akimlara kars1 yetersiz kalabilmektedir. Ilave olarak, sabit ya da dar bir bantta
yiriitilen doviz kuru rejimleri, finansal krizlere davetiye ¢ikardigindan tercih

edilmemelidir. Normal sartlarda oldukca etkili olan bu doviz kuru sistemleri, zor
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zamanlarda beklentilerin bozulmasina neden olarak krize neden olmaktadir. Diger
taraftan tamamen piyasaya dayali doviz kuru rejimlerinde olabilen asir1 dalgalanma,

basta fiyat istikrar1 olmak {iizere, iilke ekonomisinde istikrar etkileyebilmektedir.

18. madde fiyat istikrarinin saglanmasina odaklanan merkez bankalariyla
ilgilidir. Boylece biitce aciginin enflasyona yol agmasi engellenir. Enflasyon hedefinin
yaninda, mali sistemin giivenligi ve siirdiiriilebilirligi de bagimsiz merkez bankasinin

amaclarindandir.

Rodrik’in genisletilmis listesindeki 19. ve 20. Maddeler, yoksullugun
azaltilmas1 ve gelir dagiliminin diizeltilmesi amaciyla koyulmustur. Ilk Washington
Uzlasmasi, piyasalarin Oniiniin agilmasiyla saglanacak olan iktisadi biiyiimenin
sonucunda bu problemlerin kendiliginden ¢oziilecegini savunmaktaydi; ancak iktisadi
biiylime bazi1 durumlarda yoksullugu artirdig1 ve gelir dagilimin1 bozdugundan dolayz,
yoksullugun azaltilmas1 ve gelir dagiliminin diizeltilmesi amaciyla, hedefi dogrudan bu
konular olan birtakim sosyal politikalarin uygulanmasi gereklidir (Saad-Filho, 2010: 8).
Ancak yine de yoksullugun azaltilmasi ve gelir esitligi, ikinci nesil iktisat politikalarinin
ilk amaclarindan degildir, bu sorun iktisadi biiyiime sonucunda “kendiliginden”

coziilecektir.

Yoksullugun azaltilmas1 her zaman popiiler bir kavramdir; fakat yoksullugun
nasil azaltilacagi sorusuna verilen cevaplar da degismektedir. 1980’1 yillara kadar
yeniden boliisiim politikalart gegerli ikenbu donemden sonra egitim, mikro kredi gibi

onlemler 6n plana ¢ikarilmaya baglamistir.

Diinya Bankast 2008 Biiyiime Raporu’nda, gec¢mislerinde hizli ve
siirdiiriilebilir biiyiimeyi yakalayan 13 iilkeden®® (Botsvana, Brezilya, Cin, Hong Kong,
Endonezya, Japonya, Giiney Kore, Malezya, Malta, Umman, Singapur, Tayvan ve
Tayland) yola cikarak birtakim sonuglara varir ki bunlar aslinda iktisat politikalari
olarak degerlendirilebilir (World Bank, 2008: 19-29). Aslinda bu sonuglar Diinya

% Bu iilkelerin yiiksek ve siirdiiriilebilir biiyiime oranlar1 yakaladiklar1 zaman dilimleri farklidir. Ornegin
Cin i¢in 1960-2005 donemi gecerli ikenBrezilya i¢in 1950-1980 donemi gecerlidir (World Bank, 2008:
20)
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Bankas1’nin neoliberal iktisat politikalar1 konusundaki 1srarin1 da gostermektedir.

1. Bu iilkelerin hepsi disariya agilmistir, “disariya acilma yoksulluga karsi en
onemli silahtir”. Ulkelerin disarya agilmasinin faydalari iki yolla ortaya ¢ikar.
Birincisi, ekonomilerin daha verimli olmasini saglayan bilgi ithal edilir.
Ikincisi, her zaman bir iilke pazarindan daha istikrarli olan diinya pazarlarina
ulagilir.

2. Bu iilkeler makroekonomik istikrar1 yakalamiglardir. Makroekonomik
istikrarsizlik, gelecegin tahmin edilebilirligini azalttigindan 06zel sektoriin
yatirim oranlarinin, dolayisiyla da biiylimenin diismesine neden olur.
Enflasyon ve mali dengesizlik, makroekonomik dengeyi bozan en Onemli
unsurlardir.

3. Bu iilkelerin hepsi gelecegi diisiinmiislerdir. Bunun icin sadece altyapiya
yonelik kamu yatinmlarina giivenmemisler, yiiksek tasarruf ve 6zel sektor
yatirim oranlar1 elde etmisler ve simdiki tiiketimlerini gelecekteki
tilkketimlerine tercih etmislerdir.

4. Piyasa tahsislerine olan giiven bu iilkelerin bir diger 6zelligidir, piyasanin
islevlerini yerine getirmesine her zaman izin verilmistir. Ozel miilkiyet
haklarinin varligi sayesinde girisimciler yatirim yapmaya ¢ekinmemislerdir.
Isgiicii hareketliligi ve yapisal doniisiim konularinda piyasa gostergeleri
calismistir.

5. Bilyiime sadece iktisadi sartlarla saglanamaz, iyi bir yonetim ve hiikiimet de

gereklidir. Bu iilkelerin hepsi liyakatli ve giivenilir devletlere sahiptir.

Besinci madde, Diinya Bankasi gibi neoliberal iktisat politikasini savunanlarin
en ¢ok zorlandiklart konudur: Bir taraftan devletin varlig iktisadi biiylime agisindan
kaciilmaz ikendiger taraftan sadece se¢imi diisiinen ve ¢ikar gruplarinin kontroliine

girme ihtimali (kuvvetle muhtemel) olan siyasetciler vardir.

2008 krizinden sonra da neoliberal iktisat politikalar1 sorgulanmistir. Faiz
oranlarinin sifira inmesine ragmen para politikasinin beklenen sonucu vermemesi,

Amerika gibi devletlerde bile maliye politikalarina basvurulmasina neden olmustur.
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Blanchard vd.’ne gore krizden cikis icin para ve maliye politikalar: ile diizenleme
araclarinin hepsi kullanilmalidir. 2008 krizinden c¢ikan en 6nemli sonug, 6zellikle ilk
neoliberal politikalarinin “politikasizlik™ anlayisina karsi, makroekonomik politikalarin

cok sayida hedefi olmas1 gerektigidir (Blanchard vd, 2010: 10).

Her ne kadar neoliberal anlayis temel iktisat politikalarindan vazge¢cmese de
gerek 1990’11 yillarda yasanan krizler, gerekse 2008 yilinda yasanan krizden Otiirii
zamanla bir doniisiim gecirmistir/gecirmektedir. Neoliberal anlayisa olan giivenin
sarsildigr bu krizlerden sonra Diinya Bankast ve IMF gibi kurumlar da devletin
diizenlemeci roliinden, finansal piyasalarin akiskanligindan kaynaklanan sorunlardan,
fiyat istikrarinin saglanmasinin tek basina bir sonuca ulastirmayacagindan ve maliye
politikalarindan bahsetmeye baslamiglardir. Boylece (zaten “piir teorik™ haliyle hi¢bir
tilkede tam olarak uygulanma imkani bulamayan) Washington Uzlasmasi’na dayal1 ilk
donem neoliberal iktisat politikalarindaki keskin piyasa anlayisi, biraz
gevsemistir/gevsemektedir; ancak bu politikalarin “anaakim” olma ozelligi devam

etmektedir.

4.6 Neoliberal Iktisat Politikalarinin Orta Sinifa ve Gelir Dagilimina Etkisi

Neoliberal iktisat politikalarinin, gelir dagilimi ve orta simf {iizerinde iig
muhtemel etkisi olur. Birincisi, bu politikalar sonucunda gelir dagilimi1 bozulabilir veya
orta sinif azalabilir (Ornegin, Gilbert 2007; Harvey, 2007; Johnston, 2007; Portes ve
Hoffman, 2003: 65; Soyak, 2004). Ikincisi, gelir dagiliminda veya orta sinifin
biiytikliigiinde bir degisiklik olmayabilir. Bagka bir deyisle, orta sinif veya gelir dagilimi
ile neoliberal iktisat politikalar1 arasinda bir iligki yoktur (Ornegin, Birdsall ve Szekely,
2003; Baer ve Maloney, 1997; Amann ve Baer, 2002; Birdsall, vd, 2000). Literatiirde
bu goriislerin ikisini de destekleyen cok sayida yayin bulunmaktadir. Bunlara ilave
olarak bir iciincii ihtimal, Tiirkiye Orneginde oldugu gibi, neoliberal politikalari
uygulanmaya bagladiktan sonra gelir dagiliminin diizelmesidir. Ancak bu ihtimalin

gerceklesecegini savunan genis bir literatiir yoktur.
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Neoliberal anlayisa gore esitsizligin temel nedeni, piyasalarin yeterince
gelismemesidir: “Gelismekte olan iilkelerde piyasalar iyi islemez [...] Sonug¢ olarak
kaynaklar getirisi en yiiksek yere gitmez” (World Bank, 2006: 2). Piyasalar, yatirim
firsatlari, refahin dagilimi gibi konularda basarisiz olursa, yeniden dagitim gibi verimli

olmayan ve “asirt maliyetli yontemler” yerine piyasa basarisizliklart giderilmelidir.

4.6.1 Neoliberal iktisat politikalarinin gelir dagilimina olumlu etkileri

Ik olarak su belirtilmelidir ki neoliberal iktisat politikalarinin dogrudan
amaclar1 arasinda “gelir dagilimini iyilestirmek™ diye bir amac¢ ve giindem yoktur;
sadece iktisadi biiylimeden biitiin toplumsal gelir gruplarinin faydalanacagi
belirtilmektedir. Neoliberal anlayista Onemli olan esitligin  degil, etkinligin

saglanmasidir. Esitlik ile sadece iktisadi biiylimeye yaptig1 katki kadar ilgilenilir.

Neoliberalizm, boliisiim ve tam istihdam diizeyinin belirlenmesi konularinda
piyasaya miidahale edilmemesi gerektigini, piyasanin bu sorunlart “adil” bir bicimde
cozebilecegini sOyler. Piyasalar kendi basina birakildiginda, her iiretim faktoriiniin
tiretime yaptig1 katki kadar iiretimden pay almasini saglayarak, iktisadi kaynaklarin en
iyl bicimde dagilmasini saglar (Johnston, 2007: 225-226; Palley, 2007: 42-43). Adil
olan da budur, esit gelir dagilimi durumunda bazilar iiretime yaptigr katkidan az,
bazilar1 fazla alacagindan adil olmayan bir durum ortaya cikar. Uretimden daha fazla

pay almak isteyen faktorler bunun icin 6nce verimliliklerini artirmalidir.

Neoliberal anlayisa gore rekabetin firsat esitligini artirmasi, devletin
seffaflasmasiyla beraber yolsuzluklarin azalmasi, dzellestirmeyle beraber KiT’lerdeki
yiiksek iicretlerin diismesi, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile yeni firsatlarin
dogmast ve hepsinden o©nemli olarak piyasalarin serbestlestirilmesiyle girisim
Ozgiirligliniin artmas1 gelir dagilimin1 daha esit hale getirecek ve orta smifi

giiclendirecektir.

Williamson’a gore (2003: 1476) neoliberal iktisat politikalari, en az, hizh
iktisadi biiylime kadar gelir dagilimini da iyilestirmenin pesindedir. Kamunun ekonomi

icindeki paymnin azaltilmasi, ekonomileri hantal yapidan ve is bilmez biirokratlarin
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kontroliinden kurtarir. Serbest ticaret kaliteyi artirirken mallarin ucuzlamasina neden
olur. Sermayenin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, gelismekte olan iilkelerde kit kaynak
olan sermaye miktarin1 artirarak, issizligin azalmasini saglar. Biitiin bunlar gelir

dagilimim daha adil hale getirecektir.

Devletin ekonomiye miidahalesini siirlayan kurallar, diisiik hiikiimet
harcamalari, makro istikrar ve finans sektoriiniin gelismesi gibi makro politikalarla
serbest ticaret biiyiimeyi tesvik eder ve bu biiyiimeden toplumun tiim katmanlar1 oldugu

gibi diisiik gelirli insanlar da nasibini alir. (Dollar ve Kraay, 2001: 32).

Kamu harcamalarinin kontrol altina alinmasiyla beraber enflasyonun da
diismesi kesinlikle yoksul kesimin lehine olan bir siirectir. Enflasyonun diismesi sadece
geliri artirmaz, ayni zamanda gelir dagiliminin da daha adil olmasina neden olur.
Enflasyonla miicadele, adil bir gelir dagilimi icin On sarttir, diisiik enflasyon diisiik

gelirli insanlarin kesinlikle lehine isler (Dollar ve Kraay, 2001: 8).

Neoliberaller, piyasanin kendi basina birakilmasiyla ortaya ¢ikan biiylimeden
tim toplumsal kesimlerin fayda saglayacagini savunur (Dollar ve Kraay, 2001: 32).
Keynes’¢i ve devlet planlamaci yaklasimda oldugu gibi “suni bir bicimde” yoksullugu
azaltmak ve gelir dagilimim iyilestirmeye calismak, iktisadi biiyiimeyi olumsuz
etkilediginden aslinda tiim toplumsal kesimlere zarar vermektedir (Johnston, 2007:
226); clnkii gelir dagilimi zaman icinde cok degismeyen istikrarli bir gostergedir.
Dollar ve Kraay’e gore (2001: 9) “yoksullugu azaltmak ve daha adil bir gelir dagilimi
icin gerekli olan ‘tek’ sey iktisadi biiyiimedir: [Iktisadi] biiyiime yoksullar icin iyidir’.

IMF “siirdiirtilebilir, issizligi ve yoksullugu azaltan ve hayat standartlarini
yiikselten biiyiimeyi [...] yiiksek kaliteli biiylime (high-quality growth)” diye tanimlar.
“Yiiksek kaliteli biiyiime, esitligi ve firsat esitligini tesvik etmeli [...] insan 6zgiirliigiine
onem vermeli ve cevreyi korumalidir” (IMF, 1995: 286). Birdsall da orta sinifi

giiclendiren biiyiime i¢in “paylasimli (veya kapsamli) biiyiime-shared (veya inclusive)
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growth” kavramsallagtirmasini yapmls'ur.37 Bu tanmimlamanin nedeni, 1990’11 yillarda
baz1 {ilkelerin (6rnegin Brezilya) biiylimesine ragmen, bu iilkelerdeki yoksulluk
oraninin artmistir; ancak Brezilya 2000’1i yillarda orta sinifi gii¢lendiren bir biiyiime
gerg;eklestirrnistir.3 ® Yeri geldiginde tekrar belirtilecek olmakla beraber 2000’11 yillarda

da Tiirkiye’de orta sinif1 giigclendiren bir biiyiime gerceklesmistir.

Bu kavramdan bahsetmekle beraber, IMF ve Diinya Bankasi’nin hakkaniyet
(equity) anlayis1 gelir esitliginden farklidir: Diinya Bankast (World Bank, 2006:
Foreward) bu kavrami iki prensip seklinde tanimlamistir: 1) Firsat esitligi: Bir kisinin
yasaminda 1rk, cinsiyet, aile gibi kendi kontrolii olmayan degiskenlerden daha ¢ok kendi
yetenekleri ve cabalar1 belirleyici olmalidir. 2) Mahrumiyetten kacinma: Geliri ne olursa
olsun oOzellikle egitim ve saglik harcamalari1 olmak iizere temel tiikketim maddelerinin
tilketiminden kimse diglanmamalidir. Bu tanim neoliberal anlayisin esitlik anlayisini da
ortaya koyar. Ilgin¢ olan ikinci maddenin, neoliberal anlayisin aslinda karsi ciktig

sosyal devletin bir unsuru olmasidir.

Iktisadi biiyiime yoksullugu azaltmak icin kafi geleceginden, neoliberal anlayis
artan oranli vergiler yoluyla gelirin zenginlerden yoksul kesime dogru yeniden
dagitilmasina kars1 ¢ikar. Yiiksek marjinal vergi oranlari, yatirimi engellemekte ve
yiiksek sosyal yardimlar insanlarin ¢alisma sevkini kirarak issizligi artirmaktadir
(Johnston, 2007: 226). Yiiksek gelirler vergi yerine yatirima yonelse, issizlik ortadan
kalkacagindan zaten sosyal yardimlara gerek kalmaz. “Eger bireysel giidiiler liretime ve
yatirima vergi koymak anlamina gelen yeniden dagitim politikalariyla azaltilirsa, sonug
daha az yenilik, daha az yatirim ve daha az biiyiime olacaktir. 20. asir, tarihi biiylimeye
ciddi sekilde zarar veren ve esitlik adina siirdiiriilen kotii dizayn edilmis politikalarla
doludur” (World Bank, 2006: 3). Yeniden dagitimi1 yapilmasi1 gereken gelirin yeniden
dagittmi degil; politik etkinin, avantajlarin ve devlet olanaklarinin baskin ¢ikar

gruplarinin elinden alinmasidir (World Bank, 2006: 10-11).

Sendikal faaliyetler gibi emek piyasasina yapilan miidahaleler sonucu, iicretler

37 Birdsal, N. The Macroeconomic Foundations of Inclusive Middle-Class Growth.
http://www.ifpri.org/sites/default/files/publications/oc63essay01.pdf. 01.11.2011 tarihinde erisildi.
3 (29 Haziran 2011). 40 milyon Brezilyali yoksulluktan kurtuldu. Taraf Gazetesi.
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olmas1 gerekenden yiiksek olacagindan, hem issizlige hem de enflasyona (stagflasyon)

neden olmaktadir (Johnston, 2007: 226-227).

Neoliberal anlayis, refah devleti yoluyla yoksullugu azaltici politikalar
uygulanmasinin ve kamu sektoriiniin istihdam saglamak amaciyla kullanilmasinin,
bliylime hizinin diismesine ve Odemeler dengesi krizlerinin ortaya c¢ikmasina yol
acacagini savunur (Johnston, 2007: 227). Ayrica, yoksullugu azaltici politikalar biitce

acigin artirarak enflasyona neden yol acar.

Kore ve Tayvan gibi istisnalarla beraber, bircok gelismekte olan iilkede
planlamanin uzantis1 olarak kurulan KIT’ler, iilkelerin uluslararas1 rekabet giiciinii
azaltir ve 6demeler dengesi sorununa yol acan baska unsurdur; ciinkii KiT’ler merkezi
olarak yonetildiginden hantaldir, piyasa sinyallerine yeterince hizli cevap veremez ve

ayrica siyasilerin “istihdam politikalarina” kurban gitmektedir (Johnston, 2007: 227).

Bir iilkenin finansal sistemi, yatinm harcamalarina ve egitim harcamalarina
etki eder. Yatirim riskini azaltarak, girisimce yetenege sahip kisilere sermaye destegi
saglayarak firsat esitligi saglar. Ayrica finansal yapi, iktisadi biiylimede ve isgiiciine
olan talebin artmasinda anahtar bir role sahiptir (Demirgiic-Kunt ve Levine, 2009: 1).
Finansal serbestlestirme sonucu bir iilkenin finansal olanaklar1 artacagindan, gelir

dagilimini olumlu etkiler.

Neoliberal anlayisin en 6nemli ilkelerinden olan serbest dis ticaretin gelir
dagilimina etkisi, (i) iilke diizeyinde ve (ii) iilkeler arasi diizeyde olmak {iizere iki
sekilde tecelli eder. Serbest dis ticaretin ulusal gelir dagilimina etkisi iktisadi biiyiime
araciligiyla olur. Iktisadi biiyiime, gelir dagilimi konusunda yansizdir; yani iktisadi

biiyiimenin nimetlerinden tiim kesimler “esit” sekilde faydalanacagindan, “yoksulluk’>’

% Ravallion gibi Diinya Bankas1 ve IMF iktisatcilar1 da yoksullugun azalmasiyla gelir dagilimi esitligini
ayn1 anlama gelecek sekilde kullanmay1 ¢ok severler. Mutlak yoksulluk oraninin azalmasi, hep gelir
dagiliminda bir iyilesme olarak dile getirilir. Oysa yoksullugun azalmas: “her zaman” gelir dagiliminin
daha adil oldugu anlamina gelmez. Ornegin, bir iilkedeki en yoksul %20’lik kesimin gelirinin artmasi
(%5 gibi) durumunda o iilkedeki yoksul sayist azalacaktir. Ancak diger yiizdelik dilimlerin geliri daha
cok artarsa (%10 gibi) bu iilkede yoksulluk azalirken gelir dagilimi daha kétiiye gidecektir. Aslinda bu
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azalir (Ravallion, 2001; Ravallion, 2004; Dollar ve Kraay, 2001; Dollar ve Kraay 2002).

Serbest dis ticaretin iilkeler arasindaki gelir dagiliminin daha adil olmasina yol
acacagl sOylemi, neoliberal iktisadin serbest dis ticaret teorisinin dogal uzantisidir.
Neoliberal iktisat politikalarimin 1srarla savundugu serbest dis ticaretin varligi
durumunda, her iilke iiretim faktoriiniin bol oldugu iirlinde uzmanlasacaktir. Sermayenin
bol oldugu iilkeler (zengin iilkeler) sermaye yogun mallarda, isgiicliniin bol oldugu
ilkeler (yoksul iilkeler) isgiici yogun mallarda uzmanlasacak, bu mallar1 ihrac
edecektir. Boylece zengin iilkelerde, isgiicii talebinin artmasi, sermaye talebinin
diismesi nedeniyle, iicretler yiikselirken faizler diisecektir. Zengin iilkede de ters etki
olacagindan iicretler diisecek, faizler yiikselecek ve boylece serbest dis ticaret sayesinde

iki lilkede faktor fiyatlar1 esitlenecektir (Easterly, 2004: 43).

Dis ticaretin serbestlestirilmesi, az gelismis iilkelerdeki tarimsal {iriinlere olan
talebi de artiracaktir (Johnston, 2007: 227-228). Az gelismis {iilkelerde istihdamin
onemli bir kismi tarim sektorii tarafindan saglanmaktadir ve bu sektordeki insanlarin

genellikle geliri ¢cok diisiiktiir. Boylece dis ticaret yoksul kesimin lehine olacaktir.

Herhangi bir gelir transferi olmadan sadece egitim, saglik ve mikro kredi
yontemleriyle gelir dagilimini diizeltmenin bir limiti vardir; ¢iinkii bu politikalarin
hicbirisi herhangi bir gelir miktarin1 garanti altina almaz, sadece gelecekte is bulma
ihtimalini artirir; ancak yasanacak bir kriz bu ihtimali tamamen ortadan kaldirabilir.
Bununla beraber, sosyal harcamalar da insanlart bu harcamalara bagimli hale
getirmektedir (Birdsall ve Szekely, 2003: 66). Balik vermek yerine balik tutmayi
ogretmek iyi bir yontem olarak goziikmekle beraber, balik tutmay1 6grenene kadar olan
sire¢ de ihmal edilmemelidir; clinkii bazen balik tutmayr Ogrenmek bir nesil

alabilmektedir; yine de her zaman balik tutmak garanti degildir.

Neoliberal iktisat¢ilar, disa acilmayla beraber bazi iilkelerde gelir dagiliminin

bozulmasim1 Kuznets Hipotezi’ne baglamislardir. Kuznets’a gore (1955) gelismekte

konuya World Bank da deginmistir: “Iktisadi biiyiime sirasinda esitsizlik de azalirsa yoksulluk orani
daha fazla azalir” (2006: 76).
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olan {iilkeler iktisadi biiyiimenin ilk asamalarindayken gelir esitsizligi artar; ancak
bliylimenin sonraki asamalarinda gelir dagilimi diizelmeye baslar. Bunun nedeni,
gelismekte olan iilkelerin tarim toplumundan sanayi toplumuna dogru gecmeleridir.
Daha sonra bu teoriyi destekleyen calismalar da yapilmistir (6rnegin, Ram, 1989; Park

ve Brat, 1995).

4.6.2 Neoliberal iktisat politikalarinin gelir dagilimina olumsuz etkileri

Gelir dagilimin1 konusu, neoliberal iktisat politikalarinin en cok elestiri aldig:
konulardan bir tanesidir. Maliye disiplininin saglanmasi ve kamu harcamalarinin i¢inde
sosyal harcamalarin azalmasi; vergi reformu neticesinde herkesin esit vergi vermesi,
piyasalarin uluslararasi rekabete acilmasiyla rekabete dayanamayarak kiigiik {ireticinin
piyasadan cekilmesi, Ozellestirme neticesinde iicretlerin azalmasi nedenleriyle gelir

dagiliminin daha adaletsiz hale gelmesi ve orta sinifin zayiflamasi beklenir.

Baer ve Maloney’e gore (1997: 319), neoliberal politikalar ii¢c nedenden dolay1
gelir dagiliminin bozulmasina yol agar: (1) Miilkiyet haklarina yapilan vurgunun ve
yeniden refah dagitmanin bir amac¢ olmaktan ¢ikmasi, (i) geliri yoksullara yeniden
dagitan refah devletinin ilgast ve (iii) oOzellikle KiT’lerde olusan yiiksek iicret

uygulamasinin sonlandirilmasi.

Gelir dagiliminin daha adil olmasi i¢in Oncelikle bu dogrultuda bir giindem
gerekir, bu sorun sadece iktisadi biiylimeye birakilamaz. Gelir dagilimi, sabit bir
gosterge degildir, zaman icinde degisebilir, degisir ve degismelidir. Neoliberaller gelir
dagilimmin istikrarli bir degisken oldugu sdyleyerek bu konuda fazla bir sey
yapilamayacagimi ima etmekte ve bu sorunu Onemsiz hale getirmeye calismaktadir

(Amann vd, 2006: 42-43).

Neoliberal iktisat anlayisi, isgiiciine karsi hep sermayenin yaninda yer alir
goziikmektedir (Harvey, 2007: 70) ve “kiiciik sermaye gruplartyla is¢giler karsisinda
biiyiik yerli ve yabanci sermayeyi (6zellikle de finansal sermayeyi) sistemli bir bicimde

kayir[maktad]ir” (Saad-Filho: 2007: 196). Birinci olarak, serbest piyasa adina, tek
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gecim yolu emegini satmak olan iicretli veya yevmiyeli calisan ile sermayeyi elinde
bulunduran isveren, “esit” iki taraf olarak diisiiniilmekte ve bas basa birakilmaktadir.
Ikinci olarak, 6zellestirme, is giivencesinin ve iicretlerin daha yiiksek oldugu kamuda
calisanlarin sayisim azaltmaktadir. Ucglincii olarak, paramin ve ticaretin oniindeki
duvarlar alcaltilirken isgiicliniin Oniinde yiiksek duvarlar oriilmesi, iscilerin rekabet
sartin1 diistirerek iicretlerin daha da diismesine neden olmaktadir. Uygun yatirim ortami

saglanmasi adina iicretlere baski uygulanmaktadir.

Neoliberal iktisat politikalariyla, bir taraftan refah devletine dayali olarak
yapilan sosyal harcamalar azaltilirken diger taraftan vergi reformu yoluyla zengin
kesimin 6dedigi verginin azaltilmasi, yoksullugun artmasina ve gelir dagiliminin daha

adaletsiz olmasina yol agar.

Saglik ve egitim harcamalarindan bireylerden alinan paym artirilmasi, kamu
sektoriinde istihdamin azaltilmasi, gida yardimi gibi yoksullara verilen siibvansiyonlarin
azaltilmasi/kaldirilmast gelir dagilimim1i daha da bozucu etkiler yapmistir (Johnston,

2007: 228-229).

Neoliberal iktisat politikalarinin en onemli ilkelerinden olan serbest dis ticaret
sonrasi, hem iilkeler diizeyinde hem de iilkeler arasinda gelir dagilimi daha kotiiye
gitmistir. Daha fazla serbest ticaret ve ekonomik entegrasyonun iilkeler arasindaki
esitsizligi artirdig1 konusu, oldukcga sik dile getirilen bir sikayet konusudur. Ger¢ekten
de kiiciik bir etkiyle de olsa, istatistiki veriler bu goriisii dogrular niteliktedir (Dollar ve

Kraay, 2001: 3).

Neoliberal iktisat politikalariyla beraber piyasanin Oniindeki engellerin
kaldirilmasiyla, sermaye hareketlerine bagli olarak zengin iilkelerle yoksul iilkelerin
birbirine yakinsayacagi ve iilkeler arasindaki gelir esitsizliginin azalacagi Ongoriisii,
nadir sayida iilkeler icin gerceklesirken cogu iilke i¢in gerceklesmemistir. Az
gelismis/gelismekte olan iilkelerin biiyiime oranlari ¢ok farklidir: 1960-1990 arasinda
azgelismis/gelismekte olan iilkelerin yillik ortalama biiylime oranlari, %-2,7 ile %6,9

arasinda degismistir (Johnston, 2007: 230). Hizli biiyiiyebilen birkac iilke zengin
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ilkelere yakinsarken cogu iilke yakinsamay1 gerceklestirememis ve iilkeler arasindaki

global esitsizlik azalmak yerine artmaistir.

Bazi iilkelerin (basta Sahra Alt1 Afrika iilkeleri olmak iizere), iktisadi biiyiime
ve kalkinma siirecini baslatamadiklarindan, gelismis iilkelerle olan gelir aciklar1 her
gecen giin artmaktadir. 19. asirda zengin ve yoksul iilkeler arasindaki gelir farki 10
katken giiniimiizde bu fark 60 kata kadar ¢cikmistir ve neoliberal iktisat politikalarinin
uygulandigr 1980°den sonra hizla artmaya devam etmektedir (Ravallion, 2004: 5).
Zengin iilkelere yakinsayan iilkeler sadece birkag¢ taneyken iraksayan iilkelerin sayisinin
cok fazla olmasinin nedeni, basta serbest dis ticaret anlayisi olmak iizere neoliberal

iktisat politikalaridir.

Dis ticaretin serbestlestirilmesi, en fazla cok uluslu sirketlerin isine
gelmektedir. 1960’1 ve 1970°li yillarin aksine kiiresellesmenin yeniden hiz
kazanmasinin nedeni, gelismis iilkelerde sermayenin verimliliginin azalmasi ve karlarin
diismesiyle ¢ok uluslu sirketlerin goziinii gelismekte olan iilkelere ¢cevirmesidir (Oman,
1999: 41). Daha cok, cok uluslu sirketler tarafindan yonlendirilen bu siirecin ana
dinamiginin karlilik ve rekabet olmasi (Oman, 1999: 36), gelir esitsizligini de

beraberinde getirmektedir.

195011 ve 1960’11 y1llarda tiretim siireciyle ilgili iki egilim ortaya ¢cikmustir: (1)
Uretimdeki “diisinme” ve “yapma” siirecleri; yani kafa iscileri ve kol iscileri
birbirinden ayrilmistir ve (ii) iiretimde uzmanlasmanin derecesi artmistir. Her iiretim
stireci, daha ¢ok uzmanlasma ve teknik bilgi gerektirmeye baslamistir (Oman, 1999:
48). Uretim siirecindeki bu degismenin, 1980’1i yillardan itibaren dogrudan yabanci
yatirimlarla beraber uluslararasi sonuglar1 ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu iki egilim
uluslararas1 diizeyde goriilmeye baslamistir. Merkez iilkeler, iiretim siirecinin yiiksek
katma deger ve vasif gerektiren kisimlarimi kendi cografyalarinda gerceklestirirken
disiik ticret ve diisik vasif gerektiren iiretimler “cevre” iilkelere kaydirilmaya
baglanmistir. Aciktir ki bu durum ilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin daha da
acilmasina neden olmustur. Gelismis {iilkeler, iiretim siirecindeki bu uluslararasi

farklilasmaya once kendilerine en yakin cografyalardan baslamistir. Ornegin ABD,
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Latin Amerika iilkelerini tercih ederken Japonya Dogu ve Giiney Asya’ya ve Almanya,

Dogu Avrupa’ya yonelmistir (Oman, 1999: 48).

Merkez iilkelerde sendikalar ¢ok giicliidiir, ancak cevre iilkelerde degildir. Bu
durum neoliberal anlayisla birlesince, bazi iilkeler daha yiiksek iicretler getiren islerde
uzmanlasirken c¢evre iilkeler daha diisiik {icretli islerde uzmanlagmaktadir. Boylece
merkez iilkelerde orta sinif olusurken cevre iilkelerin ¢alisanlari iyi ihtimalle is¢i sinift,

kotii ihtimalle tarim is¢isi olarak kalmaya mahkum olmaktadir.

Serbest dis ticaret teorisine bagli olarak her gecen giin mallarin ve sermayenin
serbest dolanimi artarken isgiiciiniin serbest dolaniminin 6niindeki engeller her gecen
giin artiritlmaktadir. Bunlarin “6zgiirliilk” adina yapildig1 diisiiniildiigiinde, mallar ve

sermaye daha 6zgiir olabilirken isgiiciiniin 6zgiirliik alan1 daralmaktadir.

Sermayenin Oniindeki engeller kaldirilirken emegin mobilitesinin 6niinde
engeller bulunmasi sonucu sermaye, emeg8in en ucuz oldugu cografyalara
yonelmektedir. Bu da iilkeler arasinda emegin katmanlagsmasina yol acarak, ozellikle
Cin gibi ucuz isgiiciiniin oldugu iilkelerde, emegin iicretinin diisiik olmasmna yol

acmaktadir (Harvey, 2007: 168-169).

Bu elestirilerle beraber, gelir dagilimindaki diizelmenin ya da kétiilesmenin ne
kadarinin serbest dis ticaretten kaynaklandigini belirlemek kolay degildir (Ravallion,
2004: 2). Gelir dagilimindaki diizelme ya da kotiilesme bagka bir neoliberal iktisat

politikasindan kaynaklanacagi gibi, tamamen baska bir nedenden de kaynaklanabilir.

Finansal serbestlestirmenin, yasanan krizlerin ¢ogunun nedeni oldugu daha
once ifade edilmisti. Bu elestirilere ilave olarak, finansal sistem ¢ogu zaman zaten
maddi olanaklar1 iyi olan firmalara ve kisilere yardimci oldugundan esitlige olumlu
degil, olumsuz katki yapar. Cogu zaman finansal destek yapilan faaliyete gore degil de
kisinin zaten var olan maddi olanaklarina gore verilmektedir (Demirgiic-Kunt ve
Levine, 2009: 2). Bu yiizden neoliberal iktisatcilarin belirttiginin aksine finansal

serbestlestirme, gelir esitsizligine degil gelir esitsizligine yol acar.
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Neoliberal iktisat anlayisinin, bu sayilanlara ilave olarak, en cok elestiri aldig1
konulardan bir tanesi de stagflasyon sorununun bir ayagi olan enflasyonun sona
erdirilmesine karsin, bu anlayisin uygulandigi iilkelerde issizligin artmasidir (Johnston,
2007: 229). Issizlik en ¢ok yoksul kesimleri etkilediginden gelir dagilimimin daha da

kotiiye gitmesine neden olur.

Ik dénem neoliberal anlayista gelir dagilimi tamamen tali bir konudur. Asil
olan iktisadi biiylime ve kamu miidahalesinin azaltilmasidir, bunlarin sonucunda gelir
dagilimi sorunu da kendiliginden coziilecektir. Etkinligi bozacagi diisiincesiyle, gelir
dagilimimi diizeltici higbir politika tasvip edilmez. Ancak daha sonra “ikinci kusak”
anlayista bu anlayis biraz gevsetilmistir. Genel ve mesleki egitimin artirilmasi,
diizenlemelerin gevsetilmesi, mikro krediler ve baz1 varliklarin yeniden boliisiilmesiyle
gelir dagilimin asagisinda bulunan insanlarin, piyasaya daha etkin bir bigcimde katilacag:

diistiniilmiistiir (Johnston, 2007: 233).



V. BOLUM

5. Tiirkiye’de Neoliberal iktisat Politikalarmm Uygulanmasi ve Bu Politikalarin

Orta Smifa Etkisi

1980’11 yillara gelindiginde, 20 yillik planlamaya dayali ithal ikameci
donemden sonra Tiirkiye kalkinma gostergeleri istenilen seviyeleri yakalayamamisti ve
diisiik biiyiime oranlari, kisi basina diisen milli gelirin de diisiik kalmasina yol acti. Bu
kotii performansin arkasinda, cumhuriyetin kurulusundan beri var olan yapisal sorunlar

vardi (Mehmet, 1983: 49).

1980’11 yillara kadar Tirkiye’de kalkinma ve sanayilesme temel amaci
dogrultusunda devlet¢i, korumaci ve planlamaya dayali olan ithal ikameci iktisat
politikalar: benimsenmistir.*” Devletin ekonomide belirleyici oldugu bu dénemde, dis
ticaret ile ilgili kararlar1 da devlet vermistir. Bu donemde ayrica iktisadi planlamaya
dayali anlayis hiikiim siirmiistiir; ancak planlama, bu anlayisin gereklerini tasimaktan

cok popiilist bir temel {izerine oturmustur (Milor, 1990).

Devlet¢i anlayis “esitlik¢i” bir yapr lizerine kurulu olsa da 1970’1i yillarin
sonunda gelindiginde Tiirkiye, 0.51 Gini katsayis: ile diinya genelinde gelir dagilimi en
bozuk iilkelerden bir tanesiydi. Niifusun en zengin %10’luk kesimi, gelirin %40,7’lik
kismini elde ediyordu ki bu rakam, diger gelismekte olan iilkelerin oldukca {izerindeydi.
Bu %10’luk kesim, politik ve biirokratik elitlerden ve zengin isadamlarindan

olusmaktaydi (Mehmet, 1983: 57).

* Her ne kadar Tiirkiye iktisat tarihinde, 1950-1960 donemi bu anlayistan bir sapma olarak goriilse de bu
donemde de ekonomide devletin belirleyiciligi devam etmis, sadece ekonomi kismi olarak disa
acilmustir. Bu donem, yapisal olarak devletci politikalardan bir sapma gostermez (Cooper, 2002: 122-
123).
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1980 yilina gelindiginde, diinya genelindeki konjonktiiriin ve siyasi
istikrarsizligin da katkisiyla ithal ikameci anlayisin tamamen tikanmasi ve Tiirkiye nin
“70 cent’e muhta¢” hale gelmesiyle uygulanan iktisat politikasinda radikal bir
degisiklige gidilerek neoliberal iktisat politikalar1 uygulanmaya baslandi. Donemin
bagbakan1 Siileyman Demirel basin toplantisinda, bu degisikliklilerin zorunlu ve
kacinilmaz oldugunu ifade ediyor, ekonomide devletin dislandig1 elestirisine “Allah

askina, devlet bu zamana kadar oldu da ne oldu?” diye cevap veriyordu.*!

Bu bolim iki alt kistmdan olusacaktir. Neoliberal iktisat politikalarinin
Tiirkiye’deki makro iktisadi gostergelere olan etkisinin 1980 sonrast donem igin
degerlendirildigi ilk kisim, Tiirkiye’de orta sinifin gii¢clendigini anlatan ikinci kisma

temel olusturmak icin yazilmastir.

5.1 Neoliberal Iktisat Politikalarinin Tiirkiye’de Uygulanmasi ve Sonuglari

1980 yilina gelindiginde Tiirkiye hem siyasi hem de iktisadi krizler
yasamaktaydi ve bu siyasi ve iktisadi krizler arasinda karsilikli nedensellik mevcuttu.
Ulke agir bir ddemeler buhrani yasiyor ve en temel ihtiyaglarin karsilanmasinda bile
kuyruklar olusuyordu. Bu krizin {iistesinden gelebilmek i¢in 1960’11 yillardan itibaren

uygulanan ithal ikameci iktisat politikalarindan radikal bir kopus gerekli goriildii.

Odemeler dengesi sorununun asilmasi, enflasyon ve maliye disiplinin
saglanmas1 en kisa siirede c¢oziilmesi gereken sorunlardi. Ancak daha uzun vadede
siirdiiriilebilir biiyiimeyi yakalayarak, kalkinma seviyesini yiikseltmek de bir amac
olarak giidiilmekteydi. Bu sorunlar i¢in Onerilen c¢oOziimler ve Washington

Uzlagmasi’ndaki (WU) karsiliklar1 tablo10’da ifade edilmistir.

4 “Demirel-Turkiye Devrimi-24 Ocak 1980, www.youtube.com, 01.02.2011 tarihinde erisildi.
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Tablo 10: 1980 yilinda Tiirkiye ekonomisinde baslica sorunlar ve ¢6ziim Onerileri

Sorunlar Coziim Onerileri
Kisi basina gelir -Piyasanin kurumsal olarak gelisimini saglamak
-Siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglamak
-Ekonomiyi liberallestirerek ve IMF ve Diinya Bankas1 gbzetiminde
uygulanan yapisal uyum programlar ile piyasayi giiclendirerek verimliligi
ve etkinligi artirmak
-Dogrudan yabanci sermaye yatirnmlarin1 cekmek i¢in diizenlemeler yapmak
-Finansal piyasalar1 giiclendirmek ve serbestlestirmek (WU-madde 4)
-Ozellestirme (WU-madde 8)
-Deregiilasyon (WU-madde 9)
Odemeler dengesi -Thracati artirmak ve ithalatin oniindeki engelleri kaldirmak (WU-madde 6)
sorunu ve doviz kithgr  -Dogrudan ve dolayli yabanci yatirimlari cekmek i¢in diizenlemeler yapmak
(WU-madde 7)
-Turizm gelirlerini artirmak
-Faizin ve doviz kurunun piyasa tarafindan belirlenmesini saglamak (WU-

madde 5)
Enflasyon -Siki para politikas1 uygulamak ve biitce ag1gin1 azaltmak
Kamu maliyesi -KIT iiriinlerinin fiyatlarinin daha gergekgi olarak olusturmak
disiplini -Ozellestirme (WU-madde 8)

-Kamu kesimini daha seffaf ve verimli hale getirmek (WU-madde 2)
-Maliye disiplini saglamak (WU-madde 1)
-Vergi reformu (WU-madde 3)

Odemeler dengesi sorunu igin i) tesvik politikalariyla ihracati artirmak ve
ithalatin Oniindeki engelleri kaldirmak, ii) dogrudan ve dolayli yabanci yatirimlari
cekmek icin diizenlemeler yapmak, daha dogrusu finansal hareketleri serbestlestirmek,
iii) turizm gelirlerini artirmak ve iv) faizin ve doviz kurunun piyasa tarafindan
belirlenmesini saglamak, ¢oziim Onerileri olarak ortaya konmustur. Neoliberal iktisat
politikalarina gore, ithalatin serbestlestirilmesi ithal mallarin bollagmasini saglar.
Boylece ithal mallarin fiyat1 ucuzlar ve ihracat artar. Turizm sektorii doviz kazandirict
bir sektdr oldugundan, politika uygulayicilari tarafindan, 6demeler dengesi agiklarina
care olmasi beklenmistir. 1980 yilinda 1,3 milyar dolar olan turizm gelirleri, 2010
yilinda 28,5 milyar dolara ulasarak bu gorevini ifa etmistir.*’ Serbest piyasa
savunucularina gore faizin ve doviz kurunun serbestlestirilmesi de finansal piyasalari

derinlestirir.

Tiirkiye’de 1970’11 yillarin basindan itibaren sorun olusturmaya baslayan

enflasyon icin, neoliberal iktisat politikalarinin regetesi siki para ve maliye

> Rakamlar icin: www.tursab.org.tr, Yillar itibariyle Turizm Gelirleri ve Turist Sayisi, 26.09.2011
tarihinde erisildi.
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politikasidir.** Ancak sik sik enflasyon bir sorun olarak séylense de Tiirkiye’de 2000’1i
yillara kadar, yani Merkez Bankasi bagimsiz olana kadar, hiikiimetler gercek sorun

olarak enflasyonu degil, iktisadi biiylimeyi oncelemistir.

Maliye disiplinin saglanmas1 noktasinda i) KIT iiriinlerinin fiyatlarinin daha
gercekci olarak, yani fiyatin miidahale ile degil de arz-talep dengesine gore
olusturulmasin1 saglamak ve ii) bunlarin daha uzun vadeli bir ¢oziim olarak
ozellestirilmesini saglamak, iii) kamu kesimini daha seffaf ve verimli hale getirmek, iv)
vergi reformu, gerekli 6nlemler olarak siralanmustir. Ancak Ozal’in arz yanh iktisat
politikasi, vergi gelirlerinin diigmesine neden olacak (S6nmez, 2009: 33-35) ve uzun

yillar kamu maliyesinde disiplin saglanamayacaktir.

Bu kisa vadeli dnlemlerden 6te, her iktisat politikasinin oldugu gibi neoliberal
iktisat politikalarinin da uzun vadeli amaglar1 vardir ki bu amag siirdiiriilebilir biiylimeyi
saglamak ve kisi bagina diisen geliri artirmaktir. Neoliberal iktisat politikalarinin en ¢ok
onem verdigi konu, hukuki alt yapisim1 olusturarak kurumsal bir yapi i¢inde piyasayi
gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilirsa etkin bir piyasa,

ekonomide siirdiiriilebilir biiylimeyi saglayacaktir.

Tiirkiye’de  neoliberal iktisat politikalar1 uygulanirken = Washington
Uzlagmasi’nin bir tek maddesi ne uygulayicilar tarafindan ne de bu konuyu arastiranlar
tarafindan, birkaci hari¢, giindeme getirilmistir: Ozel miilkiyetin giiclendirilmesi.
Neoliberal iktisat politikalarinin en onemli dayanaklarindan bir olan miilkiyet hakkinin
hukuki temelleri, Tiirkiye’de Osmanli’dan gelen bir gelenek olarak zayiftir. 1982
Anayasasi’nda miilkiyet edinme hakki, bir kisilik hakki degil de bir toplumsal ve
ekonomik hak olarak tanimlanmistir (Bugra, 2010: 233).

Belirtilen ¢oziim Onerileri nasil uygulanmistir ve bu 6nerilerin makro iktisadi
sorunlara katkisi nasil olmustur? Bu sorunun cevabi, sorunlarin daha sonraki yillarda
giindemde tuttugu yer ile iliskilidir. Bu alt boliimiin geri kalan kisminda, neoliberal

iktisat politikalarinin uygulanmasi ve mevcut sorunlari ne kadar ¢cozdiigii tartisilacaktir.

#1970’ler boyunca enflasyon %20 civarinda seyir gostermistir.
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Bu sorunlarin hemen hepsi 2000’1 yillarin ortalarina kadar tartisilmaya devam

edilecektir.

Bu tez, 1980 yilindan sonra Tiirkiye’de orta smifin giiclendigini
savunmaktadir. Orta sinifin giigclenmesi i¢in de enflasyon, igsizlik gibi makro iktisadi

sorunlarin ¢oziimlenmesi ve kalkinmislik seviyesinin belli bir diizeye ulagsmasi gerekir.

1980 yilindan sonra uygulanan neoliberal iktisat politikalari, tipik bir yapisal
uyum politikas1 olmakla beraber, Tiirkiye’nin kendine has uygulamalar1 da olmustur.
Tarihsel analize gegmeden once genel bir cerceve olarak; Tiirkiye’de mal, hizmet ve
sermaye akimlarinin serbestlestirilmesi daha kolay uygulanan neoliberal iktisat
politikalar1 olmustur. Bu dogrultuda 1989 yilinda TL tam konvertibilite kazanmis ve
Tiirkiye 1996 yilinda da AB ile Giimriik Birligi’ne girmistir. Deregiilasyon ve
Ozellestirme, yakin zamana kadar giincelligini koruyan konular olarak daha zor
uygulanan iktisat politikalar1 olmustur. Tiirkiye’de devletcilik, bir iktisat politikasi
olmaktan 6te devlet ve kurumlari, tarihsel bir gelenek olarak, kutsal (devlet baba) kabul
edilmektedir (Shaker, 1995: 10). Bu anlayisa ilave olarak siyasilerin de rant saglamak
icin isteksizligi, ozellestirme ve deregiilasyon uygulamalarinin 6niinde bir engel teskil
etmistir. Boylece Tiirkiye, bir taraftan mal, hizmet ve sermaye akimlarini
serbestlestirerek “modern” bir iktisat politikas1 uygularken bir taraftan da kutsal devlet
anlayisinin iktisadi alandaki yansimasinin sonucu olarak ekonomide hem devletin
belirleyiciligi azalmamis, baska bir deyisle devlet durdugu alani piyasaya terk etmemis,

hem de 2000’1i yillarin ortasina kadar 6zellestirmede yeterince yol kat edilememistir.

Ozellestirmenin uygulandig1 iilkede aym zamanda bir zihniyet degisikliginin
olmas1 gerekir. Bu zihniyet degisikligi devletin konumlandirilmasiyla alakalidir
(Shaker, 1995: 5-6) ve bu durum deregiilasyon uygulamalarin1 da belirleyecektir.
Tiirkiye’de resmi ideoloji, Ozellestirmenin Oniinde en biiyiilk engeli tegkil etmistir

(Odekon, 2005: 38).

Neoliberal politikalarin uygulanmasini miistesar olarak baslatan ve daha sonra

bagbakan ve cumhurbaskanlifi déneminde de uygulanmasim saglayan Turgut Ozal,
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neoliberal iktisat politikalariyla 6zdeslesmistir. 1989 yilinda, daha pasif bir gérev olarak
kabul edilen, cumhurbaskani olsa da Tiirk siyasetine ve ekonomisine etkisi 6lene kadar
devam etmistir. Ozal’in 6liimiinden sonra koalisyon hiikiimetleri doneminde, neoliberal
politikalarin uygulanmasi neredeyse durmus ve siyasi istikrarsizliklarin da etkisiyle iilke
agir krizlere maruz kalmistir. 2003 ve sonrasinda neoliberal politikalarin uygulanmasi
kaldigi yerden devam etmistir. Bu donemler kendi ig¢inde oOnemli farkliliklar

gosterdiginden alt bagliklar bu donemlere gore olusturulmustur.

5.1.1 Ozal’lh yillar: 1980-1989 donemi

Resmen 24 Ocak 1980 yilinda uygulanmaya baglayan neoliberal iktisat
politikalarinin, Tiirkiye agisindan tasarimi daha eskiye gider. Bu konuda OECD’nin
Tiirkiye ekonomisine yonelik 1978 yilindaki raporu, Diinya Bankasi ¢alisanlarindan
Dervis ve Robinson’un 1978 yilindaki caligmalari, yine Diinya Bankasindan Krueger’in
serbest ticaret ve kalkinma iizerindeki ¢alismasi ve Balassa’nin 1979 yilindaki calismasi

temel olusturmustur (S6nmez, 2009: 29).

Tiirkiye’de neoliberal iktisat politikalarinin uygulanmasinda, anaakim iktisatta
bu yonde gerceklesen egilimin etkisi 6nemli olmakla birlikte, bu politikalar1 uygulayan
diger pek cok iilkede oldugu gibi Tiirkiye acgisindan da, planlamaya dayali ithal ikameci
iktisat politikalarindan neoliberal iktisat politikalarina gecis bir secenek olmaktan cok

bir zorunluluktu (Yalman, 2009: 242).

Kronolojik olarak, neoliberal iktisat politikalar1 agisindan Onemli tarihler ve
olaylar s0yle siralanabilir: 1981°de faiz iizerindeki kontroller kaldirilmig, 1984’te doviz
ticareti serbestlestirilerek vatandaslarin doviz tasimasina izin verilmis, 1986’da IMKB
kurulmus, 1989 yilinda sermaye hareketleri tamamen serbest birakilmig ve 1996 yilinda

AB ile Giimriik Birligi’ne girilmis ve dis ticaret serbest hale gelmistir (Arin, 2007: 462).

Neoliberal iktisat politikalarim1 uygulamak ve dis ticareti serbestlestirmek
amaciyla, 1981 yilinda II sayil1 listede yer alan bircok mal I sayili listeye alinarak ithalat

rejimi degistirilmigtir. IT sayili listedeki mallarin ithali i¢cin bakanligin izni gerekliyken I
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say1l1 listedeki mallarin ithali icin bakanligin iznine gerek yoktu. 1984 yilinda bu listeler
tamamen kaldirilmis, ithali yasak ve izne bagli mallarin listesi yayinlanarak ithalat
yasagl bir istisna haline getirilmistir. 1983 yilinda serbest bolgeler kurulmus, 1985

yilinda yeniden diizenlenmistir (Hepaktan, 2008).

Neoliberal iktisat politikalar1 dogrultusunda alinan bu kararlarin uygulanmasi,
genellikle zamana yayilarak gerceklestirilmis ve uygulama esnasinda istikrarsiz bir seyir
izlenmistir. Ornegin 1988 yilinda faizler tamamen serbest birakilmis; ancak mevduat
faizinin %90’a ulagsmas1 nedeniyle bu uygulamadan vazgecilmistir (Koraltiirk, 2004:
472). “1980’lerde [piyasa ekonomilerinde olmamasi gereken] bu tiir ani politika
degisiklikleri ozellikle iki alanda yogundu: [Vlergi sistemi ve dis ticaret rejimi. ilk
alanda sik sik yapilan degisiklikler ve kanun metninin belirsizligi[,] gelecekteki vergi
yiikiiniin tahmin edilmesini ve ddenecek vergi miktarinin tam olarak hesaplanmasini
cok giiclestiriyordu. Dogal olarak bu belirsizlikler vergi kagirmay: tesvik ediyor, bu
durum da hiikiimetin vergi sisteminde bagka keyfi degisikliklerle karsilik vermesine yol
aciyordu. Vergi sisteminde 1988’de yapilan bu degisiklikler bu siirecin iyi bir érnegini
olusturuyor. Bu diizenlemenin baglica sebebi[,] 1988 biitcesinde Ongoriilen vergi
miktarmin tahakkuk etmemesiydi. Vergi kanununda yapilan degisiklikle hiikiimetin
vergi yapisinin belirlenmesindeki yetkisi[,] yasama giicii aleyhine artirildi. Boylece
hiikiimet[,] meclis onayina gerek duymadan kararnamelerle yeni vergiler almak ve
mevcut oranlar1 degistirmek yetkisini elde ediyordu. [...] Ancak vergi sisteminin
diizenlenmesinin ilizerinden bir ay gecmeden meclis kanaliyla yeni bir ‘gecici’ vergi
ihdas edildi. Bu vergi[,] gecmis yillardaki beyanlar ve miikellefin ‘hayat standardr’
tizerinden hesaplanacakti. Vergi, ait oldugu gelirin kazanilmasindan 6nce 6denecekti ve
ozellikle yeni kurulan ve vergi yiikii benzer isletmelerin beyanlarina gore oldukca keyfi
bigimde hesaplanacak olan kiiciik isletmeler igin yikiciydi. Iktisat¢r ve hukukgularin
elestirel bir gozle baktiklar1 bu vergi, is diinyasi ve hiikiimet arasindaki mevcut
gerginligi daha da arttirdi.” (Bugra, 1994: 213-214). 1989°da maliye bakani,
isadamlarini “evlerine el koymakla” tehdit ediyordu. Siyaset¢ilerin isadamlarina yonelik

benzer tehditleri 1990’11 yillarda siradan olacakti (Bugra, 1994: 217).

Vergi uygulamasinda oldugu gibi 1980°li yillarda ihracata dayali biiyiime
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stratejisine uygun olarak uygulanan ihracat destekleri birka¢ doniisiim gostermistir.
1980-84 doneminde ihracat tegviklerinin temel araci olan vergi iadesi, 1985 ve 1986’da
onemli oOlgiide azaltildi. Bu azaltmanin arkasinda yatan sebepler, hayali ihracat ve
ihracat tesviklerinin iretimle iligkili olarak daha ileri bir asamaya gotiiriilmek
istenmesiydi. Vergi iadesi gibi dogrudan ihracat tesviki, iiretimi degil ihracatgiyt
destekliyordu. 1986 yilinda ihracat artisinin eksi olmasi iizerine 1987 yilinda geri
getirilen vergi iadesi, tedrici olarak 1989 yilinda kaldirildi. Bu yildan itibaren
siibvansiyonlu kredi ve indirimli enerji fiyatlar1 gibi yeni tegvikler uygulanmaya

baslandi (Bugra, 1994: 215-216).

Ihracat destekleriyle ilgili olarak sdylenmesi gereken bir baska nokta, bu
tesviklerin, ithal ikameci donemden gelen bir aliskanlik olarak rant arama faaliyetine
doniigmesidir. Son derece karmasik olan ve ¢ok sik degistirilen ihracat tesviki mevzuati,
devlet eliyle zenginlik yaratmanin miikemmel bir araci olmustur (Bugra, 1994: 218).
Genellikle siyasetcilere yakin olan isadamlarina verilen bu tesvikler, rekabeti artirmak
yerine rant arama faaliyetlerinin devam etmesine yol agmistir (Bugra, 1994: 207).
Isadamlar1 uluslararas: alanda rekabet giiciinii artiracak yollar aramak yerine, siyasilere

yakin durarak daha kolay yollardan para kazanmay1 tercih etmistir.

Bu donemin bir bagka 6zelligi, neoliberal iktisat politikalarinda 6ngoriilenin
aksine, kamu kesiminin ekonomideki agirhiginin azalmak yerine artmasidir.
Waterbury’nin de belirttigi gibi (1992: 128), Ozal bir taraftan ozel sektorii tesvik
ederken diger taraftan devleti giiclendirmistir. Hatta Sonmez’e gore (2009: 31), 1980-
1987 donemindeki iktisadi biiylimenin nedeni, kamu yatinmlarinin biiylimeyi

uyarmasidir.

1980 yilinda %40 olan kamu kesiminin toplam sabit sermaye yatirimlari
icindeki pay1; 1981°de %45,5, 1982°de %42,7, 1983°de %43,3, 1984’ de %41,5, 1985’te
%45,5, 1986 yilinda %44,7 olduktan sonra 1987 yilinda %40,5’e gerilemistir. Bu yildan

itibaren de azalmaya devam etmistir.*

* Rakamlar icin: DPT. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler.
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Ekonomide kamunun agirligini ve etkinligini azaltmada 6nemli bir ara¢ olan
ozellestirme giidiik kalmistir. Ozellestirme 1980’1 yillarin basindan itibaren giindemde
olmasimma ragmen 1989 yilina kadar sadece 4 ozellestirme “girisimi” olmustur
(Waterbury, 1992: 136). Anayasa Mahkemesi 0zellestirme girisimlerini aldigi kararlarla
engellemistir. Mahkeme, 47. Maddenin 1518inda 6zellestirmeyi devletlestirmenin tersi
olarak diisiindiigiinden, kanunla yapilmasini sart kosmustur ve 8 Haziran 1984 tarih ve
233 sayil1 “Kamu lktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™yi iptal
etmistir (Savas, 1998: 80). Anayasaya Ozellestirmeyle ilgili kistm ancak 1999 yilinda
eklenmistir. Anayasa mahkemesi, 6zellestirme aleyhine takindig: tavr giiniimiize kadar

siirdiirmeye devam edecektir.

Baz1 calismalarda neoliberal donem, makro iktisadi gostergeler bakimindan
tamamen basarisiz bir donem olarak goriilse de (Boratav, 2003; Oyan, 1998; Arin,
2007; Yeldan, 2006) 1980-1987 donemi, enflasyonun Onceki yillara gore geriledigi,
ihracat artisiyla beraber cari agigin siirdiiriilebilir bir yapiya kavustugu, iktisadi
biliylimenin arttig1, biitce aciginin azaldigr bir donem sayilabilir (Sénmez, 2009: 31;
Odekon, 2005: 40; Shaker, 1995: 48; ayrica bakiniz tablo 12); ancak bu iyilesmeler bir
onceki donem olan 1970’li yillara “gére” bir iyilesmedir. Adi gecen makro iktisadi

sorunlar, iilke giindemini mesgul etmeye devam etmistir.

1988 yilinda TL’nin asir1 degerlenmesi, kapasite kullanim oraninda sinira
ulasilmis olmasi1 ve goreli demokratiklesme sonucunda iicretlerin yilikselmesi
nedenleriyle Tiirkiye ekonomisinde sorunlar meydana gelmistir (Sonmez, 2009: 32). Bu
iktisadi sorunlar1 asma cabasi, finansal serbestlestirmenin bir nedenidir. Boylece,
ekonomik biiyiimenin hizlanmasi, istthdamin artmasi1 ve enflasyonun diismesi

beklenmistir.

Finansal serbestlestirmenin bir diger nedeni, 1988 yilindan itibaren vergi
gelirlerinin azalmasi; ancak kamu harcamalarinin  azaltilamamas: nedeniyle ig
bor¢clanmada bir artis meydana gelmesidir. Hem neoliberal iktisat politikalari
dogrultusunda (ekonomideki gerekli yatirimi destekleyecek tasarruf eksikligini

gidermek ve ekonomiye yeni bir ivme kazandirmak amaciyla) hem de kamu kesiminin
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biitce aciginin kolay finansmani noktasinda 11.08.1989 tarihli Resmi Gazete’deki 32
sayil1 karar ile tiim doviz ve sermaye hareketleri serbest birakilmistir. Doviz ve sermaye
hareketlerinin serbest birakilmasi “erken” bir karar olarak degerlendirilebilir (Onis,
2004: 123; Cizre-Sakallioglu ve Yeldan, 2000). Maliye disiplini saglanmadan, KIT
aciklarina bir ¢are bulunmadan ve i¢ finansal piyasalarda derinlesme olmadan yapilan
bu serbestlestirme, finansal piyasalardan biiyiik olciide 6zel sektoriin degil de kamu

kesiminin yararlanmasi sonucunu dogurmustur.

Dis alemle finansal islemlerin serbestlestirilmesi ve doviz krizi arasindaki iliski
hep dillendirilen bir konu olmustur. Gelismekte olan iilkelerde finansal serbestlik
acisindan {i¢li bir tespit yapilabilir: 1) Bu iilkelerde tasarruf orani diisiik oldugundan,
iktisadi biiylime icin yabanci kaynaga ihtiya¢ vardir. 2) Fakat uygun makro iktisadi
politikalar izlenmez, gerekli ortam hazirlanmaz ve diizenlemeler yapilmazsa yabanci
sermaye riskli olabilir (Rodrik, 2009: 12). Ani sermaye giris-cikislari, biiylimeye degil
de agir doviz krizlerine neden olabilmektedir. 3) Sonug olarak gelismekte olan iilkeler,
finans piyasalarin1 disariya agarken dikkatli olmalidir (Rodrik, 2009: 13). Ancak su
konu da belirtilmelidir ki Rodrik’in de (2009) belirttigi gibi nasil sermaye kitlig1 tek
basina az gelismisligi aciklamaya yetmiyorsa, Tiirkiye’de yasanan finansal krizleri de
tamamen finansal serbestlige baglamamak gerekir. Ekonomiye yeni bir ivme
kazandirmas1 ve sermaye kithgina care bulmasi icin yapilan doviz ve sermaye
hareketlerinin tam serbestligi, aksi dogrultuda 1990’11 yillarda koalisyon hiikiimetlerinin
suistimaliyle birlesince, siirdiiriilemez bor¢lar ve sicak para hareketleri olarak krizlerin

nedeni olmustur.

5.1.2 Kiriz donemi: 1989-2002

Neoliberal politikalarla ¢ogu zaman iliskilendirilen bir isim olan Ozal, 1989
yilinda icra yetkileri daha az olarak kabul edilen cumhurbaskanligina gegmis ve 1993
yilinda vefat etmistir. Ekim 1991 secimleriyle beraber 2002 yilina kadar siirecek olan
koalisyon hiikiimetleri donemi bagslamistir. Koalisyon hiikiimetleri donemi, hem
neoliberal iktisat politikalarinda bir duraksama hem de iktisadi ve siyasi krizlerin

yasandig1 bir donem oldugundan kriz donemi olarak ifade edilmistir.
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Genel olarak sOoylemek gerekirse, bu doneme popiilist iktidarlar damga
vurmustur. KKBG’nin GSYIH’ya orani, dsnem boyunca yiiksek oranlarda seyretmistir:
1990 yilinda %5,5, 1991 yilinda %7,6, 1992 yilinda %7,9, 1993 yilinda %7,7, 1994
yilinda %4,6, 1995 yilinda %3,7, 1996 yilinda %6,5, 1997 yilinda %5,8, 1998 yilinda
%7,1, 1999 yilinda %11,7, 2000’de %8,9 ve 2001’de %12,1 olarak gerceklesmistir
(Bakiniz Tablo: 11).

1994 krizi, doviz ve sermaye hareketlerinin bir sonucudur (Sénmez, 2009: 46);
ancak hiikiimetlerin de bu krizde biiyiik pay1 vardir (S6nmez, 2009: 50); ciinkii 1992 ve
1993 yillarinda da artarak devam eden kamu agiklari, kisa vadeli borclarla cevrilmeye
calisilmistir. Kamu harcamalarinin artirdigi i¢ talep, dis ticaret agiginin da artmasina yol

acmis (Dogan, 2007: 170) ve enflasyonu yiikseltmistir.

1993 yilinda ekonomi, 1990 ve 1992 yillarinda oldugu gibi yiiksek bir biiyiime
oranini1 yakalamistir; ancak yliksek enflasyon, yiiksek dis ticaret agig1 ve cari acik, hizlh
ve kisa vadeli bor¢lanma, hizli i¢ bor¢lanma, genis biitce ve kamu agig1 ve artan borg
servisi sorunlar1 (Sonmez, 2009: 48-49) Tiirkiye ekonomisindeki bu biiyiime hizinin

siirdiiriilemez bir yapida oldugunu gostermistir.

Ulke igindeki tasarruf acigimi gidererek, bilyiimeyi hizlandirmasi beklenen
yabanci sermaye, krizlerin nedeni olmustur. Kamu aciklari, finansal kesimden ozel
kesimi digladigindan, yabanci sermaye de kamu agiklarinin finansmaninda

kullanilmustir.

Kamu kesiminin artan finansman ihtiyacina baglh olarak faizlerin yiikselmesi
ve i¢ talebin artmasina bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlara, hiikiimet yapisal onlemler
yerine yapay Onlemlerle yaklagsmistir. 1993 yilinin ikinci yarisinda hiikiimet, faiz
oranlarini indirmek icin kamu menkul kiymet ihalelerini iptal etmis ve finansman
ihtiyacim1 Merkez Bankasi kaynaklarindan karsilamistir (Dogan, 2007: 170). Boylece
hem piyasada TL bollasmas1 hem de bankalarin acik pozisyonlarini kapatmak istemeleri
sonucu dovize olan i¢ talep artmistir. TL deger yitirmis ve hiikiimetin hem doviz kurunu

hem de faizi esanli olarak kontrol altina alma girisimi, her ikisinin de kontrolden
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cikmasi sonucunu dogurmustur (S6nmez, 2009: 49).

Makro iktisadi gostergelerin olumsuz seyretmesi sonucu hiikiimet 27 Ocak
1994 tarihinde bazi onlemler almistir. TL, dolar karsisinda %13,6 devaliie edilmis;
munzam karsiliklarin sifirlanmasi, kamu bankalarinda mevduat faizinin artirilmasi ve
hazine bonosu ve repoda %5’lik stopajin kaldirilmast gibi kamu kesiminin
bor¢lanmasini kolaylastirici tedbirlere basvurulmustur. Ancak, bu Onlemlere ragmen
istikrar saglanamayinca daha uzun vadeli yapisal reformlar1 iceren 5 Nisan tedbirleri

uygulamaya konmustur (Dogan, 2007: 171).

5 Nisan tedbirleri kisa vadede kamu aciklarini kontrol altina alacak énlemlere
bagvurmustur. Bu amacla KIT iiriinlerinin fiyatlar1 artirilmis, kamu gelirlerini artirmak
icin vergi diizenlemeleri yapilmis ve kamu harcamalarini azaltici politika kararlari
alinmustir (DPT, 1994: 7-16). Daha uzun vadeli yapisal diizenlemeler ¢ercevesinde, yeni
vergiler, Ozellestirme, sosyal giivenlik kuruluslari reformu, tarimsal desteklerin
azaltilmasina yonelik tedbirler alinmistir (Dogan, 2007: 173). 1994 yilinda Tiirkiye

ekonomisi %6,1 daurallm1$t1r.45

1995, 1996 ve 1997, iktisadi biiylimenin yiiksek oldugu yillardir; ancak 1998
yilinda bir durgunluk s6z konusudur. 1997 yilinda Asya Krizi’nin patlak vermesi ve
1998 yilindaki Rusya Krizi bu durgunlugun sebeplerindendir. Bu durgunluk, 1999

yilinda doviz krizine doniigmiistiir.

Asya Krizi’nin etkisini artirdigi 1998 yilinda, hiikiimet IMF g6zetimi altinda
on yillik “Ekonomik Politikalar Bildirgesi” hazirlayarak “yeni” bir yapisal uyum
siirecine girmistir. Bu yapisal uyum siirecinde temel amag, enflasyonla miicadele
olmustur (Sonmez, 2009: 55). 1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren hiikiimetlerin
faiz dis1 fazla vermesine karsin, bor¢clarin azaltilmamasinin en onemli nedeni, yiiksek
enflasyonun bir sonucu olarak yiiksek reel faiz goriildiigiinden dikkatler enflasyon
tizerine yOnelmistir. Bununla beraber, bu program, tipik neoliberal o0zellikler

barindirmaktadir ve aslinda 1980’den beri uygulanmaya calisilan politikalarin tekrar

* DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler.
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aciklanmasindan ibarettir. Enflasyonun temel nedeni olarak neoliberal iktisat
politikalarinin uygulanmamasi goriilmektedir. Bu yoniiyle daha sonraki 17. 18. ve 19.
Stand-by diizenlemelerinin ve 2001 krizinden sonra uygulanmaya konan Giiclii
Ekonomi’ye Gecis Programi’nin (GEGP) da temelini olusturmasi normaldir; ¢iinkii tiglii
koalisyon hiikiimetiyle bu politikalarin  uygulanmasinda ¢ok mesafe kat

edilemeyecektir.

[E]nflasyonla miicadele siirecinde konsolide biit¢cede faiz dis1 fazlanin
artirllarak siirdiiriilmesi, kamu {iicretleri ve tarimsal destekleme fiyatlar
gibi baz1 temel gostergelerin belirlenmesinde ge¢mis enflasyon yerine
hedeflenen enflasyonun esas alinmasi, para politikasinin enflasyondaki
diisisti  destekleyici bir bicimde ve siki koordinasyon iginde
uygulanmasi, kamu finansmanin daha da giiclendirecek yapisal
reformlarin gerceklestirilmesi, i¢ bor¢glanma ihtiyacini azaltmak ve
ekonomideki etkinligi artirmak i¢in ozellestirmelerin hizlandirilmasi

[bu programda] temel amaglar olarak belirtilmistir (Sonmez, 2009: 56).

Aralik-1999°da 17. Niyet Mektubu da daraltict maliye politikasi ve sabit doviz
kuruna uygun para politikast gibi unsurlarla kronik enflasyon sorunun iistesinden
gelmeyi ummustur. Ayrica oldukca genis bir yelpazede 6zellestirme programi takvime

baglanmistir (S6nmez, 2009: 57).

Kasim-2000’de bankalarin likitide darligindan kaynaklanan bir kriz olmustur.
Ancak likitide darligim1 bankalarin hastalikli yapisiyla beraber degerlendirmek gerekir:
Bankalarin “DIBS ticaretine odaklanmalari, yetersiz sermaye tabanina sahip olmalari,
kredi riskini 6lcme ve degerlendirmede gercekci davranmamalari, ortaklarima baglh
sirketlere asir1  kredi kullandirmalar1  (hortumculuk), asir1 derecede vade
uyumsuzlugunun ve kisa vadeli dis kredi kullaniminin yol agtig1 asir1 (net) agik doviz
pozisyonuna sahip olmalar1 nedeniyle kirilgan bir yapiya sahip olmalart” krizi

tetiklemistir (Sonmez, 2009: 58).

Aralik-2000’den Cumbhuriyet tarihinin en agir krizinin yasandigi Subat-2001
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tarthine kadar 17. Niyet mektubundaki uygulamalara devam edilmistir. Oysa Kasim
Krizi’nden sonra doviz kuru cipast gibi bazi unsurlarin gozden gecirilmesi gerekirdi.
Bunun yerine hiikiimet IMF ve Diinya Bankasi’ndan alacagi finansal destege bagh bir

iktisat politikasi izlemistir (S6nmez, 2009: 59).

1989 yilindaki 32 sayili kararla ©Onemli mesafe kat edilen finansal
serbestlestirme, daha sonra yapilan ek diizenlemelerle 1991 yilinda tamamlanmustir.
1996 yilinda da Giimriik Birligine girilerek ticari ve mali serbestlestirmede 6nemli bir
mesafe kat edilmistir. Ote yandan deregiilasyon ve 6zellestirme alanlarinda ise 1990’11

yillarin sonunda varilan yer, 1980 yilindaki yerden ¢ok “ileri” degildir.

1980 yilinda Tiirkiye ekonomisinin sorunlarini, diisiik milli gelir seviyesi ve
biiylime hiz1 ddemeler dengesi, enflasyon ve kamu agiklar1 olarak belirtmistik. Tipki
1980 yilinda oldugu gibi 2001 yilinda da iilke agir bir doviz krizi yasamistir. Bu durum
da makro iktisadi sorunlarin tamaminin devam ettigi anlamina gelir. Yapisal sorunlarda
cok az yol alindig1 gibi, bir de finansal serbestlik spekiilatif sermaye akimlarina neden
olarak krizlerin derecesini ve sikhgim artirmustir. Ulkede siirekli olarak doviz krizi
yasanir hale gelmistir. 1990-1998 donemindeki biiylime oranlari, savas donemi (1939-
1946) ve kriz donemi (1978-1980) haric, Cumhuriyet tarihinin en diisiik biiyiime
oranlaridir (Ay, 2007: 24).

1990’11 yillar boyunca KiT’ler 6zellestirilemedigi gibi, asir1 istihdam, diisiik
verimlilik, kamu biitcesine yiik olusturma sorunlar1 da devam etmistir. Ozellestirme
konusunda o6zellikle 1990’11 yillarda girisimler olmasina ragmen yargi kesimi devlet
sahipligini pekistirici yonde kararlar almistir (Cooper, 2002: 123). Ayrica siyasiler “oy
fabrikalarin1” kaybetmek istememislerdir (Onis, 1999). 1991°de basbakan olan Demirel,
“Kar eden KiT ler 6zellesecek; ancak 6zellestirme konusunda cok dikkatli davranacagiz
ve kamu cikarlarin1 koruyacagiz” diyerek oOzellestirmeye olan soguk bakisimi dile

getirmigstir (Shaker, 1995: 59).

Bu donemde devletin belirleyiciligi de devam etmistir. Serbest piyasanin

giiclenmesi i¢in gerceklestirilen ithalat serbestisi, ihracatin tesviki, menkul kiymetler
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borsast kurulmasi ve disa agik bir piyasa ekonomisi olusturulmasina yonelik adimlarin
cogu, serbest piyasanin gelismesine degil de rant arama faaliyetinin devam etmesiyle
sonuglanmistir. ilave olarak, basbakanhigin yetkilerinin artirilarak iktisadi kararlarin
alinmasinin merkezilestirilmesi is ortamindaki tikelci egilimleri giiclendirmistir (Bugra,
1994: 217-218). Bugra’nin 1990’11 yillarin basinda gerceklestirdigi bu analiz, 2000’11

yillara kadar devam etmistir.

Neoliberal politikalarin 10 yildir uygulanmasina ragmen oOzellestirmede goze
goriiniir bir gelisme olmamasi iizerine, Diinya Bankast 1991 yilinda bir rapor
yaymlamistir. Bu raporda Tiirkiye’de 6zellestirmenin Oniindeki engeller soyle
siralanmaktadir (World Bank, 1991: 68):

1. A¢cik olmayan ve catisan amaglar: Bir taraftan etkinligi artirmaya
calisirken bir taraftan miilkiyeti tabana yaymanin amag edinilmesi.

2. Ozellestirilecek sirketlerin neye gore segilecegine dair belirsizlik.

3. Ozellestirmeyi yapacak kurumlarin yetersizligi.

4. KiT’leri kotii durumda olmasi nedeniyle satislarda yasanan zorluklar.

5. Sermaye piyasasinin zayifligi.

6. Stratejik sirketlerin yabancilara satilmak istenmemesi, bu dogrultuda
basta anayasa mahkemesi olmak iizere menfi mahkeme kararlari.

7. KiT’lerin zararlarinin bir tiirlii sonlandirilamamasi.

1990’11 yillarda 6zellestirme aleyhine alinan ¢ok sayida mahkeme karari vardir.
Anayasa mahkemesi, 1980’li yillarda ozellestirmeleri hukuki alt yapisi olmadig
gerekcesiyle iptal ederken 1990’11 yillarda hukuki alt yapilari iptal etmeye baslamistir.
1985-1990 doneminde 546 milyon dolarlik ozellestirme yapilmisken 1991-2002

doneminde, 2,7 milyar dolar1 2000 yilinda olmak iizere toplam 7,35 milyar dolardur.*

2000 yilina gelindiginde bir baska sorun finansal kesimin durumuyla ilgiliydi:
Finansal piyasalardaki diizensizlik, finansal kesimin daha cok kamu kesimine borg
vermesi ve 1994 krizi sonrasi getirilen mevduat giivencesiyle bankalarin bagh

bulunduklar1 holdingin diger sirketlerine usulsiiz kaynak aktarmasi. Cizre ve Yelda’nin

46 www.oib.gov.tr’den aktaran: Atiayas ve Oder, (...): 2.
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ifadesiyle (2005: 395) 1990’11 yillarda biitce, finansal sektore reel kaynak aktaran bir
araca doniismiistiir. Yeterince derin olmayan finansal kesimden kamunun yiiksek
oranda bor¢lanmasi hem reel faizleri artirmis hem de ©zel kesimi bu sektorden
dislamstir.*” Ozel kesimde faaliyet gosteren bankalar kadar kamuya ait bankalarda da

kétii yonetim ve suistimaller s6z konusuydu.*®

1990-2000 doéneminde, finans kesiminin ekonominin reel cephesinden cok
daha hizli biiyiimesine ragmen (Cizre ve Yeldan, 2005: 391), finans kesimi, reel kesime
destek islevinden cok kamu kesimine bor¢ vermistir. Bu sekilde kolay para kazanma
faaliyeti, reel sektore de bulagsmistir. Tiirkiye’nin en biiyilk 500 sanayi kurulusunun
tahvil, bono, repo, doviz gibi asli faaliyet dis1 elde ettikleri gelirin vergi Oncesi net
bilangoya orani, 1982 yilinda %15,2 iken 1998’de %87’ ye, 1999°da %219’a ulasmistir
(Sonmez, 2009: 53-54). Bu firmalar yatirim yapmak yerine kamuya bor¢ vermeye

yonlenerek yiiksek faizli iktisadi duruma uyum saglamiglardir.

Finansal kesimdeki sorunlar ve kamu harcamalarinin azaltilamayip etkin bir
vergi reformu ile desteklenememesi sonucu, 2000 yilinda Tiirkiye siirdiiriilemez bir
bor¢ yapist icine girmistir. 1990 yilinda, her 100 liralik verginin 32 liras1 faiz
O0demesinde kullanilirken 1999 yilinda, 72 liras1 faiz 6demelerinde kullanilmaya
baslanmistir. Boylece biitce; egitim, saglik, adalet gibi “asli” fonksiyonlarini yerine

getiremez olmustur.”’

2000 yilina gelindiginde, enflasyon, biitce disiplinin saglanamamasi,
ozellestirmelerin gerceklesememesi gibi sorunlarin devam etmesi iizerine 2000 yilinin
basinda enflasyonu diisiirmek, ekonomide siirdiiriilebilir biiylimeyi saglamak amaciyla
IMF go6zetiminde kapsamli bir ekonomik program yiiriirliige konmustur. Siki para ve
maliye politikasinin uygulanmasi, neoliberal iktisat politikalar1 dogrultusunda yapisal

reformlarin gerceklestirilmesi bu programda temel amaclardir.™

71994 yilinda %80’e kadar c¢ikan reel faiz, 1990’l1 yillar boyunca %20-30 araliginde seyretmistir
(GEGP, www.tbmm.gov.tr, s.3).

48 GEGP, www.tbmm.gov.tr, s.6.

4 GEGP, www.tbmm.gov.tr, s.3.

0 GEGP, www.tbmm.gov.tr. s. 9.
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Ancak, enflasyonun beklenen hizda diismemesi sonucu TL’nin beklenenden
fazla reel de8er kazanmasi, i¢ talepte goriilen hizli canlanma ve 2000 yilinda cari
islemler agiginin beklenenin iizerinde gerceklesmesi, mevcut kur sisteminin

giivenilirligi ve cari ag1gin siirdiiriilebilirligi konusundaki endiseleri artirmustir.”’

Kasim-2000’de likitide sikisikligindan kaynaklanan kriz, IMF nin 7,5 milyar
dolarlik Ek Rezerv Kolayligi ve yapisal reformlari hizlandirarak asilmaya calisilsa da™
dort ay sonra 2001 yilinda Cumhuriyet tarihinin en agir krizlerinden bir tanesine

doniismiistiir.

Hem 1994 krizinin hem de bu krizden ¢ok daha biiyiik olan 2001 krizinin,
finansal piyasalardan dogdugu diisiiniilmektedir (Ornegin, Cizre ve Yeldan, 2005: 389).
Oysa finansal piyasalardaki aktorler kadar, bu durumu gérmezden gelen ve kamu
aciklarinin kolay finansmani noktasinda suistimal eden hiikiimetler de sucludur. Ustelik
IMF ve Diinya Bankasi, finansal piyasalar icin deregiilasyon degil, regiilasyon talep
etmistir. Olusumunda finansal serbestinin ve koalisyon hiikiimetlerinin 6nemli rol
oynadigi bu krizlerin benzerleri, finansal serbestiden once, 1958 ve 1978/1979

yillarinda da gerceklesmistir (Onis ve Giiven, 2010: 14).

Bu krizden ¢ikis recetesi, Diinya Bankasi’ndaki gorevinden bu is i¢in ayrilan
Kemal Dervis tarafindan hazirlanmistir: Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP). Bu
program aslinda 1980 yilindan beri giindemde olan tipik neoliberal iktisat

politikalarindan farkl degildir.

Yeni programin temel amaci [...] bir daha geri doniilmeyecek sekilde
kamu yonetiminin ve ekonominin yeniden yapilandirilmasma yonelik
altyapiy1 olusturmaktir. Eski diizene donmek artik gercekten miimkiin
degildir. Bu dogrultuda; (i) Programimiz 6ngoriilen hedeflere ulagilmasi
ve ekonominin yeniden yapilandirilmast konusunda kesin bir siyasi

taahhiidii ve destegi icermektedir. (ii) Kamuda kaynak tahsisi siirecinde

3t GEGP, www.tbmm.gov.tr. s. 9.
2 GEGP, www.tbmm.gov.tr. s. 10.



123

seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanmasi, rasyonel olmayan
miidahalelerin bir daha geri doniis olmayacak sekilde onlenmesi, iyi
yonetigimin ve yolsuzlukla miicadelenin giiclendirilmesi
hedeflenmektedir. (iii) Biitiin bunlarla, katlanilan fedakarliklarin bosa
gitmesinin Onlenmesi ve piyasalarda giiven ortamimin yeniden

saglanmasi amagclanmaktadir (Vurgular eklendi).”

GEGP’nin daha o©nceki programlardan farki yasal diizenlemeye agirlik
vermesidir. Bu amagla; finansal kesimin yeniden yapilandirilmasi (kamu ve o6zel
bankalarin yeniden yapilandirilmasi), kamu sektoriinde seffafligin artirillmas: ve kamu
finansmaninin giiclendirilmesi (bor¢lanma, kamulastirma ve kamu ihale yasalar1 ve
biitce dis1 fonlarin kapatilmasi), ekonomide rekabetin ve etkinligin artirilmasi (tekellerin
kaldirilmast ve 6zellestirme) ve sosyal dayanismanin giiclendirilmesi (reel ekonomiye

yonelik tedbirler) icin bir yasal diizenleme takvimi olusturulmustur.™
5.1.3 AK Parti donemi: 2003 ve sonrast

1990’11 yillar, zayif koalisyon hiikiimetleri yonetiminde, popiilist politikalarla,
mali aciklarla ve yiiksek enflasyonla gecmistir. Sonuc¢ olarak 2001 kriziyle, 1979
yilindakine benzer bir “tikanma” yasanmistir. GEGP, bu krizlerin nedeni olarak
gordiigli, Tiirkiye’de kapitalizmin zayif kurumlarini insa etmeyi ve gelistirmeyi

hedeflemistir (Onis ve Giiven, 2010: 7).

2002 yilinda, 1980 yilindaki iktisadi sorunlar (biit¢ce acigi, enflasyon, cari agik,
kisi basina gelirin diisiik olmas1) hala giindemi isgal etmekteydi. Tek parti iktidarinin
sagladig1r siyasi istikrarin da katkisiyla, 2003 yilindan sonra bu yapr degismeye
baslamistir. Bu donemde gergeklestirilen olumlu gelismelere ragmen su nokta
belirtilmelidir ki AK Parti iktidariin uyguladigl iktisat politikasinin temelinde
Dervis’in GEGP vardir; yani bu politikalar tamamen neoliberal iktisat politikalarindan

olugmaktadir. AK Parti bir miiddet IMF kontroliinde, 2008-Mayis’tan sonra da kendi

33 GEGP, www.tbmm.gov.tr. s. 12.
4 GEGP, www.tbmm.gov.tr, s. 14-21.
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inisiyatifinde bu politikalar1 uygulamaya devam etmistir.

2002 yilindan sonra 2001 krizinde agir yara alan finansal kesim yeniden insa
edilmis, merkez bankasi1 bagimsiz hale getirilmis, bor¢ yonetimi sorun olmaktan ¢ikmus,
mali disiplin saglanmis, bu sayede daha Once faiz 6demelerine giden miktar, tarimsal
desteklere ve sosyal giivenlik sistemine aktarilmaya baslanmistir (Onis ve Giiven, 2010:
7). 2002 yilinda %14,8’e kadar yiikselen faiz odemelerinin GSYIH’ya orani, 2008
yilinda %4,5’a kadar gerilemistir; ancak 2009 yilinda tekrar artarak  %6,2’ye
yiikkselmistir. Ayni sekilde 2002 yilinda %3,2 ve %7,3 olan sosyal giivenlik ve cari
transfer harcamalarinin GSYIH’ya orani, 2009 yilinda sirasiyla %5,9 ve %10,5’a
yiikselmistir (Uygun, 2010: 47).

Her ne kadar kiiresel diinya boyle bir gelisime miisait olsa da bu donemde
hiikiimet politikalari, iktisadi basariya 6nemli bir katki yapmustir (Onis ve Giiven, 2010:
7). 2001 krizi Tiirkiye’nin sadece iktisadi aligkanliklarin1 degil, siyasi aligkanliklarini da
degistirmistir (Bakir ve Onis, 2010: 80). Popiilist politikalarin degil de iktisadi basarinin
oy getirdigini goren AK Parti hiikiimeti, koalisyon hiikiimetlerinin yaptig1 hatalari
yapmamis, bu sayede, kisi basmna gelir, biitce acigi, enflasyon, dogrudan yabanci

sermaye yatirimlart gibi makro iktisadi gostergelerde 6nemli iyilesmeler yasanmustir.

Mgili hicbir politikas1 olmamasima ragmen 2002 yilindan sonra yoksulluk ve
aclik oranlarinda gozle goriiniir bir diizelme yasanmustir ve “sancili bir ¢eyrek yiizyildan
sonra, goriinen o ki Tiirkiye en sonunda yiiksek kaliteli biiylime patikasinda kritik esigi
gecmistir” (Onis ve Giiven, 2010: 7-8). 2002 yilinda %27 olan yoksulluk sinirinin
altinda yasayanlar, 2009 yilinda %18’e gerilemistir (bakiniz tablo 11).

Tablo 11: Fertlerin yoksulluk oranlar1 (Niifus i¢indeki oran).

Fert yoksulluk orani (%)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Aglik sinirinin altinda yasayanlar 1,35 129 129 087 0,74 048 0,54 0,48
Yoksulluk sinirinin altinda yasayanlar 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08
Giinliik 2.15%'n altinda yasayanlar 3,04 239 249 1,55 1,41 0,52 047 0,22
Giinliik 4,3$'n altinda yasayanlar 30,30 23,75 20,89 16,36 13,33 841 6,83 4,35

Kaynak: TUIK. Yoksulluk sinir1 yontemlerine gore fertlerin yoksulluk oranlari. 05.09.2011 tarihinde
erigildi.




125

Bu donemdeki bir baska “ilerleme”, 2002 yilindan sonra Ozellestirmenin
hizlanmasidir (Odekon, 2005: 39). 2003’de 187 milyon dolar, 2004’de 1,3, 2005°te 8,2,
2006°da 8,1, 2007°de 4,3, 2008’de 6,3, 2009°da 2,3, 2010’da 3,1 olmak iizere bu
donemde toplam 34 milyar dolara yakin Ozellestirme gergeklesmistir.55 1991-2002
toplam 7,35 milyar dolarli 6zellestirme gerceklestigi hatirlanirsa bu donem ozellestirme
acisindan  “bagaril” bir donemdir. Ustelik 1990’1 yillar boyunca gerceklesen
ozellestirme “miicadelesi”’, Ozellestirmeyi zorlastirmis ve Ozellestirilen kurumlarin

degerinin altinda satilmasina neden olmustur.™

Bu olumlu gelismelere ragmen 6demeler dengesi ve issizlik sorunlari, 2002
yilindan sonra da devam etmektedir. Thracat artis oranlarinin yiiksek olmasina ragmen
ithalatin daha fazla artmasi sonucu, dis ticaret a¢i1g1 sorunu giderilememistir. Bu agiklar
yabanci yatirimlarla kapatilmakta, bu da biiylimenin disa bagimli hale gelmesine neden
olmaktadir (Onis ve Giiven, 2010: 8-9). Daha once de belirtildigi gibi, yabanci sermaye
kaygan bir zemin iizerinde durmaktadir. 2009 yilinda 6demeler dengesinde gorece bir
diizelme olsa da 2010 yilinda dis ticaret ac1§//GSYIH oran1 %10’a yaklasmistir (bakimz
tablo 12).

Tiirkiye ekonomisi, bir bagka sorun olarak, “istihdam yaratmayan biiyiime” ile
kars1 karsiyadir. 2002 yilindan sonra yasanan iktisadi biiyiimeye ragmen, issizlik
oranlart hep %10’un iizerinden seyrederek 2009 yilinda %14’e kadar yiikselmis ve 2010
yilinda %12 dolaylarina gerilemistir’’ (Bakiniz tablo 12). 2002-2007 déneminde imalat
sanayi ortalama %38,9 biiyiirken istihdam kazanci %]1,3 oraninda kalmistir (Yeldan,

2010).

2006’dan itibaren biitce acig1 tekrar artmaya baslamistir; ancak bu kotiillesme
1990’lh yillardaki kadar degildir. Transfer harcamalari, tarimsal destek miktarlar1 ve
sosyal giivenlik harcamalarindaki artis, bu mali bozulmanin nedenlerindendir (Onis ve

Giiven, 2010: 10).

> www.oib.gov.tr.

% QOztiick, 1. (10 Haziran 2011). Tirkiye'de Ozellestirme Gergegi: KiT'lerden Nemalananlar
Ozellestirmeye Kars1 Cikiyor. Zaman Gazetesi.

" DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler.
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Her ne kadar AK Parti hiikiimeti popiilist davranmaktan kacinsa da
ekonomideki uzun vadeli diizenlemeleri yapmaktan kacinmis ve dis sermayeye baglh
biiyiimenin devam etmesini saglamistir. Ornegin ekonominin daha verimli ve uzun
vadede daha rekabetci olmasimi saglayacak olan Ticaret Kanunu ve Kurumlar Vergisi

diizenlemeleri siirekli ertelenmistir (Onis ve Giiven, 2010: 10).

2003 yilindan itibaren yasanan olumlu tablo, 2009 kriziyle kesintiye
ugramistir. Tiim diinyay1 etkileyen bu kriz, finansal bir krizdir. Bu krizi Tiirkiye’nin
kisa siirede atlatmasinin nedeni, Onis ve Giiven’in (2010: 16) belirttigi gibi finansal
sorunlarla gecen 30 yildan sonra Tiirkiye nin finans piyasalarin kontrolii i¢in BDDK,
TCMB ve Hazine gibi diizenleyici ve denetleyici kurumsal yapiyr olusturmasi ve
finansal piyasalari yonetmeyi 6grenmesidir. Bu nedenle Tiirkiye’de bankacilik kesimi,
2009 yilindaki finansal krize oldukca iyi bir durumda yakalanmus, Tiirkiye bu krizi ucuz
atlatmistir (Uygur, 2010: 30). Eger ayn1 kriz diizenleme ve denetleme kurumlarindan
once olsaydi, Tiirkiye acisindan iktisadi kriz daha uzun siirebilir ve ekonomi daha fazla

daralabilirdi.

2009’un ilk ceyreginde, Tiirkiye ekonomisi -%14,3 ile son 30 yilin en biiyiik
daralmasim1 yasarken aynmi donemde %16,1 ile tarihinin en yiiksek issizlik oranini

yasamistir (Uygur, 2010: 3).

2009 kriziyle basa c¢ikabilmek i¢in Mart ayindan sonra hiikiimet, dayanikli
tiiketim mallarinda ve motorlu araglarda KDV ve OTV’yi azaltmistir. Ayrica Merkez
Bankasi da faizleri indirmistir. 2010 yilinda Tiirkiye %8,9 ile tekrar yiiksek bir biiyiime

hizina erigmistir.

5.1.4. Neoliberal donemin orta sinif acisindan genel degerlendirilmesi

Simdiye kadar neoliberal iktisat politikalarinin Tiirkiye uygulamas: hakkinda
kronolojik bilgiler vermeye calistik. Her ne kadar bazi1 rakamlarla ekonominin gidisati
hakkinda bilgi versek de genel makro iktisadi analizi orta smif agisindan

degerlendirmeyi bu boliime biraktik. Bu amagla ilk olarak 1980 yilinda ortaya konan
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kisi basina diisen gelirin diisiikliigli, cari acik, enflasyon ve kamu maliyesi disiplini
sorunlarinin 2010 yilinda ne kadar c¢oziildiigiinii, daha sonra makro iktisadi
gostergelerdeki degismelerin giiclii ve genis bir orta smnifin olusumu icin yetip

yetmeyecegini inceleyecegiz. Bu amac dogrultusunda tablo 12’yi olusturduk.

1980 sonras1 donemi, iiretim faktorleri bakimindan gelir dagiliminin
bozulmasi, dig ticaret aciginin artmasi, iktisadi krizlerin yasanmasi, issizligin artmasi
acilarindan elestiren azimsanmayacak sayida calisma vardir (Ornegin: Boratav, 2003;
Oyan, 1998; Arn, 2007; Yeldan, 2006). Bu calismalara gore makro iktisadi
gostergelerdeki bozulmanin nedeni olarak basta IMF olmak iizere dis kurumsal giicler
tarafindan uygulatilan neoliberal iktisat politikalar1 gosterilmektedir. Bakir ve Onis’in
de belirttigi gibi (2010: 80) bu tip calismalar, politik istikrarsizhig ve iktisadi
kurumlarin zayifligin1 analizlerine katmamaktadir. Neoliberal politikalarin teorik
yapisinin elestirilmesi gereken yanlart oldugu gibi, bu politikalarin Tiirkiye’ye
uygulamasinda da elestirilebilecek yanlar bulunmaktadir. Finansal deregiilasyon bu

uygulama sorunlarinin tipik bir 6rnegidir.

1980 yilinda 1.560$ olan kisi basina gelir, olduk¢a dalgali bir seyir izledikten
sonra 2010 yilinda 10.000$’1n iizerine ¢itkmustir; ancak esas yiikselme 1990’11 yillardaki
duraksamadan sonra 2002 yilindan itibaren gerceklesmistir. 1990 yilinda 2.784$ olan
kisi basina gelir, 2001 yilinda ancak 3.000$’1mn hemen iizerinde olabilmistir. 2009
krizindeki gerileme, 2010 yilindaki biiylimeyle telafi edilebilmistir (bakimiz tablo 12).
2010 yilinda Tiirkiye, iist orta gelirli iilkeler’® ligine yiikselmistir. Giiclii orta sinifin
gelisimi acisindan iktisadi biiylimenin bir 6n sart oldugunu {ii¢iincii kissmda kuramsal
olarak belirtmistik. Bir tilkede kisi basina gelir, belirli bir seviyenin iizerine ¢ikmazsa
kisi basimna gelir ne kadar esit dagilirsa dagilsin o iilkede giiclii bir orta simiftan
bahsedilemez. Tiirkiye, neoliberal donemde iist-orta gelirli iilkeler ligine yiikselerek bu
esigi asms goriinmektedir. Ozellikle 2002 yilindan sonra gerceklesen iktisadi bilyiime,

orta sinifin gelisimi acisindan oldukca dnemlidir.

> Diinya Bankasi’nin 2010 yili siniflandirmasina gére, 1005$ ve altinda kisi basina gelire sahip olanlar
diigiik gelirli iilkeler; 1006$-3975$ arasi kisi bagina gelire sahip olanlar alt-orta simf iilkeler; 3976-
12.275$ arasi1 gelire dahip iilkeler iist-orta simif iilkeler ve son olarak 12.126$ ve daha iist gelire sahip
olanlar yiiksek gelirli iilkeler grubunda yer almaktadir (www.data.worldbank.org).
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Tablo 12: Neoliberal Doneme Dair Tiirkiye Ekonomisinde Bazi1 Gostergeler

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2008 2009 2010
GSYIH (cari, milyar ABD$) 68,79 67,23 150,68 169,49 266,57 482,98 730,34 614,55 735,26
Kisi Basina GSYIH (ABD$) 1.560 1.361 2.784 2.879 4.189 7.088 10.298 8.554 10.106
TUFE (yillik, %) 1102 45,0 60,3 88,1 54,9 10,1 10,4 6,3 8,6
Issizlik Oran1 (%) 8,60 11,20 8,01 7,64 649 10,64 1097 14,03 11,90
Yasam Beklentisi (yil) 60,33 6196 64,60 67,60 6997 71,39 71,89 72,05 -
HDI Degeri (2) 0,574 0,612 0,644 0,672 0,711 0,736 - - 0,754
HDI sirasi1 (2) 83 81 74 68 62 61 - - 62
Okullagma Orant, ilkogretim 92,3(1) 99,56 98,85 96,83 97,54 96,49 99,30 - -
Okullagma Orani, orta 6gretim 354(1) 3920 46,69 5724 7049 79,14 81,96 - -
Okullagma Orani, yiiksek 6gretim 6,14 8,35 12,00 1844 2324 31,50 38,37 - -
Okuma Yazma Orani 65,69 7597 79,23 - - 88,23 - 90,82 -
SSY’inda Kamunun pay1 (%) (3) 40 40,5 30,8 17,5 30,1 25,2 - - -
Yurt Ici Tasarruf/GSYIH (%) (3) 12,8 20,5 24,7 24,6 18,4 15,9 16,8 13,1 -
SSY/GSYIH (%) (3) 20,3 19,3 212 228 20,8 21,4 20,2 17,2 -
Toplam Dig Bor¢/GSMH (%) (3) 374 322 43,1 44,7 35,3 37,8 43,6 39,5
DYSY, net (Milyar ABDS$) 0,02 0,10 0,70 0,77 0,11 897 1696 6,86 7,82
Tarim Katma Degeri (GSYIH'nin
%'si) . 26,50 20,26 18,09 16,29 11,31 10,80 8,61 9,34 9,83
Sanayi Katma Degeri (GSYIH'nin
%'si) 23,82 27,13 32,16 3324 3148 28,51 27,69 25,79 28
Sanayi Katma Degeri (milyar ABD$) 16,17 17,73 46,80 5427 7485 119,33 178,62 140,23 181,58
Imalat Katma Degeri (milyar ABD$) 11,75 12227 33,08 38,25 53,51 83,37 118,11 92,72 -
Imalat Katma Degeri (GSYIH'nin
%'si) 17,32 18,78 22,73 2342 2250 1993 18,31 17,05 -
Hizmetler Katma D. (GSYIH'nin
%'si) 49,68 52,61 49,75 5047 5721 60,69 63,71 6486 62,17
Tarimdaki Istihdam Orani 53,60 45,00 4690 43,40 36,00 29,50 26,20 22,90 -
Sanayideki Istihdam Orani 20,50 20,00 20,70 22,30 24,00 24,80 25,70 25,30 -
Hizmetlerdeki Istihdam Orani 2590 35,00 32,40 34,30 40,00 4580 48,10 51,70 -
KKBG/GSYIH orani (4) 6,6 2,7 5,5 3,7 8,9 -0,1 1,6 6,4 -
Dis ticaret hacmi, (milyar ABDS$) (5) 10,82 19,30 35226 57,35 82,28 190,25 333,99 243,07 29943
Ihracat (milyar ABDS$) (5) 2,91 7,96 1296 21,64 27,77 7348 132,03 102,14 113,88
Dis Ticaret Dengesi (milyar ABD$)
(5) . -5,00 -3,39  -9,34 -14,07 -26,73 -43,30 -69,94 -38,79 -71,66
Ileri tekn. Thracat1 (cari, milyon
ABDS$) - - 105 200 1.084 905 1.806 1.462 -
Thracat Endeksi (2000 = 100) 10,48 28,65 46,66 77,77 100 264,54 475,35 367,70 -

(1) 1981 yilina ait

Kaynak: Aksi belirtilmedik¢ce World Bank veri tabani.
(2) Human Development Index, http://hdr.undp.org,

(3) DPT. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler.

(4) Merkez Bankasi, elektronik veri dagitim sistemi.

(5) TUIK, D1s ticaret verileri.
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GSYIH artarken issizlikte bir o kadar azalma olmamistir. 1980’li ve 1990l
yillar boyunca %7-8 civarinda hareket eden issizlik, 2002 yilindan sonra iktisadi
bliylimeye ragmen yiikselmistir ve 2009 yilinin ilk ¢eyreginde %16 ile Cumhuriyet
tarihinin rekorunu kirmistir (bakiniz tablo 12). Yiiksek oranda issizlik, orta sinifin
durumu agisindan olumsuz bir gostergedir; ciinkii issiz orta simif mensuplari, hem

toplam arz hem de toplam talep acisindan etkisiz konumdadirlar.

Oldukga dalgali bir seyir izleyen bir diger makro iktisadi gosterge enflasyondur
(bakiniz tablo 12). 1970’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren adeta enflasyonist bir kiiltiir
olusturarak 2000’1li yillarin ortasina kadar varligimi devam ettirmistir. 2005 yilindan
sonra makul sayilabilecek bir seviyeye gerilemistir. Neoliberal iktisat politikalarina gore
enflasyonun diismesi, gelir dagiliminin daha adil olmasina yol acar. Diisiik enflasyon,
kesinlikle diisiik gelirli insanlarin lehinedir (Dollar ve Kraay, 2001: 32); ciinkii
enflasyondan olumsuz etkilenen kesim, diisiik gelirli kesimdir. 1980’11 ve 1990’11 yillar
boyunca, iktisadi biiylime sorununun enflasyon sorununa oncelendigi, GEGP nin en
onemli amaglarindan bir tanesinin enflasyonu diisiirmek oldugu daha once belirtilmisti.
Dolayisiyla 1980°li ve 1990’11 yillar boyunca yiiksek seyreden enflasyonun, 2005’ten
sonra gerilemesi orta sinif acisindan 6nemli bir gelismedir; ciinkii yiiksek enflasyon

gelir dagiliminin bozulmasina yol acar.

1980 yilindan sonra temel bilyiime stratejisi ihracata dayaliydi. Thracat otuz
yillik donemde 3 milyar dolardan, 2010 yilinda 113,88 milyar dolara yiikselmistir.”” Bu
donemde ihracat genel olarak hep artmistir; ancak ihracattaki bu artisa ithalat artislar1 da
eslik ettiginden dis ticaret acig1 azalmamistir. Hatta dis ticaret aciginin fazla olmasi,
krizlerin tetikleyicilerinden bir tanesi olmustur (bakiniz tablo 12). ihracatin ithalata
bagimlilig1 ve halen siiregelen bir sorun olan dis ticaret acig1, 2010 yilinda GSYIH nin
%10’una yaklagsmistir. 1990-2009 doneminde onemli artis gostermesine ragmen ileri
teknoloji ihracatinin ancak 1,5 milyar dolar olmasi, ihracatin niteliginin sorgulanmasina

neden olmaktadir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, siirdiiriilebilir biiylime i¢in ekonomide

%% Tez bastma hazirlanirken 2011 ihracat: 134,6 milyar dolar olarak agiklanmustr.
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yapisal degisiklik olmas1 gerekir. Uretim faktorlerinin, dzellikle emek faktoriiniin, daha
tiretken alanlarda istihdam edilmesi gerekir ki bu da tarimdan sanayi ve hizmetler
sektoriine dogru bir gecisi gerekli kilar (Rodrik, 2009: 11). Bu gecis, orta sinifin
durumu agisindan, bu siif daha ¢ok sanayi ve hizmetler sektorlerinde olusabildiginden,
onemli bir veridir. Ayrica istthdamin sektorel dagilimi, sinif yapisini anlamakta da
oldukg¢a kullanishdir (Wright, 1997°den Aktaran: Kaya, 2008: 170). 1980 yilinda %26,5
olan tarimin toplam katma deger icindeki payi, istikrarli bir bi¢imde azalarak 2010
yilinda %10’un altina gerilemistir. Sanayi sektoriinde katma deger orani, sinirli bir artis
gostermigstir. 1995 yilindaki %33,24°liikk zirveden sonra, 2010 yilinda %28 olarak
gerceklesmistir; ancak 1980-2010 doneminde GSYIH nin 68,79 milyar dolardan 735,26
milyar dolara yiikseldigini diisiiniirsek (10 kattan fazla artmistir), sanayi sektoriiniin
iiretilen katma de@er paymnin az artmasi bile basar1 olarak degerlendirilebilir. ilave
olarak gelismis iilkelerin ¢ogunda, sanayi sektoriiniin toplam katma deger i¢indeki pay1
bu seviyelere yakindir. GSYIH icinde katma deger oranindaki artis, en cok hizmetler
sektoriinde meydana gelmistir. Hem sanayi sektoriinde hem de onun onemli bir alt
bileseni olan imalat sektoriinde iiretilen katma deger, istikrarli olarak artarken hizmetler
sektoriinde iiretilen katma degerin toplam katma deger i¢cindeki payr daha fazla artmigtir

(bakiniz tablo 12).

Sanayi ve hizmetler sektorlerinin istihdam paylarinda da bir iyilesme
goriilmesine ragmen, niifusun hala %30’u tarimda istihdam edilmektedir. Bu oran
gelismis iilkelerde %5’in altindadir. Ancak, katma deger oranlarinda oldugu gibi
tarimdan cikan isgiicii, sanayi sektoriinden ¢ok hizmetler sektoriine yonelmistir. 1980
yilinda, %20,5 olan sanayi sektoriiniin toplam istihdam icindeki payi, 2009 yilinda
%25,3’e cikarken aynm yillar itibariyle hizmetler sektoriiniin toplam istihdam i¢indeki
pay1, %25,9°’dan %51,7’ye yiikkselmistir (bakiniz tablo 12). Tarim sektoriine gore sanayi
ve hizmetler sektorlerinin daha c¢ok orta sinif mensubu barindirma potansiyeli

oldugundan, bu yapisal doniisiim orta sinifin durumu agisindan olumlu bir gelismedir.

Neoliberal iktisat politikalarina kuramsal olarak yaklastigimiz dordiinci
kisimda da belirttigimiz gibi, neoliberal iktisat politikalarinin en 6nemli savlarindan bir

tanesi mal ve sermaye akimlarinin uluslararasi alanda serbestlestirilmesidir. Bu ilke



131

dogrultusunda, 1980 yilindan sonra tiim diinya tek bir iiretim siirecine entegre olmaya
baslamig; sinai iiretim isgiicliniin daha ucuz oldugu gelismekte olan {ilkelere
kaydirilmistir. 1990 yilinda %16 olan gelismekte olan iilkelerin diinya imalat sanayi
payi, istikrarl bir bicimde artarak 2007 yilinda %?27,3’e yiikselmistir.60 Dis ticaret ve
katma degerin sektorel dagilimi verileri beraber degerlendirildiginde, gelismekte olan
iilkelerin bir tanesi olan Tirkiye nin kiiresel iiretim siirecine® katilmada “basarili”
oldugu soylenebilir; ¢iinkii orta sinifin olusabilecegi sektorler olan sanayi ve hizmetler

sektorlerinin GSYIH icindeki istihdam ve katma deger pay1 artmistir.

Tiirkiye 1970’11 yillarda kiiresel iiretim siirecine agirliklt olarak tarim
tirinleriyle katilmis ve en cok tarim {iriinlerinin ihracatim yapmustir; ancak 1980°li
yillardan itibaren tekstil ve hazir giyim diiriinleri ihracatta 6nem kazanirken 1990’1
yillarin ortalarindan itibaren ise orta teknolojili olarak tamimlanabilecek makine ve
otomotiv gibi iiriinler onem kazanmaya baslamistir (Taymaz, Voyvoda ve Yilmaz,

2011: 19).

Neoliberal iktisat politikalarinin bir diger 6nem verdigi konu, Tiirkiye gibi
sermaye kithigr yasayan iilkeler acisindan onem arz eden dogrudan yabanci sermaye
yatirimlaridir (DYSY). Tiirkiye’ye 2005 yilina kadar ¢ok fazla DYSY gelmemistir;
ancak 2005-2010 doneminde toplam 79,81 milyar dolarlik dogrudan yabanci sermaye

yatirimi yapilmistir.

Maliye disiplini de kisi basina gelirdeki artig gibi ancak 2003 yilindan sonra
iyilesme gostermistir. Maliye disiplininin saglanip saglanmadigi konusunda 6nemli bir
gosterge olan KKBG'nin GSYIH’ya orani, 1980’li yillar boyunca makul seviyelerde
(ortalama %3,75) dolastiktan sonra 1990-2002 doneminde ortalama olarak %7,62’ye
yiikselmistir (bakiniz tablo 12). 1990’lh yillar boyunca devam eden kamu agiklari
sonucu, borg¢larin siirdiiriilebilirligi ve miktar1 konusunda onemli bir gosterge olan

toplam kamu borcunun GSYIH’ya oram yiikselmistir. 1999 yilinda %39,8 olan toplam

% www.unido.org, 01.11.2011 tarihinde erisildi.

®! Kiiresel iiretim siireci: Bir maln iiretim siirecinin diinya dlcegine yayilmasi, uluslararas bir nitelik
kazanmasidir (Taymaz, Voyvoda ve Yilmaz, 2011: 63).
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kamu borcunun GSYIH’ya orani, 2001 yilinda zirve noktasi olan %77,6’ya firlamistir®

(Uygur, 2010: 48).

GEGP’nin en 6nemli amaclarindan bir tanesi de bor¢larin siirdiiriilebilirligini
saglamak i¢in faiz dis1 fazla verilmesini saglamakti. Bu amac¢ dogrultusunda 2002
yilindan sonra KKBG ve toplam bor¢ oranlarinda 6nemli bir gerileme gerceklesmistir.
2003-2009 doneminde KKBG ortalama olarak %?2,43’e kadar gerilemistir. KKBG, 2005
ve 2006 yillarinda negatif deger aldiktan sonra 2009 yilinda global krizin etkisiyle
%6,4 e yiikselmistir. Maliye disiplininin saglanmasiyla dis bor¢ ve i¢ bor¢ oranlarinda
gerileme yasanmistir; ancak bu gerileme paydaki azalmadan ziyade paydadaki artistan
meydana gelmistir. Baska bir degisle toplam kamu borcundaki artis GSYIH artislarinin

gerisinde kalmistir.

Neoliberal iktisat politikalarinin ¢ok 6nem verdigi kamu maliyesi disiplinin
saglanmasi, gelir dagiliminm da etkilemektedir. 1990’11 yillar boyunca faiz harcamalarina
doniik olusturulan kamu biit¢esi, kamunun asli gorevlerinden uzaklasmasina yol
acmistir. 2002 yilinda %3,2 ve %7,3 olan sosyal giivenlik ve cari transfer
harcamalarinin GSYiH’ya oraninin, 2009 yilinda sirastyla %35,9 ve %10,5’a yiikselmesi
(Uygun, 2010: 47), gelir dagilimi1 ve orta sinif agisindan olumlu bir gelismedir.

Bu gelismeler daha sonraki boliimiim konusu olan, Tiirkiye’nin siif yapisini
etkiler. Istihdam, katma deger oranlar1 ve kisi bagina gelir seviyesi, giiclii bir orta sinifin
olusmasinda mesafe kat edildigini gosterir. Bu noktada, kisi basina gelir ve meslek

dagilimlar1 6nemli gostergeler olacaktir.

Orta sinif agisindan bir diger onemli gosterge okullasma oranidir. Bu konuya

teorik olarak daha once deginilmisti. 30 yillik bu dénemde okullasma oranlarinda®

2 GSYIH verileri 2008 yilinda yenilenmistir. Eski seriye gére 2001 yilinda toplam kamu borcunun
GSYIH’ya oram %104,4’tii (Uygur, 2010: 44).

% Diinya Bankasi, miizik, sosyal bilimler, doga bilimleri, cografya, tarih gibi bilimleri 6grenmek icin
okuma-yazma ve temel matematik becerisini kazanmis ¢ocuklar1 yasina bakmaksizin ilkokulu bitirmis
saymaktadir. Zorunlu egitimini tamamlamis, ilk derece egitimi daha karmagsik sorunlar1 ¢bzecek
sekilde gelistirmis ve yagami boyunca kendisini fayda saglayacak sekilde beseri egitimini almis kisiler
yasina bakilmaksiniz orta ogretimi tamamlamis sayilmaktadir. Spesifik bir arastirma alaninda, ileri
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onemli gelismeler yasanmistir. {lkokullasma oran1 neredeyse %100’diir. Orta 6gretimde
1981-2008 doneminde okullasma oram1 %35,4’ten %82’ye, aym yillar itibariyle
yiiksekogretimde okullasma oranm1 %6,14°ten %38,4’e ylikselmistir (bakiniz tablo 12).
Niifus artis1 da goz oniinde bulundurulursa bu oranlar azzimsanmayacak bir gelismedir.
Ancak bu konu tartisilirken egitimin niceligi kadar niteligi de tartisilmalidir ki bu ayrn

bir ¢calismanin konusudur.

Sadece orta sinifin durumunu degil, katmanlagsmanin tamaminin en 6nemli
belirleyicilerden bir tanesi olan egitimdir, giiniimiiz endiistriyel toplumlarinin en dnemli
belirleyicilerinden olan isbolimiinti gerceklestirerek toplumsal hiyerarsiyi belirler;

clinkii egitim isgiiciiniin niteligini olusturmada ¢ok énemli bir degiskendir.

Kisi basina gelir (refah diizeyi gostergesi), okullagma orani ve okuma yazma
orani (egitim gostergeleri) ve yasam beklentisi (saghk gOstergesi) gostergeleri
birlestirilerek elde edilen insani Kalkinma Endeksi (Human Development Index-HDI),
tilkelerin kalkinmiglhik seviyesini belirtmede Onemli bir gosterge olarak kabul
edilmektedir.** 1980-2010 déneminde Tiirkiye, HDI degerinde ilerleme gostermesine
ragmen, iilkeler siralamasinda, Ozellikle 2000°li yillardan sonra, yukarilara

yiikselememistir (bakiniz tablo 12).

Tiirkiye neoliberal donemde yiiksek kaliteli biiyiimeyi (high-quality growth)65
yakalayabilmis midir? Dig ticaret agigi, issizlik, dis ticaret acgiklar1 gibi sorunlarla
beraber bu dénem; kisi basina gelir, ihracat artisi, okullagsma orani, istihdamin sektorel
dagilimi acgilarindan belli bir kalkinma seviyesinin yakalandigi bir donem olarak

degerlendirilebilir (bakimiz tablo 12). Her ne kadar arzu edilen seviyelerin gerisinde

veya temek diizeyde egitim almis kisiler ise yiiksek egitim almis sayilmaktadir (www.worldank.org,
17.10.2011 tarihinde erisildi). Tam olarak olmamakla birlikte bu egitim seviyeleri, Tiirkiye’de ilk
egitim, orta egitim ve yiiksek 6gretim seviyelerine denk gelmektedir.

% HDI konusunda daha ayrintil bilgi i¢in bakiniz: Aktan, 2002

% IMF’ye gore “yiiksek kaliteli biiyiime yasam standartlarim yiikselten, issizligi azaltan, fakirligi azaltan
ve siirdiiriilebilirlik arz eden bir biiyiimedir. Esitligi (equity) ve firsat esitligini saglamali, insani
ozrgiirliiklere saygi duymali ve cevreyi korumalidir. Yiiksek kaliteli biiyiime ayrica, beslenme, saglik
ve egitim alanlarinda ilerlemeye yol agmalidir. Bu ylizden yiiksek kaliteli biiylimeyi yakalamak i¢in
sadece iktisat politikalart uygulamak yeterli olmaz, aynm1 zamanda daha genis temelli sosyal
politikalarin da uygulanmasi gerekir” (IMF, 1995: 286).
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kalinsa da donemin baslangicit disiiniildiiginde, bu dénemde olumlu gelismeler
olmustur. Bu olumlu gelismelerin giiclii bir orta simif olusturup olusturmadigina veya
orta sinifin gelisme yoniine etkisine gelince, bu sonraki alt kismin tartisma alanina
girmektedir. Ancak, neoliberal donemde orta smif icin en azindan minimum sartlarin

olustugu soylenebilir.

Tablo 12°den yola ¢ikarak ortaya koydugumuz bilgilere ilave olarak, orta sinif
acisindan rakamlarla belirtmenin zor oldugu konular da vardir. Bunlardan ilki,
toplumsal dinamizm konusudur. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, iktisaden
dinamizme sahiptir. Bunun en belirgin 6rnegi, Avrupa iilkelerine calismaya giden
Tiirklerdir. 1980°1i yillardan sonra uygulanmaya baslanan neoliberal iktisat
politikalariyla beraber ortaya c¢ikan iktisadi serbesti, devlet¢i yapinin unuttugu kesimleri
de iiretime katmustir. 1980°li yillara kadar gelisen Istanbul sermayesine ilave olarak,
1980 yilindan sonra Kayseri, Malatya, Denizli, Konya, Sivas, Antalya gibi Anadolu
sehirleri birer ihracat merkezi haline gelmistir (Ozcan ve Turung, 2011; Waterbury,

1992).

Ulusal bir burjuva olusturma amaci, Cumhuriyet tarihi boyunca devlet¢i
anlayis icinde var olan bir amactir (Karadag, 2010: 10). 1980’e kadar uygulanan model,
devlet¢i kapitalizm oldugundan devlet iktisadi aktorler iizerinde asiri kontrol giiciine
sahip olmustur (Cizre-Sakallioglu, 1994: 258). Boylece girisimci-kapitalist sinif,
tamamen devletin ve biirokrasinin giidiimiinde hareket ederek devletin olanaklar1 ve
firsatlar1 iizerinde, rekabet¢i anlayistan uzak bir yapi icinde insa edilmistir. Girisimci-
kapitalist simif sadece dis rekabetten degil, i¢ rekabetten de korunmustur. 1980’den
sonra bu anlayis tedrici bir bicimde degismeye baslamistir. Ekonomide disa acilma, ayni
zamanda i¢ rekabetin de artmasma neden olmustur. Boylece 1980 yilindan sonra,
ozellikle Anadolu’da devletin olanaklarin1 kullanmadan gelisen bir girisimci sinif ortaya

cikmistir. Bu girisimci sinifin gelismesi de orta sinifi olumlu agidan etkilemistir.

Karadag (2010), bu yapiyr “oligarsik kapitalizm” olarak ifade eder. 1980’e
kadar olan donemde, devlet¢i yapi1 toplumsal dinamizm iizerinde bir set olusturarak,

gercek ekonomik performansin ortaya cikmasini engellemistir. Oligarsik kapitalizm;
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yani devletin iktisadi olanaklarinin sadece belli bir kesimin hizmetine sunulmasi,
1980’den sonra da devam etmistir. Thracat tesviklerinden asil yararlananlar, hep belli
aile sirketleri olmustur (Karadag, 2010: 17). 1980’den sonra degisen konu, ekonomik
yapinin agir devletci kontrolden cikartilarak Anadolu sermayesinin 6niiniin acilmasidir.

Bu yeni girisimci sinif, devlet olanaklarindan faydalanmamugtir.

Ikinci olarak, Tiirk toplumunda aile baglar giicliidiir. Bourdieu, kisinin bir
grubun (veya ailenin) icinde olmasindan dolayr elde ettigi sermayeye ulasim
olanaklarini, sosyal sermaye olarak tamimlamisti. Aile ve akrabalik baglarinin kuvvetli
olmasi, bireylerin iktisadi olarak da birbirlerine yardimci olmasm gerektirir. Bu

durumdan gelir dagilimi, olumlu olarak etkilenir.

5.2 Neoliberal iktisat Politikalarmin Tiirkiye’de Orta Smifa Etkisi

Tiirkiye’de orta sinif, caligsmalarda kavram olarak gecse de iizerine dogrudan
yapilan bir analiz olmadig1 gibi, dogrudan orta sinifi konu alan veri calismasi da yoktur.
Bu literatiir yoklugundan otiirii gelir dagilimi, meslekler ve yoksulluk analizlerinden
hareketle bu ¢alismada orta sinif analizi yapilmaya ¢alisilmistir. Ancak aralarinda yakin
bir iligki olmasina ragmen, orta siif ¢alismasi tamamen bu c¢alismalara indirgenemez.
Giiglii bir orta sinif icin “daha adil” bir gelir dagilimi gerekli olmakla beraber, adil gelir
dagilim1 giiclii bir orta sinifin varligin1 garanti etmez. Tanim olarak orta sinif, yoksul

olmayanlardan olusur; ancak yoksulluk ve orta sinif analizleri birbirinden ¢ok farklidir.

Tiirkiye’deki sinif lizerine yapilan caligmalarda, “simif” kavrami cogunlukla
tanim yapilmadan Marksist manada kullanilmaktadir. Marksist anlayista olmamasi
gereken orta smif analizlerinin yoklugunun en ©Onemli nedeni olarak bu durumu
gormekteyim. Daha 6nce yapilan literatiir calismasinda da belirtildigi gibi “simif” cesitli
bilim dallarinda farkli manalarda kullanilan, farkli anlamlar1 olan bir kavramdir.
Bununla beraber, bu calismanin amaci, hakkinda devasa bir literatiir olan simif
tanimlarin1 ortaya koymak da degildir. Temel ama¢ bu tanimlardan hareketle,

Tiirkiye’deki durumu ortaya koymaya ¢alismaktir.
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Orta smif veya orta direk kavramini (bu calismada ikisi ayni anlamda
kullanilmustir), Tiirkiye’de literatiire kazandiran isim Ozal olmustur. Turgut Ozal secim
stratejisini, hatta kalkinma stratejisini, biiyiilk Olciide orta direk iizerine kurmustur

(Waterbury, 1992: 130).

Ozal’in orta direk kavramiyla ne demek istedigi hakkinda farkli goriisler
mevcuttur. Waterbury’e gore (1992: 129-130), 1950’1i ve 1960’11 yillarin aksine, 1980
yilindan itibaren Tiirkiye’de genis bir orta sinif olusmaya baslamistir. Bu siifin
cogunlugunu kiiciik ve orta oOlcekli isletmeleri de kapsayacak sekilde, kendi isinde
calisanlar olusturmakla beraber, az bir kismu da 0Ozel sektorde iicretli olarak
calisanlardan olusmaktadir. Bu orta sinif, devlet kaynaklarindan beslenmekle beraber
dogrudan devlete bagimli olmayan ve kendi ayaklar1 iizerinde durmaya calisan bir
simiftir. Pazar icin Uiriin yetistiren ¢iftgiler ve hizmet ve ticaret sektoriindeki ¢alisanlar da
orta sinifa dahildir. Ozal bu kavramla devletci yapmin unuttugu, caliskan ve genellikle
kendi isinde c¢alisan insanlar1 kastetmis ve secim destegini biiyiik ol¢iide orta ve alt-orta

stniftan almistir (Waterbury, 1992: 130). Bu daha cok siyasal bir tanimdir.

Orta direk kavrami sik sik gazete yazilarina da konu olmaktadir. izmirli’ye
gore (2011)66 Ozal bu kavramla “kiicik esnaf, marangoz, terzi, ayakkabici, berber,
tamirci ve benzeri gibi ekonomiye katkilar1 belirgin bir sekilde olmayan isletmeleri”
ifade etmistir, baska bir deyisle kiiciik esnafi. Orta simif kavrami, Tiirkiye analizlerinde
cogu zaman tanimlanmadan; ama genellikle iistii kapali olarak kiiciik esnaf manasinda
kullanilmaktadir. Yasar (2010),%” orta siufi “orta gelirli vatandaslar” manasinda
tanimlamistir. Bu tanmimlar Ozal’in kafasindaki “modern kapitalist toplum” imajina
uymamaktadir. Bu kavramin icinde, muhakkak, kapitalist toplumlarin i¢inde Onemli

oranda yer tutan maash c¢alisanlar da olmalidir: beyaz yakalilar veya vasifli ¢alisanlar.

Ozal’in kavramdaki “direk” ifadesiyle, orta smifin ekonominin yiikiinii ceken
sinif olmasini diisiindiigi anlagilmaktadir. Bu simif, giiclii talebiyle ekonomiye 6nemli

bir ivme kazandiracak, ayn1 zamanda vasifli olmasi nedeniyle iiretimde de Onemli

% {zmirli, R. (2 Temmuz 2011). ‘Orta Direk’ ne demek?. Tiirkiye Gazetesi.
%7 Yagar, S. (1 Aralik 2010). Niye Gecekondu Yapilmiyor Artik?. Sabah Gazetesi.
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gorevler iistlenecek bir sinif olmalidir.

Calismanin bu alt kismu iki boliimden olusacaktir. 11k boliimde, Goldthorpe’un
siif analizine dayali olarak yapilan analizde, orta sinif olarak tanimlanan mesleklerin
1980-2010 donemindeki seyri ele alinacaktir. Sonraki kisimda ise Tiirkiye’nin gelir
dagiliminin durumuna bakilacaktir; ¢iinkii orta simif meslekleri olarak tanimlanan
mesleklerin sayilar1 onemli olmakla beraber, gelir dagilimi da toplumsal kesimlerin

gelirden aldig1 pay1 gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

5.2.1 Mesleklere dayal analiz

Goldthorpe’un smif semasi elestiri almakla beraber, iilkelerin simif yapisini
anlamada yaygin olarak kullanilmaktadir (Kaya, 2008: 170). Orta smifi anlamada
Weberci analize dayali olan bu semanin daha kullanigh olabilecegini diisiinmekteyiz;
clinkii orta sinift kabul etmeyen veya gegici siniflar olarak goren Marksist analize dayali

calismalarin, orta sinift anlamak icin ¢ok kullanish olmayacag: kanaatindeyiz.

Goldthorpe’un sinif semasini olustururken 1980, 1985, 1990 ve 2000 yillarina
ait niifus sayim istatistikleri kullanilmistir. 1980-2000 donemine iliskin isteki durum®
ve mesleki yapisi analiz edilirken ISCO-68 (International Standard Classification of
Occupations) siniflamast kullanmilmistir. 81 meslek isteki duruma goére konumlaninca
ortaya 324 hiicre cikmaktadir. Hangi hiicrenin Goldthorpe’un sinif semasinda hangi
gruba yerlestirilecegi konusunda Kaya’nin da (2008) yaptig1 gibi Ganzeboom, De Graaf
ve Treiman (1992) ve Ganzeboom ve Treiman (1996) calismalarina bagl kalinmugtir.
2000 y1il1 sonrasinda niifus sayim istatistikleri bulunmadigindan 2004-2010 dénemine
iliskin TUIK’in yayinladig1 ISCO-88 meslek siniflamasina gére hazirlanmis, iki rakamli
seviyede toplanmis meslek gruplar analiz edildi. Bu meslek gruplari, veri eksikliginden
dolay1 isteki durum bakimindan tamamen homojen diisiiniilmiistiir. Bu mesleklerden

hangilerinin orta sinif olmasi gerektigine tarafimizdan karar verilmistir.

Bu calismada, kayit dis1 ekonomi ve cinsiyet konusu ihmal edilmistir. Bu

8 jsteki durum: Mesleklerin, igveren, kendi isinde calisan, tcretli veya calisan ve iicretsiz aile iscisi
olarak belirtilmesidir.
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calismada ihmal edilen bir bagka konu kent-kir ayrimidir. Gelir dagiliminin, yoksulluk
oranlarinin ve meslek dagiliminin; kirsal alanlarda ve kentlerde farklilik gosterdigi bir
gercektir. Orta sinif mesleklerinin hemen hepsi kentsel bolgelerde yasamaktadir.
Yoksulluk orani, kirsal alanlarda daha yiiksek ikengelir dagilimi kiarsal alanlarda daha

adil bir yap1 arz eder.

ISCO-68 meslek siniflamasi ISCO-88 meslek siniflamasina veya ISCO-88
meslek siniflamasi ISCO-68 meslek siniflamasina doniisebilmektedir. Ganzeboom bu
konuda oldukca kullamish bilgiler sunmaktadir.”” Ancak bu déniisiim icin verilerin 4
rakamli seviyede olmasi gerekir ki 2004 sonrasi1 veriler TUIK tarafindan 2 rakaml

seviyede toplandigindan bu doniisiim miimkiin olmamistir.

Goldthorpe'un Smif Semasi’na gore olusturulan orta simif analizine gore 1980-
2000 doneminde orta simif meslekleri %85 artarak 4,73 milyondan 8.78 milyona
ulasmistir. Ancak ayni1 donemde, calisan sayist da 18,47 milyondan 25,98 milyona
ulagtigindan (%40 artig), orta siniflarin toplam meslekler icindeki payindaki artisi

%25,6’dan %33,8’e yiikselerek sinirli sayilabilecek bir artis gostermistir.

Tablo 13: Goldthorpe'un Sinif Semasina Gore Tiirkiye'de Siniflarin Dagilimi

1980 -
1980 1985 1990 2000 2000
say1 % say1 % say1 % say1 % Artis, %
I-Yiiksek Dereceli Profesyoneller 294 084 1,59 384 348 1,87 527542 2,26 800 105 3,08 172,07
1I-Diisiik Dereceli Profesyoneller 852 533 4,62 946 287 4,60 1195601 5,11 1503284 5,79 76,33
I1I-Siradan Kafa iscileri 998 538 5,41 1250340 6,08 1669933 7,14 3166012 12,18 217,06
IVa-Kiigiik Isverenler (Ciftgiler Harig) 169 162 0,92 184 662 0,90 302813 1,30 610020 2,35 260,61
IVb-Kendi isinde Cahs. (Ciftciler Har.) 1420 342 7,69 1592206 7,75 1841034 7,88 1522622 5,86 7,20
V + VI-Vasifli Caliganlar 1287919 6,97 1499 001 7,29 1781953 7,62 1981179 7,62 53,83
Orta Simif Toplam 4 728 494 25,60 5472 496 26,63 6791 334 29,05 8783117 33,80 85,75
Vlla-Vasifsiz Caliganlar 2392312 12,95 2624 836 12,77 3528 598 15,10 3807 691 14,65 59,16
IVc + VIIb-Ciftgiler ve Ciftgilik Calig. 11 055 218 59,85 12 069 803 58,73 12 528 080 53,59 12 593 050 48,46 13,91
Alt Simif Toplam 13 447 530 72,81 14 694 639 71,50 16 056 678 68,69 16 400 741 63,12 21,96
Genel Toplam 18 470 108 100 20 551 483 100 23 375 554 100 25 983 963 100 40,68
Kaynak: 1980, 1985, 1990 ve 2000 Niifus Sayim Istatistikleri; Kaya, 2008: 172.

6 Bu adreste Ganzeboom bu doniisiimlerin nasil oldugunu anlatmistir:

http://home.fsw.vu.nl/hbg.ganzeboom/isco08/, 02.11.2011 tarihinde erisildi.
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Orta simif meslekleri icinde en ¢ok artig, %260,6 ile IVa numarali is¢i istthdam
eden kiiclik mal sahipleri, zenaatcilar grubunda gerceklesmistir; en az artis ise IVb
numarali, is¢i istihdam etmeyen kiiciik mal sahipleri, zenaat¢ilar grubunda
gerceklesmistir. Bu grubun genel toplam icindeki paytr %7,69’dan %35,86’ya
gerilemistir. Bu gruptan baska diger tiim orta sinif gruplarinin toplam i¢indeki yiizde

pay1, genel artisin (%40) lizerinde kalmstir.

III numarali siradan kafa is¢ileri, 1980-2000 doneminde %217 artarak genel
toplam icindeki paym iki kattan daha fazla artirmistir (%5,41°den, %12,18’e). Bu
artisin VIla numarali vasifsiz calisanlar grubundan cok daha fazla olmasi, neoliberal

donem icin basar1 olarak degerlendirilebilir.

Tablo 13’te I numarali Yiiksek dereceli profesyoneller, idareciler ve memurlar;
biiylik kuruluslardaki yoneticiler; biiyiikk miilk sahipleri grubundaki artis %172 olarak
gerceklesmistir. Bu grubun toplam icindeki payi, 1980-2000 yillar1 doneminde
%1,59’dan %3,08’e yiikselerek iki kat1 oraninda artmustir.

Bu tabloda, biitiin alt gruplarda ylizde olarak bir artis gerceklesmistir; ancak
IVb (is¢i istihdam etmeyen kiiciik mal sahipleri, zenaatcilar) ve IVc+VIIb (Ciftgiler ve
kiiciik ciftlik sahipleri ve hammadde iiretiminde yer alan kendi isinin sahipleri ve
tarimda ve hammadde iiretiminde calisanlar) alt gruplarindaki artis (%21,96), genel
artisin (%40,68) altinda kalarak bu gruplarin genel toplam igindeki yiizde paylari

azalmstir.

Alt smiflarin toplaminin 1980-2000 doneminde %22 artmis olmasina ragmen,
genel toplam icindeki payr %72,8’den %63,12°ye gerilemistir. VIla’nin (Vasifsiz
Calisanlar) genel toplam icindeki payinin artmasi; ancak IVc+VIIb’nin genel toplam
icindeki paymin azalmasi, Kaya’'nin (2008) da belirttigi gibi bir proleterlesmeyi belirtir.
Bununla beraber orta simif mesleklerinin genel toplam igindeki payi, sozii gecen
donemde daha ¢ok artmustir. Tiirkiye gibi gecis asamasinda olan, niifusu tarimdan
sanayiye dogru gecen ve niifus artis hizi fazla bir iilkede proleterlesmenin daha ¢ok

olmas1 gerekirdi. Bu manada sinirli bir artis olmasina ragmen orta sinif mesleklerindeki
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bu artis, sozii gecen donem i¢in bir basar1 olarak degerlendirilebilir.

Genel Niifus Sayimi en son 2000 yilinda yapilmistir. Bu tarihten sonra Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne gecilmistir. TUIK, 2004-2010 doénemine iliskin isgiicii
verilerini ISCO-88’e gore hazirlamistir. Bu bilgiler 1s181inda 2004-2010 donemi igin
asagidaki tablo 14 hazirlanmustir.

[steki durum (mesleklerin isveren’®, kendi hesabina calisan’', iicretli-yevmiyeli
calisan’?, iicretsiz aile iscisi’> olarak siniflandirilmasi), mesleki siniflar acisindan Gnemli
bir bilgidir; ancak TUIK’in yaymnladigi ISCO-88 verileri, isteki durum ile alakali tiim
gruplarin degil de sadece bazi gruplarm74 verileri bulunmaktadir. Dolayisiyla tiim

veriler isteki durum bakimindan homojen olarak varsayilmstir.

ISCO-88 siniflamasma dayali meslek analizine gore 2004-2010 doneminde,
Tiirkiye’de orta sinif mensuplarinin genel toplam i¢indeki payr %35,52’den %38,01°e
yiikselmistir. Bu donemde orta simif mensuplart %?23,14 artis goOstermistir. Ayni
donemde alt smif toplami %9,81 artis gostermesine ragmen, toplam icindeki payi

%62,48’den %59,61’e gerilemistir (bakiniz tablo 14).

" TUIK e gore isveren: “Kendi isinde para ya da mal karsilig1 bir veya daha fazla iicretli veya yevmiyeli
daimi is¢i calistiran kisilere denir”.

" TUIK e gore kendi hesabina cahisan: “Kendi isinde tek basma veya iicretsiz aile fertleri ile birlikte,
yaninda ticretli veya yevmiyeli kisi calistirmaksizin ayni ya da nakdi bir gelir elde etmek amaciyla
calisanlar bu gruba girmektedir”.

"> TUIK e gore iicretli, yevmiyeli veya maash calisan: isyerinde sifat1 ne olursa olsun, emegi karsiliginda

maas, iicret, yevmiyeli vb. ad1 altinda para almak suretiyle ¢alisanlardir.

TUIK’e gore iicretsiz aile iscisi: “aile fertlerinden bir ya da birkacimin sahip oldugu isletmelerde

herhangi bir licret almaksizin calisanlardir. Bu kisiler ancak es, ¢cocuk, anne, baba, amca vb. akrabalar

olabilir” (Kaynak: TUIK, veri taban).

Bu gruplar sunlardir: i) Kanun yapicilar {ist diizey yoneticiler ve miidiirler, ii) profesyonel meslek

73

74

mensuplari, iii) yardimci profesyonel meslek mensuplari, iv) biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan
elemanlar, v) hizmet ve satis elemanlari, vi) nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su
tirtinlerinde calisanlar, vii) sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aligsanlar, viii) tesis ve makine operatorleri ve
montajcilar, ix) nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar.



Tablo 14: 2004-2010 Doneminde ISCO-88 Meslek Siniflamasi

(Bin kisi, 2 Hane Diizeyinde)

2004-2010

2004 2004(%) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010(%) artis, %

11 Kanun yapicilar ve iist diizey yoneticiler 75 0,38 83 82 76 82 95 85 0,38 13,33
12 Sirket miidiirleri 315 1,60 338 342 357 399 415 452 2,00 43,49
Ust Simif Toplam 390 1,99 421 424 433 481 510 537 2,38 37,69

13 Kiigiik isletme sahipleri ve miidiirleri 1.411 7,19 1.650 1.508 1.402 1.379 1.339 1.346 5,96 -4,61
21  Fizik, matematik ve miihendislik bilimleri ile ilgili profesyonel meslek mens. 166 0,85 167 192 190 197 221 218 0,96 31,33
22 Yasam bilimleri ve saglik ile ilgili profesyonel meslek mensuplari 152 0,77 161 152 155 145 188 202 0,89 32,89
23 Egitim bilimleri ile ilgili profesyonel meslek mensuplari 606 3,09 638 642 644 673 719 734 3,25 21,12
24 Diger profesyonel meslek mensuplari 364 1,85 388 418 344 308 353 453 2,00 24,45
31  Fizik ve mithendislik bilimleri ile ilgili yardimc1 profesyonel meslek mens. 327 1,67 366 380 385 400 347 398 1,76 21,71
32 Yasam bilimleri ve saglik ile ilgili yardimc1 profes. mes. mensup. 192 0,98 226 249 219 226 210 231 1,02 20,31
33 Egitim bilimleri ile ilgili yardimci profesyonel meslek mensuplari 10 0,05 16 15 30 54 39 31 0,14 210,00
34  Diger yardimc1 profesyonel meslek mensuplart 533 2,71 585 647 767 827 761 682 3,02 27,95
41  Biiro elemanlari 821 4,18 858 946 966 1.017 1.003 1.119 4,95 36,30
42 Miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 290 1,48 306 347 358 389 402 416 1,84 43,45
51 Kisisel hizmetler ve koruma hizmetleri veren elemanlar 1.152 5,87 1.149 1.244 1.365 1.389 1.440 1.553 6,87 34,81
52 Modeller, satig elemanlar1 ve tanitim elemanlari 950 4,84 1.010 1.177 1.202 1.164 1.208 1.205 5,33 26,84
Orta Simf Toplam 6.974 35,52 7.520 7.917 8.027 8.168 8.230 8.588 38,01 23,14

61  Pazara yonelik nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su iir. ¢al. 4.413 22,48 4.072 3.782 3.792 3.758 3.936 4.370 19,34 -0,97
62 Kendi ge¢imine yonelik tarim, hayvancilik, aveilik, ormancilik ve su iir. ¢al. 554 2,82 430 356 276 363 368 322 1,43 -41,88
71  Maden ¢ikarimu ve ingaatla ilgili iglerde caligan sanatkarlar 824 4,20 893 927 958 910 854 929 4,11 12,74
72 Metal isleme ve makine ile ilgili islerde caligan sanatkarlar 867 4,42 925 900 931 993 919 967 4,28 11,53
73 Hassas islerde, el sanatlar1 ve basim ile ilgili islerde ¢alisanlar 208 1,06 227 222 234 234 268 294 1,30 41,35
74  Diger sanatkarlar ve ilgili islerde caliganlar 993 5,06 999 976 919 885 844 890 3,94 -10,37
81 Sabit tesis operatorleri 146 0,74 157 167 158 162 137 154 0,68 5,48
82  Makine operatorleri ve montajcilart 830 4,23 911 959 978 961 844 1.051 4,65 26,63
83  Siiriiciiler ve hareketli makinelerin operatorleri 1.030 5,25 1.065 1.084 1.178 1.159 1.077 1.128 4,99 9,51
91  Satig ve hizmetler ile ilgili nitelik gerektirmeyen iglerde caliganlar 1.123 5,72 1.181 1.222 1.215 1.298 1.388 1.495 6,62 33,13
92  Tarim, hayvancilik, avcilik, orm. ve su iir. sekt. nit. gerektirmeyen is. calis. 748 3,81 636 766 812 900 944 988 4,37 32,09
93  Madencilik, ingaat, imalat ve ulast. sekt. nit. gerektirmeyen islerde calis. 530 2,70 629 722 828 922 960 881 3,90 66,23
Alt Simif Toplam 12.266 62,48 12.125 12.083 12.279 12.545 12.539 13.469 59,61 9,81

Genel Toplam 19.632 100,00 20.067 20.423 20.738 21.194 21.277 22.594 100,00 15,09

Kaynak: TUIK veri tabani.
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Tablo 14’deki 61 numarali piyasaya yonelik nitelikli tarim, hayvancilik,
avcilik, ormancilik ve su iiriinleri calisanlarinin da Waterbury’nin Tiirkiye icin yaptigi
tanimda oldugu gibi (1992: 130), orta sinifa dahil edilmesi gerektigi diisiiniilebilir;
ancak bu grubun sadece %7’si lise veya daha iistii bir egitim derecesine sahiptir, sadece
%1,9’u isveren durumundadir ve %52’si kendi hesabina calismaktadir ve siirekli olarak
calisan istihdam etmemektedir,” dolayisiyla siradan ciftci olarak degerlendirilebilir. Bu

sebeple ad1 gecen grup alt sinif olarak degerlendirmeye alinmistir.

2004-2010 donemine iliskin tabloda dikkate deger bir konu, 13 numaral
Kiigiik Isletme Sahipleri ve Miidiirleri’nin durumudur. Orta siniflar arasinda yer alan bu
grup, donem icinde %4,61 azalma gostermis, genel toplam icinde de %7,19°dan
%5,96’ya gerilemistir. Bu grupla benzer bir durumda olan, 1980-2000 donemine iliskin
tablodaki IVb numarali grupla (Kendi Isinde Calisanlar (Ciftgiler Harig)) beraber
diistintilebilir. Bu grup da 1980-2000 doneminde %7,2 artis gOstertmesine ragmen,
genel toplam i¢indeki pay1 %7,69’dan %5,86’ya gerilemistir.

Tablo 13’te IVDb ve tablo 14’te 13 numarali gruplar eski orta sinif varsayarsak,
neoliberal donemde bagka bir ilging nokta ile karsilasiriz. 1980°’li yillardan sonra
yasanan kiiresellesme  sonucu, gelismekte olan {ilkelerde, proleterlesme
(proletarianization) ve siniflar arasinda bir kutuplagsma (polarization) olmaktadir (Kaya,
2008: 163). Hem tarim kesiminden gelenler (Kaya, 2008: 164) hem de diger iiretim
araglarinin miilkiyetini kaybedenler olmak iizere, proleterlesmenin iki kaynagi vardir.
Kiiciik olcekli iiretim ve ticaretin, biiyiik olgeklilerle rekabet edemeyisi sonucu, kiiciik
Olcekli girisimciler is¢i sinifina dahil olmaktadir. Ayrica Tiirkiye 6zelinde, iicretsiz aile
iscilerinin genel calisan toplami icindeki payr yiiksektir (Tablo 15). Ayrisma ise
ozellikle iicretli veya maash calisanlar arasinda olmaktadir. En iistte yer alanlarla,

vasifsiz isciler arasindaki sinif farki agilmaktadir (Kaya, 2008: 164).

Tablo 15’te 1998-2010 donemine iliskin isteki durum verileri bulunmaktadir.
Ucretli maash veya yevmiyeli calisanlar, isverenler, kendi hesabina calisanlar ve

ticretsiz aile is¢ilerinin yer aldig1 tabloda % pay, her bir isteki durum grubunun genel

5 TUIK veri tabani.
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calisan toplami icindeki paymni ifade etmektedir. Ayrica igveren ve kendi hesabina
caligsanlar kendi aralarinda toplanmis ve bu toplam hem toplam calisan sayisina hem de

ticretli, maasli veya yevmiyeli ¢alisanlara oranlanmustir.

Tabloda, isverenler ve genel calisan toplamlarinin zaman ig¢inde istikrarli bir
seyir izledigi soylenebilir. Kendi hesabina caliganlar ise 2001 yilina kadar az bir artis,
2001 yilindan sonra da az bir azalis gostermistir (1988-2010 doneminde genel toplam
icindeki pay1 %25,9’dan %?20,1’e gerilemistir). Ancak iicretli maash veya yevmiyeli
calisanlar, 1988-2010 doneminde istikrarli sekilde artmis (%91,9) ve iicretsiz aile
iscileri istikrarli sayilabilecek sekilde azalmistir (%-42,5). Baska bir deyisle iicretli
maasl veya yevmiyeli calisanlar yaklasik iki katina c¢ikarken (genel toplam icindeki
payt %40,4’ten %60,9’a yiikselmistir), licretsiz aile is¢ileri yaklasik yariya diismiistiir
(genel toplam i¢indeki pay1 %30,2’den 13,6’ya gerilemistir).

Tablo 15: isteki duruma gore istihdam edilenler (Bin, 15+ Yas)

Ucretli, maagl

veya yevmiyeli Kendi hesabina Isveren+Kendi Ucretsiz aile
calisanlar (I) Isveren (IT) ¢alisan (III) hesabina caliganlar iggisi (II+1I)/I  Toplam
Say1 % pay Sayt % pay Sayt % pay Say1 % pay Say1 % pay
1988 7.170 40,4 629 3,5  4.5% 25,9 5.223 294  5.361 30,2 0,73 17.754
1989 7.014 38,5 628 34  4.868 26,7 5.496 302 5.712 31,3 0,78 18.222
1990 7.224 39,0 832 45 4901 26,4 5.733 30,9 5.582 30,1 0,79 18.539
1991 7.323 38,0 967 50  4.781 24,8 5.748 29,8 6.216 322 0,78 19.288
1992 7.729 39,7 1.044 54  4.887 25,1 5.931 30,5  5.799 29,8 0,77 19.459
1993 7.805 42,2 1.091 59 4567 24,7 5.658 30,6  5.037 27,2 0,72 18.499
1994 8.191 40,9  1.099 5,5  4.960 24,8 6.059 30,3 5.757 28,8 0,74 20.006
1995 8.551 41,5 1.112 54  5.053 24,5 6.165 29,9  5.870 28,5 0,72 20.586
1996 9.076 42,8 1.165 5,5 4935 23,3 6.100 28,8  6.018 28,4 0,67 21.194
1997 9.466 44,6  1.128 53  5.191 24,5 6.319 29,8 5418 25,6 0,67 21.204
1998 9.713 44,6 1.275 59 5.148 23,6 6.423 29,5  5.642 25,9 0,66 21.778
1999 9.925 450 1.131 5,1  5.206 23,6 6.337 28,7 5.786 26,2 0,64 22.048
2000 10.488 48,6  1.109 5,1 5324 24,7 6.433 29,8  4.660 21,6 0,61 21.581
2001 10.156 472 1.139 53  5.365 24,9 6.504 30,2 4.865 22,6 0,64 21.524
2002 10.625 49,8 1.186 56 5.089 23,8 6.275 29,4 4455 20,9 0,59 21.354
2003 10.707 50,6 1.052 50  5.250 24,8 6.302 29,8 4.138 19,6 0,59 21.147
2004 10.693 54,5 999 5,1 4572 23,3 5.571 28,4  3.367 17,2 0,52 19.632
2005 11.436 57,0  1.101 5,5  4.689 234 5.790 28,9 2.841 14,2 0,51 20.066
2006 12.028 589 1.162 5,7  4.555 22,3 5.717 28,0  2.678 13,1 0,48 20.423
2007 12.534 60,4 1.189 5,7 4386 21,1 5.575 26,9  2.628 12,7 0,44 20.738
2008 12.937 61,0 1.249 59 4324 20,4 5.573 26,3 2.684 12,7 043 21.194
2009 12.770 60,0 1.209 5,7 4429 20,8 5.638 26,5 2.870 13,5 0,44 21.277
2010 13.762 60,9 1.202 5,3 4.548 20,1 5.750 254  3.083 13,6 0,42 22.594

Yevmiyeli calisanlar mevsimlik, arizi, gegici ig¢ileri kapsamaktadir.

Kaynak: TUIK veri tabani.

Eski orta siif ve yeni orta siniftan daha 6nce teorik olarak bahsetmistik (boliim
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3.1 ve 3.2). Tablo 13, 14 ve 15’teki bilgileri eski-yeni orta simif ve proleterlesme
baglamlarinda tekar tartisirsak; 1980-2010 doneminde is¢i sayisinin arttigini, iicretli
veya maaslt orta sinif sayisinin (is¢i sinifindan daha ¢ok) arttigin1 ve son olarak eski

orta sinifin zaman icinde istikrarli bir seyir izledigini sdyleyebiliriz.

Bu alt kisimda, orta sinif mesleklerinin genel toplam i¢indeki payinmi ortaya
koymaya calisttk. Bu mesleklerin gelir durumu hakkinda bir bilgi maalesef
bulunmamaktadir; ancak orta simif meslekleriyle beraber gelir dagilimi sonuclar da
degerlendirildiginde daha etkili sonuglar elde edilebilir. Orta sinif mesleklerinin payinin
artmast ve gelir dagiliminin daha adil hale gelmesi beraber degerlendirildiginde, orta

sinifin giiclendigi tezine daha gii¢lii bir dayanak olusturulabilir.

5.2.2 Gelir Dagilimina Dayali Analiz

“Bir iilkede belirli donemler icinde iiretilen gelirin fertler, fertlerden olusan
gruplar veya iiretim faktorleri arasinda boliinmesi” (Yumusak ve Bilen, 2000: 77)
olarak tanimlanan gelir dagilimi, en az zenginligin iiretilmesi kadar 6nemli bir konudur
(Digbudak ve Siislii, 2010: 215). “Gelirin fertler, aileler ve cesitli tiiketici birimler
arasinda boliinmesine kisisel gelir dagilimi, iiretim faktorleri arasindaki dagilimina ise
fonksiyonel gelir dagilimi denir” (Yumusak ve Bilen, 2010: 77). Calismamizin bu
kisminda, 1980 sonrasi kisisel gelir dagiliminin durumu ve gelisiminin hangi yonde

oldugu analiz edilmeye c¢alisilacaktir.

Neoliberal donemde, 6zellikle 2002 yilindan sonra, kisi basina diisen gelirin
arttigin1 belirtmistik (tablo 12). Dollar ve Kraay’a gore (2001), gelir dagilimindan
bagimsiz olarak milli gelir artarken fakir daha az fakirdir; ancak milli gelir azalirken
fakir daha fakir olur. Iktisadi biiyiime gerceklesirken en fakir yiizdelik dilimin geliri
sabit olarak kalsa bile diger dilimlerin geliri artinca Gini katsayis1 yiikselir. Gini
katsayisinin diigsmesi i¢in iktisadi biiylimenin, en diisiik gelir seviyesine sahip dilimlere
daha cok sirayet etmesi gerekir ki bu zor gerceklesen bir olgudur. Bu yiizden bircok
caligmada, iktisadi biiyiime ile Gini katsayis1 arasinda pozitif yonlii iliski olmasi

normaldir. Boyle bir iliski, geliri yliksek olanlar zenginlesirken geliri diisiik olanlarin
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onceki durumlarina nispeten daha c¢ok fakirlestigi anlamina gelmez.

Tiirkiye’deki gelir dagilimini analiz eden ¢alismalarin 6nemli bir kismi, yillar
itibariyle gelir dagiliminin bozuldugunu sdylerken (S6nmez, 2001; Keyman ve Onis,
2007; Boratav, 2003 ve 2005; Kustepeli ve Halac, 2004) cok az calisma Tiirkiye’de
gelir dagiliminin diizeldigini soylemistir (Birdsall 2010; Kaya, 2008; Ozcan ve Turung,
2011).

Tiirkiye’de gelir dagilimi konusunda yapilan ¢alismalar hakkinda belirtilmesi
gereken bir bagka onemli nokta, genellikle iiretim faktorlerinin gelirden aldig1 pay olan
fonksiyonel gelir dagilimi konusunun degerlendirilmesidir ve simif kavrami yine
cogunlukla Marksist manada kullanilmasidir. Sinifa farkli yaklasimlar, hi¢ s6z konusu
bile edilmemektedir. Ornegin Boratav (2005), simif konusuna teorik olarak yaklasirken

bile Weberci veya bagka bir yaklasimdan hi¢ bahsetmemektedir.

Fonksiyonel gelir dagilimi, orta simif hakkinda bilgi vermez. Uretim araclari
sahipleri orta sinif olamayabilecegi gibi, sahip olmayanlar orta simif, hatta {ist simf
olabilir. Bu tezin temel konusu, faktor gelirlerini arastirmak degil, Tiirkiye’de orta

sinifin durumunu arastirmaktir.

Tabloda 16’da Tiirkiye’de 1973-2009 donemine iliskin gelir dagilimi verileri
sunulmustur. Maalesef, 2002 yilina kadar Tiirkiye’de gelir dagilimi rakamlar1 diizenli
sekilde saglanamamistir. Bu durum gelir dagilimi iizerine yapilan calismalarin genel

sorunudur.

Neoliberal donem goz Oniine alindiginda, 1994 yilinda 1987 yilina gore Gini
katsayisinda bir yiikselme s6z konusudur; ancak bu yiikselme 1973 yilina gore daha az
bir diizeydedir. 1994 yilindan sonra Gini katsayis1 genel olarak azalmis; yani gelir
dagiliminda bir diizelme meydana gelmistir. 2005 yilinda 0,38’e kadar gerileyen
katsayi, bir miktar yiikseldikten sonra 2010 yilinda tekrar 0,38’e gerilemistir. Planh
donemdeki 0,50’nin iizerindeki rakamlar goz oOniine alindiginda, bu durum hi¢ de

azimsanmayacak bir diizelmeye isaret eder.
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Yiizde 20’lik dilimler itibariyle ortalama hane halki gelirleri géz Oniine
alindiginda, en fakir dilim ile en zengin dilim arasinda 1994 yilinda 11,32 kat olan gelir

farki, 2010 yilinda 6,9 kata kadar gerilemistir.

Tablo 16: Hane halki Kullanilabilir Gelire Gore Gelir Dagilimi

En fakir ylizde En zengin yiizde
20 2. yiizde 20 3. yiizde 20 4. yiizde 20 20
Gelirde  Ort.  Gelirde Ort.  Gelirde Ort. Gelirde Ort.  Gelirde  Ort.
naldigt Hane naldigt Hane naldign Hane naldigt Hane naldizi Hane
pay Geliri pay Geliri pay Geliri pay Geliri pay Geliri Gini
(%) (YTL) (%) (YTL) (%) (YTL) (%) (YTL) (%) (YTL) Kats.

1973 35 - 8,0 - 12,5 - 19,5 - 56,5 - 0.51
1987 5,2 - 9,6 - 14,1 - 21,2 - 49,9 - 0.43
1994 4,9 40 8,6 71 12,6 104 19,0 157 54,9 453 0.49
2002 53 2312 9,8 4.288 14,0  6.128 20,8 9.107 50,1 21.875 0.44
2003 6,0 3.228 104 5.537 14,5 7.792 20,9 11.270 483 26.014 0.42
2004 6,0 3.863 10,7  6.840 15,2 9.735 21,9 13.999 46,2 29.539 0,40
2005 6,1  4.407 11,1 8.068 15,8 11.533 22,6 16.462 44,4 32.365 0,38
2006 5,8  4.345 10,5  7.908 15,2 11.453 22,1 16.706 46,5 35.093 0,40
2007 6,4  6.003 10,9 10.294 154 14.535 21,8 20.513 45,5 42781 0,39
2008 64 6.174 10,9 10.498 154 14.884 22,0 21.257 45,3 43.834 0,39
2009 6,2 6.577 10,7 11.406 15,3 16252 21,9 23.257 46,0 48979 0,39
2010 6,5 7.174 11,1 12.234 15,6 17.231 21,9 24.165 449 49514 0,38

KAYNAKLAR: 1973 yil1 icin DPT, 1976; diger yillar i¢in TUIK, Gelir dagilimi ve yasam kosullari
verileri.
- Veri yok.

Bu tabloda toplam gelirden aldig1 pay azalan tek ylizdelik kesim en zengin
kesimdir. En zengin kesimin 1994 yilinda toplam gelirden aldig1 pay %54,9 iken 2010
yilinda %44,9’a gerilemistir. Bazi1 yillar istisna olmak iizere, genel olarak diger yiizdelik
kesimlerin gelirden aldig1 pay bir artis egilimindedir. Buna gore, neoliberal donemde
gerceklesen kisi basimma gelir artislarindan fakir yiizdelik dilimlerin daha c¢ok
faydalandigi sonucu cikmaktadir. Easterly’nin (2000) yaptigr gibi, ortadaki gelir
dilimlerinin (2, 3 ve 4. Dilimler) gelirden aldig1 payin artmasi, orta simif gelisimi
acisindan olumlu degerlendirilebilir. Ug yiizdelik dilimin toplam gelirden aldig1 pay
1987 yilinda %44,9 iken 2010 yilinda %48,6’ya ulagmustir. 2. yiizdelik gelir diliminin
geliri orta siif agisindan diisiik gelirli olarak kabul edilse bile; 3. ve 4. Yiizdelik

dilimlerinin gelirden aldig1 pay da yine neoliberal donemde 1987 yilindan %35,3’ten
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2010 yilinda 37,5’e yiikselmistir.

Son olarak bu konuda bir saha arastirmasina deginelim. 2007 yilinda
“Tirkiye’de Orta Sinift Tamimlamak: Ekonomik Diizeyler, Siyasal Tutumlar, Hayat
Tarzlar;, Dinsel-Ahlaki Yonelimler”’® isimli bir saha calismast yaymlanmistir. Bu
caligmaya gore Tiirkiye'nin kentsel bolgelerinden niifusun %22’si iist sinif, %45’1 orta
siif ve %33’1 alt simiftir. “Okuyacagim ifadelerden hangisi hanenizin su anki maddi
durumunu tanimlar?” sorusuna karsilik olarak %8,6 cok zor durumda oldugunu
sOylerken %41,6 ihtiyaclarim1 giderdikten sonra elinde biraz para kaldigimi, %30,7
kazandig parayla ancak gecindigini, %16,6 halinin vaktinin yerinde oldugunu ve %1,4

ise durumunun ¢ok iyi oldugunu soylemistir.

7® Caligma sonuclariin tam metni igin:
http://hakanyilmaz.info/yahoo_site_admin/assets/docs/HakanYilmaz-2007-TurkiyedeOrtaSinif-
Ozet.28470911.pdf. 12.11.2010 tarihinde erisildi.



VI. BOLUM

6. Sonuc

Sosyal bilimlerde ilgi konusu olan orta smif gelir, egitim ve meslek basta
olmak iizere, farkli kriterlere goére tanimlanmaktadir. Hangi kriterin orta sinift en iyi
ifade ettigi konusunda farkli goriisler oldugu gibi, belli bir kriterin sinirlarinin ne olmasi

gerektigi konusunda da farkli goriisler mevcuttur.

Orta smif Marksizm i¢in anlagilmasi ve analiz edilmesi gereken bir sorun
olusturmaktadir. Marksizm’e gore toplumlar burjuva ve isci sinifi olmak iizere ikiye
ayrilacak ve en sonunda iretim araclarinin miilkiyeti ortadan kalkacaktir. Oysa

kapitalist iilkelerin gelisme seviyesi arttikca, orta sinif giiclenmektedir.

Simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarithinin, siif savasimlarinin tarihi
oldugunu s6yleyen Marx, bazen orta siniftan bahsetmekle beraber, orta sinif s6z konusu
oldugunda, temel iki sinmif olan burjuva ve isci siifinda oldugu kadar gii¢lii bir simif

vurgusu yapmaz.

Orta smif, yeni kitalarin kesfinin sonucu olarak ticaretin gelismesiyle ortaya
cikan bir simiftir. Eski orta sinif olarak isimlendirilen bu sinif, giiniimiizde varligini
kendi isinde calisan, kiiciik girisimci, kiiciik isveren gibi isimler altinda devam
ettirmektedir. Sanayi devriminden sonra iiretim Olceginin biiylimesiyle iicretli veya
maash calisanlar arasinda gelir, otorite, vasif gibi konularda farklilagsmalar olmustur.
Boylece maash ¢alisanlarin bir kismi orta sinif olarak anilmaya baslamistir ki bu simif

da yeni orta sinif olarak isimlendirilmektedir.

Kiiciik burjuvanin, bilyiik burjuvalarla rekabete dayanamayarak, iicretli veya
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maash olarak calismaya baslamasi gercekleserek Marksizmin ongoriisii dogrulanmustir;
ancak maasli ¢alisanlarin bir kismui is¢i sinifina degil de yeni orta sinifa dahil olmustur.
Ucretli veya maash calisanlarin bu sekilde katmanlasmasi, giiniimiiz Marksist
diistintirleri de mesgul etmektedir. Bu diisiiniirlerden en 6nemlisi, ¢calismalarinin ¢ogu
dogrudan orta sinift ele alan Wright’tir. Wright, siniflar1 ilk basta iiretim araglarinin
miilkiyetine gore simiflandirdiktan sonra, iicretli veya maash c¢alisanlar1 da vasif ve
otorite durumuna gore boliimlere ayirmis ve orta simiflart geliskili simif olarak
degerlendirmistir. Orta siniflar iiretim araclarina sahip degildir; ancak kapitalist sinifla

olan iligkileri nedeniyle isci sinif1 da degildir.

Orta sinif analizleri, siniflarin olusumunda iiretim araclarinin miilkiyetini temel
almayan Weber {iizerinde kuruludur. Weber, Marx’in iki temel sinifi olan biiyiik
girisimciler ve is¢i siniflarinin arasina, kiiciik burjuva ve yetkili calisanlar olmak iizere
iki simif daha eklemistir. Weber’de iiretim araglarinin miilkiyeti siniflar1 belirlememekle

beraber, siniflarin olusumunda iktisadi kosullar ¢ok 6nemlidir.

Weber’in anlayisinda siniflar, Marksist anlayisin aksine, homojen gruplar
degildir. Ortak yasam tarzina sahip insanlar statii gruplarini, ortak kokenleri, ¢ikarlart ve
hedefleri oldugu icin bir arada calisan bir grup birey de partileri meydana getirmektedir.
Bu sosyal yapiya etki eden en 6nemli unsur iktisadi unsurlardir; ancak etki eden baska

unsurlar da bulunur.

Weber’e gore orta sinif, modern toplumda biirokrasinin biiyiimesi ve kapitalist
tiretimin genislemesiyle var olur. Yoneticiler ve beyaz yakali ¢alisanlardan olusan yeni
orta sinif, is¢i sinifina gore is giivencesi, daha yiiksek iicret, sosyal sartlar vb. olanaklar
bakimindan avantajlara sahiptirler. Orta sinif, kapitalist iiretimin genisleme egilimiyle
biiylir; ayrica buna ilave olarak is¢i simifi {izerindeki kontrol giicli sayesinde
kapitalistlerle ortak cikarlara sahip olur. Orta simif hem kapitalistlerle hem de is¢i

siifiyla iligki i¢cindedir.

Weberci bir diisiiniir olan Goldthorpe, iiretim araglarinin miilkiyetini hemen

hemen hi¢ dikkate almayarak siniflar1 mesleki statiilere gore belirlemistir. Bu goriisii
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dogrultusunda, yiiksek dereceli ¢alisanlari, biiyiik miilk sahipleriyle beraber en iist sinifa

koymasi, Goldthorpe’un en ¢ok elestiri aldig1 konularin basinda gelmektedir.

Goldthorpe meslekleri I-yiiksek dereceli profesyoneller, II-diisiikk dereceli
profesyoneller, III-siradan kafa iscileri, IVa-kiigiik isverenler (¢ift¢iler harig), IVb-kendi
isinde calisanlar (cift¢iler hari¢), V + VI-vasifli calisanlar, VIla-vasifsiz ¢alisanlar, IVc
+ VlIb-ciftciler ve ciftcilik calisanlar1 seklinde siniflara ayirmistir. Calismamizin
Tirkiye kisminda II, III, ITVa, IVb ve V+VI numarali gruplar orta sinif olarak

degerlendirilmistir.

Ik defa girisimci sinif olarak ortaya cikan orta sinif, kiiciik girisimci ya da
kendi isinde calisan olarak bu yoniinii devam ettirmektedir. Kendi emek giiciine ilave
olarak 1-9 isci calistiranlar, genellikle kiiciik girisimci olarak degerlendirilir. Kendi
isinde calisanlarin temel 6zelligi ise yiiriittiikkleri faaliyetin biiyiik 6l¢iide egitimlerine ya

da yeteneklerine baglh olmasidir.

Kiigiik girisimcileri calistirdiklar: is¢i sayisina gore ya da yaptiklart isin
niteligine gore orta sinif olarak tanimlamak cok zor degildir. Ancak iiretim 6lgeginin
biiylimesiyle ortaya cikan ve literatiirde beyaz yakali caligsanlar, yeni orta sinif, kafa
iscileri, yeni is¢i sinif1 gibi isimlerle anilan maash orta siniflar1 kavramsallastirmak daha
zordur. En cok tartisma da bu ikinci grubun tizerinde olmaktadir. Bu sorunun iistesinden

gelebilmek i¢in, gelire, meslege, egitime gore degisik kriterler belirlenmektedir.

Orta simif, hem girisimci hem de vasifli isgiicii agisindan ekonominin toplam
arz cephesinde ©Onemli bir isleve sahiptir. Aymi sekilde, nitelikli talebi sayesinde
ekonomilerin toplam talep cephesinde de ©Onemli rol oynarlar. Bu simif gelismis
ekonomilerde otomotiv, insaat, demir-celik gibi kilit sektorlere nitelikli talep olusturma

yetenegine sahiptir.

Iktisadi biiyiimeyi toplam arz ve toplam talepte iistlendigi rol ile etkileyen orta
sinif, ayn1 zamanda iktisadi biiylimeden etkilenir de. Orta sinifin ortaya ¢ikmasinin 6n

sart1, iktisadi biiylimenin gerceklesmesidir; ancak iktisadi biiylimenin giiclii bir orta
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sinifa yol agmasi i¢in gelir dagiliminin da daha adil olmasi veya en kotii ihtimalle daha
kotiiye gitmemesi gerekir. Iktisadi bilyiime esnasinda gelir dagiliminin daha adil olmasi
icin, en yoksul kesimin iktisadi biiylimeyle beraber, toplam gelirden daha fazla pay

almasi gerekir ki bu ¢ok zor gerceklesen bir durumdur.

Neoliberalizm, iktisadi manada Washington Uzlagsmasi ile aym seydir: Maliye
disiplinin saglanmasi, kamu harcamalarinin yapilacagi alanlarin yeniden seg¢ilmesi,
vergi reformunun yapilmasi, finansal serbestlestirme, piyasa kosullar1 tarafindan
belirlenen doviz kuru, serbest dis ticaret, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
ozendirilmesi, Ozellestirme, deregiilasyon ve miilkiyet haklarinin giivence altina

alinmasi.

Neoliberal iktisat politikalari, 1990’1 yillarda yasanan gelismelerden Otiirii
hedef tahtasina konmustur. iktisadi biiyiime yerine etkinlige odaklanilmasi, bir iilkenin
milli gelirini artirmak icin biitce a¢iginin, enflasyonun ve giimriik tarifelerinin
diisiiriilmesi i¢in tek bir ara¢ sec¢ilmesi, farkli iilkelere aymi iktisat politikalarinin salik
verilmesi ve ekonomide kamu kesiminin varhigina hep kotii gozle bakilmasi Diinya

Bankasinin da kabul ettigi elestiriler olmustur.

Neoliberal iktisat politikalarinin en c¢ok elestiri aldig1 konularin basinda
finansal serbestlestirme gelir. Finansal serbestlestirme sonucunda hiz kazanan sicak
para hareketleri, Tiirkiye ve Latin Amerika iilkeleri gibi bir¢ok iilkenin doviz krizi
yasamasina neden olmustur. Ayrica uygulandigi iilkelerde yoksullugun artmasi, serbest
dis ticaretin iilkelerin 6demeler dengesi krizine girmesine neden olmasi ve kurumlar

konusunun ihmal edilmesi neoliberal politikalarin elestiri aldig1 diger konulardir.

Bu elestiriler sonucunda neoliberal iktisat politikalar1 de8isim gostermistir.
Ancak bu degisim sadece neoliberal iktisat politikalarina yonelik elestirilerle sinirlidir;
yani radikal bir degisiklik soz konusu degildir. ik nesil on iktisat politikasina bir on
madde daha eklenmistir: Ortaklasa yonetim, yolsuzluga karsi onlemler, esnek isgiicii
piyasalar1, DTO anlasmalari, finansal kurallar ve standartlar, ihtiyatli sermaye hesaplari,

araci olmayan doviz kuru sistemleri, bagimsiz merkez bankasi, sosyal giivenlik aglar1 ve
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yoksullugu azaltma hedefinin konmas.

Neoliberal iktisat politikalarinin orta sinif iizerine olan etkisi, cogunlukla
olumsuz olarak degerlendirilmistir; ¢iinkii bu politikalarin gelir dagilimim daha adil
hale getirmek ya da orta simifi giiclendirmek gibi bir giindemi yoktur. Esitlik yerine
etkinlik 6n plana ¢ikarilmistir; ancak neoliberal iktisat politikalarin1 savunanlara gore bu
politikalarin uygulanmasiyla ortaya c¢ikacak olan iktisadi biiylimeden toplumun biitiin

kesimleri faydalanacaktir.

Neoliberal anlayisa gore, hantal ve cikar gruplarmin kontrolii altina girmesi
kuvvetle muhtemel olan devletin, ekonomi ic¢indeki belirleyiciliginin azalmasi ve
yolsuzlugun azalmasi, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin istihdami artirmasi ve
en Oonemlisi piyasalarin serbestlestirilmesiyle firsat esitliginin saglanmasi sonucu aslinda
gelir dagilimi daha esit hale gelecek ve orta sinif giiclenecektir. Ulusal ve uluslararasi
piyasalarin serbestlestirilmesi sayesinde, karsilastirmali iistiinliikler geregi, sadece bir

ilkenin kendi icinde degil, iilkeler arasinda da gelir farki azalacaktir.

Iktisadi biiyiime, toplumun biitiin kesimleri icin faydali oldugu gibi yoksullar
icin de iyidir. Bunun haricinde, vergiler yoluyla toplanan gelirlerin yoksul kesimlere
yeninden dagitilmast piyasadaki etkinligi bozacagindan, uzun donemde biiylime
oranlarinin diismesine yol acar. Ancak neoliberal iktisat politikalarinin uygulandigi
tilkelerde, gelir dagilimi cogunlukla bozulmus ve orta smif azalmistir. Neoliberal
anlayis geregi, bir taraftan yoksullara yonelik kamu harcamalari azaltilirken bir taraftan
vergi reformlar1 ile zengin kesimin 6dedigi vergilerin azaltilmasi, gelir ugurumunun

artmasina neden olmustur.

Ik nesil neoliberal iktisat politikalarinda, gelir dagilim1 ve orta simif tamamen
tali konulardir. Elestiriler sonucu bu konular giindeme alinmakla beraber, yeniden
dagitim konusunun adi bile anilmadan genel ve mesleki egitimin artirilmast ve mikro

krediler gibi ¢6ziim Onerileri giindeme alinmustir.

Tiirkiye’de orta simif kavramindan, cogunlukla, emegini {iretim siirecine
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katarak kendi isinde ¢alisan ya da esnaf anlasilir. Literatiirde bu ifade eski orta sinifa
denk diismektedir. Giinlimiizde orta sinifin 6nemli bir kismi, maash olarak ¢alisan yeni

orta siniftan meydana gelmektedir.

Tiirkiye’de orta simifin durumunu ortaya koymak icin oncelikle Tiirkiye nin
genel iktisadi durumu ele alinmistir. Kisi basina gelir, okullasma orani, istihdamin
sektorel dagilimi, ileri teknoloji ihracati gibi gostergeler orta simifin varligr ve
gelisiminin yonii konusunda 6n sart olan gostergelerdir. Bu gostergelerde iyilesme

olmazsa, orta siniftan bahsetmek saglam bir dayanak {izerine kurulamaz.

Adi1 gegen gostergeler agisindan Tiirkiye nin, 1980-2010 doneminde orta sinifa
temel olacak sekilde bir gelisme gosterdigi soylenebilir. Kisi basina gelir, 1980 yilinda
1.560 dolardan 2010 yilinda 10.106 dolara yiikselmistir. Nicel okullasma oranlarinda da
gozle goriilii bir 1yilesme s6z konusudur. Tarimin toplam istihdam i¢indeki payr 1980
yilinda %53,6 iken 2009 yilinda %22,9’a gerilemistir. Bu azimsanmayacak bir
ilerlemedir. Neoliberal donemde Tiirkiye, tarim toplumundan sanayi toplumuna dogru

ilerlemistir. Biitiin bu gelismeler orta sinif agisindan olumlu gelismelerdir.

Bu sanayilesmenin 6nemli bir belirleyicisi, 1980’li yillardan sonra gelismis
iilkelerin sanayi tiretimini gelismekte olan iilkelere transfer ederek kendilerinin katma
degeri daha yiiksek mallarda uzmanlasmalaridir. Tiirkiye’de gelismekte olan iilkelerden
birisi olarak bu siirecten paymi almasimi bilmistir. 1980 yilinda kadar agirlikli olarak
tarim ihracatcist bir iilke olan Tiirkiye'nin ihracatinda, 1980°1i yillardan itibaren hazir
giyim ve tekstil belirleyici olurken, 1990’l1 yillarin ortalarindan itibaren ise orta
teknolojili mallar olarak kabul edilen ve otomotiv sanayi makine belirleyici olmaya

baslamistir.

Nicel verilere ilave olarak 1980 yilindan sonra Tiirkiye ekonomisinde orta sinif
acisindan olumlu olan bir diger gelisme, ekonominin sadece dis rekabete degil, ic
rekabete de agilmasidir. 1980 yilinda kadar devletin “oligarsik kapitalizm” ¢ercevesinde
biiyiik girisimcileri sadece dis rekabetten degil i¢ rekabetten de korumasi ve

desteklemesi, toplumsal gelismenin Oniinde bir set olusturmustur. Neoliberal iktisat
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politikalariyla beraber, bu yap:1 tedrici olarak degismistir. BoOylece Anadolu

sermayesinin onii acilmis ve Anadolu’da da orta sinif olugmasinin sartlari saglanmistir.

Bu gelismeler ve gostergeler orta sinifin durumu icgin gerekli sartlar olmakla
beraber, tek basina yeterli degildirler. Mesleklerin dagilimi, gelir dagiliminin durumu ve
yoksullasma oranlarinin da orta smifin giiclendigi savina uygun sekilde gelisme

gostermesi gerekir.

1980-2010 doneminde mesleklerin durumuna iliskin olarak iki ayri veri seti
kullanilmistir. 1980-2000 donemine iliskin olan ilk veri seti, Genel Niifus Sayim
[statistikleridir. Bu verilerden elde edilen Goldthorpe’un simif semasinda, orta simif
olarak tanimlanan mesleklerin genel toplam i¢indeki pay1, 1980 yilinda %25,6 iken2000
yilinda 33,8’e yiikselmistir. 2004-2010 doneminde ise TUIK’ ten alman verilerle

olusturulan meslek siniflamasinda orta sinifin pay1, %35,52’den %38,01’e yiikselmistir.

Tiirkiye gibi tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis asamasinda bulunan
bir ililkede proleterlesmenin olmasi; yani tarimdan kopan isgiiciiniin sanayi sektoriinde
vasifsiz isgiicline doniigsmesi gerekir. Neoliberal donemde belli bir proleterlesmeyle

beraber, orta sinifin da giiclenmesi bu donem icin bir basar1 sayilabilir.

Neoliberal donemde yasanan bir bagka onemli gelisme, eski orta siniftan yeni
orta simnifa dogru bir gecis egilimi olmasidir. 1988 yilinda toplam calisan niifusun
%40,39’u tcretli, maash veya yevmiyeli calisanken bu oran 2010 yilinda %60,91°e
yiikselmistir. Aym1 dénemde kendi hesabina c¢alisan niifusun toplam calisan icindeki
paytr %25,88’den %?20,13’e; licretsiz aile iscilerinin payr ise %30,2’den %13,65’e

gerilemistir.

Neoliberal donemde, gelir dagiliminda da orta sinif lehine gelismeler olmustur.
Her ne kadar 1994 yilinda gelir dagiliminda 1987 yilina gore bir bozulma olsa da bu
bozulma 1980 oOncesi durumdan daha iyidir. 2002 yilindan sonra gelir dagilimindaki
diizelme daha gozle goriilir bir seviyeye ulasarak Gini katsayist 0,40’1in altina

gerilemistir. Bu donemde, orta gelir gruplarinin (2, 3 ve 4. dilimler) toplam gelirden



155

aldig1 pay da artmustir. Tlave olarak 2002 sonrasi toplam niifus icindeki yoksul oraninda

da gozle goriiliir bir diizelme s6z konusudur.

Tiirkiye’de daha o©nce dogrudan orta smifi ele alan bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu boslugu gidermek amaciyla yapilan bu ¢alismada elde edilen tiim
bulgular, Tiirkiye’de orta smifin giiclendigi savim1 desteklemektedir. Tarim
toplumundan sanayi toplumuna dogru gecis asamasinda olan bir iilke olarak, orta

sinif(lar), alt sinif(lar)tan daha hizli gelismektedir.

Daha sonraki calismalarda Tiirkiye’de orta sinifin  konumu daha 1yi
anlagilabilir. Bu dogrultuda oncelikle dogrudan orta sinift merkeze alan veri ¢alismalari
ve saha arastirmalar1 yapilmalidir. Boylece orta siifin ekonomideki rolii, Tiirkiye
acisindan daha iyi anlasilabilir. Tiirkiye gibi gecis asamasinda olan iilkelerde, baba
meslegi de onemli bir gostergedir. Boylece, toplumsal geciskenligin hizi ve mesafesi de
analiz edilebilir. Ayrica, Tiirkiye’deki orta sinifin gelisimini ve biiyiikliigiinii daha iyi
anlamak i¢in, karsilastirmali analizler de yapilmalidir. Gelismis iilkeler varilmasi
gereken noktayr gosterirken Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerle karsilastirma ise,
Tiirkiye’deki orta sinifin diizeyi ve gelisme istikameti hakkinda daha saglikli bilgiler

sunabilir.

Bir baska arastirilmasi gereken konu, Tiirkiye’de orta sinifin neoliberalizme
ragmen mi, yoksa neolibealizm sayesinde mi gelistigidir. Tiirkiye’de neoliberal iktisat
politikalar1 “kitabi” haliyle uygulanmamistir ve yillardir siiregelen devlet¢i iktisat
anlayist bu uygulamaya engel olmustur. Ancak bu soruya daha saglikli bir cevap

verilmesi i¢in, iktisadi, toplumsal ve siyasi ¢alismalarda tekrar ele alinmasi gerekir.



Ek 1: Neo-Marxist class analysis

Ekler
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1. Simple Gradational Class Analysis

II. Weberian Class Analysis

Relationship to
economic
assets

Market capacity
in exchange
relations

1I. Marxist Class Analysis

Relationship to
economic assets

Market capacity
in exchange
relations

Location within
production
relations

Differential Control
over income (life
chances)

Conflict over
distribution

Differential Control
over income (life
chances)

Conflict over
distribution

Differential Control
over income (life
chances)

Conflict over
distribution

Differential control
over labor effort
(exploitation &
domination)

Conflict over
production

Kaynak: Wright, “Foundations of a Neo-Marxist Class Analysis” http://www.ssc.wisc.edu/~wright/, s.
23, Erisim Tarihi: 04.04.2010.




Ek 2: Basic Class Typology

Hires labor

Does not
hires labor

Relatin to means of production

Owner Employees
Capitalists Expert Nonskilled
Managers managers
Petty .. Experts Workers
bourgeoisie
Posses Nonskilled

Kaynak: Wright, 1997: 24.

scarce skills

Relation to scarce skills

Ek 3: Elaborated Class Typology

»  Many
2]
>
=
2
=
5]
S
S
5 Few
2
£
=
Z
None

Relation to means of production

Owner Employees
- Expert Skilled Nonskilled
Capitalists
Managers |managers |managers
Small Expert Skilled Skilled
employers SUPErvisors | Supervisors | Supervisors
Petty Experts Skilled Nonskilled
bourgeoisie workers workers
Experts Skilled Nonskilled

Kaynak: Wright, 1997: 25.

Relation to scarce skills

Has authority

No authority

Managers

Supervisors

Non-
management
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Ek 4: Goldthorpe’un Sinif Semasi

I All higher-grade professionals, self-employed or salaried; higher grade administrators and officials in
central and local government and in public and private enterprises (including company directors);

managers in large industrial establishments; large proprietors

II Lower-grade professionals and higher-grade technicians; lower-grade administrators and officials;
managers in small business and industrial establishment and in services; and supervisors of nonmanuel

employees.

IIT Routine nonmanual —largely clerical- employees in administration and commerce; sales personnel; and

other rank-and-file employees in services.

IV Small proprietors, including farmers and smallholders; self-employed artisans; and all other ‘own
account’ workers apart from professionals. In other words may be equated with that of the ‘petty

bourgeoisie.

V Lower-grade technicians whose work is to same extent of manuel character; and supervisors of manual

workers

VI Skilled manuel wage-workers in all branches of industry.

VII All manuel wage=workers in industry in semi and unskilled grades; Agricultural workers

Notlar: I ve II Hizmet sinifim (iist sinif); III, IV ile V orta (intermediate) siniflar1 ve VI ile VII caligsan

siiflar1 ifade etmektedir.

Kaynak: Goldthorpe, 1987: 40-43
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Full version

Collapsed versions

Seven-class Five-class Three- class
Higher-grade
professionals,
administrators, and
I officials; managers in
large industrial .
. Service class:
establishments; large .
. professionals,
proprietors .
administrators and
Lower-grade I+1I L
: managers; higher-grade
professionals, oL
.. technicians;
administrators, and supervisors of non-
Ofﬁleﬂ,S; higher-grade . manuel workers White-
11 technicians; managers in
. . I-1IT collar
small industrial workers
establishments; Non-manuel
supervisors of non-manuel workers
employees
Routine non-manuel Routine non-manuel
Mla employees, higher grade workers: routine non-
(administration and manuel employees in
commerce) I administration an
. commerce; sales
Routine non-manuel ]
personel; other rank-
[IIb | employees, lower grade .
. and-file service
(sales and services)
workers
IVa Small proprietors, artisans, Petty bourgeoisie:
etc., with employees small proprietors, Petty
- - IVa+b . . IVa+b ..
IVb Small proprietors, artisans, artisans, etc., with and bourgeoisie
etc., without employees without employees
Farmers and smallholders; Farmers: farmers and
Ve other self—employed Ve smallholders and other IVe+VIIb Farm Farm
workers in primary self-employed workers workers workers
production in primary production
Lower-grade technicians; Skilled workers:
\Y% supervisors of manual Lower-grade
workers V4VI technlcjlans; V4VI Skilled
supervisors of manual workers
VI Skilled manual workers workers; Skilled Manual
manual workers workers
Semi and unskilled Non‘—skllled W(?rkers: .
. semi-and unskilled Non-skilled
VIla | manual workers (not in VIla . Vi
. manual workers (not in workers
agriculture etc.) .
agriculture etc.)
Agriculture and other Agpculture labourers:
. agricultural and other
VIIb | workers in primary VIIb L
. workers in primary
production . Lo
production diger

Kaynak: Erikson ve Goldthorpe, 1992: 38-39
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Ek 6: ISCO-88 Meslek Siniflamasinin 4 rakamli Seviyesi

Kod

Tanim

0

SILAHLI KUVVETLER

01

SILAHLI KUVVETLER

011

SILAHLI KUVETLER

0110

Silahl1 kuvvetler

KANUN YAPICILAR, UST DUZEY YONETICILER VE MUDURLER

11

KANUN YAPICILAR VE UST DUZEY YONETICILER

111

KANUN YAPICILAR

1110

Kanun yapicilar

112

UST DUZEY DEVLET MEMURLARI

1120

Ust diizey devlet memurlart

113

KOY IHTIYAR HEYETI VE MUHTARLAR

1130

Koy ihtiyar heyeti ve muhtarlar

114

OZEL AMACLI ORGANIZASYONLARIN UST DUZEY YONETICILER{

1141

Siyasi parti orgiitlerinin {ist diizey yoneticileri

1142

Isveren ve isci organizasyonlar ile diger ekonomik amach kuruluslarm iist diizey yoneticileri

1143

Hayir kurumlan ve diger 6zel amagh kuruluslarin iist diizey yoneticileri

12

SIRKET MUDURLERI

121

UST DUZEY SIRKET YONETICILERI

1210

Ust diizey sirket yoneticileri

122

URETIM VE ISLETME BOLUMU MUDURLERI

1221

Tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su tirtinleri sektorlerindeki tiretim ve isletme bolimii
mudiirleri

1222

Imalat sanayi sektoriindeki iiretim ve isletme boliimii miidiirleri

1223

Insaat sektoriindeki iiretim ve isletme bolimii mudiirleri

1224

Toptan ve perakende ticaret sektorlerindeki tiretim ve isletme boliimi miidiirleri

1225

Oteller ve lokantalar sektoriindeki iiretim ve isletme boliimii miidiirleri

1226

Ulastirma, haberlesme ve depolama hizmetleri sektorlerindeki iiretim ve isletme boliimii
miidiirleri

1227

Is hizmetleri sektoriindeki iiretim ve isletme bolimii mudiirleri

1228

Kisisel bakim, temizlik ve ilgili hizmetlerdeki tiretim ve isletme boliimii miidiirleri

1229

Baska yerde siniflandirilmamis iiretim ve isletme boliimil miidiirleri

123

DiGER BOLUM MUDURLERI

1231

Idari ve mali isler boliimii miidiirleri

1232

Personel ve endiistriyel iliskiler bolimii midiirleri

1233

Satislar ve pazarlama boliimii miidiirleri

1234

Reklam ve halkla iligkiler boliimii mudiirleri

1235

Satinalma ve dagitim boliimi miidiirleri
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1236

Hesaplama hizmetleri boliimii miidiirleri

1237

Arastirma ve gelistirme boliimii miidiirleri

1239

Baska yerde siniflandirilmamis diger bolim miidiirleri

13

KUCUK iSLETME SAHIiPLERi VE MUDURLERI

131

KUCUK ISLETME SAHIPLERI VE MUDURLERI

1311

Tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su iirtinleri sektorlerindeki kiigiik isletme sahipleri ve
miidiirleri

1312

Imalat sanayi sektoriindeki kiiciik isletme sahipleri ve miidiirleri

1313

Insaat sektoriindeki kiigiik isletme sahipleri ve miidiirleri

1314

Toptan ve perakende ticaret sektorlerindeki kiigiik isletme sahipleri ve miidiirleri

1315

Oteller ve lokantalar sektoriindeki kiiciik isletme sahipleri ve miidiirleri

1316

Ulastirma, haberlesme ve depolama hizmetleri sektorlerindeki kiiciik isletme sahipleri ve
miidiirleri

1317

Is hizmetleri sektoriindeki kiiciik isletme sahipleri ve miidiirleri

1318

Kisisel bakim, temizlik ve ilgili hizmetlerdeki kii¢iik isletme sahipleri ve miidiirleri

1319

Baska yerde siniflandirilmamas kiigiik isletme sahipleri ve miidiirleri

PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

21

FiZiK, MATEMATIK VE MUHENDISLIK BILIMLERI ILE iLGIiLi PROFESYONEL
MESLEK MENSUPLARI

211

FiZIKCILER, KIMYACILAR VE ILGILi PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

2111

Fizik¢iler ve astronomlar

2112

Meteorologlar

2113

Kimyacilar

2114

Jeologlar ve jeofizikciler

212

MATEMATIKCILER, ISTATISTIKCILER VE ILGILI PROFESYONEL MESLEK
MENSUPLARI

2121

Matematikgiler ve ilgili profesyonel meslek mensuplari

2122

Istatistikciler

213

BILGISAYARLA ILGILI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

2131

Bilgisayar sistem tasarimcilari ve ¢oziimlemecileri

2132

Bilgisayar programcilari

2139

Baska yerde siniflandirilmamais bilgisayarla ilgili profesyonel meslek mensuplari

214

MIMARLAR, MUHENDISLER VE ILGILi PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

2141

Mimarlar, sehir ve trafik planlamacilari

2142

Insaat mithendisleri

2143

Elektrik miihendisleri

2144

Elektronik ve iletisim miihendisleri

2145

Makine miihendisleri

2146

Kimya miihendisleri

2147

Maden miihendisleri, metaliirji miithendisleri ve ilgili profesyonel meslek mensuplari
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2148

Haritacilar ve harita miihendisleri

2149

Bagka yerde siniflandirilmamis mimarlar, miithendisler (ziraat miithendisleri, cevre mithendisleri,
gida mithendisleri, genetik miihendisleri vb.) ve ilgili profesyonel meslek mensuplari

22

YASAM BiLiMLERI VE SAGLIK iLE iLGILi PROFESYONEL MESLEK
MENSUPLARI

221

YASAM BILIMLERI iLE ILGILi PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

2211

Biyologlar, botanikg¢iler, zoologlar ve ilgili profesyonel meslek mensuplari

2212

Farmakologlar, patologlar ve ilgili profesyonel meslek mensuplari

2213

Agronomistler ve ilgili profesyonel meslek mensuplari

222

SAGLIK ILE ILGILI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI (HEMSIRELIK HARIC)

2221

Tip doktorlar

2222

Dis hekimleri

2223

Veterinerler

2224

Eczacilar

2229

Baska yerde siniflandirilmamis saglik ile ilgili profesyonel meslek mensuplart (hemsirelik haric)

223

HEMSIRELIK VE EBELIK ILE ILGILi PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

2230

Hemsirelik ve ebelik ile ilgili profesyonel meslek mensuplari

23

EGITiM BiLIMLERI iLE iLGILi PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

231

YUKSEKOKUL, UNIVERSITE VE DAHA iLERI DUZEYDE EGITIM ILE ILGILI
PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

2310

Yiiksekokul, iiniversite ve daha ileri diizeyde egitim ile ilgili profesyonel meslek mensuplari

232

ORTAOGRETIM ILE ILGILI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

2320

Ortadgretim ile ilgili profesyonel meslek mensuplari

233

[LKOGRETIM VE ILKOGRETIM ONCESI EGITIM ILE iLGILi PROFESYONEL MESLEK
MENSUPLARI

2331

[Ikogretim ile ilgili profesyonel meslek mensuplart

2332

[Ikogretim oncesi egitim ile ilgili profesyonel meslek mensuplari

234

OZEL EGITIM ILE ILGILI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

2340

Ozel egitim ile ilgili profesyonel meslek mensuplari

235

EGITIM BILIMLERI iLE ILGILI DIGER PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

2351

Egitim programlar1 ve 6gretim yontemleri uzmanlari

2352

Okul miifettigleri

2359

Bagka yerde siniflandirilmamis egitim bilimleri ile ilgili diger profesyonel meslek mensuplari

24

DiGER PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

241

iS ILE ILGILI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

2411

Muhasebeciler

2412

Personel ve mesleklerle ilgili profesyonel meslek mensuplari

2419

Bagka yerde siniflandirilmamas is ile ilgili profesyonel meslek mensuplari

242

HUKUK ILE ILGILI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

2421

Avukatlar
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2422

Hakimler

2429

Baska yerde siniflandirilmamis hukuk ile ilgili profesyonel meslek mensuplari

243

ARSIVCILER, KUTUPHANECILER VE [LGILi PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

2431

Arsivciler ve miize miidiirleri

2432

Kiitiiphaneciler ve ilgili profesyonel meslek mensuplari

244

SOSYAL BILIMLER VE ILGILi PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

2441

Ekonomistler

2442

Sosyologlar, antropologlar ve ilgili profesyonel meslek mensuplari

2443

Filozoflar, tarihciler ve siyasal bilimciler

2444

Filologlar (Dilbilimciler), ¢cevirmenler ve miitercimler

2445

Psikologlar

2446

Sosyal isler ile ilgili profesyonel meslek mensuplari

245

YAZARLAR, SANAT ESERI YAPIMCILARI VE GOSTERI SANATCILARI

2451

Yazarlar, gazete yazarlar1 ve diger yazarlar

2452

Heykeltiraglar, ressamlar ve ilgili sanatgilar

2453

Besteciler, miizisyenler ve sarkicilar

2454

Koreograflar ve dansgilar

2455

Film, sahne vb. aktorleri ve yonetmenleri

246

DIN ILE ILGILI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

2460

Din ile ilgili profesyonel meslek mensuplari

YARDIMCI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

31

FiZiK VE MUHENDISLIK BiLIMLERI iLE ILGILi YARDIMCI PROFESYONEL
MESLEK MENSUPLARI

311

FiziK VE MUHENDISLIK BILIMLERI TEKNIKERLERI

3111

Kimya ve fizik bilimleri teknikerleri

3112

Insaat miihendisligi teknikerleri

3113

Elektrik mithendisligi teknikerleri

3114

Elektronik ve iletisim miihendisligi teknikerleri

3115

Makine miihendisligi teknikerleri

3116

Kimya miihendisligi teknikerleri

3117

Maden ve metaliirji teknikerleri

3118

Teknik ressamlar

3119

Baska yerde siniflandirilmamis fizik ve miihendislik bilimleri teknikerleri

312

BILGISAYAR ILE ILGILI YARDIMCI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

3121

Bilgisayar asistanlari

3122

Bilgisayar donanimi operatorleri

3123

Endiistriyel robot kontrolorleri

313

OPTIK VE ELEKTRONIK DONANIM OPERATORLERI

3131

Fotografcilar, ses ve goriintii kaydeden donanim operatorleri
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3132

Yayin ve iletisim donanimi operatorleri

3133

T1bbi donanim operatorleri

3139

Baska yerde siniflandirilmamis optik ve elektronik donanim operatorleri

314

GEMI VE HAVA TASITI KONTROLORLERI VE TEKNIKERLERI]

3141

Gemi makinistleri

3142

Giiverte gorevlileri ve diimenciler

3143

Hava tasit1 pilotlar1 ve ilgili yardimei profesyonel meslek mensuplari

3144

Hava trafik kontrolorleri

3145

Ucus emniyet teknikerleri

315

EMNIYET VE KALITE KONTROLORLERI

3151

Bina ve yangin kontrolorleri

3152

Emniyet, saglik ve kalite kontrolorleri

32

YASAM BiLiMLERI VE SAGLIK iLE iLGIiLi YARDIMCI PROFESYONEL MESLEK
MENSUPLARI

321

YASAM BILIMLERI TEKNIKERLERI VE ILGILI YARDIMCI PROFESYONEL MESLEK
MENSUPLARI

3211

Yasam bilimleri teknikerleri

3212

Tarim ve orman teknikerleri

3213

Ciftcilik ve ormancilik danigmanlari

322

SAGLIK ILE ILGILI YARDIMCI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI (HEMSIRELIK
HARIC)

3221

Yardimci saglik personeli

3222

Hifzissithha uzmanlar (Cevre sagligi teknikerleri)

3223

Diyetisyenler ve beslenme uzmanlari

3224

Optometristler (goz kusurlarim 6l¢enler) ve gozliikciiler

3225

Dis hekimi yardimcilari

3226

Fizyoterapistler ve ilgili yardimc1 profesyonel meslek mensuplari

3227

Veterinerlik ile ilgili yardimci saglik personeli

3228

Eczacilik ile ilgili yardimci saglik personeli

3229

Baska yerde siniflandirilmamis saglik ile ilgili yardimei profesyonel meslek mensuplari
(hemsirelik haric)

323

HEMSIRELIK VE EBELIK ILE ILGILI YARDIMCI PROFESYONEL MESLEK
MENSUPLARI

3231

Hemsireler (yiliksek hemsireler harig)

3232

Ebeler

324

GELENEKSEL ILACLARLA VE INANCSAL TELKINLERLE TEDAVI EDENLER

3241

Geleneksel ilaclarla tedavi edenler

3242

Inangsal telkinlerle tedavi edenler

33

EGITIM BIiLIMLERI iLE iLGILI YARDIMCI PROFESYONEL MESLEK
MENSUPLARI

331

ILKOGRETIM ILE ILGILI YARDIMCI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

3310

[Ikogretim ile ilgili yardime1 profesyonel meslek mensuplari
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332

ILKOGRETIM ONCESI EGITIM ILE ILGILI YARDIMCI PROFESYONEL MESLEK
MENSUPLARI

3320

[Ikogretim oncesi egitim ile ilgili yardime1 profesyonel meslek mensuplari

333

OZEL EGITIM ILE ILGILI YARDIMCI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

3330

Ozel egitim ile ilgili yardimci profesyonel meslek mensuplari

334

EGITIM BILIMLERI iLE ILGILI DIGER YARDIMCI PROFESYONEL MESLEK
MENSUPLARI

3340

Egitim bilimleri ile ilgili diger yardimc1 profesyonel meslek mensuplari

34

DIGER YARDIMCI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

341

MALI ISLER VE SATIS ISLERI ILE ILGILI YARDIMCI PROFESYONEL MESLEK
MENSUPLARI

3411

Menkul kiymet alim-satimcilar1 ve aracilar

3412

Sigorta temsilcileri

3413

Emlakeilar

3414

Seyahat danigmanlar1 ve organizatorleri

3415

Teknik ve ticari satis temsilcileri

3416

Satinalma gorevlileri

3417

Deger biciciler, bilirkisiler ve miizayedeciler

3419

Bagka yerde siniflandirilmamis mali isler ve satis isleri ile ilgili yardimci profesyonel meslek
mensuplari

342

iS HIZMETLERI ARACILARI VE TiCARI ARACILAR

3421

Ticari aracilar

3422

Giimriikleme ve sevkiyat ile ilgili aracilar

3423

Is ve isci bulma aracilari

3429

Bagka yerde siniflandirilmamais is hizmetleri aracilar1 ve ticari aracilar

343

IDARI ALANLARDAKI YARDIMCI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

3431

Idari sekreterler ve ilgili yardimc1 profesyonel meslek mensuplari

3432

Hukuk ve hukuk ile ilgili iglerdeki yardimc1 profesyonel meslek mensuplari

3433

Defter tutanlar

3434

Istatistik ve matematik ile ilgili yardimci profesyonel meslek mensuplari

3439

Baska yerde siniflandirilmamais idari alanlardaki yardimci profesyonel meslek mensuplari

344

GUMRUK, VERGI VE ILGILI ALANLARDAKI YARDIMCI PROFESYONEL MESLEK
MENSUPLARI

3441

Giimriik ve sinir kontrolorleri

3442

Vergi memurlari

3443

Sosyal yardim memurlari

3444

Ruhsat memurlari

3449

Baska yerde siniflandirilmamis giimriik, vergi ve ilgili alanlardaki yardimc1 profesyonel meslek
mensuplari

345

POLIS MUFETTISLERI VE DEDEKTIFLER

3450

Polis miifettisleri ve dedektifler

346

SOSYAL ISLER ILE ILGILI YARDIMCI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI
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3460 Sosyal isler ile ilgili yardimci profesyonel meslek mensuplari

GUZEL SANATLAR, EGLENCE VE SPOR ILE ILGILI YARDIMCI PROFESYONEL

347 MESLEK MENSUPLARI

3471 Dekoratorler ve ticari tasarimcilar

3472 Radyo ve televizyon spikerleri ile diger spikerler

3473 Gece kuliibii miizisyenleri, sarkicilar, danscilar vb.

3474 Palyagolar, sihirbazlar, akrobatlar ve ilgili meslek mensuplar1

3475 Atletler, sporcular ve ilgili meslek mensuplari

348 DIN ILE ILGILI YARDIMCI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI

3480 Din ile ilgili yardimcr profesyonel meslek mensuplari

4 BURO VE MUSTERI HIZMETLERINDE CALISAN ELEMANLAR

41 BURO ELEMANLARI

411 SEKRETERLER VE KLAVYE KULLANAN ELEMANLAR

4111 Stenograflar ve daktilograflar

4112 Kelime islemci operatorleri

4113 Veri girisi operatorleri

4114 Hesap makinesi operatorleri

4115 Sekreterler

412 SAYISAL ISLEMLER YAPAN BURO ELEMANLARI

4121 Muhasebe kayitlar1 ve defterleri tutan biiro elemanlari

4122 Istatistik ve mali isler ile ilgili biiro elemanlar1

413 MALZEME KAYITLARI VE TASIMACILIK iLE iLGILI BURO ELEMANLARI

4131 Stoklarla ilgili biiro elemanlar1

4132 Uretim ile ilgili biiro elemanlar

4133 Tasimacilik ile ilgili biiro elemanlar1

414 KUTUPHANE VE POSTA ILE ILGILI BURO ELEMANLARI

4141 Kiitiiphane ve dosyalama elemanlar1

4142 Postacilar ve tasnifleme elemanlari

4143 Kodlama ve redaksiyon yapan elemanlar

4144 Arzuhalciler ve benzeri elemanlar

419 DIGER BURO ELEMANLARI

4190 Diger biiro elemanlari

42 MUSTERI HiZMETLERINDE CALISAN ELEMANLAR

421 KASIYERLER, VEZNEDARLAR VE BENZER ELEMANLAR

4211 Kasiyerler ve bilet satis elemanlari

4212 Veznedar, sayman vb. elemanlar

4213 Bahisgiler ve krupiyeler

4214 Borg para verenler
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4215 Tabhsildarlar ve ilgili elemanlar

422 MUSTERI DANISMA ELEMANLARI

4221 Seyahat acenteleri ve ilgili yerlerde ¢alisan elemanlar

4222 Resepsiyonistler ve ilgili danigma elemanlari

4223 Telefon santrali operatorleri

5 HIZMET VE SATIS ELEMANLARI

51 KiSiSEL HiZMETLER VE KORUMA HiZMETLERi VEREN ELEMANLAR

511 SEYAHATLERDE HiZMET VEREN ELEMANLAR VE ILGILI CALISANLAR

5111 Seyahatlerde hizmet veren elemanlar

5112 Ulastirma hizmetlerindeki kondiiktorler ve kontrol elemanlar1

5113 Seyahat rehberleri

512 EV BAKICILARI VE OTEL, LOKANTA VB. YERLERDE HiZMET VEREN ELEMANLAR

5121 Ev ve benzeri yerlerde hizmet veren elemanlar

5122 Ascilar

5123 Garsonlar ve barmenler

513 KIiSISEL BAKIM VE ILGILI HIZMETLERI VEREN ELEMANLAR

5131 Cocuk bakicilari

5132 Kuruluslarin saglik hizmetlerinde ¢aligan yardimci elemanlar

5133 Evlerde kisisel bakim yapan elemanlar

5139 Bagka yerde siniflandirilmamis kisisel bakim ve ilgili hizmetleri veren elemanlar

514 DIGER KiSISEL HiZMETLERDE CALISANLAR

5141 Bayan ve erkek kuaforleri, giizellik uzmanlar1 vb. ¢alisanlar

5142 Kisisel hizmetkéarlar ve yardimcilar

5143 Cenaze isleri gorevlileri ve ilgili islerde ¢alisanlar

5149 Baska yerde siniflandirilmamus diger kisisel hizmetlerde ¢alisanlar

515 ASTROLOGLAR, FALCILAR VB. CALISANLAR

5151 Astrologlar vb. calisanlar

5152 Falcilar, el falcilar1 vb. ¢alisanlar

516 KORUMA HIZMETLERINDE CALISANLAR

5161 (itfaiyeciler

5162 Polis memurlar:

5163 Gardiyanlar

5169 Bagka yerde siniflandirilmamis koruma hizmetlerinde ¢alisanlar

52 MODELLER, SATIS ELEMANLARI VE TANITIM ELEMANLARI

521 MANKENLER VE MODELLER

5210 Mankenler ve modeller

522 SATIS ELEMANLARI VE TANITIM ELEMANLARI

5220 Satis elemanlari ve tanitim elemanlari
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523

BUFE, BARAKA VB. YERLERDEKI SATICILAR VE PAZARCILAR

5230

Biife, baraka vb. yerlerdeki saticilar ve pazarcilar

NITELIKLI TARIM, HAYVANCILIK, AVCILIK, ORMANCILIK VE SU URUNLERI
CALISANLARI

61

PAZARA YONELIK NITELIKLi TARIM, HAYVANCILIK, AVCILIK, ORMANCILIK
VE SU URUNLERI CALISANLARI

611

PAZARA YONELIK BAHCIVANLAR VE BITKISEL URUN YETISTIRICILER]

6111

Tarla tirlinleri ve sebze yetistiricileri

6112

Agac ve cali iirlinleri yetistiricileri

6113

Bahgivanlar (Kiiltiir bahgecileri ve fidan yetistiricileri)

6114

Karma {iriin yetistiricileri

612

PAZARA YONELIK HAYVAN YETISTIRICILERI VE ILGILI CALISANLAR

6121

Siit ve ciftlik hayvanlari iireticileri

6122

Kiimes hayvanlar1 yetistiricileri

6123

Ar1 ve ipek bocegi yetistiricileri

6124

Karma hayvan yetistiricileri

6129

Baska yerde siniflandirilmamis pazara yonelik hayvan yetistiricileri ve ilgili calisanlar

613

PAZARA YONELIK BiTKi VE HAYVAN YETISTIiRICILER]

6130

Pazara yonelik bitki ve hayvan yetistiricileri

614

ORMANCILIK iLE ILGILI CALISANLAR

6141

Tomrukcular ve ormanlarda ¢alisan nitelikli elemanlar

6142

Odun komiirii imalatg¢ilar: ve ilgili calisanlar

615

SU URUNLERI CALISANLARI, AVCILAR VE TUZAKCILAR

6151

Su iirtinleri (kiiltiir) yetistiricileri

6152

I¢ sular ve kiyilardaki balik¢ilik calisanlar

6153

Acik deniz balik¢iligr calisanlart

6154

Avcilar ve tuzakgilar

62

KENDi GECIMINE YONELIK TARIM, HAYVANCILIK, AVCILIK, ORMANCILIK
VE SU URUNLERI CALISANLARI

621

KENDI GECIMINE YONELIK TARIM, HAYVANCILIK, AVCILIK, ORMANCILIK VE SU
URUNLERI CALISANLARI

6210

Kendi ge¢imine yonelik tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su tirtinleri calisanlari

SANATKARLAR VE ILGILI ISLERDE CALISANLAR

71

MADEN CIKARIMI VE INSAATLA iLGILi iISLERDE CALISAN SANATKARLAR

711

MADENCILER, ATESLEYICILER, TAS KESICILER VE OYMACILAR

7111

Madenciler ve tagsocagi calisanlari

7112

Atesleyiciler ve patlatma islerinde ¢aliganlar

7113

Tas kirma, kesme ve oyma islerinde ¢alisanlar

712

KABA INSAAT iLE ILGILI iISLERDE CALISAN SANATKARLAR

7121

Geleneksel malzeme kullanan insaat ustalari
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7122

Tugla ve tag duvar oriiciiler

7123

Beton ustalar1 ve diger ilgili ¢calisanlar

7124

Marangozlar ve dogramacilar

7129

Baska yerde siniflandirilmamis kaba insaat ile ilgili islerde ¢alisan sanatkarlar

713

INSAATI TAMAMLAYICI {SLER iLE ILGILI SANATKARLAR

7131

Cat1 kaplayicilar

7132

Yer ve duvar dosemecileri ve kaplamacilar

7133

Sivacilar

7134

Yalitim islerinde calisanlar

7135

Camcilar

7136

Su ve boru tesisatcilar

7137

Bina vb. ile ilgili elektrik tesisatcilart

714

BADANA, BOYA VE BINA TEMIZLEME ISLER{ iLE iLGILI SANATKARLAR

7141

Boyacilar (bina ve deniz tasitlari)

7142

Oto boyama, koruyucu kaplama ve cilalama iglerinde ¢alisanlar

7143

Bina dis yiizeyi temizleyicileri

72

METAL iSLEME VE MAKINE iLE iLGiLi iSLERDE CALISAN SANATKARLAR

721

METAL KALIP HAZIRLAYICILAR, KAYNAKCILAR, METAL INSAAT MALZEMESI
HAZIRLAYICILARI VE METAL LEVHA ISLERINDE CALISANLAR

7211

Metal kalipgilar ve maga hazirlayicilar

7212

Kaynakeilar

7213

Metal levha islerinde caligsanlar

7214

Metal ingaat malzemesi hazirlayicilar1 ve montajcilar

7215

Tasima ve kaldirma donanimlarint kuranlar ve kablo ekleyiciler

7216

Sualtinda calisanlar (dalgiglar ve balikadamlar)

722

DEMIRCILER, ALET YAPIMCILARI VE ILGILI MESLEKLERDE CALISANLAR

7221

Demirciler, dovme ve hadde islerinde ¢alisanlar

7222

El aleti yapimcilar1 ve benzer mesleklerde ¢alisanlar

7223

Takim tezgahi kurucular1 ve kurucu - kullanicilari

7224

Metal taslamacilar, parlaticilar ve alet bileyiciler

723

MAKINE BAKIM VE ONARIM ISLERINDE CALISANLAR

7231

Motorlu tasit bakim ve onarim islerinde caligsanlar

7232

Ucak motoru bakim ve onarim islerinde ¢aliganlar

7233

Tarimsal veya endiistriyel makinelerle ilgili bakim ve onarim islerinde ¢alisanlar

724

ELEKTRIKLI VE ELEKTRONIK DONANIM ILE ILGILI BAKIM VE ONARIM
ISLERINDE CALISANLAR

7241

Elektrikli cihazlar ile ilgili bakim ve onarim islerinde ¢aligsanlar

7242

Elektronik cihaz kurucu ve ayarlayicilari

7243

Elektronik cihazlar ile ilgili bakim ve onarim iglerinde ¢alisanlar
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7244

Telgraf ve telefon tesisatcilari ile servis elemanlari

7245

Elektrik hatt1 tesisat¢ilari, onarimcilar ve kablo doseyiciler

73

HASSAS iSLERDE, EL SANATLARI VE BASIM iLE iLGiLi iSLERDE CALISANLAR

731

METAL VB. MALZEMELERLE HASSAS ISLER YAPANLAR

7311

Hassas alet yapimcilar1 ve tamircileri

7312

Miizik aleti yapimcilar1 ve akortgulari

7313

Miicevher ve degerli metal esya islerinde calisanlar

732

CANAK VE COMLEKCILER, CAM ESYA YAPIMCILARI VE ILGILI ISLERDE
CALISANLAR

7321

Asindiric1 ¢ark kalipgilart ve ¢anak-comlek islerinde calisanlar

7322

Cam esya yapimcilari, kesicileri, dgiitiiclileri ve cilalayicilar

7323

Cam oymacilari ve asitle sekil verenler

7324

Cam ve seramik boyacilar1 ve diger ilgili dekoratif boyacilar

733

AGAC, TEKSTIL, DERI VB. MALZEMELER] KULLANAN ELiSi USTALARI

7331

Agag ve benzer malzemeleri kullanan elisi ustalari

7332

Tekstil, deri ve benzer malzemeleri kullanan elisi ustalari

734

BASIM VE ILGILI MESLEKLERDE CALISANLAR

7341

Mizanpajcilar, dizgiciler ve ilgili mesleklerde calisanlar

7342

Kliseciler ve galvano kaplayicilar

7343

Baski oymacilari ve daglayicilari

7344

Fotografcilik ile ilgili islerde ¢alisanlar

7345

Ciltcilik ve ilgili islerde ¢aliganlar

7346

Serigrafi, blok ve tekstil baskicilar

74

DiGER SANATKARLAR VE iLGiLi iSLERDE CALISANLAR

741

GIDA ISLEME ILE iLGILi MESLEKLERDE CALISANLAR

7411

Kasaplar, balik saticilar1 ve benzeri iglerde calisanlar

7412

Firincilar, pastacilar ve sekerleme imalatgilari

7413

Siit tirtinleri imalatgilart

7414

Meyve-sebze ile ilgili konserveciler

7415

Gida ve icecek tadicilar ve simiflayicilar

7416

Tiitiin hazirlayicilar ve tiitlin tiriinleri imalatg¢ilar

742

AGAC, MOBILYA VE ILGILI iISLERDE CALISANLAR

7421

Agac isleyiciler

7422

Ahsap islerinde ¢alisanlar

7423

Agac isleme makinesi kurucular1 ve kurucu - kullanicilari

7424

Sepet ve siipiirge imalatcilari

743

TEKSTIL VE GIYIM ESYASI iLE ILGILI MESLEKLERDE CALISANLAR

7431

Elyaf hazirlayicilar

7432

Dokumacilar, trikotajcilar ve ilgili iglerde calisanlar
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7433

Terziler, elbise yapimcilari ve sapka imalatcilar

7434

Kiirkgiiler ve ilgili islerde ¢alisanlar

7435

Kumas, deri vb. kalip yapimcilar1 ve kesimcileri

7436

Dikisciler, nakiggilar ve ilgili islerde ¢alisanlar

7437

Dosemeciler ve ilgili islerde calisanlar

744

HAM DERI, DERI VE AYAKKABI YAPIMI iLE iLGILI iISLERDE CALISANLAR

7441

Ham deri isleyiciler, tabakgilar ve postgular

7442

Ayakkabi, canta yapimcilan ve ilgili islerde calisanlar

TESIS VE MAKINE OPERATORLERI VE MONTAJCILARI

81

SABIT TESiIS OPERATORLERI

811

MADENCILIK VE MADEN ISLEME TESiSi OPERATORLERI

8111

Maden tesisi operatorleri

8112

Maden cevheri isleme ve tas isleme tesisi operatorleri

8113

Kuyu agma makinesi operatorleri (Sondorler)

812

METAL ISLEME TESiSI OPERATORLERI

8121

Maden cevheri ve metal firin1 operatorleri

8122

Metal eriticiler, dokiimciiler ve haddehane operatorleri

8123

Metal 151l islem tesisi operatorleri

8124

Metal cekiciler ve presciler

813

CAM, SERAMIK VB. ILE ILGILI TESIS OPERATORLERI

8131

Cam ve seramik firinlar ile ilgili tesislerdeki makine operatorleri

8139

Bagka yerde siniflandirilmamis cam, seramik vb. ile ilgili tesis operatorleri

814

AGAC ISLEME VE KAGIT IMALAT TESiSI OPERATORLERI

8141

Agag isleme tesisi operatorleri

8142

Kagit hamuru imalat tesisi operatorleri

8143

Kagit imalat tesisi operatorleri

815

KIMYASAL MADDE iSLEME TESiSi OPERATORLERI

8151

Kimyasal madde kirma, 6gtitme ve karistirma makineleri operatorleri

8152

Kimyasal madde 1s1l iglem tesisi operatorleri

8153

Kimyasal siizme ve ayirma techizati operatorleri

8154

Kimyasal damitma ve tepkime yaptirma operatorleri (petrol ve dogalgaz haric)

8155

Petrol ve dogalgaz rafine tesisi operatorleri

8159

Bagka yerde siniflandirilmamis kimyasal madde isleme tesisi operatorleri

816

ENERJi URETIM TESISI VE ILGILI TESIS OPERATORLERI

8161

Enerji iiretim tesisi operatorleri

8162

Buharli makine ve buharli kazan operatorleri

8163

Cop firmnu, su aritma ve ilgili tesis operatorleri

817

OTOMATIK MONTAJ HATTI VE ENDUSTRIYEL ROBOT OPERATORLERI
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8171

Otomatik montaj hatt1 operatorleri

8172

Endiistriyel robot operatorleri

82

MAKINE OPERATORLERi VE MONTAJCILARI

821

METAL VE MINERAL URUNLERI MAKINE OPERATORLERI

8211

Takim tezgahi operatorleri

8212

Cimento ve diger mineral iirlinler ile ilgili makine operatdrleri

822

KIMYASAL URUNLER ILE ILGILI MAKINE OPERATORLERI

8221

Eczacilik ve tuvalet malzemeleri ile ilgili makine operatorleri

8222

Cephane ve patlayict maddeler ile ilgili makine operatorleri

8223

Metal kaplama ile ilgili makine operatorleri

8224

Fotografc¢ilik iriinleri ile ilgili makine operatorleri

8229

Baska yerde siniflandirilmamis kimyasal tirtinler ile ilgili makine operatorleri

823

KAUCUK VE PLASTIK URUNLERI MAKINE OPERATORLERI

8231

Kauguk iiriinleri makine operatorleri

8232

Plastik iirtinleri makine operatorleri

824

AGAC URUNLERI MAKINE OPERATORLERI

8240

Agag tirtinleri makine operatorleri

825

BASKI, CILTLEME VE KAGIT URUNLERI ILE ILGILI MAKINE OPERATORLERI

8251

Baski makinesi operatorleri

8252

Ciltleme makinesi operatorleri

8253

Kagt iirtinleri makinesi operatorleri

826

TEKSTIL, KURK VE DERI URUNLERI iLE ILGILI MAKINE OPERATORLERI

8261

Elyaf hazirlama, biikkme ve sarma makineleri operatorleri

8262

Dokuma ve 6rme makineleri operatorleri

8263

Dikis makinesi operatorleri

8264

Agartma, boyama ve temizleme makineleri operatorleri

8265

Kiirk ve deri hazirlama makineleri operatorleri

8266

Ayakkab1 yapimu ile ilgili makine operatorleri

8269

Baska yerde siniflandirilmamus tekstil, kiirk ve deri tiriinleri ile ilgili makine operatorleri

827

GIDA VE ILGILI URUNLERIN MAKINE OPERATORLERI

8271

Et ve balik isleme ile ilgili makine operatorleri

8272

Siit diriinleri ile ilgili makine operatérleri

8273

Hububat ve baharat 6giitme ile ilgili makine operatorleri

8274

Firincilik mamulleri, tahil ve ¢ikolata iiriinleri ile ilgili makine operatorleri

8275

Meyve, sebze ve sert kabuklu meyveleri isleme ile ilgili makine operatorleri

8276

Seker iiretimi ile ilgili makine operatorleri

8277

Cay, kahve ve kakao igleme ile ilgili makine operatorleri

8278

Bira, sarap ve diger iceceklerle ilgili makine operatorleri
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8279

Tiitiin isleme ile ilgili makine operatorleri

828

MONTAIJCILAR

8281

Mekanik makine montajcilari

8282

Elektrikli techizat montajcilari

8283

Elektronik techizat montajcilart

8284

Metal, kauguk ve plastik iiriinleri montajcilar

8285

Agac ve ilgili iirlinlerin montajcilari

8286

Mukavva, tekstil ve ilgili tirlinlerin montajcilart

829

DIGER MAKINE OPERATORLERI VE MONTAJCILARI

8290

Diger makine operatorleri ve montajcilar

83

SURUCULER VE HAREKETLI MAKINELERIN OPERATORLERI

831

LOKOMOTIF SURUCULERI VE iLGILI CALISANLAR

8311

Lokomotif siiriiciileri

8312

Demiryolu frencileri, sinyalizasyon is¢ileri ve makascilar

832

MOTORLU TASIT SURUCULERI

8321

Motosiklet siiriiciileri

8322

Taksi, araba ve karavan siiriiciileri

8323

Otobiis ve tramvay siiriiciileri

8324

Kamyon, ¢ekici ve tir siiriictileri

833

TARIMSAL AMACLI HAREKETLI MAKINELER ILE DIGER HAREKETLI
MAKINELERIN OPERATORLERI

8331

Motorize tarim ve ormancilik makinelerinin operatorleri

8332

Hafriyat makineleri ve benzer makinelerin operatorleri

8333

Ving, yiik asansorii ve ilgili tesis operatorleri

8334

Forklift vb. yiikleme-bosaltma yapan araglarin operatorleri

834

GEMI GUVERTE TAYFALARI VE LGILI CALISANLAR

8340

Gemi giiverte tayfalar1 ve ilgili ¢aliganlar

NITELIK GEREKTIRMEYEN ISLERDE CALISANLAR

91

SATIS VE HiZMETLER iLE ILGILi NITELIK GEREKTiRMEYEN iSLERDE
CALISANLAR

911

SOKAK SATICILARI VE {LGILI iSLERDE CALISANLAR

9111

Sokak saticilar (gida)

9112

Sokak saticilar1 (gida dis1)

9113

Kapi-kap1 dolasarak veya telefonla calisan satis elemanlari

912

AYAKKABI BOYAMA VE DIGER SOKAK HIZMETLERI ILE ILGILI NITELIK
GEREKTIRMEYEN ISLERDE CALISANLAR

9120

Ayakkabi boyama ve diger sokak hizmetleri ile ilgili nitelik gerektirmeyen islerde caligsanlar

913

EVLERDE VE ISYERLERINDE CALISAN TEMIZLiKCILER VB. ELEMANLAR

9131

Evlerde calisan yardimcilar, temizlik¢iler vb. elemanlar

9132

Biiro, otel ve diger isyerlerinde ¢aligan temizlik¢iler vb. elemanlar
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9133

Camagircilar ve iitiiciiler

914

BINA TEMIZLIK VE BAKIM SORUMLULARI ILE TASIT, PENCERE VB.
TEMIZLEYICILERI

9141

Bina temizlik ve bakim sorumlulari

9142

Tasit, pencere vb. temizleyicileri

915

KURYE, HAMAL, KAPICI VE BENZERI iSLERDE CALISANLAR

9151

Kuryeler, paket ve bagaj hamallar1 ve dagiticilar

9152

Kapicilar, bekgiler ve benzeri iglerde ¢aliganlar

9153

Otomatik satig yapan makinelerden para toplayanlar, saya¢ okuyucular vb. islerde ¢aliganlar

916

COPCULER VE TEMIZLIK ISLERINDE CALISANLAR

9161

Copgiiler

9162

Temizlik is¢ileri (¢opgiiler ve benzeri isgiler)

92

TARIM, HAYVANCILIK, AVCILIK, ORMANCILIK VE SU URUNLERI
SEKTORLERINDEKI NiTELiK GEREKTIRMEYEN iSLERDE CALISANLAR

921

TARIM, HAYVANCILIK, AVCILIK, ORMANCILIK VE SU URUNLERI
SEKTORLERINDEKI NITELIK GEREKTIRMEYEN iSLERDE CALISANLAR

9211

Ciftlik islerindeki nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar

9212

Orman islerindeki nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar

9213

Su tiriinleri, aveilik ve tuzakla avlama iglerindeki nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar

93

MADENCILIK, iNSAAT, IMALAT VE ULASTIRMA SEKTORLERINDEKIi NiTELIiK
GEREKTIiRMEYEN iSLERDE CALISANLAR

931

MADENCILIK VE INSAAT SEKTORLERINDEKI NITELIK GEREKTIRMEYEN ISLERDE
CALISANLAR

9311

Madencilik ve tasocakeilig sektoriindeki nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar

9312

Insaat ve insaat bakim islerindeki nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar: Yol, baraj vb. yapilar

9313

Bina ingaatindaki nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar

932

IMALAT SEKTORUNDEKI NITELIK GEREKTIRMEYEN ISLERDE CALISANLAR

9321

Montaj islerindeki nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar

9322

Elle paketleme ve diger imalat islerinde ¢alisanlar

933

TASIMA VE YOKLEME-BOSALTMA ISLERINDEKI NITELIK GEREKTIRMEYEN
ISLERDE CALISANLAR

9331

El veya pedal ile siiriilen tasitlarin siiriiciileri

9332

Hayvanlar tarafindan cekilen tasitlarin ve makinelerin siirticiileri

9333

Yiikleme-bosaltma islerindeki nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar
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