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Hegel'in Odipal
Stenksi: Dogu-Bat
Karsifasmalarinin Bir
Yansimasl

o LUTFi SUNAR NAPOLYON’UN ACTIGI PERDE
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Sfenks oniinde gosteren ¢izimi kadar Dogu-Batiiliskilerinin dogasini yansitmaz.

Gérome resmine Oedipus ismini koymustu.' Oedipus, su sonradan Freud'un

oliimsiizlestirdigi komplekse isim babasi olan; babasini 6ldiiriip, annesiyle

evlenen mitolojik karakter. Gergekten de Garb'in Sarkile iligkisi tarih boyunca

tam da Oedipus kompleksi ¢ercevesinde yiiriir.2 Aslinda bu, ¢agdas Batililarin

goziinde mitolojideki hikayeye uygun bir bi¢cimde Bati'nin kagamayacagi lanete

esdeger bir yazgidir. Aynen geng Oedipus’in sehrin dolayinda daglik bir buruna

yerlesen ve bir ¢ig et yiyen Misirli Sfenks’in bilmecesini ¢6ziip kral olmas:

gibi Napolyon da Sark'in bilmecelerini ¢6zmek iizere yaninda bilim adamlar

gotiiriir. Napolyon'un binlerce yildir orada olan ve Misir mitolojisinde yasayan

heykelleri temsil eden Sfenks’in 6niinde at iistiinde dikilisi tam da Sark ile

1 1886'da ¢izilen resmin orijinali Kaliforniya Hearst San Simeon State Historical Monument'de bulun-
maktadir.
2 Oedipus ve Sfenks hikayesinin detayl1 bir incelemesi igin bkz. (Renger, 2013).
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Jean-Léon Gérome/ Napolyon Bonaparte

Garb'in iligkilerinde yeni bir donemi
sembolize etmektedir.

Napolyon'un Sfenks'ten istedigi sey
onun oliimsiizliigiidiir. Zira, Firavunla-
rin 6liimsiizliigiin bilgisini bulduklar1
rivayet edilir. Nitekim orijinal hikayede
de Sfenks'i alt eden Oedipus'in bilgisidir.
Sanki bu hikaye alttan alta Dogu'nun
bilgeligi elde edilmeden onu alt etmenin
pek de miimkiin olmadigini, ondaki
sonsuzlugun elde edilemeyecegini
bildirmektedir. Napolyon da dyle
yapmustir zaten. Onu farkl kilan sey
Misir'a giderken yalniz gitmemesidir.
Yaninda gotiirdiigii ve Misir'dakendisine
katilan Ceberti gibi “dlim”lerle Misir'in
bilgisini elde etmeye girismistir.

Napolyon kendisini Misir'1 fetheden
bir Sezar gibi goriiyordu. Sfenks ile
yiizlestiginde bilmeceyi ¢6zen Oedipus
olarak goriildiigii igcin Géréme resmine
bu ismi layik gormiistii. Ama onun
Misir macerasi pahaliya patladi. Ordusu

bozuldu, donanmasi batti. Napolyon bir
galip idi ama bir fatih degil. Emperya-
lizm ¢agini baglatan Napolyon biiyiik
giinahin da ilk failidir. O da Oedipus
gibi gbz kamastirici bir sonsuzluk
vaadi ile biiyiik giinaha girmeyi goze
almisti. Modern Bati onun actig1 yoldan
umutsuzca yiiriimeyi secti. Hegel bu
ylriiylisii bize bir ilerleme hikayesi
olarak anlatir ve Kant gibi cocukluktan
cikisa cagirir.

SFENKS BiR YUZLESMENIN

SEMBOLUDUR

Hegel, Jena Savasi'ndan bir giin 6nce,
13 Ekim 1806'da Napolyon'u goriir ve
defterine sunu not eder: “Imparatoru,
bu diinyanin ruhunu, gérdiim.” Hegel,
baska bir yerde Sfenks’in oniindeki
Napolyon'un “uzanip diinyaya egemen
olma” arzusunu “harika bir duygu”

olarak niteler.® Hegel i¢cin Napolyon'un
diinyayi ele ge¢irme arzusu onu diinya-
ninruhuna déniistiirmektedir. Boylece
filozof egemenlik ile modern siyaset
arasindaki baglantiy: kesfetmistir.
Ama nereye egemenlik? Misir'dan
basarisiz bir sekilde donmiis olan
Napolyon aslinda Jena'da Almanlarn
bozguna ugratirken yoniinii bir kez
dahaDogu'ya cevirmistir. Hegel'e gére
Diinyay1 fethetmeye yazgili bu biiyiik
Fransiz solugu Saint Petersburg dniinde
alacaktir. Orada bir kez daha yenilse
de Dogu'nun kapisi artik aralanmigtir.

Tarih Felsefesi'nde Hegel (1902, s.
272) Oedipus hikayesindeki Sfenks'i
Dogu ile karsilasmanin bir sembolii
olarak goriir ve bu sahneyi 6zel olarak
aciklamaya calisir. Hegel, burada
Misir'1 genel olarak Asya'nin bir parcasi

3 Hegel bu meseleyi 1807'de kaleme aldig1 Tin'in
Fenomenolojisinde uzun uzun inceler.
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olarak, 6zel olarak da iranin bir ciizii
olarak gormektedir. Herhalde Sfenks
hikayesinin iiretildigi Antik Yunan'da
Dogu ile karsilasmanin daha ¢ok iran
iizerinden gergeklesmesi onda boyle
bir tasnifihtiyaci meydana getirmistir.

Ona gore Misir kutsalliklari sadece
bir hayvan degil ayn1 zamanda insan

Hegel

ile hayvanin bir karigimidir: “ruhani
olan, birinsan yiizii olarak hayvandan
kopar.” Hegel'e gore Sfenks’in insan
yiizii ruhu, hayvan bedeni ise dogay1
temsil etmektedir. Hegel (1902, s. 289),
Misirh “ruhaniyetin” bir bulmaca gibi
“coziilecek bir anlamm” oldugunu diisiiniir.
Buradabulmacakismini Sfenks'ininsan
yliizii temsil eder. Mitolojide Oedipus’in
Sfenks'in bulmacasina verdigi cevap
insanin anlamini ¢zmek manasina
gelmektedir. Boylece Dogu'dan Yunana
gecis gerceklesmistir. Hegel bu hikayede
anlatilan sembolizasyonda Sfenks'in
hayvan tarafinda hapis kalan insanin,
dogaya gomiilii olan ruhun 6zgiirlesme-
sini goriir. Ona gore insanl1fin macerasi
ruhunbu gelisiminde yatmaktadir. Ona
gore Yunan toplumu bu anlamda bir
ozgiirlesmeyi temsil eder. Bir bakima

Hegel felsefesine gore Misir sorunu
ortaya koymussa Yunan da onu ¢oz-
miistiir. Misirh Sfenks bilmeceyi sorar,
Yunanli Oedipusise onu ¢ozer. Bati'nin
tarihsel misyonu ona gore bilmeceleri
¢ozmek, kapali kilitleri agmaktir. Ama
bir taraftan da bilmeceyi soran Dogu,
ihanete ugramugbir baba gibi bilingaltim

mesgul etmektedir.

Oedipus Sfenks’e ihtiya¢ duyar.
Sfenks olmadan Oedipus babasini
oldiiren siradan bir prens olarak tarihe
gececektir. Efsanedeki kahramanin
Oedipus olabilmek i¢in Sfenks’in
bilmecesini ¢ozmesi gerekmektedir.

Hegel, Estetik'te Sfenks'i sembollerin
sembolii olarak gérmektedir (Hegel,
1975, s. 360). Ona gore Phix ile Hora-
makhet'in bir karisimi olan Sfenks
gelisimin kilitlendigi bir noktay: temsil
etmektedir. Sfenks aynizamanda Hegel
i¢in de bir semboldiir: Sfenkslerin
yenilgisinin, Dogu'ya egemenligin bir
sembolii. Onun Sfenks’'i doganin insan
tarafindan, gizemin sarahat tarafindan,
muammanin diisiince tarafindan ve
nihayetinde biitiin bunlar sembolize
edecek bir bicimde Dogu'nun Bat1

tarafindan alt edilisinin bir semboliidiir
(Hegel, 2006, s. 327).

OzZGURLESME iGiN
DOGADAN/DOGU’DAN KOPUS
Bat1 dis1 toplumlara dair analizler
Hegel'in felsefesinde ciddi bir yer
tutmaktadir. Onun Felsefe Tarihi, Tarih
Felsefesi; Estetik, Fenomenoloji isimli
eserlerinde yogunlasan incelemeleri
ozellikle Asya olarak niteledigi Hint, Cin,
fran ve Msir iizerine odaklanmaktadir.
Montesquieu Avrupa'da Dogu'ya
bakis agisini sistematiklestirmigse
Hegel de onu kaliplastirmistir. Hegel
Sark despotizmiile ilgili analizlerinde

A Commentary on Hegels
Philosophy of Mind

MICHAEL INWOOID
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ciddibir bicimde Montesquieu'nun ve
Isko¢ aydinlanmacilarinin, 6zellikle
Adam Ferguson ve Adam Smith'in etkisi
altindadir (Henderson & Davis, 1991).

Hegel'e gbre insan ruhunun ilerleme-
sinin temel kosulu dogadan bagimsiz
hale gelmesidir. Hegel insanla doga
arasindaki iligkiyi bir karsithk iligkisi
olarak ele alir. Hegel'e gore “Insanin
genel bilinci doga ve ruh olmak {izere
ikiayrialanicerir.” Buikialandan doga



verilidir, ruh alanini ise insanin kendisi
yaratir ve ardindan gergeklige uygular.
Dolayisiyla “Insan doganin antitezi
olarak ortaya ¢ikar ve kendisini ikinci
alanda [ruhun alaninda] insa eder.”
(Hegel, 1984, s. 44).

Bubakimdan Hegel, Dogu diinyasini
dogaya gomiilmiis ve bagiml bir yer
olarak goriir. Dogu'da parca parcabazi
alanlarda dogaile kopus gerceklesse de
tam olarak insan dogadan kopamamus,
Oznel 6zgiirligiinii elde edememistir
(Hegel, 1971, s. 44). Bunda hig stiphesiz
romantiklerin dogal, bozulmamuis bir
yer olarak Dogu fikrine bir tepki vardir.
Hegel, Dogu ileilgiliimgeleri onlardan
almakta ama tam tersine cevirerek
kullanmaktadir. Hegel, Rousseau,
Romantikler ve Schlegel tarafindan
dillendirilen insanhifin eski ilkel cen-
neti ve “soylu vahsi” fikrine pek sicak
bakmaz (Hegel, 1984, s. 132). Ona gore

“Ozgiirliik ruhun kendisi hakkindaki
tefekkiirii ve dogadan kopusu iken,
dogal hal olarak adlandirilan durum,
ancak ruhun safi bir bicimde dogaya
gomiilii olmasinin, vahsilik ve esaretin
bir kosuludur.” (Hegel, 1984, s. 98).

Hegel doga ile iligkinin dinlerin
yapisi iizerinden takip edilebilecegine
inanmaktadir. Ona gére Dogu dinleri
doganin iistlinliigiine ve mistik bir
bi¢imde anlasilamazligina dayanmakta-
dur. Dinler dogamin rutinini tekrarlamaya
dayalidir. Cin dininin 6zii olan atalara,
imparatora veya ruhlara tapinmanin
anlami degismeyen dongiisel bir dogal
diizenden kopamamaktir. Hint din-
lerinde kast sistemi doganin i¢indeki
ayrimlarin toplum i¢indeki uzantisi
olarakislev gérmektedir. Her bir kastin
mensuplari kendi iradeleri ile degil
dogal olarak dogumla birlikte o kast
dahilinde yer almaktadirlar: Doganin
belirleyiciliginde “tiim iligkiler vahsi ve
zorlamadir” (Hegel, 1902, 5. 114). Hegel'e
(1902, 5.174,272,299) gbre Hindistan'da,
Misir'da ve eski Yakin Dogu'da (Asur ve
Babil) doganin en iistiin ve erisilmez bir
gii¢ olduguna inanilmaktadir. Dogu'da

Napoleon Bonaparte

din doga ile 6zdeslesme tizerine kuru-
ludur. Bu sebeple buralarda insanin
doga karsisinda bir giicii yoktur ve
Oznel ozgiirligiinii elde edemez. Bu
anlamda fran’in eski “1s1k dini” ile
Islam istisnadir. Ancak bu girisimler
deinsanin dogadan tamamen koparak
ozgiirlesmesini saglayamamaigtir. Zira
bunlar da tam aksi yonde geliserek
diinyanin somut diizeninden kopmuslar,
mistiklesmisler ve gercekligi yadirga-
maya baglamislardir. Ona gore, Dogu'da
dinin dogaya bagimlilig: o kadar ileri
diizeydedir ki “cennet bile dogadan

bagka bir anlama sahip degildir” (Hegel,
1902, s. 195-196, 237). Buna mukabil
ona gore Hristiyanhktaki aktif Batili
ruh evrensel ile partikiiler arasinda
verimli bir denge olusturmustur. insan1
ve dini dogadan kurtarmistir (Hegel,
1902, S. 445-446).

Hegel'e gbre Dogu'da toplum dogal
ilkelere gore orgiitlenmistir.* Hegel

4  Toplumun dogal yasama gore basit bir bigcimde
orgiitlenmesi ile gelismis is boliimii etrafinda
karmagsik ve kapsamli 6rgiitlenmesi sosyolojik
diisiincede 19. yiizyilda yaygin hale gelen gele-
neksel toplum modern toplum ayrimlarinin
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dogallik ile akilcilik arasinda bir kar-
sitlik kurmaktadir. Insanin akilci
olmasi dogaya miidahale etmesini ve
onu doniistiirmesini gerektirmektedir.
Hegel'e gbre insan dogaya bagimli veya
dogalise bunun en temel anlami ruhun
gelismeyisi, hatta insanin ergenleseme-
mesidir. Hegel bu bakimdan Dogulu,

kendi lizerine tefekkiir sahibi olmayan
imparatorluklar “tarihin ¢ocukluk ¢cag1”
olarak resmetmektedir (Hegel, 1902, s.
165). Cocugun iradesizligi ve kapasite
sorunu ne ise Dogu'da insanin doga
karsisindaki imkansizli§1 da odur.®

temelini tegkil etmektedir. Neredeyse biitiin
klasik sosyoloji homojen dogal bir toplumdan
heterojen biitiinciil bir topluma dogru gegisi moder-
nlesmenin ana temasi olarak ele almaktadirlar.
5 Aydinlanma diisiincesinde insanhigin ¢aglan
ile insanin ¢aglar arasinda sik sik analojiler
kurulmustur. Kant Aydinlanmanin anlami
ve mabhiyeti ile ilgili sik atifta bulunulan bir
yazisinda Aydinlanmayi insanin ¢ocukluktan
¢ikis1 ve erginlesmesi olarak tanimlamaktadir.
Bu bakimdan insanligin baslangicinda oldugu
varsayilan ilkellik ile cocukluk arasinda da bir
bag kurulmaktadir. Hegel, Dogu toplumlari ile
ilgili degerlendirmelerinde sik sik gocuklukla
iligki kurar. Ona gore 6rnegin Cin'de despot
karsisinda bireylerin konumu ¢ocugun ebeveyn
karsisindaki konumu gibidir; Hindistan'da

Hegel'in insanhigin gelismesinde
temel kosul olarak gordiigii bireysel
ozgiirliigiin gelisimi ancak dogadan
kopma, daha dogrusu onun antitezi
oldugunun farkina varma ile gerceklese-
bilir. Eger insan doga karsisinda giigsiiz
ve caresiz olursa kendi kapasitesini
gercgeklestiremeyecektir. Herhalde

bunda kendisinden onceki yiizyilda

Bati'da yasanan teknik gelismelerin

ciddibir etkisibulunmaktadir. Yukarida

belirtildigi gibi Hegel'in bu gercevede

Ingiliz ekonomi politikgileri ve Iskog

diistiniirlerinin etkisinde oldugu soyle-
nebilir: “Sanayide insan kendi nesnesidir
ve dogaya kendi eylemlerinin damgas:
ile etkiledigi, kendisine tabi olan bir
sey olarak davranmaktadir.” (Hegel,
1902, S. 264)

DOGU DUNYASI VE DUNYA

RUHUNUN ILERLEMESi

Hegel diinya ruhuna tanrisal bir
konum atfetmektedir. Aydinlanma
diisiincesinde nasil ki tanrisal iradenin

¢ocugun anlamadig seylerde korku duymasi
gibi dogadan korkulmaktadir. Bu sebeple Hint
dinleri dogaya tapinmay: igermektedir.

yerini akil, peygamberin yerini filozof
almigsa Hegel'in modelinde de tarihte
ickin olan akil ve diinya ruhu tanrisal
bir rol oynamaktadir. Zihin Felsefesi'nde
Hegel (1971, s. 44), zihnin doga ile bir
karsithkiligkisine girip kendi kendini
gerceklestirerek dahili bir diyalektik
cercevesinde diinya tarihini yarattigini
dile getirir. Aslinda akil zihindeki
tasarimi gercek hayata hi¢bir zaman
tam olarak aktaramadigi icin tecrii-
besinin de neticelerinden etkilenerek
yeni bir tasarimi baglatir. Ama bunun
ilk asgari kosulu dogadan kopmak ve
onu degistirebilecek bir tasarima sahip
olmaktir. Bu bilimsel diistiniisiin ve
akilcihigin dabaslangicidir. Dogulular
dogadan kopamadiklari i¢in bu siireg
hicbir zaman baslamaz ve boylece tarih
yapmanin, diinyay1 degistirmenin
nesnel kosullari ortaya ¢itkmamus olur.
Bu bakimdan Hegel'in Dogu diin-
yas1 tanimlamasi cografi degil daha
cok kiiltiireldir. Hegel despotizmin
statik bir sosyal yasam olusturdugunu
diistinmektedir. Hegel, Aydinlanma
ylizyillinda popiiler hale gelen Aristo'nun
despotizm tanimini bir kez daha iiretir:
“Dogulular ruhun veya insanin
kendinde 6zgiir oldugunu bilmezler. ...
Sadece bir kisinin 6zgiirliigiinii bilirler,
ama tam da bu nedenle, bu 6zgiirliik
safi zorbaliktir. ... Dogu'da 6zgiir olan
tek kisi despottur. Diger herkes onun
kuludur. Halbuki Yunanlilar ve Roma-
lhilar arasinda bazilar1 ve Hristiyanli1
kabul ettikten sonra Cermenlar arasinda
herkes 6zgiirdiir.” (Hegel, 1984, s. 54)
Hegel tarihin gerceklesmesini sag-
layan giicleri agiklama pesindedir. Bu
daonu diinya ruhu olarak adlandirdig:
tiim olaylar1 yoneten bir makanizmaya
ulastirir. Tarih felsefesinde degisik
topluluklarda diinya ruhunun kendi-
sini nasil serimledigini, nasil ortaya
¢ikardigini gosteren bir agiklama
gelistirmeye ¢alisir. Boylece ruhun
kendisini gerceklestirme diizeylerine
gore liclii bir tarihsel asamalandirma
ortaya ¢ikarir.



Ona gore tarih insan dogasinin
Oziine uygunbir bicimde ilerlemektedir.
Hegel'in ilerlemeye dair ¢oziimleme-
leri soyut ve felsefi bir mahiyet arz
etmektedir. Hegel tarihte kendisini
gerceklestiren biri¢ mantik gérmektedir.
Hegel'in analizinde sebep sonuglardan
ziyadetarihinilerlemesinin kendiicinde
gomiilii bir anlami ve mekanizmasi
bulunmaktadir. Ona gore tarih kendi
planini gerceklestiren insanin dogasin-
dan temellenen ayriksi bir itici karakter
arz eder. Bu sebeple Hegel tarihsel
ilerleme dediginde toplumsal etken-
lere bagli olarak konusmaz. Tarihten
hareketle bir felsefe olusturmaktan
ziyade Hegel felsefeden hareketle bir
tarihsel bakis gelistirir.

TARIHIN iLERLEMESINDEKI

NORMATIF ETiK

Hegel'in ilerlemeci tarih felsefesi
Bati'min Dogu'dan kesin bir bigimde
ayrilabilecegive ayrilmasi gerektigi fikri
iizerine kuruludur. Hegel'in Dogu olarak
adlandirdigy “diinya” kendii¢inde 6zii
bakimindan Yunan, Romave Germen
diinyasindan farkl bir yerdir.

Hegeltarihin ilerlemesinde normatif
etik bir yon gormektedir. Tarihteki
gelismelerden bagimsiz ve bu gelisme-
lerin arkasindaki itici gii¢ olan diinya
ruhu kendisini agmaktadir. Onun
kendisini agmasi diinya tarihi olarak
goriilen Bati'daki olaylar silsilesinin de
gerceklesmesine neden olmaktadir. On
dokuzuncuyiizyilin diger ilerlemecileri
gibi maddi etkenlerle agiklanmayan
bu ruhsal ilerleme daha iyi ve giizele
dogru olan dogal bir hareket olarak
ifade edilir (Hegel, 1984, s. 124). Bu
ilerlemenin insanda i¢kin olarak bulu-
nan potansiyelin gerceklestirilmesi
anlamina geldigini diistinmektedir.

Pekiamanedenbuilerleme Dogu'da
degil de Bati'da gerceklesmistir? Tarihin
Dogu'dan Bati'ya akmasini saglayan
bir etken var midir? Yoksa ilerleme
ve tarihsel amacin gerceklestirilmesi
bir anlamda Hristiyanligin mesihgi

anlayisini mi andirmaktadir? flerleme
pek cok kez ifade edildigi gibi Bati'nin
asla kacamayacag bir kader midir?
Hegel degisik yerlerde tarihin ilerle-
mesinde gesitli entelekttiel, toplumsal
ve tarihsel etkenler siralamaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi insanin 6zgiir-
liigli daha fazla arzuladigy bireyselligin
gelismesidir. Bunun temel sart1 olarak
Hegel insanin doga ile biitiinlesik bir
bicimde yagsamaktan vazgegmesini goriir.
Ona goreinsan ancak dogadankoparak,
onu kendivarligini gerceklestirmekicin
doniistiirmek zorunda oldugunu anla-
diginda bireyselligine dogru bir adim
atmus olur. Bu bireysellik insanlarin
ozbilinclerine daha fazla erismelerini
saglamaktadir. Insanin 6zbilincine
varmasi akilel bir diisiinme bi¢imini

meydana ¢ikarmaktadir. Hegel'de
akilcilik evvela soyut diisiinebilme
kapasitesini, ardindan da soyutla-
malarla somut gelismeler arasinda
bag kurma yetisini temsil etmektedir.
Boylece 6zbilinglerine varan ve akilci
diisiinebilen bireyler etik bir biitiiniin
parcasi haline gelebilirler. Bu etik
biitiinliik ashnda tarihin 6znesi olabilme
kapasitesi anlamina gelmektedir. Bu

biitiinliik ile birey tarihin ve doganin
isleyisini anlayabilecek ve onu doniis-
tlirebilecek bir varlik kazanir. Boylece
insanlar etik bir bicimde medenice bir
aradayasamanin imkanini elde ederek

“devleti” teskil ettirebilirler. Devletin
olusumu bireylerin yeni bir biitiinlii-
giinii temsil eder. Artik insanlar teker
teker bireyliklerinin 6tesinde bir varlik
alanina ulagmislardir. Teker teker 6zne
olmaksizin da tarihin akigina katilabilme
imkanina erigsmislerdir.

Tarihsel gelismenin imkanini olusg-
turan bu etkenler silsilesinde Hegel'e
gore Dogu daha birinci kosulda taki-
lip kalmistir. Zira Dogu'da dogadan
kopulamamis ona gomdilii bir bigimde
yasam devam ettirilmistir. Bu sebeple
birey ortaya ¢tkmamistir. Doganin

gobeginde ona bagimli bir bicimde
yasamayi siirdiirebilecek despotik bir
yOnetimin ortaya ¢itkmasi ile de Dogu
bir kisir dongiiye diismiistiir. Bireyin
bagimsizligini toptan yadirgayan
despotizm dogal kosullarin dayatti§1
bir yonetim olarak Dogu’ya en uygun
yonetim bi¢imi olarak ortaya ¢ikmustir.
Ciinkii burada tarihsel bir degisim ve
toplumsal bir 6zgiirliik yoktur. Dogu
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ile ilgili kullandig1 tanimlamalarin
tamaminda kendisini yenilemekten
aciz, degismeyen bir toplumsal yap1
resmeder. “Mekana ait olan impara-
torluklarin” yonetimialtinda Dogu'da
zaman durmugstur. Aydinlanmacilarin
bir donem miikemmellik ve cennet
imgeleriyle andiklar:1 Cin'in ebedi
nizami “tarihin diglileri arasinda ¢iirii-
meye terk edilmis” degismenin hicbir
sekilde olmadi1 bir bitkisel hayata
benzetilmektedir. Ote yandan bu
hususta John M. Hobson (2007) baska
bir resim ¢izer. Modernitenin esiginde
Avrupalilar'in uygarlik fikri ve uygula-
malarini Dogu'dan aldiklarini agik bir
bicimde gosterir.

Hegel tarihsel gelismenin amacinin
bireysel 6zgiirliik anlayisinin ve 6zbilin-
ciniiretilmesi oldugunu diistinmektedir.
Dogu'da ise ozgiirliigiin zerresini bile
iiretmeyen tarih dongiisel bir bosluk
icindedir. Bu ¢ercevede Hegel'de Bat1
zamani, Dogu ise mekani temsil etmek-
tedir. Birinde ruh tarihte, digerinde ise
dogada tezahiir etmistir (Hegel, 1902,
s.125;1984, s. 127).

Hegel'e gore Dogu'da tarih yazimive
felsefesi yoktur. Dogu'da tarih yazimi
olaylarin kronolojik ve 6znel bir pers-
pektiften yazilmasindan ibarettir.
Dogulular kendilerinin (bilinglerinin)
vetarihlerinin farkinda degillerdir. Ona
gore Cin'de ve Hindistan'da ¢ok eski
donemlere uzanan tarihsel kayitlara
rastlansa dabu yilliklar sadece olaylarin
anlatimindan ibarettir. Misirlilarin bir
tarih yazma gelenekleri yoktur. Onlarin
tarihleri de Herodot gibi Yunanlilar
tarafindan kaleme alinmigtir. Dogu-
lular olaylar1 anlatirlar ve tarihteki
ilerlemeyi ¢oziimleyemezler. Bu sebeple
tarihin disginda kalmislardir. Akdeniz'i
diinyanin ekseni olarak goren Hegel
diinya tarihinin bir parcasi olmayi
Avrupa ile temasa baglamaktadir. Bu
sebeple Akdenizile bagi olan Iranhlar
ona gore Dogu'da diinya tarihinin ne
demek oldugunu bilen tek topluluktur.
Ozellikle Yakin Dogu'daki topraklari
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dolayisiyla Akdeniz’e agilabilmekte
ve buradan da “diinya” (Yunanistan
ve Bat1 Avrupa) ile baglant: kurabil-
mektedir (Hegel, 1902, s. 242, 263). Bu
anlamda tarih Hegel'in kendi kurdugu
hikayeye inanarak ilerlemektedir.
Hegel'in Avrupa merkezciligi agik bir
bicimde biitiin bir tarihi Avrupa'dan ve
Avrupa'ya gore yorumlama isteginde
ortaya ¢ikmaktadir.

AT USTUNDE DUNYA

RUHU: iLERLEMEK

iISTIYORSAN DOGU’YA GIT

Buagidan bakildiginda tek tarihsel
hakikat Hegel'e gbre modern Alman
diinyasidir. Ona gore Napolyon at
iistiindeki diinya ruhu olarak tarihin
gizlerini fag etmis ve Bat1'nin tarihin
atlasini bastan basa kesfetmesinin
oniindeki biitiin setleri yitkmistir. Ona
gore Avrupa uygarligi Antik Yunan'dan
itibaren insanin i¢indeki ilerleme
kapasitesini hayata gecirebilmesi
icin gerekli olan en uygun sartlari her
zaman biinyesinde tasimistir. Dogu ile
kiyaslandiginda onun toplumsal yapisi
ilerleme i¢in gerekli olan yapiya daha
miisaittir. Bu sebeple Bat1 uygarlig1
ilerlemenin basamaklarimi daha bir

azimle ve kararhilikla tirmanmaigtir.
Tarih Felsefesine Giris'te Yunanllar ile
Persler karsilastiginda ya da iskender'in
seferinde dogal olarak 6zgiirlestirici
olanin kazanmasiniistediklerini ifade
etmektedir. Burada Yunanhlar 6zgiirliigii,
Persliler ise koleligi temsil ettikleriicin
tarihin gelisimine uygun olan Yunan-
lilarin kazanmasidir. Benzer sekilde
Ingilizlerle Hintlilerin veya Cinlilerin
karsilagsmasinda mukadder olanin
Hintlilerin ve Cinlilerin tarihin akisim
anlamisg olan bu fatihler 6niinde boyun
egmeleri oldugunu ifade etmektedir
(Hegel, 1902, s. 207). Bu bakimdan
Hegelilerlemeyen duragan Dogu'nun
ennihayetinde ilerleyen ve tarihte yeni
asamalar kateden Bat1 karsisinda diz
¢okmesinimukadder olarak gormektedir.

Onun iki kahramani Iskender ve
Napolyon Dogu'yu fethetmeyi simgele-
mektedirler. Neredeyse Hegel, Bati'nin
ilerlemesinin temel gostergesi olarak
Dogu iizerinde egemenligini gormekte-
dir. Tarihin bu anlarini kirilma noktas:
olarak alarak tarihsel ilerlemenin
aslinda diinya egemenligi anlamina
geldigini ifade etmektedir.

Hegel'inilerlemeci tarih felsefesine
gore insanlik ilkelden medeni olana
dogrubir seyir izlemektedir. Bu sadece
insanligin ilerlemesini degil ayni
zamanda toplumlarin da birbirinden
farkhlasmasini ifade edenbir gelismedir.
Tarih, Dogu'dan Bati'ya dogru akan bir
irmag) temsil etmektedir. Onun bilginin
gelisimiileilgili yaygin olarak kullanilan
ifadesine gore Minerva'nin baykusu
Dogu'dan havalanmis ve ebedi yurdu
olan Bat1'ya konmustur. Boylece Hegel
aslinda sadece tarihsel ilerlemeyi degil
builerlemenin Batili faillerini de ortaya
koymaktadir. Dogu diinyasi Batrdakibu
gelismelerin ana akimindan koparak
tarihin disinda kalmgtir.

Hegel, Cin sevdasinin ve Hint tut-
kusunun elestirisine 6zel bir 6nem
vermektedir. Muhtemelen aydinlanma
diisiincesinin ve onun karsitlarinin
felsefi agiriliklari olarak gordiigii bu



iki diisiinme bi¢iminin dogmakta olan
Avrupa toplumuna ve siyasetine uygun
olmadigini diistinmektedir. Zira Hegel
modern toplumun baska herhangi bir
seye bagli olmaksizin kendi ddhiliimkan-
lar1 ve kaynaklari ile tanimlanmasina
Ozel bir onem atfetmektedir. Bu da bizi
Martin Bernal'in (1998) tanimladigi Kara
Athena'da beyazlasma ve Antik Yunan
mitinin dogmasi siirecine gotiiriir.
Hegel, uygarligin kokeninin Yunan'a
sabitlenmesinde basrol oyuncula-
rindan biridir.

COCUKLUKTAN CIKIS:

UYGARLIGIN ODiPAL KOPUSU

Hegel, Dogu'daki toplumsal ve
siyasal yapinin despotik oldugunu
diisiinmektedir. Ataerkillik ve Despo-
tizm onda Dogu'daki her seyi anlam-
landiran meta kavramlar olarak islev
gormektedir. Hegel (1902, s. 235) tim
Doguda ataerkilligin egemen oldugunu
diisitnmektedir. Dogu'daimparator en
tepede biitiin aileyi kollayan gozeten
ve onlara hitkmeden bir baba gibidir.
Burada dini otorite ile siyasi otoritenin
birlikteligi paternalizmin diger bir temel
kosuludur. Dogu'da (Cin'de, Hint'te,
Osmanli'da) imparator ayni zamanda
dini otoritenin de basidir. Dolayisiyla
dini otoritenin olusturdugu organik
iligkileri kendi siyasal yonetimi i¢in
kullanabilir. Hegel, Avrupa siyasal
tecriibesine dayanarak devlet ile kilise-
nin birbirinden ayr1 olmasi gerektigini
diistinmektedir. Halbuki Dogu'da devlet
ile din kurumsal bakimdan olmasa
bile (zira ona gore kurumsal birlesme
icin gerekli olan devlet ortada yoktur)
islevsel bakimdan birbirinin igine
gecmis vaziyettedir.

Paternalizmi toplumun eriskin
olamamasi ile iligskilendiren Hegel,
ataerkil yonetim altinda yasayan mil-
letlerin ¢ocukluklarindan ¢ikama-
diklarini dile getirir (Hegel, 2005, s.
148). Cin'de hiikiimdar karsisinda
biitiin halk resit olmayan ¢ocuk gibi-
dir. Kant'in Aydinlanma ve erigkinlik,

cocukluktan kurtulma temalari siki bir
bicimde Hegel'de de mevcuttur. Ona
gore Avrupa'daneyapacagina tamamen
kendisi karar veren otonom bir birey
s6z konusudur. Halbuki Cin'den bas-
layarak Dogu'da birey toplumdan tam
anlamiyla kopamamustir (Hegel, 1902,
s.191). Aile devlet islerinin i¢inde yer

TARIHI

EEL S EFE

NeTR
GENE

aldig1 gibi devlet de aile iligkilerinin
icinde yer alir.

Hegel'in Dogu'yu sik sik babalikla
iligkilendirmesi manidardir. Aslinda
burada Oedipus’in Sfenks'ine bir kez
daha doneriz. 19. yiizyilin safaginda
gittikce Dogu'da egemenlik alanlarim
genisleten Batililar bir bakima Baba'dan
kurtulma pesindeki ogul gibidirler. Zira
geridebeslendiklerive kendilerine temel
teskil eden bir uygarlik birikimiyle
biiyiik Dogu uygarliklar: vardir ve bu
uygarliklarin sadece siyasal veya askeri
olarak alt edilmesi Batili modernite-
nin kendisini gerekcelendirmesi i¢in
yetmemektedir. Ancak biitiin bir tarih
yeniden yazilir ve Dogu' nun uygarliklar
bu tarihten silinirse Batili1 egemenlik
rakipsiz kalacaktir. Bunun igin de
babanin 6ldiiriilmesi gerekmektedir.

Sonugcta Dogu'yu yok eden ve dogaya
egemen olan Baty, artik kendini Oedi-
pus gibi kendi giinahinin batakliginda
bitmez acilarin kollarinda bulacaktir.m

m Bernal, M. (1998). Kara Atena: Eski Yunanistan
uydurmacasi nasil imal edildi? 1785-1985 (O.
Buze, Cev.). Kaynak Yay.

mHegel, G. W. F. (1902). The Philosophy of
History (J. Sibree, Cev.). PF. Collier.

mHegel, G. W. F. (1971). Hegel’s Philosophy of
Mind. Being Part Three of the Encyclopaedia
of the Philosophical Sciences (W. Wallace &
A. V. Miller, Cev.). Clarendon Press.

mHegel, G. W. F. (1975a). Aesthetics. Lectures
on Fine Art (T. M. Knox, Cev,; C. 1-2). Claren-
don Press.

mHegel, G. W. F. (1984b). Lectures on the
Philosophy of World History. Introduction (H.
B. Nisbet, Cev.). Cambridge University Press.

mHegel, G. W.F. (2005). Philosophy of Right (S.
W. Dyde, Cev.). Batoche Books.

mHegel, G. W.F.(2006). Hegel: Lectures on the
Philosophy of Religion: One-Volume Edition,
The Lectures of 1827 (P. C. Hodgson & J. M.
Stewart, Cev.). OUP Oxford.

mHenderson, J. P, & Davis, J. B. (1991). Adam
Smith’s Influence on Hegel’s Philosophical
Writings. Journal of the History of Economic
Thought, 13(02), 184-204. https:/doi.org/101017/
$1053837200003564

mHobson, J. M. (2007). Bati medeniyetinin
dogulu kékenleri (E. Ermert, Cev.). Yapi Kredi
Kltlir Sanat Yayincilik.

m Renger, A-B. (2013). Oedipus and the Sphinx:
The Threshold Myth from Sophocles through
Freud to Cocteau (D. A. Smart, D. Rice, & J. T.
Hamilton, Cev.). University of Chicago Press.

m Sunar, L. (2012). Aydinlanma Déneminde
Dogu’ya Bakis: Degisen Ilgi ve Séylemler.
Sosyoloji Dergisi, 24, 59-82.

m Whelan, F. G. (2009). Enlightenment political
thought and non-Western societies: Sultans
and savages. Routledge.

E DUSUNEN SEHIR | SEHiR AKADEMI | Hegel'in Odipal Sfenksi: Dogu-Bati Karsilagmalarinin Bir Yansimasi



