T.C. ANADOLU UNIVERSITESI YAYINI NO: 2415
ACIKOGRETIM FAKULTESI YAYINI NO: 1401

TOPLUMSAL TABAKALASMA VE
ESITSIZLIK

Yazarlar
Dog¢.Dr. Metin OZUGURLU (Unite 1, 2)
Ars.Gor. Atakan BUKE (Unite 3, 4)
Prof.Dr. Yiiksel AKKAYA (Unite 5)
Ogr.Gor.Dr. Fuat GULLUPINAR (Unite 6, 8)
Doc.Dr. Sibel KALAYCIOGLU (Unite 7)
Yrd.Dog.Dr. Selime GUZELSARI (Unite 9)
Prof.Dr. Fuat ERCAN (Unite 10)

Editorler
Prof.Dr. Mebmet C. ECEVIT
Yrd.Dog¢.Dr. Fatime GUNES

(D

ANADOLU {NiVERSITESI



Bu kitabmn basim, yayim ve satis haklar1 Anadolu Universitesine aittir.
“Uzaktan Ogretim” teknigine uygun olarak hazirlanan bu kitabin biitiin haklari saklidir.
ilgili kurulustan izin almadan kitabin timi ya da boliimleri mekanik, elektronik, fotokopi, manyetik kayit
veya baska sekillerde cogaltilamaz, basilamaz ve dagitilamaz.

Copyright © 2011 by Anadolu University
All rights reserved
No part of this book may be reproduced or stored in a retrieval system, or transmitted
in any form or by any means mechanical, electronic, photocopy, magnetic, tape or otherwise, without
permission in writing from the University.

UZAKTAN OGRETIM TASARIM BiRiMi

Genel Koordinator
Prof.Dr. Levend Kili¢

Genel Koordinator Yardimcisi
Dog¢.Dr. Miijgan Bozkaya

Ogretim Tasarimaisi
Yrd.Do¢.Dr. Alper Altunay

Grafik Tasarim Yonetmenleri
Prof. Tevfik Fikret Ucar
Ogr.Gor. Cemalettin Yildiz
Ogr.Gor. Nilgtin Salur

Olgme Degerlendirme Sorumlusu
Ogr.Gér. Nurcan Tepecik

Dil Yazim Danigmani
Okt. Ferdi Bozkurt

Grafikerler
Aysegtil Dibek
Giilsah Yilmaz

Kitap Koordinasyon Birimi
Yrd.Dog¢.Dr. Feyyaz Bodur
Uzm. Nermin Ozgtir

Kapak Diizeni
Prof. Tevfik Fikret Ucar

Dizgi
Acikogretim Fakiiltesi Dizgi Ekibi
Toplumsal Tabakalasma ve Esitsizlik
ISBN
978-975-06-1088-2

1. Baskt

Bu kitap ANADOLU UNIVERSITESI Web-Ofset Tesislerinde 4.700 adet basilmustir.
ESKISEHIR, Kasim 2011



icindekiler

Icindekiler

Onso6z vii

Toplumsal Esitsizlikler: Kuramsal Kapsam ve Metodolojik

Yaklasimlar....cceeeeeeccccciinnnnnneecsssccnennnsneessssccssnssssssssssscssssssessssses |
GIRIS oottt 3
TOPLUMSAL ESITSIZLIGIN SOSYOLOJIK ANLAMI...........c.cooviiereriecaa, 4
ESITSIZLIGIN SOSYOLOJIST ...t 6
ESITSIZLIGIN STYASETI ..o 9
TOPLUMSAL ESITSIZLIK VE YURTTASLIK .....c.oooiviiiiiiiieeeeeeieeeeeeeeeeeea 11
NEOLIBERAL MEYDAN OKUMA VE TOPLUMSAL ESITSIZLIK................. 12
TOPLUMSAL ESITSIZLIK CALISMALARINDA YENI EGILIMLER ................ 15
SONUC VE DEGERLENDIRME .........cccoovoviiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeen 17
OZEU o 19
Kendimizi S1nayalim .........ooociiiiiiiii e 21
Kendimizi Sinayalim Yanit ANahtart ..........coocoiiiiiiiiiiiicce 22
Stra Sizde Yanit ANaRtart ... 22
Yararlanilan ve Basvurulabilecek Kaynaklar.............coooooiiiiiiii, 23

I. UNITE

Toplumsal Siniflar: Kuramsal Kapsam ve Metodolojik
YaklagimIar...eeeccccccnnnnnnneeccccccnnnnnseecccsscensssssessssscsssssssssssscees 24

GIRIS oot 25
SINTF CALISMALARINDA TEMEL YAKLASIMLAR ... 26
Kutuplasmact Sinif YaKIasimi ......ooooiiiiiiiiiiiic e 27
Coklu Stnif YaKIaSimI......ooviiiiiiiiiiiiiiiic e 29
Celiskili Stnif Konumlar: Yaklasmmlari.........oco.cooooiiiiiiiiiiiiiccc 30
TOPLUMSAL SINIF KURAMLARININ POST-MODERN ELESTIRISI ............ 32
Belirlemecilik, Indirgemecilik, Ozciiliik EleStrisi.............ccocoovovevieierenennn. 33
Olasiliga Acik Insa Olarak Toplumsal Sif Anlayist..........cccocooeiriiiniininnnn 35
TARIHSEL SOSYOLOJIDEN KATKI: ILISKISEL SINIF KAVRAYISI............. 30
Toplumsal Sintf OIUSUMU .....ooviiii e 38
OZEU. ..o, 39
Kendimizi S1nayalim..........oocooiiiiiiiii e 41
Kendimizi Sinayalim Yanit ANahtart ..........occcooviiiiiiiiiiiice 42
Stra Sizde Yanit ANARtart .......cooiviiiiiii e 42
Yararlanilan ve Basvurulabilecek Kaynaklar..........cccooooiiiiiiiiiiii, 43

2. UNITE

Kapitalizm, Azgelismislik ve Kiiresellesme:
Tarimsal Siniflar-l ............iiiiiiiiiiiiiiiiiiiicicncncnnncnenceceeeeeee. 44

GIRIS oot 45
KAPITALIZME GECIS VE TARIM (KOYLU) SORUNU ......co.ovvvvevrirrrernnns 46
Kapitalizm ve Ucretli EMEK ..........c.coiiiiiiiviiioeieeceeeeeeeee e, 47
Kapitalizme Gecis ve Tartm SOTUNU .....oviiiiiiieiieiie e 52
1980 ONCESI TARIM SORUNU TARTISMALARI:

KUCUK META URETIMI ....oiiviioieee oo, 54
Kapitalizm, Kiiciik Meta Uretimi ve Tarmmsal Smuflar...............c.ccococoovenn. 55
Kiiciik Meta Ureticileri Varliklarini Nasil Devam Ettirmektedir?................. 58

3. UNITE



iv icindekiler

Emegin Kapitalizmin Cikarina Degersizlesmesi ..........cccccooeeiiiiiin 59
Kiiciik Meta Ureticilerinin Siyasal Direnisi...........c.cccovovevieeecivereriennan, 60
SONUC YERINE: KAPITALIZM, AZGELISMISLIK VE KURESELLESME...... 61
OZEE .o 63
Kendimizi SImayalim............ccoooiiiiiiiiiioieecccee e, 65
Kendimizi Stnayalim Yanit Anahtart ..........c.ocoevovioiiiiiiiiiiieiee e 66
Stra Sizde Yantt ANANTATT ......cooviiiiiiicic e 66
Yararlanilan ve Basvurulabilecek Kaynaklar............ccooocooiiiiiiiis 68
Kapitalizm, Azgelismislik ve Kiiresellesme: Tarimsal
AT 111 T (] ) RN 70
GIRIS e 71
KURESELLESME VE TARIM TARTISMALARINDA YENI EGILIMLER ......... 72
2000’LI YILLARDA TARIM TARTISMALARI: TARIM - GIDA SISTEMI, GIDA
REJIMI, NEOLIBERALIZM .......ccoiiiiiiiiiiiieoe e 76
NEOLIBERAL GIDA REJiMI VE KUCUK META URETIMI ...........c.ccoene. 80
SONUC YERINE: KURESELLESME, NEOLIBERALIZM VE
AZGELISMISLIK .....oo. oot 87
OZET. e 90
Kendimizi SIayalim.........occooiiiiiiiii e 92
Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtart ........c.ccooviiiiiiiiie 93
Stra Sizde Yanit ANahtart ......cccoooiiiiiiiii e 93
Yararlanilan ve Basvurulabilecek Kaynaklar.............cc.coooiiiiiiiiiii. 96

Devlet ve Sinif: Refah Toplumu, Sosyal Devlet

ve Sosyal Politika........cccociiiiiiiiiiiiiiinnneneneneeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees. 98

GIRIS e 99
REFAH DEVLETINDEN ASGARI GECIM DEVLETINE ..........cccooviiiiin. 100
NEO-KORPORATIZM ...ttt 106
Liberal KOrporatiZm ..........cccooiiiiiiiiiiii e 108
Devlet KOPOTAtZIMI ...c.iiiiiiiiiiiiiie et 110
NEO- KORPORATIZM VE EKONOMIK BASARI ..........cccoveiiiiiiiiiiiiiiainan 113
NEO-KORPORATIZM VE CIKARLARIN UZLASTIRILMASI VEYA

SINIRLI SOSYAL POLITIKA .....coooiiiiiiiiieieee e 117
OZEL .ot 120
Kendimizi Sayalim .......ocooiiiiiiii e 122
Kendimizi Smayalim Yanit Anahtart ..o, 123
Stra Sizde Yanit ANahtart ... 123
Yararlanilan ve Basvurulabilecek Kaynaklar...............oocooooiiiiiiii. 124

Vatandaslik, Esitsizlik ve Toplusal Tabakalagma...................... 126

GIRIS 1ottt 127
VATANDASLIGIN TEMEL UNSURLARI .........covoviioiiieiiieiiee e 127
ANTIK YUNANDA VATANDASLIK ....cooooviiiiiieiieieiieieeieeeeeeeee e 128
ULUS-DEVLET VE MODERN VATANDASLIGIN KURULUSU ................... 131
MARSHALL'IN EVRIMCI VATANDASLIK KURAMI VE ELESTIRISI............. 135
VATANDASLIK, TOPLUMSAL TABAKALASMA VE ESITLIK.............c......... 137
KAPITALIST ULUS-DEVLET ICINDE VATANDASLIGIN

YAPIST VE DOGAST ..ot 140

ESITLIK, SOSYAL VATANDASLIK VE SOSYAL DEVLET OLGUSU............ 143



icindekiler v

RESMI (FORMAL) VE GERCEK (SUBSTANTIAL)

VATANDASLIK AYRIMI L.oiiiiiiiiiieieiie e 144
OZEU...oo e, 147
Kendimizi Stnayalim........ccocooiiiiiiiiiii e 150
Kendimizi Sinayalim Yanit ANaRtart ..........cocccoooiiiiiiiiiiiicciece e 151
Stra Sizde Yantt ANaRtart ........oooiiiiiiiiii 152
Yararlanilan ve Basvurulabilecek Kaynaklar..........occooooiiiiiiiiiiiie 153
Toplumsal Esitsizlikler, Sinif ve YoksulluKe...........ccceeesrrsroeee 156
GIRIS oottt 157
TOPLUMSAL ESITSIZLIK VE YOKSULLUK SARMALI: UC YAKLASIM ...... 158
YOKSULLUK OLCUMLERI ..ottt 160
YOKSULLUK SINIRI ottt 161
SOSYAL YURTTASLIK VE YOKSULLUK ......cuutiiiiiiieeiiiiiiiiiiiiieeeee e 163
REFAH DEVLETI VE YOKSULLUKLA MUCADELE PROGRAMLARI .......... 165
YOKSULLUK KULTURU VE “KURBANI SUCLAMA” .....cooooviiiiiieee, 167
YENI YOKSULLUK VE TUKETIMDEN DISLANMISLIK ..........cocoovevviiin. 169
SONUC VE TARTISMA  ..cvoieoeeeoeeeee oo 170
OZEU s 172
Kendimizi Sayalim ..o 175
Kendimizi Sinayalim Yanit ANahtart ..........cccooiiiiiiiiiiiic e 176
Sira Sizde Yanit ANANTATL ......cooiviiiiicie e 176
Yararlanilan ve Basvurulabilecek Kaynaklar...............ccoocooviiiiiiiiin, 177
Yeni Toplumsal Hareketler ve Sinifsal Elestirileri............... 178
GIRIES oottt 179
ESKI-YENI TOPLUMSAL HAREKETLERIN KARSILASTIRILMASI ................ 180
YENI TOPLUMSAL HAREKETLERIN OLUSUMU ........cccooiiiiiiiieieeieene, 182
YENI TOPLUMSAL HAREKET TEORILERI........cccoooviiiiiiiiiiiiiieicce 183
YENI TOPLUMSAL HAREKETLERIN YENILIGI .........ccooooiiiiiiiii 184
YENI TOPLUMSAL HAREKETLER VE POSTMARKSIST KURAM................. 187

YENI TOPLUMSAL HAREKETLER VE RADIKAL DEMOKRASI SIYASETI.. 191
YENI TOPLUMSAL HAREKETLERIN SINIFSAL ACIDAN ELESTIRILERI ... 195

OIZET ittt 202
Kendimizi Sayalim ..........cocoiiiiiiiiii e 204
OKUMA PATCAST ©..oviviiiieeieeeeee oo 206
Kendimizi Stnayalim Yanit Anahtart ..o 208
Stra Sizde Yanit ANAhtart .......ooccooiiiiiiii e 209
Yararlanilan ve Basvurulabilecek Kaynaklar............c.ooooooiiiiiiii 210
Sinif ve Gelecek: Sosyal Sinifa Yoneltilen Elestiriler ........... 212

GIRES oottt 213
KAPITALIZMIN DONUSUMLERI VE TOPLUMSAL SINIFLAR...................... 214
Sermaye-Emek Miucadelelerinin Evreleri ve Smiflar Micadelesi .............. 214
SANAYI SONRASI TOPLUM KURAMLARI VE SINIF UZERINE

TARTISMALAR ... 216
Teknoloji Devrimi ve Siniflarin Yok OlUSU ......oooiviiiiiiiiiiiiiice 217
fkinci Diinya Savast Sonrast Yeni Sinif Analizleri..........cocoooviiiiiiiioiinn, 221
Enformasyon Toplumu ve Sinifin HAIleri ..o 223

Orgiitlii Kapitalizmin Sonu ve Esneklesme ............ccccccoooevoieieveiiceinenen, 224



Vi icindekiler

Tiketim Toplumu Kuramlart .........coooooiiiiiiiiie e 225
Enformatik-Duygulanimsal Emek, Prekarya ve Bilissel Kapitalizm .......... 228
SONUC oot e oo 229
OZEU o 231
Kendimizi SIayalim ........ccoooiiiiiiiiiiiie e 234
Yasamin ICINAEN ..ot 235
OKUMA PATCAST ©.viiivviiiiiieceiee et o 235
Kendimizi Smayalim Yanit Anahtart ..o, 236
Stra Sizde Yanit ANANTATT .....cooiiiiiiiiii e 236
Yararlanilan ve Basvurulabilecek Kaynaklar..........c.cccocoiiiniinii 240
Geg Kapitalistlesme Siirecinde Tiirkiye’de Toplumsal

Doniisiim ve Siniflarin OluSumMU .....ccceerreeneeeccccccnsssseeccccsccessess 242

GEC KAPITALISTLESME: DONUSUM HALINDEKI SOSYAL ILISKILER

VE OLUSUM HALINDEKIT SINIFLAR .......oooviiieiiiieeeeeeeeeeeeeeeeen 245
Smif Analizlerinden Kagis I: Devlet-Toplum Gerilimi ..........cccccceviiienn. 246
Smif Analizlerinden Kagis IT: Digsal Dinamiklerin Belirleyiciligi ve
KalKINMA oo 248
Simif Analizlerinden Kagis III: Sosyal Bilimlerin Egemen Mantigi.............. 251
SINIF VE ESITSIZLIKLERIN KAYNAKLARINA ULASMAK:
TOPLUMSALIN BILESENLERI ........ccoiiiiiiiiiii e 253
Iliskisel Bir Diinya ve Tarihsel Diizlemin Onemi .................c..ccccooveeerenn... 254
Toplumsalin Bilesenleri I: Maddi Yeniden Uretim (Uretim, Boliisiim
TUKetim TSKILETT) .o.veiviiieic e 255
Miilksiizlesme ve IScileSme SULECi.........c.oovvevviiieeiiiieieiieeeeeeee 256
Tarimdan Kapitalist Sanayilesmeye...........coooeiiiiiiiiiiiiiiie e 257
Kapitalist Sanayilesmenin Kara Kutusu: Uretim .............c.ccccocoeverenennnn. 259
Kapitalist Siniflarin Olusumunun Yapisal Kaynaklari: Fark
(Arti-Deger) ve Degerlenme SUTECH .........ooooveviiiiiiiiiiiiiiieceee, 261
Degerlenme Kosullart ve Sinif I¢i Farklilasmalar .............ocoocooiennnnnnn, 262
Realizayon ve Degerlenmenin Geg¢ Kapitalist Toplumlar Uzerinde
OlaS1 ELRIIETT ...ttt 2063
Gec Kapitalist Ulkelerde Sosyal Olarak Eklemlenmis Maddi
Yeniden UHM .. ..o 204
Toplumsalin Bilesenleri IT: Tktidar liskilerinin Yeniden Uretimi............... 265
Toplumsalin Bilesenleri IT: Sembolik-Kiiltiirel Yeniden Uretim................. 267
BIR TANIMA DOGRU: GENEL OLARAK SINIF VE ESITSIZLIKLER ......... 269
GEC KAPITALIST TOPLUM OLARAK TURKIYE'DE SINIFSAL
TLISKILER ..ottt 271
SONUGC .ttt 275
OIZEU e 276
Kendimizi SIayalim .......ocooiiiiiiii e 278
Kendimizi Smayalim Yanit Anahtart ..o, 279
Stra Sizde Yanit ANahtart ... 279

Yararlanilan ve Basvurulabilecek Kaynaklar.............ccoccoiininii. 280



Onsoz

Vil

Onsoz

Toplumsal Tabakalasma ve Esitsizlik kitabiniz uzaktan egitim yoluyla Anadolu
Universitesi Actk Ogretim Fakiiltesi sosyoloji lisans egitimi programina katkida
bulunmaya yonelik olarak hazirlanmistir. Bu kitabin temel amact toplum ¢oziim-
lemesinin temel ayraclarindan olan toplumsal sinif ve sosyal tabakalasma kavram-
larinin ortaya cikis, gelisme ve gilincel tartismalarina iliskin sosyal kuram icerisin-
deki konumunu elestirel bir bakis acist ile olast tim kapsami icerisinde ele alan
bir metni 6grencilere aktarmaktir.

Kitabinizda bu kapsamda birinci ve ikinci bolimde toplumsal esitsizlik ve top-
lumsal siniflarin kuramsal kapsami ve metodolojik kapsami; tictinct ve dordincti
bolimde kapitalizm, azgelismislik ve kiiresellesme strecinde tarimsal simnif; besin-
ci bolimde refah toplumu ve sosyal devlet; altinct boliimde vatandaslik, esitsizlik
ve toplumsal tabakalasma; yedinci bolimde toplumsal esitsizlikler, sinif ve yok-
sulluk; sekizinci boliimde yeni toplumsal hareketler, dokuzuncu boliimde sinif ve
esitsizliklerin gelecegi ve son bolimde de ge¢ kapitalizm kapsaminda Turkiye'ye
yonelik tartismalari bulacaksiniz. Tim Unitelerin sonunda bulacaginiz 6zet, sira
sizde ve kendimizi sinayalim bolimleri ele alinan konularin sorgulanarak kavran-
masina katkida bulunacak ve kendinizi stnamaniza yardimct olacaktir.

Bu kitabin gerceklesmesinde yetkin bir icerikte katkida bulunan Prof. Dr. Yik-
sel Akkaya’ya, Prof. Dr. Fuat Ercan’a, Do¢. Dr. Sibel Kalaycioglu'na, Do¢. Dr. Me-
tin Ozugurlu’ya, Yrd. Dog¢. Dr. Selime Giizelsart'ya, Yrd. Dog¢. Dr. Fuat Giilliipi-
nar’a ve Ars. Gor. Atakan Bulke’ye 6zveri ve 6zenli calismalarindan dolay: tesek-
kiir ederiz. Ozenli katkilarindan dolay1 kitabin dil yazim danismani Okt. Ferdi
Bozkurt’a, dizgi ve grafik tasarimi asamalarindaki ozverili calismalarindan dolayi
Yard. Doc¢. Dr. Alper Altunay’a ve kitabin dizgi ve basim islerinde harcadiklart yo-

gun caba ve emeklerinden dolayr AOF dizgi birimine cok tesekkiir ederiz.

Editorler
Prof.Dr. Mehmet C. ECEVIT
Yrd.Doc.Dr. Fatime GUNES



TOPLUMSAL TABAKALASMA VE ESITSIZLIK

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

& Toplumsal esitsizlik olgusunun sosyolojik anlamini tanimlayabilecek,

@& Toplumsal esitsizligi mesrulastiran diisiince akimlarinin dayanaklarint ayirt
edebilecek,

@& Toplumsal esitsizlik ve yurttaslik arasindaki baglantilari kurabilecek,

@ F.A. Hayek, R. Nozick ve M. Friedman’in toplumsal esitsizlik hakkindaki
yaklasimlarini siralayabilecek,

@& Toplumsal esitsizlik calismalarinda yeni egilimleri 6zetleyebileceksiniz.

e Esitsizlik ve Tabakalasma e Sosyal Yurttaslik

e FEsitsizlik ve Farklilik e Firsatlarda Esitlik
e Yatay ve Dikey Farklilasma e Sartlarda Esitlik

e Medeni, Siyasi, Sosyal Haklar e Sonuclarda Esitlik

--.




GiRiS
Nobel iktisat 6dult sahibi Profesor Joseph Stiglitz’in (2011) bildirdigine gore, Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde (ABD) nifusun en zengin %1’lik dilimi milli gelirin yak-

lasik 1/47inG alirken, toplam servetin de %40’1 Gizerinde kontrole sahip. Kuresel-
lesme stirecinin “imparatoru” olarak anillan ABD’de gelir esitsizliginin eristigi sevi-
yeyi gdzler Ontline seren bu veri, daha dramatik bir sonucun gostergesidir; zira Pro-
fesor Stiglitz’e gore son 25 yil boyunca ABD’de gelir esitsizligi istisnasiz bir sekil-
de biiyiimiis ve derinlesmis bulunuyor. Uluslararast Calisma Orgiitii'niin (ILO) Sos-
yal Adaletin Yeni Bir Evresi adini tasiyan 2011 tarihli raporu, gelir esitsizliginin
diinya capinda buytik bir sorun oldugunu gozler éntine seriyor: Diinya niifusunun
%80’ diinya zenginliginin sadece %30'unu paylastyor. 2007 verilerine gore orta
buytikliikte bir tilke niifusu kadar kisinin (61 milyon kisi) toplam geliri, diinya nt-
fusunun yarisinin (3.5 milyar kisi) toplam gelirine esit durumda (ILO, 2011, s.10).

Burada vurgulanan gelir esitsiz/igi sorunu, toplumsal esitsizligin sadece bir bo-
yutudur. Toplumsal esitsizligi toplumsal sinif iliskilerine baglayan bu boyut, gtint-
miuzde, fazlasiyla 6nemli bir sorun haline burtinmustir. Zira giindelik yasamu stir-
direbilmek her zamankinden daha fazla nakit gelire tabi hale gelmistir. Bu neden-
le gelir esitsizligi sorununun etki alani, glindelik yasamin buiytk bir bolimunt ku-
satmis bulunmaktadir. Ustelik kapitalist toplumsal iliskilerin yayginlasma dinamik-
lerine bakildiginda, kusatmanin olanca hiziyla devam etmekte oldugu da sdylene-
bilir. Gelir ve servet esitsizligi disinda, yas, cinsiyet, etnik, irk, din, mezhep ve
inanc farkliliklarina referans yapan toplumsal esitsizlikler de mevcuttur.

Bu Unitede, toplumsal esitsizligin yukarida siralanan her bir boyutu tGzerinde
durmak yerine, olguyu bir bltlin olarak ac¢iklayan kuramsal yaklasimlarin meto-
dolojik degerlendirmesini yapmak amaclanmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak,
toplumsal esitsizligin sosyolojik anlami tizerinde durulacakur. Izleyen bolimde
ise konunun siyasal boyutu ele alinacak ve yurttaslik kurumunun bu baglamda-
ki yeri tartistlacaktir. Diinyamizin son 30 yilina damgasini vuran neoliberal yak-
lasimin toplumsal esitsizlik konusundaki aciklamalari ise son bolimiiniin konu-
sunu olusturacaktir,



Toplumsal Tabakalasma ve Esitsizlik

Rousseau ilki dogal/fiziki
digeri ise siyasal/ahlaki
olmak tizere iki tiir
esitsizlikten soz eder ve
ilgisini insan-insan
iligkisinden kaynaklanan ve
insan tiiriine ait olan
esitsizlik iizerinde
yogunlastinr. Rousseau'nun
ortaya koydugu bu ayinmda
toplumsal esitsizligin dogal
olmadigi seklinde kritik bir
cikarsama yatar ki donemin
toplum sozlesmecisi liberal
diistiniirleri arasinda
Rousseau'yu farklilastiran
da bu husustur.

TOPLUMSAL ESITSIZLiGIN SOSYOLOJiK ANLAMI

‘% Toplumsal egsitsizlik olgusunun sosyolojik anlamin: tamimlaya-
o bilmek.

Insanligin esitlik dogrultusundaki bitimsiz yonelimi olmasayds, ihtimal ki, esitsiz-
lik, temel bir toplumsal olgu ve son derece dnemli bir toplumsal sorun olarak da
algilanmazdi. Insanhigin sozi edilen tarihsel yoneliminde 18. ytizyilin ikinci yari-
sinda patlak veren Amerikan ve Fransiz Devrimleri ve bu devrimlerin yol actig1 si-
yasal gelismeler, ayirt edici bir yere sahiptir. Bu devrimler, 16. yizyildan beri ikti-
sadi planda gelisen yeni mlk sahibi (burjuva) smifin kendisini bir ulus olarak or-
glitleyerek siyasal iktidari fethetme hamleleri olarak da nitelenebilir. Burjuva dev-
rimleri ad1 verilen bu hamleler, aristokrat sinif temeli olmayan Amerika’da Ingiliz
somiurgeciligine karst verilen bir bagimsizlik savasi karakteri kazanmistir; soylu
aristokratlarin anavatani olan Fransa’da ise giyotin gibi araclarin da devrede oldu-
gu kanli bir i¢ savas olarak yasanmustir. 1776 tarihinde onaylanan Amerikan Ba-
gumsizlik Bildirgesi, “Biitiin insanlarin esit yaratildiklary; yaraticilar: tarafindan
onlara hayat, 6zgiirltik ve mutlulugu arama hakk: gibi geri alimamaz bazi haklar
verildigi” gorisiine yer vermistir. 1789'da ilan edilen Fransa Insan ve Yurttas Hak-
lar Bildirisi'nde “insanlarin esit dogdugu ve esit yasamalari gerektigi” vurgulanmis-
tir. Egemenligin dine ve soya dayali kaynaklarina oldurticti bir darbe indiren 1789
Fransiz Devrimi ile birlikte “Esitlik, Ozgiirliik, Kardeslik” talepleri tiimiiyle sekiiler
bir icerige birinmis, evrensellesmis ve nihayet meydan okunamaz bir mesruiyet
kazanarak gliniimiize kadar gelmistir (Biirkev ve Ozugurlu, 2011).

Burjuva devrimlerinin firtinali yillari icinde, gerek bu devrimlerin distinsel
kaynaklarini hazirlayan gerekse de devrimlerin ortaya cikardigi cok yonli etkileri
konu alan zengin bir literatiir olusmustur. Bunlar arasinda konumuzla ilgisi baki-
mindan ilk akla gelen isim Jean-Jaquese Rousseau ve onun orijinali 1755’de ya-
yimlanan Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi (1998) adli eseridir. Bu dnct
calismasinda Rousseau iki tir esitsizlikten s6z eder; kendi terimleriyle ilki dogal/fi-
ziki digeri ise siyasal/ablakidir. Dogadan kaynaklanan ve dogaya ait olan esitsiz-
likler Rousseau’nun ilgi alant icinde degildir; O, insan-insan iliskisinden kaynakla-
nan ve insan tirine ait olan esitsizlikle ilgilidir. Bu basit ayirimda toplumsal esit-
sizligin dogal olmadig: seklinde kritik bir ¢cikarsama yatmaktadir ki donemin top-
lum sozlesmecisi liberal dustntirleri arasinda bu husus Rousseau’yu farklilastirir.
Insanlar arasinda gii¢ ve servet farklilasmasina kaynaklik eden toplumsal esitsizlik,
Rousseau’ya gore, doga durumundan toplum durumuna gecisisin hem nedeni
hem de sonucudur. Her kim ki “bu topraklar benimdir” diye ilan etmis ve etrafin-
da buna onay veren “naif insanlar” bulabilmistir, iste 6zel miilk sahibi olan o ilk
kisi, sivil toplumun da gercek kurucusu unvanini hak etmistir (Rousseau, 1998).
Goruldugu gibi, 6zel milkiyete yaslanan toplumsal esitsizlik toplumun bizzat ku-
rucu motifidir. Rousseau’nun betimleyici tarzda ifade ettigi fiziki ve ahlaki esitsiz-
lik ayrimi, sosyolojinin bir disiplin olarak dogdugu ve gelistigi 19.’uncu ve 20. yiiz-
yil boyunca dontistime ugrayarak analitik bir cerceve icine yerlestirilmistir.
Esitlik¢i bir toplum yonelimi ile bagdasabilir olan ve olmayan esitsizlikler nelerdir?
sorusuna verilen yanitlar “geleneksel kuramlar” basligi altinda tartisilacaktir. Buna
gecmeden once Ingiliz sosyal politika tarihinin oldugu kadar Ingiliz isci Partisi
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baglaminda siyasal tarihin de 6nde gelen diistince akimi olan Fabianci gelenegin
sosyolojik calismalara devrettigi mirastan kisaca sz etmek, yerinde olacaktir. Boy-
lece esitsizligin elestirisindeki fikri devamliliga da dikkat cekilecektir. Tktisat tarih-
¢isi Richard Henry Tawney, bu amaclar bakimindan son derece uygun bir isim-
dir (Beech, 2007, s.19). Kendisi, Fabianci distince akiminin temellerini 19. ytizyil-
da atanlarla, 20. ytzyilin ortalarina dogru “Beveridge Modeli” diye de bilinen sos-
yal giivenlik sistemiyle Ingiltere’de geliskin bir refah rejimi kuranlar arasinda bir
nevi kopri olmustur. Tawney iktisadi liberalizmi ahlaki bakimdan elestirirken si-
yasi liberalizmi sahiplenmistir. Bu cizgisiyle ikinci Diinya Savasrnin bitimini taki-
ben Avrupa’da kurulan ve “kapitalizmin 30 altin yili” nitelemesiyle 1975’lere kadar
uzanan refah devleti olgusunun ardinda yatan reformist sosyal demokrasi yaklasi-
minin kurucu isimleri arasinda yer almistir.

1926 tarihli A¢gozliiler Toplumu ile 1931°de yayimlanan Esitlik, Tawney nin Hi-
ristiyan Sosyalizmi akimindan beslenen siyasal felsefesini ortaya koydugu iki nem-
li yapiudir. Acgézliiler Toplumu adli eseri, kapitalizm elestirisidir; Ingiliz Isci Parti-
sinin Marks¢t olmayan kanatlarina rahat bir nefes aldiran bu calismada, brrakiniz-
yapsinlar, birakiniz-gecsinler deyimi ile ifade edilen ve “sozde dinsel” referansla-
ra sahip bulunan kapitalizmin serbest piyasact ilkelerini “acgozlilik etigi” olarak
damgalar (Beech, 2007, s.28). Tawney burakiniz-yapsinlar kapitalizmini su nokta-
lardan elestirir:

e Oncelikle bu sistem asalak bir rantiye sinifin1 koruyup kollamaktadir.

e Tkinci olarak, bas taci edilen iktisadi 6zguirlik kavrayist asla genis halk yi-
ginlarina uzanmamakta, kitlelerin aleyhine sonuclar dogurarak bir avug ka-
pitalistin lehine islemektedir.

e Son olarak da acgozliluk kultirtiniin yerlesmesi neticesinde inang sistemi
zayiflamaktadir (Beech, 2007, s. 33).

Tawney Esitlik adl1 kitabinda ise iktisadi esitsizliklerden kaynaklanan sorunla-
r1 ortadan kaldirmak suretiyle, Adil bir toplum nasil kurulur? sorusunun yanitlarini
ortaya koymustur. Buna gore 6zel milkiyetin varligint sorgulamak gerekmez; zira
soz konusu miilk, islevsel ve amaca dontk bir ¢aba icin kullanilacaksa iktisaden
yararlidir da. Asil sorun, yaratilan zenginligin toplumsal amaclar icin kullaniip kul-
lanilmayacagidir. Bu ise kamu miilkiyeti ve planlama gibi araclarla saglanabilecek-
tir. Goraldugl gibi Tawney, cagdas sosyal demokrasinin en temel goriistinti dillen-
dirmekte, kapitalist toplumsal iliskilerin toplumcu araclarla pekild dizenlenebile-
cegini ileri sirmektedir. Bu goriisiin yaslandigr kuramsal 6n-kabul, bireysel/sahsi
yarar ile kamu yarari arasinda oncelik-sonralik iliskisi kurulamayacag: gibi, arala-
rinda negatif ya da pozitif karakterde herhangi bir korelasyonun da mevcut olma-
digi yoniindedir. Oysa liberal dustinceye gore oOncelikli olan bireysel yarardir ve
ancak bireysel yarar maksimizasyonu saglandiginda kamusal yarar da otomatik
olarak gerceklesmis olacaktir; zira kamu yarar bireysel faydalarin toplamindan
ibarettir. Boyle bakildigi icin Tawney’in sz ettigi toplumsal wyum, kamu refabi ve
ortaklasa sorumiuluk gibi refah devletinin asli bilesenleri, neoliberaller tarafindan
“bireysel ozglrliiklere” aykirt bulunarak siddetle elestirilmistir. Toplumsal esitsizlik
olgusunun sistemli sosyolojik ¢coztimlemeleri de refah devleti uygulamalarinin yer-
lesiklik kazanmaya basladigi 1960’11 ve 1970'li yillarda ortaya konmustur.

(Gagdas sosyal demokrasi,
kapitalist toplumsal
iligkilerin toplumcu
araglarla
diizenlenebilecegini ileri
siirer. Bu goriistin yaslandigi
kuramsal 6n-kabul,
bireysel/sahsi yarar ile kamu
yarari arasinda oncelik-
sonralik iligkisi
kurulamayacagi gibi,
aralarinda negatif ya da
pozitif karakterde herhangi
bir korelasyonun da mevcut
olmadigi yoniindedir.



Toplumsal Tabakalasma ve Esitsizlik

Geleneksel sosyoloji,
toplumsal esitsizlik
konusunu yapisal-islevselci
tabakalagma kuramina
referansla incelemis, bu
cerceve icinde esitsizlik
olgusu toplumun islevsel
farkhlasmasindaki bir
toplumsal pozisyon olarak
tanimlanmistir. Boylece
daha st bir soyutlama
diizeyine cekilen esitsizlik
konusu, toplumsal
farkhlasma
kavramsallastirmasinin
kapsami icine alinmig ve
“farkhilagmanin bir tird”
olarak yeniden
tanimlanmistir.
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@DG Toplumsal esitsizligi mesrulastiran diisiince akimlarinin daya-
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9 naklarint aywrt edebilmek.

Geleneksel sosyoloji yaklasimlarinda toplumsal esitsizlik konusunu ¢alismak, sos-
yoloji disiplininin ayirt edici bir gorevi olarak ele alinir. Zira geleneksel ele alista
sosyolojiyi; cogulculuk ve esitsizlik gibi degisik toplumsal farklilasma bigimlerinin,
bunlar arasindaki karsiliklt iliskilerin ve bunlar tireten ve degistiren kosullarin ya-
pisal ¢oziimlemesini gorev edinmis bir disiplin olarak tanimlamak mtmktindir
(Blau, 1977). Toplumsal esitsizligin sinif, statli ve glice gore tanimlanmis neden ve
sonuclarint calismak, yakin doneme kadar sosyolojik calismalarin hep merkezinde
yer almistir (Turner, 1997, s.33). Geleneksel sosyoloji calismalarinda toplumsal
esitsizlik konusu yapisal-islevselci tabakalasma kuraminin analiz cercevesi icinde
incelenmistir. Bu kavramsal ¢erceve icinde toplumsal esitsizlik olgusu, artik toplu-
mun islevsel farklilasmasindaki bir toplumsal pozisyona isaret etmektedir. Bir di-
ger ifadeyle, toplumsal esitsizlik konusu daha st bir soyutlama diizeyine cekile-
rek toplumsal farklilasma kavramsallastirmasinin kapsami icine alinmis ve “farkli-
lasmanin bir tiirti” olarak yeniden tanimlanmustir.

Toplumsal esitsizlik konusunun toplumsal farklilasma baslig1 altinda ele alinmasinin ku-
ramsal sonuclarin1 6zliice aciklayiniz.

Geleneksel sosyoloji yaklasiminin toplumsal farklhilasma konusunu nasil ele
aldig1 konusunda Blau’'nun (1977) gelistirdigi kavramsal ¢coziimleme cercevesi fikir
verebilir: Buna gore toplumsal farkhilasma dikey ve yatay olmak tizere iki temel
aksa sahiptir; yatay farkhilasma cogulculuk gostergesi iken dikey farklhilasma esit-
sizlige gondermede bulunur. Yatay farklilasma, toplumun nominal parametreler
itibartyla farkli gruplarda yer aliyor olmasint ifade eder; dikey farklilasma ise dere-
celendirilmis parametrelerle dagitilan toplumsal statilere gondermede bulunur. Bu
noktada, yapisalci-islevselci kuramin toplumsal yapi tanimini animsamak gereke-
cektir: En basit tanimyla toplumsal yaps, farklilasmis toplumsal konumlardan tes-
kil eder; toplumsal konumlar insanlarin rol iliskilerini ve dahil olduklari grup ya da
birlikleri belirler. Bu tanima gore, ayni ya da benzer toplumsal diizlemde olup
farklilasmis konumlarda bulunan rol iligkileri ve formel/enformel grup ya da bir-
likler, yatay farklilasmaya, dolaysisiyla da ¢cogulculuga isaret edecektir. Spor kulii-
b ya da siyasi parti taraftarligs, yatay farklilasmanin érnekleri olarak gosterilebilir.
Yatay farklilasmanin, dolayisiyla da cogulculugun ampirik 6lctimii konusunda Bla-
unun o6nerdigi formil soyledir: Olasilik mantigina uygun olarak secilmis iki kisi-
nin, farkl birliklere (spor kuliibi, siyasi parti gibi) tiye olan iki kisi olmasi duru-
munda cogulculuktan soz edilebilir. Esitsizlige gelince, Blau’ya gore; kendi arala-
rinda derecelenmek suretiyle farklilasmis bulunan toplumsal konumlarin belirledi-
gi rol iliskisi ve birlikler ise esitsizligin varligint gosterir ki bu ayni zamanda dikey
farklilasma demektir. Saglik calisanlart icinde hekim ve hemsire seklindeki toplum-
sal konum farklilasmasi ve statii derecelenmesi buna 6rnek gosterilebilir. Dikey
farklilasma olarak tanimlanan esitsizlik, ampirik bakimdan aritmetik ortalamadan
sapma ile olctlir. Buna gore, alt ve st derecedeki statiler ile statii ortalamast ara-
sindaki mesafe ne kadar aciksa esitsizlik de o kadar fazla demektir.
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Burada ana hatlarma yer verilen kavramsal ¢ercevenin birbirine rakip iki fark-
I politika yonelimini biinyesinde barindirdig: rahatlikla soylenebilir. Toplumsal
esitsizlik konusunun toplumsal farklilasma tst basligi altinda degerlendirilmesi,
konuyu normallestiren ve mesrulastiran bir etkiye sahiptir. Ote yandan toplumsal
esitlik dogrultusundaki arayis ve yonelimlere agik bir pozisyonun varligindan da
soz edilebilir. Yatay farklhilasmanin artmasit cogulculugun gelismesi seklinde de-
gerlendirilip desteklenirken, dikey farklilasmanin artmasi (ki bu st ve alt tabaka-
larinin genel ortalamadan artan oranlarda sapmast demektir) ise bir olumsuzluk
gostergesi olarak ifade edilmektedir. Nitekim islevselci ekol mensuplari icinde her
iki yonelimin savunuculart da olmus, toplumsal esitsizligin olumsuz oldugu kadar
olumlu islevleri de ortaya konmustur.

Ikinci Diinya Savast'nin yikmtlart arasindan bir refah toplumu insa etmeye koyu-
lan Ingiltere’de, 1950’1l yillarmn coskusu icinde islevselci sosyolog Melvin Tumin,
(1953, aktaran Saunders, 1990, s.57) toplumsal esitsizligin kendi toplumlarinda ihmal
edilmeyecek sayida olumsuz etkisi oldugunu belirtmistir. Bunlar arasinda, kiskanclik,
kirginlik ve kizginlik gibi tutum ve davranislar toplumsal psikoloji bakimindan son
derece 6nemlidir; tstelik bu tutum ve davranislarin acik bir catismaya dontisme riski
de stirekli olarak giindemdedir. Toplumsal esitsizligin varligi, dogal yetenek sahiple-
rinin ve girisimcilerin ortaya ¢itkmasini da engeller. Zengin ve glicli gruplar kendi ay-
ricaliklarint korumak maksadiyla baskalarinin saygin ve sorumluluk sahibi konumla-
ra yukselmesine tahammiuil gostermezler. Sonug¢ olarak Tumin, toplumun dusik sta-
tilt katmanlarinda kaderciligi tesvik eden toplumsal esitsizligi, olumsuz islevlere sa-
hip bir olgu olarak goriir. Yapisal-islevselci sosyolojinin 1960’1t ve 1970’1i yillarda-
ki toplumsal tabakalasma literattirtine bakildiginda ise aksi yondeki kavramsallastir-
malarin daha baskin oldugu gortilecektir. Bu yondeki calismalarin 6nctilerinden Da-
vis ve Moore (1966, aktaran Saunders, 1990, s.57-58) iki kritik énerme formiile et-
mislerdir: 11k olarak esitsizlik ve tabakalasma evrenseldir; insanlarin topluluk halinde
yasadigi tim zamanlar icin gecerli bir olgudur. ikinci olarak esitsizlik yapisaldir; in-
sanlarin 6znel niyetlerinin ya da bilingli tercihlerinin Griinti degildir; zira her toplum
kendi varligini stirdiirmek bakimindan kilit isleve sahip konumlarda yer alacak kisile-
ri bu yonde gtidilerken zorunlu olarak esitsizlik de tiretmek durumundadir. Bu 6ner-  Toplumsal tabakalasmanin
meyi biraz acmak gerekecektir. Oncelikle sdylenen sudur: Her toplum kendi varlig- zigfhaklﬁa'rﬂi‘l’skell‘;]'nt‘:r?rg'
n1 korumak ve stirdiirmek icin gerekli toplumsal islevleri gerceklestirecek 6zel bece-  kyramidir; mesleklerin ya da
rilere gereksinim duyar. Her toplumda mevcut olan mesleki ve yonetsel konumlarin ~ toplumsal rol kaliplarinin
islevsel hiyerarsisi, bu gereksinimin acik kanitidir. Toplum idamesi bakimindan kilit }ggﬁgsézlﬁiﬂaﬂ
onem tastyan mesleki ve yonetsel konumlar ya da rol kaliplart belli bir beceri ve bil-  katkilarina gére hiyerarsik
gi diizeyi gerektirir. Ote yandan &zel beceri ve yetenek sahibi olanlarin sayst da her girifﬁlael:mlle(lsrllgll ‘(')?;'r!ka hr
toplumda sinirhidir. Ustelik dzel beceri ve yeteneklerin belli bir egitim siirecinden ge-  toplumsal giidiilenme
cirilerek toplumsal becerilere dontismeleri elzemdir. Bu ise genellikle uzun, zahmet- ﬁ:ﬁm:ggjra:ggﬁa%?{:? Iglevi
li, dolayistyla da ozveri gerektiren bir egitim siireci ile gerceklesir. Iste her toplum,  toplumsal rollerin
tiyelerini bu 6zveride bulunmaya ¢agiran hak ve oduller sistemine sahip olmak duru- gzs\tlle;?)rl:TaﬁseEi?i?tﬁr:JeT E‘gm
mundadir. Dolayistyla toplumlar, zor olmakla birlikte arzulanan toplumsal rol kalip-  gidiilemeye doniik hatini
larina ve bunun egitimine bagli olarak hiyerarsik bir tabakalasmaya sahiptirler. Kald: ~ sayilir bir ayricalik ve odal
ki burada vurgulanan kavramsal ¢erceve, meritokrasi gibi yetenege gore mevki tevzi sisteminin varlit fasyonel

’ ve mesrudur.

eden modern bir yonetim sistemi icin cok daha gecerlidir.

Yapisalci-islevselci yaklasim icinde toplumsal esitsizlige evrensellik ve yapisallik atfedil- SIRA SiZDE
mesinin kuramsal sonuclarini tartisiniz. G




Toplumsal Tabakalasma ve Esitsizlik

Yukarida da gortilecegi gibi yapisalci-islevselci tabakalasma kuraminin
iki yoni vardir (Turner, 1997, s.41): Bu kuram dncelikle mesleki hiyerarsi kurami-
dir; mesleklerin (toplumsal rol kaliplarinin) toplumsal sistemin idamesindeki islev-
sel katkilarina gore hiyerarsik derecelenmesini verili alir. fkinci olarak bu kuram,
bir toplumsal giidiilenme kuramidir. Buna gore, islevi bakimindan zorlayict top-
lumsal rollerin tstlenilmesindeki zorunlu 6zveriyi talep edebilmek icin, gtidiileme-
ye dontk hatirt sayilir bir ayricalik ve 6dil sisteminin varligi rasyonel ve mesrudur.

Bu alt bolimde, geleneksel sosyolojik yaklasimlarin esitsizlik ve tabakalasma
konusundaki énermeleri, islevselci bakis acisina agirlik vererek irdelendi. Islevsel-
ci bakis acist Turner'in (1997, s.42) da vurguladig: gibi, islevsel tabakalasmay1 bi-
tin toplumsal sistemlerin genel bir 6zelligi olarak ilan ettigi gibi, toplumsal esitsiz-
ligin de giderilemez bir sey olmakla kalmayip, toplumsal yasamin stirekliligi aci-
sindan fiilen gerekli oldugunu ileri stirmustir. Bu ve benzeri Oonermeler elestirel
karsiliklarini bulmakta gecikmemis, yapisalci-islevselci tabakalasma calismalarina
doniik son derece zengin bir elestirel literatiir de gelismistir. Saunders (1990, s.60)
islevselci tabakalasma kuramina doniik elestirileri dort noktada tasnif etmistir:

o 1lki, islevselci tabakalasma kuraminin “sanayi-oncesi toplumlara” uygun ol-
madig1 yontundeki elestirilerdir. Sanayi ya da daha kapsayici bir terimle ka-
pitalizm 6ncesi toplumlarda mesleki ve yonetsel pozisyonlar, kazanilacak
degil dogustan gelen, verili pozisyonlardir; dolayistyla toplumsal glidilen-
meye dayali bir aciklamanin bu tip toplumlar: kavramast miimkiin degildir.

e kincisi, mesleki ve yonetsel konumlarin “islevsel énemi ve derecelenmesi”
tezine dontik elestirilerdir. Buna gore tasidigi oéneme atifta bulunarak top-
lumsal konumlart derecelendirmek islevselci mantikla da celisecektir; ¢lin-
ki her toplumsal konumun varlig: toplumsal butindeki islevine bagliysa ve
bu butinlukli sistem farkli islevlere sahip parcalarin organik birligini ifade
ediyorsa, bu durumda, islevler arasinda 6nem siralamasina gitmek, organik
biitiinliik anlayisiyla celisecektir. Ornegin bir firmada yonetici pozisyonu te-
mizlik islerini yapan personelden daha ¢nemlidir demek, birbiriyle kiyasla-
namayacak iki ayri islevi aynt diizlemde degerlendirmek demektir.

o Uclincii olarak insan dogasina yonelik értiilii kavramsallastirmanin da savu-
nulamaz oldugu ileri stirilmustiir. Davis ve Moore’un calismasinda insan;
dogasi geregi bencil, kendi c¢ikarint en ¢coklastirmaya dontk rasyonel davra-
nislar sergileyen, dolayisiyla da giidileyici bir faktor sunmaksizin etkin ca-
listirilmast miimkiin olmayan bir tiir olarak tanimlanmuistir. Bu tanim, s6z ko-
nusu kuramin gelistirildigi Amerika Birlesik Devletleri cografyasi icin kismi
bir gecerlilik tasisa da, tim kultirlere ve oradan da tir olarak insani varligi-
na yonelik olarak genellenemez (Saunders, 1990, s.62).

e Nihayet son olarak, kisisel becerinin toplumsal beceriye dontismesi icin gerek-
li bulunan egitim stireci de elestiri konusu olmustur. Hatirlanacagi gibi Davis
ve Moore’un analizinde kilit pozisyonlar icin gerekli egitim stireci, fedakarca
katlanilmasi gereken zorlu bir stirecti ve bu fedakarlik karsisinda bir 6diil me-
kanizmast olarak kilit pozisyonlarin kimi ayricaliklarla donanmis olmasi gere-
kirdi. Buradaki akil ytrttme, Gst gelir grubu mensuplarmin kisisel biyografile-
rinde nasil zengin olduklarint anlatuklart boliimlerdeki ¢ykdleri fazlasiyla cag-
nistirmaktadir. Bu oykilerde de baslangicta zengin olmayan girisimci, cok agir
sartlarda geceli-glinduizlti calisarak bu serveti edinmistir; servet, cekilen onca
zahmetin 6dilt olarak gortilmelidir. Gortldugl gibi yapisalci-islevselci acikla-
ma, son derece yaygin bir basmakalip distincenin tekrart mahiyetindedir ve
bu aciklamada israr etmek, yoksullugu da tembellikle aciklamay: gerektirir.
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Esitsizligi sosyolojik bakimdan irdeleyen geleneksel calismalar icinde yapisal-
cr-islevselci kuram agirlikli bir yere sahiptir, ancak bu kuramin yalniz olmadig: da
bilinmelidir. 1960’1 ve 1970’li yillarin entelektiiel ortaminda son derece etkili olan
ve verimli calismalar ortaya koyan Marksci yaklasimin toplumsal esitsizlik tartisma-
larina nasil miidahale ettigi sorulabilir. Marks¢i sosyoloji icin tabakalasma sistemi-
ni toplumsal esitsizlik temelinde kavramsallastirmak basli basina problemli bir gi-
risimdir; zira kapitalist toplum, kendinden 6nceki toplumlardan ¢ok daha belirgin
bir bicimde sinif esasina gore tabakalasmistir; temel siniflar arasindaki iliskinin 6z
ise somurd iliskisidir. Esitsizlik kavramsallastirmasi ise toplumsal siniflari esit olma-
yan farkli toplumsal konumlar seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim benimsendigin-
de kapitalizm ancak ve sadece ahlaki bakimdan elestirilebilir olacaktir. Oysa Mark-
sct yaklasima gore ahlaki elestiri, kapitalist somtirt iliskisine son verecek bir pers-
pektiften yoksundur; toplumsal esitligi gerceklestirebilmek icin toplumsal siniflarin
kaldirilmasi gerekir. Nitekim bu diinya gorisini esas alan ve sinif farkliliklarina
son verdiklerini ilan eden sosyalist rejimler, 1990’larin baslarina kadar, eski Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin yoringesindeki varliklarint stirdiirmuislerdir.
Dogu Blogu diye adlandirilan bu rejimler, basint Amerika Birlesik Devletleri'nin
cektigi Bat1 Blogu ile stirekli rekabet icinde olmuslardir. “Soguk Savas” terimi ile
adlandirilan bu rekabette, Dogu Blogu kapitalist Bati’y1 somuriiyl ve esitsizligi
yayginlastirmakla ve derinlestirmekle elestirirken, Bati da Dogu Blogunu baskict,
otoriter bir rejim olmakla elestirmistir. Bu tabloya biraz uzaktan bakildiginda kar-
simizda adeta soyle bir manzara durmaktadir: Bir tarafta esitlik¢i ama 6zgiir olma-
yan toplumlar (Dogu Blogu), diger tarafta ise 6zglir ama esitlik¢i olmayan toplum-
lar (Batt Blogu)... Sosyolojinin esitlik ve farklilik kavram ciftiyle tartistigt sorun,
siyaset biliminde esitlik ve 6zgiirliik arasindaki iliskinin tartistimasi bicimini al-
mistir. Bu konudaki etkili tezler ise liberal diinya gortistinden gelmistir.

ESITSIZLIGIN SIiYASETI

N Toplumsal esitsizlik ve yurttashk arasindaki baglantilar: Rura-

9 bilmek.

Bilindigi gibi 1789 Biiyiik Fransiz Devrimi ile birlikte esitlik ve 6zgtirlikk idealleri
sadece sekiiler bir icerige kavusmamis, ayni zamanda tartismasiz bir siyasi mesrui-
yet de edinerek evrensellesmis, insanligin ortak degerleri halini almistir. Bununla
birlikte liberal dinya gorisu esitlik ve 6zgtrligin dogas: geregi celiskili ve ayrik-
st oldugu tezini ileri stirerek yasanan tarihsel siire¢ tizerinde son derece etkili ol-
mustur. Liberal dustincenin analiz birimi bireydir. Metodolojik olarak bu bireyin,
tarihsel bir tipoloji ya da Weber’ci anlamda ideal-tip olmayip, hipotetik (kurgusal)
bir soyutlama oldugu belirtilmelidir. Iste tarih ve toplum baglamindan yalitik, ken-
di ¢ikarini en coklastirma yontnde rasyonel davranan dogasiyla bu birey, varligi
itibariyle 6zgtrdur, dolayistyla kendi yazgisi tizerinde egemendir. Bir diger ifadey-
le ozgiirliik, insanin birey dogasinin bir karakteristigidir; toplum ise 6zgiir irade ve
egemenlik sahibi bireylerin kendi aralarinda tesis ettikleri bir s6zlesmeden ibaret-
tir. Dikkat edilecek olursa liberal 6nerme, bireyin ve onun tanimlayict karakteristi-
gi olarak 6zgtirligiin toplumdan dnce var oldugu seklindedir. Dolayisiyla bireysel
ozgurliklerin yasal dizenlemelerle verilmesi soz konusu olamaz; ¢zgurliikler za-
ten bireyde verilidir; liberal ilkeye gore yasalar, ozgurlikleri temel haklar olarak
glivence altina almak durumundadir. Buna gore, insanin/bireyin dogustan/doga-
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Firsat esitligi kavrayisinin
nasil yorumlanmasi
gerektigi konusunda liberal
diinya gorisi icinde iki
farkh tutumdan soz
edilebilir. Bunlardan ilki
liberalizmden sosyal
demokrasiye meyleden bir
cizgide yer alirken, digeri
glinlimiiziin ana-akim
gbriisti konumundaki
neoliberalizme uzanir.

Liberal diisiincenin analiz
birimi kurgusal bireydir;
tarih ve toplum
baglamindan yalitik, kendi
cikarini en coklastirma
yoniinde rasyonel davranan
dogaslyla bu birey, varhig
itibariyle 6zgirdir. Ozgiirlik,
insanin birey dogasinin bir
karakteristigidir. Esitlik
ilkesi ise birey dogasinin bir
karakteristigi degil toplum
olmanin bir geregi olarak
vardir. Bu yaklagimin hukuk
dilindeki karsiliginda
bireysel dzgiirlikler temel
haklari, esitlik ise
tamamlayici mahiyetteki
sosyal haklari olusturur.

sindan gelen belirli haklar1 vardir; bu haklar, bireyler arasi sézlesme triinti olan
politik topluma devredilmis degildir; aksine, politik toplum bireyin devredilmemis
haklarint garanti altina almakla ytktmltadir; bu yikimlilik politik toplumun/dev-
letin varlik nedenidir. Devredilemez haklar listesinde dogrudan dogruya bireyin
oz-egemenligini tesis edecek unsurlar yer alir. Ayni zamanda erkeksi (masculine)
oldugunu belirtmeye gerek olmayan bu kurgusal bireyin ¢z-egemenligi ya da ay-
nt anlama gelecek sekilde ozgtirligt; distince, ifade, inang, miilk edinme ve soz-
lesme yapabilme haklarint icerir. Medeni haklar olarak da adlandirilan bu unsurlar
18. ytizyildan itibaren gelismeye baslayan burjuva kamusalliginin ve burjuva yurt-
taslik statiisiiniin de kurucu taslar1 olmustur (Biirkev ve Ozugurlu, 2011, s.18).

Liberal diinya gortist icin esitlik ideali, birey dogasinin bir karakteristigi degil
toplum olmanin bir gerekliligi olarak mevcuttur. Dolayistyla 6zgurlikten timuyle
farkli olarak esitlik ilkesi, yasal miidahalelerle verilen/saglanan bir diizenlemeyi
gerektirir. Hukuk dizleminde bireysel ozgiirlikler temel haklari olusturmakta,
esitlik ise tamamlayict mahiyetteki haklari olusturur. Hukuk dilinde bunlara pozi-
tif haklar ya da sosyal haklar denir. Gortldigi gibi liberalizm bakimindan esitlik
ve Ozgurlik, dogalart geregi farklidir, bir arada sloganlastirilarak aniliyor olmalari,
ayni dizlemde ele alinmalarint gerektirmez. Esitlik ve 6zgtirliik arasinda celiskili
bir iliskinin oldugu yoniindeki liberal sava gelince... Liberal diinya gorisi icin esit-
lik ilkesi, iktisadi ve toplumsal dizlemin degil, fakat siyasal ve hukuksal diizlemin
konusudur; buradaki ilke de yasalar éniinde esitlik ilkesidir. Bu ilkenin toplumsal
yasam icindeki gerceklesme bicimi ise firsat esitligi seklinde olacaktir. Bir toplu-
mun tim fertlerinin yasalar 6niinde esit olmasi, yasalarla diizenlenmis toplumsal
iliskiler seti icindeki firsatlara erisimi de esit kilacaktir. Firsat esitligi kavrayisinin
nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda liberal diinya goriisti icinde iki farkl tu-
tumdan soz edilebilir. Bunlardan ilki liberalizmden sosyal demokrasiye meyleden
bir cizgide yer alirken, digeri ginimiiziin ana-akim gorist konumundaki neolibe-
ralizme uzanir.

1. Liberalizmden sosyal demokrasiye uzanan cizginin gortisti kisaca soyle 6zet-
lenebilir: Firsat esitligi ilkesini gerceklestirebilmek icin kosullart ya da sart-
lar1 da mimkiin mertebe esit kilmak gerekecektir. Sartlart esit olmayanlarin
firsatlara erismek icin kalkistiklart yaris da esit olmayacaktir. Firsat esitliginin
bir geregi olarak sartlarda esitlik ilkesi de benimsenmek durumundadir
(Turner, 1997, s.122).

2. Diger yanda ise neoliberalizme uzanan bir hat yer almaktadir; buna gore bi-
reysel ozgurliklerin ve firsatlarda esitlik ilkesinin ideal toplumsal mekan1 pi-
yasadir. Piyasa serbestisi tam anlamiyla gerceklestiginde, kaynaklarin adil
dagilimi da mimkin olacaktir. Sartlarda esitlik saglamak maksadiyla yapila-
cak devlet miidahaleleri piyasa serbestisini zaafa ugratacagi icin adil bir so-
nu¢ dogurmayacak, firsat esitligi ilkesi de yara alacaktir.

SIRA SiZDE’7‘
=

Esitlik ve ozgiirliigiin ayriks: dogalara sahip celiskili iliskisinden s6z eden liberal diinya
goriisiiniin temel dayanaklarin1 belirtiniz?

Liberal diinya gortsiiniin kendi yelpazesi icinde toplumsal esitlige karsi gelis-
tirilmis olan kimi savlar vardir. Turner (1997, s. 38) bu 6nermelerin bir dokimtint
verir. Bunlardan ilki, toplumsal esitligi saglayacak bir siyasal programin uygulana-
bilir olmayacagi goristdir. Bu yonde bir uygulamaya gecen devlet, kacinilmaz
olarak ozgtrlikleri bogacak ve nihayet totaliter ya da otoriter bir rejimin dogmasi-
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na yol acacaktir. Bu teze gore kayda deger bir esitlik olusturmanin bedeli, bireysel
yetenek ve basariy1 ikincil kilacak bir siyasal despotizm olacaktir. Diger bir tez de
esitlik istencinin insan topluluklarinin diger bazi istenir degerleriyle bagdasmaya-
bilecegidir. Buna gore esitligin kisisel 6zgurliikten daha az istenir bir sey oldugu
rahatlikla soylenebilir.

Turner’a (1997, s.39) gore sosyolojik bakis acisiyla distintildiigiinde, esitlik ile
ozgurligin karsilikli bagdasmaz oldugunu ileri siiren liberal gorts, “kisisel ¢cikar
ile toplumsal gereklilikler arasinda kac¢inilmaz ve zorunlu bir ¢atisma oldugu” sek-
linde oldukc¢a temelsiz bir 6nermeyi varsaymak durumundadir. Modern toplumlar-
da bireysel 6zgurliiklerin artmasinda, yurttaslik haklarinin evrensel diizlemde yay-
ginlasmast belirleyici bir yere sahiptir. Toplumsal tabakalasmanin daha altlarinda
yer alan bireylerin kisisel 0zgtirlik alanlari, ancak sosyal yurttaslik haklar ile var
olabilmistir (Dahrendorf’'dan aktaran Turner, 1997, 5.39). O halde esitlik ve 6zgtir-
luk arasindaki catismali iliskiyi esas alan liberal goristiin sosyolojik bakimdan her-
hangi bir tutarliigmim ya da gecerliliginin bulunmadig: rahatlikla sdylenebilir. Ote
yandan eger dzgtirltik piyasa serbestisi, esitlik ise siyasi demokrasinin geregi olan
kamusal diizenlemeler ve kimi devlet mudahaleleri seklinde tanimlanacak olursa
iste bu durumda liberal tezin dayanaklart da ortaya ¢ikmis olacaktr. “Piyasa ola-
naklari acisindan kisisel basari ile yalin ekonomik miicadelenin anarsik etkilerini
en aza indirmeyi amaclayan ekonomik ve siyasal diizenlemenin toplumsal gerek-
leri arasinda bir ¢eliski vardir” (Turner, 1997, s.40). Turner’in “piyasa ile siyasal de-
mokrasinin gerekleri” arasinda tanimladigi celiskiyi daha yalin bir anlatimla soyle
ifade etmek mumkindur: Sézii edilen celiski, esitlik ve 6zgiirliik ideleri arasinda
degil, fakat kapitalist piyasa ile yurttashk statiisti arasindadir. Bu saptama ile bir-
likte toplumsal esitsizlik ile yurttashk statristi arasindaki iliskiye gecilebilir.

TOPLUMSAL ESITSIZLIK VE YURTTASLIK

Ikinci Diinya Savastnin yikintilari izerine modern bir sosyal devlet insasina basla-
mis bulunan Ingiltere’de, Profesér T.H. Marshall'in 1949 yilinda Cambridge Uni-
versitesinde yaptigt bir konusma, buglin hala yurttaslik tartismalarinda en sik gon-
derme yapilan metindir. Modern yurttashik kurumunun gerek kendi icinde, gerek-
se de kapitalist piyasa ile celiskili bir birliktelige sahip oldugu tezi, T.H. Marshall'in
yurttaslik tartismalarina yaptigi temel katkiyi olusturur. T.H. Marshall’a gore mo-
dern yurttashk kurumu; medeni, siyasi ve sosyal haklarin bir bileskesidir; ancak
bu bileske, kendi icinde gerilimlidir. Gerilim, yurttaslik kurumunun siyasal ve sos-
yal haklar boyutu ile medeni haklar boyutu arasindadir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, medeni haklar ile distince, ifade, inan¢, miilk edinme ve sozlesme yapabil-
me gibi temel haklar kastedilmektedir. Medeni haklarin kapitalist piyasa isleyisi ile
celisirligi olmadigi gibi onu tamamladigt da soylenebilir. T.H. Marshall tam da bu
nedenle modern yurttaslik kurumunun sosyal ve siyasal boyutlarini, medeni bo-
yuttan farkli olarak, kapitalizme potansiyel bir tehdit olarak gortr.

T. H. Marshall'in yurttaglik kurumu ile kapitalist piyasa arasinda tanimladigi catismalu ilis-
kinin gerekcelerini belirtiniz?

Medeni baklar 18. yizyilda glindeme gelmis ve modern yurttaslik kurumunun
temelini olusturmustur. izleyen yiizyilda medeni haklarin uzantsi niteligindeki si-
yasal baklarla yurttaslik kurumu gelisimini stirdiirmuis, 20. ytzyilda sosyal hakla-
rin devreye girmesiyle, siyasal haklar da kolektivist bir icerik kazanarak derinles-

T.H. Marshall’a gére modern
yurttashk kurumu; medeni,
siyasi ve sosyal haklarin
gerilimli bileskesine
yaslanir; gerilim, yurttashk
kurumunun siyasal ve sosyal
haklar boyutu ile medeni
haklar boyutu arasindadir.

7 SIRA SiZDE
a0,
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Modern yurttaglik
kurumunun 20. yiizyilda
biirindigi bicim olarak

sosyal yurttashk, medeni,

siyasal ve sosyal haklarin
bir bileskesi seklinde
tanimlanabilir.

mis ve nihayet yurttaslik kurumu en olgun seviyesine ulasmistur. Ozetle modern
yurttaslik kurumunun 20. ytzyilda burtindtgi bicim olarak sosyal yurttaslik,
medeni, siyasal ve sosyal haklarin bir bileskesi seklinde tanimlanabilir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi sosyal yurttaslik kurumu kendi icinde celiskili bir buittindiir; Us-
telik bu kurumsal butinlik, sosyal boltisiim tizerinde basing uyguladig: icindir ki,
aynt topraklarda paralel bir gelisim seyri izlemis olsa da kapitalizme de zit bir sis-
tem meydana getirmistir. T.H. Marshall'in bu ¢6ztimlemesinin ardinda yatan ana fi-
kir soyle 6zetlenebilir: Yurttaslik kurumu, insanligin toplumsal esitlik dogrultusun-
daki en temel yonelimini ifade eder. Kapitalist piyasa ise toplumsal esitlik ilkesine
aykirt bir diizenlemedir. Bu temel 6nermenin dayanagina gelince: Toplumsal esit-
lik ilkesi, kisinin isglicti piyasasindaki konumundan bagimsiz olarak edinecegi bir
yasam standardini gerektirir; bu gereklilik, serbest piyasa kurallart ihlal edilmeden
saglanamaz. Bunun icindir ki T.H. Marshall, 20. ytzyilda yurttaslik statiisti ve soz-
lesme ilkesine dayali kapitalist sinif sisteminin “savas halinde oldugunu” soylemis-
tir (Biirkev ve Ozugurlu, 2011, s.23).

Marshall'in yukarida s6zii edilen tarihi tebliginde Fabianci sosyal demokrasi-
nin reformist iyimser cizgisinin derin izlerini gérmek miimkiindiir; buna gore, esit-
likei yurttaslik kurumu, kapitalist sinif sistemini degismeye zorlayacaktir. Degisi-
min dogrultusu, toplumsal smiflar arasindaki kutuplasmalari hafifletmek, orta sinif
katmanlarint genisletmek ve yasam standartlarini iyilestirmek suretiyle isci sinift ici
farkliliklari azaltmak yontnde olacaktir. Goruldugt gibi T.H. Marshall hentiz
1949’da bir tiir “refah rejimi” tanimi yapmaktadir ki basta Ingiltere olmak tizere ge-
lismis kapitalist tlkelerde izleyen 30 yil boyunca T.H. Marshall'in beklentilerine
son derece uygun gelismeler de yasanmustir. Ne var ki T.H. Marshall'in reformist
iyimserligini pekistirdigi su Oonermesi ayni 6l¢ciide, uzun 6murli olamamistir. T.H.
Marshall sunu soylemistir: Piyasa fiyatinin sosyal adalete tabi hale geldigi, serbest
pazarligin yerini haklara dayali dizenlemelerin aldigi modern yurttaslik kurumu,
kapitalist sistem icerisinde kendisine saglam bir yer bulmustur! Oysa “modern yurt-
taslik kurumunun” kapitalist sistem icerisinde buldugu yerin gercekte ne denli
kaygan oldugu, neoliberalizmin son 30 yilda ortaya koydugu bilanco ile ortaya
citkmis durumdadir. Bununla birlikte gerek yurttaslik kurumunun kendi icinde, ge-
rekse de yurttaslik statiisti ile toplumsal siif konumlart arasindaki iliskinin anali-
zinde, analitik 6nceligi uyum ve dengeden ziyade celiskiye vermis olmasi, T.H.
Marshall'in katkisini ayirt edici kilmistr (Biirkev ve Ozugurlu, 2011, 5.23).

NEOLIiBERAL MEYDAN OKUMA VE TOPLUMSAL
ESITSIZLIK

AT F.A. Hayek, R. Nozick ve M. Friedman’in toplumsal esitsizlik hak-
o kindaki yaklasimlarim siralayabilmek.

Yukarida da 6zetlendigi gibi, refah rejimi, toplumsal esitsizliklerle kapitalizm ko-
sullarinda miicadele etmeyi hedeflemis bir kamu politikasi ve orgtitlenmesidir. Re-
fah rejiminin temel ilkesi piyasadan bagimsizlasmadir. Buna gore yurttaslar isgtici
piyasasindaki konumlarindan bagimsiz olarak belli bir yasam standardina sahip ol-
mak durumundadir. Piyasadan bagimsizlasma derecesi, sosyal refah uygulamalari-
nin da derecesini verir. Gosta Esping Anderson, piyasadan bagimsizlasma olgusu-
nu melasizlasma kavrami ile tanimlayarak, metasizlasmanin derecesi ve yaslandi-
&1 mekanizmalar cercevesinde farkli refah rejimi tipolojileri gelistirmistir. Neolibe-
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ral ¢izginin en belirgin tutumu, bireyin hicbir kosul ve diizeyde piyasadan bagim-
sizlastirlmasinin kabul edilir olmadigi yontindedir; zira bunlara gore kapitalist pi-
yasa iliskileri iktisadi kalkinmanin oldugu kadar bireysel o¢zgurliklerin de biricik
teminatidir. Bu kuramsal pozisyonu bittiinler tarzda neoliberal ¢izgi, toplumu da
piyasanin bir uzvu, pargast ya da uzantist olarak orgtitlemek ister. Piyasaya hirsh
bir sekilde geri dontisti temsil eden neoliberal yaklasimi, ti¢c kurucu isme gonder-
mede bulunarak irdelemek yeterli olacaktir. Neoliberalizmin felsefi temelleri icin
Friedrich A. Hayek, siyasi tezleri icin Robert Nozick ve iktisat politikalar icin ise
Milton Friedman, bu ¢ referansi olusturacaktir.

HayeKk’e gore piyasa toplumu, dar anlamda iktisadi iliskiler alani olarak degil,
16. yiizyildan bu yana gelisimini siirdiiren bir uygarlik olarak gorilmelidir. Birey-
sel ozgurlik, bu uygarligin temelidir. Bu uygarlikta bireylerin yasam sertiveni, ken-
di 6z degerleri ile gerceklestirdikleri kendi tercihlerinin bir Grtintidiir. Bu ise son
derece dinamik bir toplum tasariminit varsaymak durumundadir. Nitekim Hayek’e
gore kapitalizm son derece dinamik bir sistemdir; bunun ana gerekcesi de biinye-
sinde toplumsal esitsizligi barindirtyor olmasidir (Saunders, 1990, s.51). Goruldigu
gibi Hayek icin toplumsal esitsizlik, kapitalizme dinamizm kazandiran bir isleve sa-
hiptir; her kim ki toplumda gelir ve servet esitsizligini ortadan kaldirmaya yonelir,
iktisadi ve toplumsal kalkinmayi, yeniligi (inovasyon) ve girisimciligi zapturapt al-
tina alacagint da bilmek durumundadir. Hayek icin Keynesci refah devleti tam da
bu yonde sonuglar tiretmis; yenilesmeyi, inisiyatifi ve kalkinmay1 sekteye ugratmis-
tir. Oysa piyasadan kaynaklanan getirilerin sahiplenilmesi ve birikimi engellenme-
digi takdirde, dinamik bir sistem olarak kapitalizm uzun erimde herkesin yasam
standardint iyilestirecektir. Bugtintin yoksulu, birka¢ kusak onceki yoksula gore
daha iyi bir yasam standardina sahiptir. Hayek kapitalist toplumlart hareketli sti-
tunlara benzetir; stitunlarin alt ve st katmanlarinda yer alan insanlar kuskusuz
vardir, ama stitunlar bir butiin olarak ileri dogru hareket eder ve bu durum, toplu-
mun timinin menfaatinedir. O halde toplumsal esitsizlik, sadece ve ancak iktisa-
di blytimenin bir bedeli olarak goriilmelidir (Saunders, 1990, s.48).

Hayek'in yukarida 6zetlenen analizinde, toplumun tiim tyelerinin ortak ¢ikar-
lar1 serbest piyasa dinamiklerinde zaten mevcuttur; toplumun kolektif ¢ikari adina
piyasaya yapilacak digsal miidahaleler (kamusal diizenlemeler) aksi sonuglar tire-
tir. Bununla birlikte Hayek Refab Devletinin Anlam: basliklt calismasinda toplu-
mun tim Uyelerinin ortak cikarlari dogrultusunda kimi kamusal diizenlemelerin
yapilabilecegini de belirtir; lakin bu hizmetlerin listesinde parklar-bahceler, muiize-
ler, spor ve sanat kompleksleri disinda bir hizmet alani bulunmaz. Hayek’in ku-
ramsal miidahalesinin hedefinde bir kamu dizenlemesi olarak sosyal giivenlik sis-
teminin yer aldigi belirtilmelidir. Hayek’e gore giivenligin biri sinirlt digeri ise mut-
lak olmak tizere iki anlam1 mevcuttur. Sinurlt giivenlik, fiziki yoksunluklarin gide-
rilmesi ve asgari olcliide yasami stirdiirecek katkilarin yapilmasi anlamina gelir, do-
layistyla da bireysel 6zgtrliklerle celismez. Oysa sosyal refah rejimlerinin bireyi
piyasa konumundan bagimsizlastiran diizenlemelerinde mutlak giivenlik anlayist
hikimdir; bu ise bireysel dzgirliikleri bogan, dolayistyla da ‘6zgiir topluma’ karsi
olan bir sistemdir (Hayek, 2000). Hayek kendi bakis acist bakimindan son derece
isabetli bir sekilde ‘sosyal’terimini hedef tahtasina yatirir. Buna gore sosyal terimi-
ne; ‘sosyal devlet’, ‘sosyal yurttaslik’, ‘sosyal ticret’, ‘sosyal gtivenlik’ gibi, siyasi ve
hukuki anlamlar asla ytiklenmemelidir; sosyal terimi illa da kullanilacaksa, salt sos-
yolojik anlamiyla kullanilmaly, ilgili kamu hizmetinin hedef kitlesini isaret etmesiy-
le yetinilmelidir.

Hayek icin toplumsal
esitsizlik, kapitalizme
dinamizm kazandiran bir
isleve sahiptir; gelir ve
servet esitsizligini ortadan
kaldirmaya yonelenler,
iktisadi ve toplumsal
kalkinmayi, yeniligi
(inovasyon) ve girisimciligi
zapturapt altina alacaklarini
da bilmek durumundadr.
Nitekim Keynesci refah
devleti tam da bu yénde
sonuglar tretmis;
yenilesmeyi, inisiyatifi ve
kalkinmayi sekteye
ugratmistir. Oysa piyasadan
kaynaklanan getirilerin
sahiplenilmesi ve birikimi
engellenmedigi takdirde,
dinamik bir sistem olarak
kapitalizm uzun erimde
herkesin yasam standardini
iyilestirecektir.
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Nozick'in neoliberal
diistinceye yaptigi kritik
katki, sosyal adalet ile
toplumsal esitsizlik
arasinda kurulan bagi
kopartmasiyla ilgilidir. Buna
gbre nifusun kiiciik bir
béliminiin ilke varliklarinin
biiyiik bir béliimiine sahip
olmasl, kendi basina,
adaletsiz bir durumun kaniti
olarak ileri siiriilemez; zira
sosyal adalet, kaynaklarin
dagilimi ya da pastanin
paylasimi ile degil, sahip
olunan servetin mesru bir
hak olup olmamasiyla
ilgilidir. “Ne kadar elde
ettin?” degil, “Nasil elde
ettin?” sorusu sosyal
adaletle ilgilidir; dolayisiyla
ne kadar biyiik olursa olsun
toplumsal esitsizliklerin
varliginin sosyal adalet
diisiincesi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir.

Neoliberal distincesinin olusumuna Hayek’in yaptigi katki bir biitiin olarak
ele alindiginda, refah devletine karst son derece kategorik bir meydan okuyusun
mevcut oldugu gortilecektir. Refah devleti anlayisini kategorik olarak reddeden bir
akim olarak neoliberal pozisyonun olusumunda Hayek’in yani sira Robert No-
zick’in de kayda deger katkilart olmustur. Nozick'in en temel mtidahalesi, toplum-
sal esitsizlikle sosyal adalet arasindaki bagi koparmak yontindedir ki bu bag, top-
lumsal esitsizligi sinifsal somirt iliskisi ile degil de bolistim iliskisinin adil olup ol-
madigt ile aciklayan, basta sosyal demokrasi akimi olmak tzere sosyal refah dev-
letini savunan reformist akimlar bakimindan son derece ®énemli olmustur. Buna or-
nek olarak sosyal demokrasi akiminin 6énemli isimlerinden John Rawls’in 1972 ta-
rihli Adalet Kurami baslikli calismasindan kisaca so6z edilebilir. Rawls’in temel te-
zi, sosyal adalet inancini zedeleyici mahiyetteki belirgin toplumsal esitsizliklerin
demokratik toplumlarda kabul edilemez oldugu seklindedir (Saunders, 1990, s.47).
Rawls'in analiz mantg soyledir: Insanlar yoneten ya da yonetilen, ayni sekilde
zengin ya da fakir olarak dogup dogmayacaklarini bilemeyeceklerine gore ‘koken
konumlartyla’ fazlasiyla ilgilenmeleri beklenir. Oysa modern demokrasilerde han-
gi toplumsal konumda diinyaya gelindigi 6nem tasimaz; zira koken konumu ne
olursa olsun herkes esit yurttaslar olarak ayni 6zgurliklere sahip oldugu gibi, ikti-
sadi kaynaklar da o toplumda esit bir sekilde dagilir. Demokrasilerde esitlik ilkesi,
‘fark ilkesi’ ile bir aradadir; bu ilkeye gore, nifusun kiictk bir bolimu calismasi-
nin ve sahip oldugu vasiflarin karsiligi olarak toplumun geri kalanindan kismen
daha iyi kosullara sahip olacaktir. Ancak bu makas acilir ve zengin-yoksul farklili-
g1 derinlesirse, ayni sekilde, toplumun biiytik cogunlugunun yasam kosullart kotii-
lesmeye baslarsa, bu kosullarda, sosyal adalet duygusu zedelenir ve toplumsal
esitsizlik mesruiyetini kaybeder (Saunders, 1990, s.47). Iste neoliberal diinya gorii-
stintin hedef tahtasina yatirdigi tam da bu anlayistir. Nozick’e gore niifusun kictk
bir bolimiintn tlke varliklarinin biiytik bir bolimiine sahip olmasi, kendi basina
adalet kavrayist bakimindan hicbir sey soylemez. Toplumsal bakimdan boylesine
esitsiz bir durumun adaletsiz oldugu yargisina ulasilamaz; zira sosyal adalet, kay-
naklarin dagilimi ya da pastanin paylasimi ile degil, sahip olunan servetin mesru
bir hak olup olmamasiyla ilgilidir. Buna gore sadece haksiz ve gayrimesru yollarla
edinilmis servet s6z konusu oldugunda sosyal adalet duygusunu sarsacak bir top-
lumsal esitsizlikten soz edilebilir (Saunders, 1990, s.49). “Ne kadar elde ettin?” de-
gil, “Nasil elde ettin?” sorusu sosyal adaletle ilgilidir; dolayisiyla ne kadar buytik
olursa olsun toplumsal esitsizliklerin varliginin sosyal adalet diistincesi ile bir ilgi-
si bulunmamaktadir.

Nozick i¢in sosyal adaleti boliisim sorunu ile iliskilendiren yaklasimlar, boli-
stime konu olan kaynaklarin nasil tretildigini tartisma dist birakmuslardir. Servetin
nasil yaratidig: ile ilgilenmeksizin, mesru olarak edinilmis zenginliklerin sahiple-
rinden almip baskalarina dagitilmasi, Nozick icin, sosyal adaletin gerceklesmesine
degil yadsinmasina kanit tegkil edecektir. Modern bir devlet 6rgiitlenmesinde mes-
ru olarak edinilmis varliklarin sahiplerinden vergilendirme yolu ile alindig1 ve ver-
gi gelirleriyle olusan biitcenin sosyal kalemlerden yapilan harcamalarla da niifusa
yeniden dagitildigi bilinmektedir. Nozick’in siyaset felsefesi diizleminde gelistirdi-
gi goruslerin iktisat politikasi diizlemindeki yansimasinda, refah devletinin vergi ve
sosyal politika uygulamalari, hedef tahtasina yatirilmis olmaktadir. Bu noktada,
1976’da Nobel iktisat ddiiliine layik goriilen Milton Friedman'in Keynesgil refah
devletinin vergi ve sosyal politika uygulamalarina yonelik degerlendirmesi tamam-
layict olacaktir.
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Neoliberal yaklasimin Keynesci refah devletine yonelttigi elestirileri 6zlii bir bicimde an-
latiniz.

Friedman’ a (1988) gore refah devleti, yazarin kendi ifadeleri ile ‘genclerin
yaslilart’, ‘saglamlarin hastalarr’, ‘calisanlarin aylaklart’ sirtinda tasidiklart bir sistem-
dir; ustelik bunu yaparken ne genclerin ne saglamlarin ne de calisanlarin 6zgtir
iradelerine basvurulmasi s6z konusudur; dolayisiyla refah devleti bireylerin ‘tercih
ozgurligine’ kapalt bir sistemdir. Neoliberal akimin 6nctillerinden parasalct (mo-
netarist) ekoltiin kurucu ismi olan Milton Friedman, piyasa serbestisini siyasal 6z-
gurlikler ve demokrasinin dnkosulu olarak formiile etmistir. Bu gorusleri gelistir-
digi yillarda, Sili'de kanli bir darbe ile 1973’de iktidari ele geciren diktatdr Pinoc-
het'in iktisadi danismanligini Gstlenmis olmasi ise kisisel biyografisindeki bir not
olarak belirtilmelidir.

Burada salt kurucu katkilara yer verilen neoliberal yaklasimin, toplumsal esit-
sizlik tartismalari bakimindan son derece derin ve kalict etkilere sahip oldugu be-
lirtilmelidir. Bu satirlarin yazildigi donemde de ana-akim yaklasim olarak neolibe-
ralizm, toplumsal esitsizlik ve yoksulluk konularinin ele alinisinda belirleyici bir
yere sahiptir. Bu yaklasimla birlikte toplumsal esitsizligin varliginin gerek gayri-ah-
laki gerekse adaletsizlik olarak degerlendirilip damgalanamayacag: gorisu, etkili
bir sekilde diistince diinyamiza dahil olmustur.

TOPLUMSAL ESITSIZLIK CALISMALARINDA YENI
EGILIMLER
O

WYl 1oplumsal esitsizlik calismalarinda yeni egilimleri 6zetleyebilmek.

Batili gelismis kapitalist tlkelerde 1980°li ve 1990’11 yillardaki toplumsal esitsizlik
calismalarini kryaslamali bir tarzda inceleyen Lemel ve Noll (2002), cagdas toplum-
sal esitsizlik calismalari konusunda 6nemli sonuclara ulasmaktadir. Lemel ve
Noll'un (2002, s.2-3) bu calismada izini sordugu sorular soyle siralanmaktadir:

e Toplumsal sinif ve toplumsal tabakalasmanin geleneksel kavramlari, 1980
sonrast gibi kayda deger degisikliklerin yasandigi yillarda hala gecerliligini
korumakta midir?

e Bireysellesme egilimi esitsizligin geleneksel yapisint asindirmakta midir?

e Esitsizligin yeni bicimleri eskisinin yerini mi almaktadir?

e Sosyal politikanin ve de sosyolojinin uzun yillar en 6énemli konularinin ba-
sinda gelen toplumsal esitsizlik konusu artik eski 6nemini yitirmekte midir?

Lemel ve Noll'a (2002, s.4) gore, toplumsal plandaki kokli degisiklikler esit-

sizlik konusundaki geleneksel bakis acisinin da degismesini beraberinde getirmis-
tir. Bunlardan ilki demografik yapidaki muazzam degisikliktir. Bilindigi gibi gelis-
mis Bat1 Ulkelerinde ortalama insan 6mri uzarken dogum oranlart azalmakta ve
boylece niifus hizla yaslanmaktadir. Bu ise yas gruplarinin ve kusaklarin goreli sta-
tuleri ve agirliklarini degistirmekte, yas ve kusak farkliliginin yeni bir esitsizlik bi-
¢imi olarak ortaya ¢ikmasinin kosullarint hazirlamaktadir. fkinci olarak, genel ya-
sam diizeyinde kaydedilen kayda deger iyilesmeden de soz edilebilir (Lemel ve
Noll, 2002, s.5). 1950’li yillardan baslayarak, 6zellikle Keynesci refah devleti yilla-
r1 boyunca Batli tilkelerde yasam seviyesi mutlak anlamda iyilesmis olmast maddi

7 SIRA SiZDE
8

Friedman’a gore, refah
devleti, yazarin kendi
ifadeleri ile ‘genclerin
yashlarr’, ‘saglamlarin
hastalar’, ‘calisanlarin
aylaklan’ sirtinda tasidiklar
bir sistemdir; Gistelik bunu
yaparken ne genclerin ne
saglamlarin ne de
calisanlarin dzgir
iradelerine basvurulmasi séz
konusudur; dolayisiyla refah
devleti bireylerin ‘tercih
Ozgirligiine’ kapal bir
sistemdir.
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Demografiden baglayarak
yasam tarzlarinin kiiltirel
dokusuna kadar uzanan
bircok etkenin 1s1ginda
cagdas toplumsal esitsizlik
calismalari, toplumsal sinif
referansli standart agiklayici
modelden uzaklasarak cok
faktorli esitsizlik
analizlerine yonelmistir. Bu
calismalara gére toplumsal
esitsizlikler gelecekte daha
az oranda toplumsal sinif
temeline sahip olacak,
toplumsal siniflarin
yapilandirici etkisi azalacak
ve nihayet sosyoloji disiplini
gelecekte toplumsal sinif
gibi tek degiskeni esas alan
bir disiplin olmayacaktir.

zenginlikler konusundaki esitsizliklerin goreli onemini gerileten sonuclara yol ac-
mustir. Uctincti olarak, son derece yaygin refab devleti uygulamalarmm da vurgu-
lanmast gerekir. Refah devleti uygulamalarinin en genel sonucu kisileri piyasa ko-
sullarina bagimliliktan kurtarmaktir. Bu ise kapitalist piyasadan kaynaklanan ikti-
sadi ve toplumsal esitsizlikleri dnemsizlestiren bir etkiye sahiptir. Toplumsal esit-
sizliklerin yeni bakis acilartyla calisiimasina etki eden bir diger faktor olarak Lemel
ve Noll hizmet sektoriiniin stirekli genisliyor olmasinin altini ¢izer. Buna gore isgii-
cli kompozisyonunda ve isin orgiitlenmesinde meydana gelen radikal degisiklikler
en azindan geleneksel siif yapilarinda kayda deger farkliliklar yaratmistir. Egitim
sisteminin yayginlasmasina kosut olarak yiiksek 6grenime katilimda devrimsel bir
sicramanin yasanmis olmast da bir diger faktorii meydana getirir. Zira bu yolla ni-
fusun genis bir kesimi icin egitim yoluyla yukari dogru toplumsal hareketlilik fir-
sat ve olanagini dogmus olmaktadir. Kadinlarin isgticti piyasasina katilimlarinin
artmis olmasi, ailelerin sinif konumlarint ve sosyoekonomik stattilerini belirsizles-
tiren, dolayisiyla da farkli sinif kesitlerinden ailelerin olusmasina yol acan etkisi ile
Lemel ve Noll'un (2002, s.6) listesinde yer almistir. Bu faktort, toplumsal cinsiyet
rol ve davrawnislardaki kayda deger degisikligin izledigi de belirtilmelidir. Toplum-
sal cinsiyete dayali esitsizlikler, ozellikle kadin hareketinin de etkisiyle; geleneksel
esitsizlik algisinin otesinde, yeni bir duyarliligin gelismesine yol acmaktadir. Bir di-
ger faktor, farkl irk, etnik ve milletten azimsanmayacak sayida insanin Bati top-
lumlarimdaki variigiyla ilgilidir; uzun go¢ dalgalari neticesinde gelen ve Batili top-
lumlarin sinif disina itilmis gercek yoksullarini olusturan bu insanlar son yillarda
toplumsal esitsizliklere karst 6fkelerini kiltiirel kimliklerine gondermede buluna-
rak gostermektedirler. Lemel ve Noll'un (2002, s.7) uzun listesi icinde son sirada,
titketim ve yasam stilinin kiiltiivel boyutlarinin giderek 6nem kazanyyor olmasi yer
almaktadir.

Batili literatiirin degerlendirilmesine yaslanan calismalarinin neticesinde Le-
mel ve Noll'un (2002, s.431) ulastigi sonug¢ soyle dzetlenebilir: Demografiden bas-
layarak yasam tarzlarinin kiltirel dokusuna kadar uzanan bir¢cok etkenin 1siginda
cagdas toplumsal esitsizlik calismalari, toplumsal sinif referansl standart agiklayict
modelden uzaklasarak cok faktorli esitsizlik analizlerine yonelmistir. Bu bolimde
Lemel ve Noll'un calismasina bu kapsamda yer verilmesinin nedeni; Almanya,
Fransa, Ispanya, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri gibi sosyolojik diistince-
nin tim evrelerinde belirleyici bir yere sahip bulunan tlkelerde 1980’li ve 1990’11
yillarda yuritiilen toplumsal esitsizlik calismalarinin konu alinmis olmasidir. Kap-
samli calismanin son saptamalart yine toplumsal sinif temasi ile ilgilidir. Yazarlara
gore toplumsal esitsizlikler gelecekte daha az oranda toplumsal sinif temeline sa-
hip olacak, toplumsal siniflarin yapilandirict etkisi azalacak ve nihayet sosyoloji di-
siplini gelecekte toplumsal sinif gibi tek degiskeni esas alan bir disiplin olmaya-
caktir (Lemel ve Noll, 2002, s.434 ).

1980’li ve 1990’11 yillarin toplumsal esitsizlik literatiirti konusunda Robert Black-
burn’un degerlendirmesi oldukca farklidir. Blackburn’a (1999) gore, bu yillarin ha-
kim literatirtinde kiltirel ozgullikler tasidigi ileri stritlen esitsizlikler ‘farklilik’
olarak ele alinmak suretiyle savunulurken, esitlik arayislari ise ‘farki’ ortadan kal-
diracak otoriter egilimler olarak gortilmektedir. Boylece sinif kavrami geri plana iti-
lirken, toplumsal cinsiyet, etnik ve ik calismalarinda ise analitik ilgi esitsizlikten
Sarkhiliga kaymistir. Blackburn (1999, s.5) “farkliligr kutlayanlar sosyolojik kuram-
larin basarisizligini da kutladilar” demektedir. Sosyolojik calismalarda toplumsal si-
niflarin kaba belirlemeci ve indirgemeci kavramsallastirmasina uzak durulmasini
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anlasilir bulan Blackburn (1999, s.21), toplumsal esitsizlik kavramina ise ayni se-
kilde yaklasilamayacagini belirtir; zira toplumsal esitsizlikler sosyologlar tarafindan
calisilmadiklar icin ortadan kalkacak degildir; biittin yakiciligiyla varligini strdiir-
meye devam edecekleri icin, asil yapimasi gereken, uygun bir kuramsal cerceve-
nin gelistirilmesidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Turner’in asagida yer alan tablosunda 6zetlendigi gibi, liberal bakis acist icin esit-
lik sorunu, birey temelinde ele alinmast gereken yasalarla diizenlenmis bicimsel
yurttaslik stattisti sorunudur; bu da en kestirme ifadesi ile yasalar 6ntinde esit ol-
dugu varsayilan bireylere acik olan firsatlara erisebilme sorunudur. Bu sorunun
ideal coztimi de sozlesme iliskileri ile isleyen kapitalist piyasa serbestisidir. Bu ko-
sullarin saglanmasi durumunda toplumsal esitsizliklerin varligi bir sorun olmaktan
cikacaktir; ctinkl sorun esitsizligin varhig: ile degil, yasal bir temele yaslanip yas-
lanmamast ile ilgilidir; eger toplumsal esitsizlige, yasalar dnlinde esitlik ve firsat
esitligi ilkelerinin ¢ignenmesi kaynaklik etmiyor ise bu durumda esitlik ilkesinin
ihlali s6z konusu edilemez. Liberal bakis acist icin firsat esitligi esiginin Otesine
uzanacak her esitlik arayisi, 0zgtirlik ilkesinin ¢ignenmesi sonucunu doguracaktir.
Zira esitlik ve ozgurlik idealleri ayriksi dogalara sahip celiskili ideallerdir ki firsat
esitligi ilkesi, her ikisi arasinda ozgtrlik lehine kurulabilecek en ideal bilesimin
anahtarini sunmaktadir.

Esitlik Yurttashk Diizey Bakais agisi

Firsatlarda Yasal, bigimsel Birey Liberalizm
Sartlarda Toplumsal Toplum Reformizm

Sonuglarda Ekonomik Uretim Sosyalizm

Yasalar 6ntinde esit yurttaslarin firsatlara erisimde de esit olmasi gerektigi sek-
lindeki liberal ilke; kapitalizm 6ncesi toplumlarin feodal ayricaliklarla tanman at-
Jfedilmis statiisii yerine, yetenek, vasif ve bilgiye dayali olarak kazanilmas statii
olusumunun yasal bicimsel temellerini insa etmesi bakimindan son derece anlam-
lidir. S6zU edilen ilkenin toplumsal tabakalasma acisindan kazanimis stati ko-
numlarina tanimis oldugu mesruiyet diger alternatif yaklasimlar bakimindan da
gucli bir sekilde paylasimaktadir. Liberal ilkenin gecerlilik alaninin kapitalist pi-
yasa ekonomisinin karakteristikleri ile cevrili oldugu soylenebilir. Kapitalist piyasa
isleyisinin “birakiniz yapsinlar birakiniz gecsinler” deyisinde oldugu gibi liberal ta-
hayytllere en fazla yaklastig: tarih dilimleri, yoksullugun en fazla yayginlastigi ve
derinlestigi, zenginligin ise sermaye olarak en yiksek dizeyde yogunlastigi ve
merkezilestigi donemler olmustur. Sosyalizm akiminin ve buna bir alternatif olarak
dogan ve gelisen reformizm akiminin toplumsal esitligi sartlarda ve sonuclarda
arayan yonelimleri de bir yonuyle kapitalist piyasa aksakliklarina duyulan toplum-
sal tepkinin disavurumu olarak gortilebilir.

Turner'in siniflamasina uygun olarak reformizm akimi ele alininca sunlar soyle-
nebilir: Reformizm akimi liberalizmin kuskusuz gticlti bir elestirisidir; ancak, tarihsel
olarak bakildiginda, ¢zel miilkiyet rejimini sonlandirmay: amag¢ edinmis sosyalizm
akimina bir alternatif olarak dogmus oldugu da bir gercektir. Diger bir ifade ile re-
formizm akimi, sosyalizmi degil liberal esaslari yeniden bicimlendirme iddiasinda-
dir. Frrsat esitliginin gercek anlamda gecerli olabilmesi icin sartlarda esitliginde de

Tablo 1.1
Farkl Esitlik
Yaklasimlart

Kaynak: (Turner,
1999, s.122)

Kapitalist piyasa isleyisinin
“birakiniz yapsinlar birakiniz
gecsinler” deyisinde oldugu
gibi liberal tahayyiillere en
fazla yaklastig tarih
dilimleri, yoksullugun en
fazla yayginlastigi ve
derinlestigi, zenginligin ise
sermaye olarak en yiiksek
diizeyde yogunlastigi ve
merkezilestigi donemler
olmustur.
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tesis edilmesi gerekir, seklindeki reformist gortis tam da liberal ilkenin yenilenmesi-
ni ifade etmektedir. Dikkat edilirse bu esitlik ilkesi, toplumsal esitsizligin olast ne-
denleri ile degil esitsizligin yol actigt kimi sonuclarla ilgilidir. Liberal yaklasimin, esit-
sizligin neden oldugu sonuclara onerdigi firsat esitligi ilkesini yeterli bulmayan re-
formist akim, bireyi piyasa gereklerine tabiiyetten 6zglrlestirecek diizenlemelerle
sartlarda esitlik ilkesini gelistirmistir. Reformizmin sosyalizme alternatif bir akim ola-
bilmesi de bu noktayla ilgilidir. Bireyin isglicti piyasasindaki konumundan bagimsiz
bir yasam standardina sahip olabilmesi, ancak ve ancak kamu erki eliyle yurtttile-
cek meta-dist alanlarin olusturulmasiyla mimktindiir. Meta-dist alanlarin olusumu
ise barinma, ulasim, egitim, saglik, temiz suya ve enerjiye erisim gibi hizmet alanla-
rinin kamu hizmeti seklinde orgtitlenmesini gerektirir. Bu yonelimin dolaysiz sonuc-
larindan biri de 6zel miilkiyet rejiminin varlik alanlarmnin (ki buna ‘metalasmis alan-
lar’ demek de mimkuindiir) sinirlandiriliyor olmasidir. O halde 6zel miilkiyet rejimi-
nin ortadan kaldirilmasini savunan sosyalizm akimina alternatif olarak reformizm
akimi 6zel miulkiyetin sinirlandiridmast gortistini gelistirmistir. 20. ylzyi boyunca
gelisen refah devleti uygulamalari, reformist ilkenin gerceklesebilirligini de bir nevi
test etmistir. Ayni sekilde diinyanin son otuz yilina damgasint vuran neoliberal yo-
nelimle birlikte reformizm akiminin sinirlart da net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Yu-
karida siralanan kamusal hizmet alanlari sermaye birikiminin yeni kar alanlart hali-
ne gelerek hizla metalasma stirecine girmistir; stire¢, olanca yakiciligi ile gelismis re-
fah rejimi sahibi Batili tilkeleri de sarmalamis vaziyette, devam etmektedir.

Esitlik dogrultusundaki arayislardan biri de sosyalizm akimidir; 19. ytzyilin ikin-
ci yarisindan baslayarak 20. ytizyil boyunca son derece etkili olmus bir akim olarak
sosyalizm, toplumsal esitsizlige yol acan nedenlerin ortadan kaldirilmast amacini sa-
hiplenmistir. Bu amag¢ Turner’in terimleriyle sonuclarda esitlik ilkesine denk diismek-
tedir. Buna gore, toplumsal sinif esasina gore tabakalanmis bulunan toplumlarda, esit
sartlarda taninacak firsat esitliginin, toplumsal esitligi saglayici sonuclar dogurmasi
beklenemez. Liberaller firsat esitliginden dem vururlar; ancak sinifsal tabakalasmanin
oldugu bir sistemde ‘firsat’, herkese esit uzaklikta bulunmaz. Bu nedenle asil olan
“kaynaklara esit erisim” hakkidir (Wright, 2010). Sosyalizm akimima gore toplumsal
esitsizligi tireten ve yeniden treten temel neden, somiirt ve giic iliskilerini icinde ba-
rindiran toplumsal siniflarin varligidir. Dolayistyla, toplumsal esitsizligi ortadan kal-
dirmak, toplumsal siniflara temel teskil eden 6zel miilkiyet rejiminin ortadan kaldiril-
mastyla saglanacaktir. Bu gortisler 1917 Rus Bolsevik devriminden baslayarak 1980’le-
rin sonlarina kadar genis bir cografyada su veya bu diizey ve bicimde uygulama ala-
nt bulmustur. “Reel sosyalizm” kavramiyla adlandirilan bu deneyim, sozi edilen
rejimlerin iflas etmesiyle ¢cokmiistiir. Ustelik tamamina yakini federatif tarzda orgiit-
lenmis bulunan bu tilkeler, hizla etnik temelde parcalanmustir. 20. ytizyil sosyalizmi-
nin iflas etmis olmast liberal akimda anlasilir bir sekilde 6zgtiven patlamasina neden
olmus, liberal kapitalist sistemin mutlakligint vurgular sekilde tarihin sonuna gelindi-
gi bile ilan edilmistir. Son bir not olarak, Latin Amerika tilkelerinde halk hareketleri-
ne dayanarak iktidara gelen siyasi hareketlerle birlikte “21. ylizyilin sosyalizmi” adi
verilen goris ve tartismalarin da devam etmekte oldugu da belirtilmelidir.

Sonug olarak vurgulamak gerekirse neoliberalizmin yon verdigi kiiresellesme
stirecinde, mal ve para hareketleri serbestlestigi olctide, toplumsal esitsizlikler de
derinlesmis, ozglrlesme ideali de yerini korku ve giivenlik arayisina birakmustir.
Dolayistyla esitlik yadsindiginda kaginilmaz olarak 6zgtrligin de yadsiniyor ol-
mast, her ikisinin ayriksi ve celiskili bir dogaya sahip oldugu yontindeki yeni-libe-
ral doktrine verilebilecek en anlamli yanittir (Balibar, 1998).
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Toplumsal esitsizlik olgusunun sosyolojik anla-
mini tanimlayabilmek.

“Bes parmagin besi bir olmaz” halk deyisinde ol-
dugu gibi biyolojik farkliliklarla benzestirme ya-
pilmak suretiyle toplumsal esitsizlikleri dogallas-
tiran bakis acilari, sosyolojinin distinsel dagarci-
ginda hicbir zaman yer almadi. En azindan 18.
ylzyilin ikinci yarisindan sonra ya da Jean-Ja-
quese Rousseau’dan bu yana dogal ve toplumsal
esitsizlik ayrimt hep s6z konusu oldu. 19. ve 20.
ylizyil boyunca toplumsal esitsizligin mesruiyeti
sorunu, sosyal bilim ¢alismalarinin 6ncelikli gtin-
demini tegkil etti. Bu tartismada toplumsal taba-
kalasmaya yol acan esitsizliklerle, yol acmayan
ve boylece toplumsal cesitlilik 6gesi olarak kav-
ranan esitsizliklerin ayristirtlmast ve tanimlanma-
st saglandi. Dolayistyla esitsizlik calismalarinin
arka planinda, esitligi tesis etme yoniindeki ara-
yislarin karst konulmaz bir mesruiyete sahip ol-
masinin yattigi rahatlikla soylenebilir. O halde,
esitlik ideali reddedilemez varligini strdirdagi
muddetce, esitsizlik de sosyal diistincenin giin-
deminde kalmaya devam edecektir.

1990’larin basinda yoksulluk tzerine calismala-
riyla Tktisat Nobel édiilii alan Hintli iktisat felse-
fecisi Amartya Sen (2000, s.130) esitsizligi konu
aldigt calismasina su iki soruyla baslar: “Neden
esitlik?” “Nede esitlik?” Calismasinin son bolu-
miinde ise ilk sorunun farkli yaklasimlari tasnif
edebilmek bakimindan yararli olmadigi yargisina
ulasir. Nedeni de basittir; zira esitlik arayisinin
yuksek ve giicli mesruiyeti stiirmektedir, dolayi-
styla her kuramsal pozisyonun bu soruya soyle
ya da boyle olumlu bir yaniti bulunmaktadir.
Sen’e gore farkl: yaklasimlart birbirinden gercek
anlamda ayristiran ise “Neden esitlik?” ya da “Ne-
yin esitligi?” seklindeki ikinci sorudur. Zira bu
soru, farkli etik yaklasimlar arasinda toplumsal
diizenlemelere yonelik ayrimlarin anlasiimast ba-

kimindan merkezidir.

Toplumsal esitsizligi mesrulastiran diistince
akimlarinin dayanaklarin ayirt edebilmek.

Liberal bakis agist icin esitlik sorunu, birey teme-
linde ele alinmasi gereken yasalarla dizenlenmis

bicimsel yurttaslik statiisi sorunudur; bu da en

kestirme ifadesi ile yasalar 6ntiinde esit oldugu
varsayilan bireylere acik olan firsatlara erisebil-
me sorunudur. Bu sorunun ideal ¢6ziimu de sdz-
lesme iliskileri ile isleyen kapitalist piyasa ser-
bestisidir. Bu kosullarin saglanmast durumunda
toplumsal esitsizliklerin varligi bir sorun olmak-
tan cikacaktir; ciinkd sorun esitsizligin varligr ile
degil, yasal bir temele yaslanip yaslanmamast ile
ilgilidir; eger toplumsal esitsizlige, yasalar ontin-
de esitlik ve firsat esitligi ilkelerinin ¢ignenmesi
kaynaklik etmiyor ise bu durumda esitlik ilkesi-
nin ihlali s6z konusu edilemez. Liberal bakis aci-
st icin firsat esitligi esiginin Otesine uzanacak her
esitlik arayisi, ozgirlik ilkesinin ¢ignenmesi so-
nucunu doguracaktir. Zira esitlik ve dzgurlik ide-
alleri ayriksi dogalara sahip celiskili ideallerdir ki
firsat esitligi ilkesi, her ikisi arasinda 6zgtrlik le-
hine kurulabilecek en ideal bilesimin anahtarini
sunmaktadir.

Yasalar ontinde esit yurttaslarin firsatlara erisim-
de de esit olmasi gerektigi seklindeki liberal ilke;
kapitalizm oncesi toplumlarin feodal ayricaliklar-
la taninan atfedilmis statiisti yerine, yetenek, va-
sif ve bilgiye dayali olarak kazanilmas statii olu-
sumunun yasal bicimsel temellerini insa etmesi
bakimindan son derece anlamlidir. S6zi edilen
ilkenin toplumsal tabakalasma acisindan kazanil-
mis stati konumlarina tanimis oldugu mesruiyet
diger alternatif yaklasimlar bakimindan da guicli
bir sekilde paylasilmaktadir. Liberal ilkenin ge-
cerlilik alaninin kapitalist piyasa ekonomisinin
karakteristikleri ile cevrili oldugu soylenebilir.
Kapitalist piyasa isleyisinin birakiniz yapsinlar
birakiniz gecsinler deyisinde oldugu gibi liberal
tahayytllere en fazla yaklastigi tarih dilimleri,
yoksullugun en fazla yayginlastigi ve derinlesti-
gi, zenginligin ise sermaye olarak en yiiksek dii-
zeyde yogunlastigi ve merkezilestigi donemler
olmustur. Sosyalizm akiminin ve buna bir alter-
natif olarak dogan ve gelisen reformizm akimi-
nin toplumsal esitligi sartlarda ve sonuglarda ara-
yan yonelimleri de bir yoniiyle kapitalist piyasa
aksakliklarina duyulan toplumsal tepkinin disa-

vurumu olarak gorilebilir.
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(3)

Toplumsal egsitsizlik ve yurttashk arasindaki bag-
lantilar: kurabilmek.

“Nerede esitlik ?” sorusuna Bryan Turner (1999)
son derece sistematik bir yanit vererek t¢la bir
siniflandirma Onerir: Bunlar, “firsatlarda”, “sart-
larda” ve “kosullarda” esitlik yaklasimlaridir. Li-
beraller icin esitlik arayisinin sinirt “firsat esitligi-
dir”; yasalar ontinde esitlik ilkesinin bir geregi
olan firsat esitliginin ideal mekani serbest piyasa-
dir. Zira piyasa bilgisi herkese aciktir; herkes bu
bilgiye erisme firsatina sahiptir. Liberaller, eris-
mekte esit oldugu varsayilan firsatlara hangi ko-
sullarda erisilecegi ile ilgilenmez. Liberallerin
boslukta biraktigi soruyu esas alan sosyal de-
mokrasi yaklasimu ise firsat esitliginin gercek an-
lamda var olabilmesi icin esit sartlara sahip olun-
masit gerektigini ileri sirmustiir. Buna gore sart-
lart esit olmayanlara esit firsatlar taninmasinin bir
anlami olmayacaktir. Ornek olarak Tiirkiye’deki
yuksekodgrenim 6grenci secme sinavindan soz
edilebilir. Bu sinava lise mezunu olanlar girme
firsatina sahiptir; bununla birlikte lise mezunlari-
nin esit sartlarda bir sinav maratonuna ¢itkmadik-
lart da bir gercektir. Liberalizmin esitlik konu-
sundaki yaklasimina duyulan tepkiler reformcu
ve sosyalist egilimlerin gliclenmesiyle sonuclan-
mistr. Ogrenim drneginden ilerlenecek olursa,
ilk, orta ve ytksekogrenimin, 20. ylizyil boyunca
gelisen bir egilim olarak, yaygin ve parasiz bir
kamu hizmeti seklinde orgitlenmesinin ardinda
da reformcu ve sosyalist akimlarin katkilarini gor-
mek mimkiindir. Yurttaslik, bu stirecin hi¢ kus-
ku yok ki hukuki birimi olmustur. Piyasadan ba-
gimsizlastirilmis hizmet alanlarinin hak statistn-
de ulusun tim fertlerine esit bir sekilde genelles-
mesi ile yurttaslik kurumu da sosyal bir veche
kazanmus, sosyal yurttaslik kurumu, boylece, in-
sanligin toplumsal esitlik dogrultusundaki arayis-
larindaki 6nemli bir asamayi1 olusturmustur.

F.A. Hayek, R. Nozick ve M. Friedman in toplum-
sal esitsizlik hakkindaki yaklasimlarin siralaya-
bilmek.

Neoliberalizmin felsefi temelleri i¢in Friedrich A.
Hayek, siyasi tezleri icin Robert Nozick ve iktisat
politikalari icin ise Milton Friedman temel refe-
rans kisilerdir. Hayek icin toplumsal esitsizlik,
kapitalizme dinamizm kazandiran bir isleve sa-
hiptir; gelir ve servet esitsizligini ortadan kaldir-
maya yonelenler, iktisadi ve toplumsal kalkin-
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may1, yeniligi (inovasyon) ve girisimciligi zaptu-
rapt altina alacaklarint da bilmek durumundadir.
Nitekim Keynesci refah devleti tam da bu yonde
sonuclar tretmis; yenilesmeyi, inisiyatifi ve kal-
kinmay1 sekteye ugratmistir. Oysa piyasadan kay-
naklanan getirilerin sahiplenilmesi ve birikimi
engellenmedigi takdirde, dinamik bir sistem ola-
rak kapitalizm uzun erimde herkesin yasam stan-
dardini iyilestirecektir. Nozick gore, niifusun
kiicik bir bolimuntn tlke varliklarinin biytik
bir bolimiine sahip olmast, kendi basina, adalet-
siz bir durumun kanitt olarak ileri stirtilemez; zi-
ra sosyal adalet, kaynaklarin dagilimi ya da pas-
tanin paylasimi ile degil, sahip olunan servetin
mesru bir hak olup olmamasiyla ilgilidir. “Ne ka-
dar elde ettin?” degil, “Nasil elde ettin?” sorusu
sosyal adaletle ilgilidir; dolayisiyla ne kadar bu-
yuk olursa olsun toplumsal esitsizliklerin varligi-
nin sosyal adalet diistincesi ile bir ilgisi bulun-
mamaktadir. Friedman’a gore ise refah devleti,
yazarin kendi ifadeleri ile ‘genclerin yaslilart’,
‘saglamlarin hastalar’, ‘calisanlarin aylaklary’ sir-
tinda tasidiklar bir sistemdir; tGstelik bunu yapar-
ken ne genclerin ne saglamlarin ne de calisanla-
rin Ozgur iradelerine basvurulmast soz konusu-
dur; dolayisiyla refah devleti bireylerin ‘tercih ¢z-
gurligiine’ kapalt bir sistemdir.

Toplumsal esitsizlik calismalarinda yeni egilim-
leri 6zetleyebilmek.

Demografiden baslayarak yasam tarzlarinin kul-
tirel dokusuna kadar uzanan bircok etkenin 1s1-
ginda cagdas toplumsal esitsizlik ¢alismalari, top-
lumsal sinif referansli standart aciklayict model-
den uzaklasarak cok faktorlt esitsizlik analizleri-
ne yonelmistir. Bu calismalara gore toplumsal
esitsizlikler gelecekte daha az oranda toplumsal
sinif temeline sahip olacak, toplumsal siniflarin
yapilandirict etkisi azalacak ve nihayet sosyoloji
disiplini gelecekte toplumsal sinif gibi tek degis-
keni esas alan bir disiplin olmayacaktir. 1980’li
ve 1990’1 yillarin toplumsal esitsizlik literattrtin-
de kultirel ozgullukler tasidig ileri strilen esit-
sizlikler ‘farklilik’ olarak ele alinmak suretiyle sa-
vunulurken, esitlik arayslart ise ‘farkt’ ortadan
kaldiracak otoriter egilimler olarak gortilmekte-
dir. Boylece sinif kavrami geri plana itilirken,
toplumsal cinsiyet, etnik ve irk ¢alismalarinda ise

analitik ilgi esitsizlikten farkliiga kaymustir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Uluslararast Calisma Orgiitii'niin (ILO) Sosyal Adale-
tin Yeni Bir Evresi adint tastyan 2011 tarihli rapora go-
re asagidakilerden hangisi soylenebilir?
a. Dinya niifusunun %801 diinya zenginliginin sa-
dece %30’unu paylastyor.
b. Diinya nifusunun %70’i diinya zenginliginin sa-
dece %30’unu paylastyor.
c. Dinya niifusunun %901 diinya zenginliginin sa-
dece %30’unu paylastyor.
d. Diinya niifusunun %801 diinya zenginliginin sa-
dece %35’ini paylastyor.
e. Diunya nifusunun %801 diinya zenginliginin sa-
dece %40'in1 paylastyor.

2. “Biitiin insanlarin esit yarauldiklari; yaratcilar tara-
findan onlara hayat, 6zgiirlik ve mutlulugu arama hak-
ki gibi geri alinamaz bazi haklar verildigi” gortstine yer
verilen bildirge asagidakilerden hangisidir?

a. 1789 Fransa Insan ve Yurttas Haklart Bildirgesi
1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi
1780 Ingiliz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi
1775 Alman Bagimsizlik Bildirgesi
1787 Ispanya Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi
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3. “Insanlarin esit dogdugu ve esit yasamalart gerektigi”
goristine yer verilen bildirge asagidakilerden hangisidir?
a. 1780 Ingiliz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi
b. 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi
c. 1789 Fransa Insan ve Yurttas Haklart Bildirgesi
d. 1775 Alman Bagimsizlik Bildirgesi
e. 1787 Ispanya Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi

4. 1755'de yayimlanan insanlar Arasindaki Esitsizligin Kay-
nagt (1998) adl eserin yazan asagidakilerden hangisidir?

a. F.A. Hayek
b. R. Nozick

c. M. Friedman
d. J.J.Rousseau
e. R.H.Tawney

5. Acgozliler Toplumu (1926) adli eserin yazart asagi-
dakilerden hangisidir?

a. F.A. Hayek
b. R. Nozick

¢. M. Friedman
d. J.J.Rousseau
e. R.H.Tawney

6. Neoliberalizmin felsefi temelleri icin referans olustu-
ran kisi asagidakilerden hangisidir?
a. F. A. Hayek
b. R. Nozick
¢. M. Friedman
d. R. Williams
e. M. Weber

7. Neoliberalizmin felsefi temelleri i¢in referans olustu-
ran kisi asagidakilerden hangisidir?
a. F. A. Hayek
b. R. Nozick
¢. M. Friedman
d. R. Williams
e. M. Weber

8. Neoliberalizmin iktisat politikalari icin referans olus-
turan kisi asagidakilerden hangisidir?
a. F. A Hayek
b. R. Nozick
¢. M. Friedman
d. R. Williams
e. M. Weber

9. Batli gelismis kapitalist tilkelerde 1980°li ve 1990’1l
yillardaki toplumsal esitsizlik calismalarini kiyaslamali
bir tarzda inceleyen kisiler asagidakilerden hangisidir?
a. L Katznelson ve E.P. Thompson
b. E.O. Wright ve E.P. Thompson
¢. R Williams ve K. Eder
Y.Lemel ve H.H. Noll
H.H. Noll ve K. Eder

10. “Birakiniz yapsimlar birakiniz gegsinler” deyisi asa-
gidakilerden hangisini ifade eder?

a. Kapitalist ideolojik isleyisi

b. Kapitalist kiilttrel isleyisi

c. Kapitalist toplumsal isleyisi

d. Kapitalist devlet isleyisini

e. Kapitalist piyasa isleyisini
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.a  Yantiniz yanlissa “Giris” konusunu gozden ge-
ciriniz.

Yanitiniz yanlissa “Toplumsal Esitsizligin Sos-
yolojik Anlam1” konusunu gozden geciriniz.
3.¢  Yanitiniz yanhissa “Toplumsal Esitsizligin Sos-

yolojik Anlam1” konusunu gozden geciriniz.

4.d  Yanitiniz yanlissa “Toplumsal Esitsizligin Sos-
yolojik Anlam1” konusunu gozden geciriniz.

5.e  Yanitiniz yanlissa “Toplumsal Esitsizligin Sos-
yolojik Anlami” konusunu gozden geciriniz

6.a  Yanitiniz yanlissa “Neoliberal Meydan Okuma
ve Toplumsal Esitsizlik” konusunu gozden ge-
ciriniz.

7.b  Yanitiniz yanlissa “Neoliberal Meydan Okuma

ve Toplumsal Esitsizlik” konusunu gozden ge-
ciriniz.
8. ¢ Yanitiniz yanlissa “Neoliberal Meydan Okuma

ve Toplumsal Esitsizlik” konusunu gozden ge-

ciriniz.

9.d  Yanitiniz yanlissa “Toplumsal Esitsizlik Calis-
malarinda Yeni Egilimler” konusunu gozden ge-
ciriniz.

10. ¢  Yanitiniz yanlissa “Sonug¢ ve Degerlendirme”

konusunu gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Toplumsal esitsizlik konusunun toplumsal farklilasma
basligi altinda ele alinmasinin kuramsal bakimdan iki
kritik sonucundan soz edilebilir: 1lki ‘fark’ ve ‘farklilas-
ma’ kavramlarinin sahip oldugu pozitif anlamla ilgilidir.
Buna gore toplumsal esitsizlik servet ve gti¢ farklilas-
mast demektir. Bu tanim temel alindiginda toplumsal
bakimdan mesru kabul edilebilir olan ve olmayan esit-
sizlikler seklinde bir alt ayrimin yapimas: da mimkin
hale gelir. Kuramsal bakimdan ikinci etkiyi, toplumsal
siniflar ve somiuru iliskisi ile toplumsal esitsizlik arasin-
daki iliskide gozlemlemek miumkindtr; esitsizlik bir
farklilasma olarak kavrandiginda toplumsal sinif yapist
ve somuru iliskisi ile icsel bagt da kopartilmus olacaktir.

Sira Sizde 2

Yapisalci-islevselci yaklasim icinde toplumsal esitsizli-
ge evrensellik ve yapisallik atfedilmesinin kimi 6nemli
kuramsal sonuclari s6z konusudur. Evrensellik atfi ile
esitsizligin, topluluk halinde yasanan tim zamanlar icin
gecerli bir olgu oldugu ileri sturtlirken, yapisallik atfi
ile de insanlarin 6znel niyetlerinden bagimsiz ve nesnel
bir varliga sahip oldugu vurgulanmis olur. Bu ele alisin
yol acacagi ilk kuramsal sonug, “Esitsizligin kaynaklari,
nedenleri nelerdir?” seklindeki bir sorgulamanin yapila-
mayacag: seklindedir. Zira esitsizlik toplum olmanin bir
geregi olarak vardir; o halde bu yaklasima gore kuram-
sal bakimdan dogru soru, esitsizligin toplumsal islevle-

rine donutk sorulmalidir.

Sira Sizde 3

Esitlik ve ozgirligtin ayriks: dogalara sahip celiskili
iliskisinden s6z eden liberal diinya gortsiiniin temel
dayanaklart soyle ifade edilebilir: Liberal distinceye
gore Ozgurlik, insanin birey dogasinin bir karakteristi-
gidir; toplum ise 6zgiir irade ve egemenlik sahibi birey-
lerin kendi aralarinda tesis ettikleri bir sbzlesmeden iba-
rettir. Oysa esitlik ideali, bireyin dogustan sahip oldugu
bir haslet degil, toplum olmanin bir gerekliligi olarak
mevcuttur. Bunun hukuk dizlemindeki karsiliginda bi-
reysel ozgtirlikler temel haklari olustururken, esitlik ise
tamamlayict mahiyetteki sosyal haklarin konusunu olus-
turur. Esitlik ve 6zgtirlik arasindaki iliskinin celiskili ol-
dugu savina bakilacak olursa, oncelikle liberal goriise
gore bireysel ozgurliklerin ve firsatlarda esitlik ilkesi-
nin ideal toplumsal mekdninin piyasa oldugu vurgulan-

malidir. Buna gore, piyasa serbestisi tam anlamiyla ger-
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ceklestiginde, kaynaklarin adil dagilimi da mimkin
olacaktir. Oysa toplumsal esitligi saglamak maksadiyla
yapilacak devlet miidahaleleri ile piyasa serbestisinin
ve Ozel mulkiyet rejiminin zaafa ugramasi pek mtm-

kindir.

Sira Sizde 4

T. H. Marshall'in yurttaslik kurumu ile kapitalist piyasa
arasinda tanimladigt catismali iliskinin gerekceleri soy-
le 6zetlenebilir: Yurttaslik kurumu, insanligin toplumsal
esitlik dogrultusundaki en temel yonelimini ifade eder.
Kapitalist piyasa ise toplumsal esitlik ilkesine aykurt bir
dizenlemedir. Bu temel 6nermenin dayanagina gelin-
ce: Toplumsal esitlik ilkesi, kisinin isgticii piyasasinda-
ki konumundan bagimsiz olarak edinecegi bir yasam
standardint gerektirir; bu gereklilik, serbest piyasa ku-

rallart ihlal edilmeden saglanamaz.

Sira Sizde 5

Neoliberal yaklasimin Keynesci refah devletine yonelt-
tigi belli basl elestirileri sdyle tanimlamak mimkinddr.
Keynesci Refah devleti toplumda gelir ve servet esitsiz-
ligini ortadan kaldirmaya yoneldigi icin iktisadi ve top-
lumsal kalkinmayzi, yeniligi (inovasyon) ve girisimciligi
sekteye ugratmistir. Toplumun kolektif ¢ikart adina pi-
yasaya yapilan dissal miidahaleler (kamusal diizenle-
meler) aksi sonuclar tretmistir. Refah devletinin teme-
linde yer alan sosyal giivenlik sisteminde yer alan ‘mut-
lak glivenlik’ anlayist bireysel 6zgtirltikleri bogan, dola-
yistyla da ‘Ozgiir topluma’ karst olan bir sistemdir. Ne-
oliberal diistincenin refah devletine karsi son derece
kategorik bir meydan okuyusunun mevcut oldugu soy-
lenebilir. Bu yaklasima gore refah devletinde toplumsal
esitsizlikle sosyal adalet arasinda kurulan bag da prob-
lemlidir; boyle bir bagin kurulmasi bireysel 6zgurlikle-

re aykiridur.
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TOPLUMSAL TABAKALASMA VE ESITSIZLIK

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Toplumsal sinif kuramlarinin sosyolojik ¢coziimlemedeki dnemini dzetleye-
bilecek,
@ Somiirii ya da giig iliskilerini temel alan simif kuramlarint aciklayabilecek,
@& Toplumsal sinif calismalarinin temel sorun alanlarint belirleyebilecek,
@ Toplumsal simnif calismalarinin post-modern elestirisini yapabilecek,
@ Yapisal smif kuramlarimndan iliskisel sinif kuramlarina gecisi 6zetleyebileceksiniz.

e Somiri ve Gig Iliskisi e Post-Pozitivist Sinif Calismalari
e Celiskili Sinif Konumlari e Iscilesme
o Ozciiliik, Belirlemecilik, e Vasifsizlasma

Indirgemecilik e Sinif Olusumu

e Olumsallik

e




GiRis
Toplumsal tabakalasmanin en 6énde gelen ve en yaygin kaynagi toplumsal sinif ya-
pilaridir. Toplumsal siniflar disinda, tabakalasmaya kaynaklik eden faktorler de
vardir. Soy ve inang farkliliklari temelindeki i¢c ayrimlart hiyerarsik bir tarzda bu-
tinlestiren toplumlar olmustur. Bu toplumlarin tipik 6rneklerine kolecilik sistemi-
nin gecerli oldugu kapitalizm 6ncesi donemlerde rastlamak mimkitindir. Bunun
belki de tek istisnast Gliney Afrika Cumhuriyeti olmus, bu devlette irk¢t temele
yaslanan toplum orgiitlenmesi 1990’1 yillara kadar varligini stirdiirmdistiir. Istisnai
olmakla birlikte toplumsal tabakalasma yazininda sikca soz edilen bir diger 6rnek
Hindistan’daki kast sistemidir. Halen varligini stirdiiren kast sisteminde soy ve
inanc farkliliklart ile simnifsal farkliliklarin ortastigt gortlir. Toplumsal isholimiin-
de hangi islerin hangi kast tarafindan yerine getirilecegi bellidir. Toplumsal taba-
kalasmast sinifsal farkliliklara yaslanan toplumlar ile soy ve inang farkliliklarina
yaslanan toplumlar arasindaki en 6nemli ayrim, tabakalar arasi yatay ve dikey ha-
reketlilikle ilgilidir. Toplumsal tabakalasmasi soy ve inang¢ temeline yaslanan top-
lumlarda, toplum tyelerinin tabakalar arasi hareketliliginden s6z edilemez. Siif
temelli toplumsal tabakalasma ise asagi ve yukar: dogru hareketlilige timuyle
aciktir. Bu son derece Oonemli bir husustur; acik tabakalasma, ozgurlik, esitlik ve
demokrasi dogrultusundaki yoneliminin 6n kosuludur. Kapali tabakalasmanin var
oldugu toplumlar, 6zgtirlige, esitlige ve demokrasiye kapali toplumlardir. Bu agi-
dan bakildiginda, modern toplumsal tabakalasma sisteminin soy ve inan¢ yerine
toplumsal siniflar olgusuna yaslaniyor olmasi da anlasilirdir.

Toplumlarin sinif iligkileri temelindeki farklilasmasini basat hale getiren dina-
mikleri, kapitalist toplumsal iliskilerin dort asri asan tarihi icinde kavramak miim-
kinddr. 20. yuzyilin son ¢eyreginden glinimiize uzanan ve “kiiresellesme” kavra-
mi ile tanimlanan stirecte, kapitalist toplumsal iliskilerin yayginlasma ve derinles-
me egilimi buytk bir ivme kazanmistir. Glinimtizde toplumsal tabakalasma konu-
su, bitintyle toplumun sinifsal farklilasmasi temelinde ele alinmakta ve irdelen-
mektedir. Benzer sekilde bu tinitede de, toplumsal sinif kuramlarinin metodolojik
degerlendirmesi yapilacaktir. Bu amacla, dncelikle toplumsal sinif calismalarindaki
temel kuramsal katkilar tizerinde durulacak, izleyen boliimde ise bu katkilara yo-
neltilen post-modern elestirilere yer verilecektir. Son olarak ise, giincel sinif calis-
malarinda yaygin olarak uygulanan “sinif olusumu” kurami tizerinde durulacaktir.

Toplumsal tabakalasmasi
sinifsal farkliliklara
yaslanan toplumlar ile soy
ve inang farkliliklarina
yaslanan toplumlar
arasindaki en 6nemli ayrim,
tabakalar arasi yatay ve
dikey hareketlilikle ilgilidir;
ilki toplumsal hareketlilige
acik iken ikincisi kapalidir.
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Toplumsal sinif galismalari,
sosyolojik bilgi birikimi
icinde tartismasiz bir
agirliga sahipse de,
glinimiiziin ana-akim
sosyoloji yaklasimlari sanayi
sonrasi toplum
¢ozimlemesinde sinif
kavraminin agiklayici
giiciiniin zayifladig
goriisindedir.

SIRA SiZDE 7
=

Toplumsal sinif kuramlari iki
temel sorun alani ekseninde
ele alinabilir. Bunlardan ilki
toplumsal siniflarin nasil
tanimlanacagi, bu tanimin
hangi degiskenlerle
dlciilecegi sorusuyla ilgilidir.
ikincisi ise nesnel sinif
konumlari ile 6znel tutum ve
davraniglar arasindaki
iligkinin nasil kurulacagi
sorusudur.

SINIF CALISMALARINDA TEMEL YAKLASIMLAR

‘% Toplumsal sinif kRuramlarinin sosyolojik coziimlemedeki énemini

0 ozetleyebilmek.

‘% Somiirii ya da giic iliskilerini temel alan sinif kuramlarimin acikla-

9 yabilmek.

Toplumsal sinif calismalart, sosyolojik bilgi birikimi icinde tartismasiz bir agirhiga
sahiptir. 19'uncu ve 20’nci ylzyilin sosyoloji birikimi bakimindan timuyle gecerli
olan bu saptamay1 giinimiize kadar uzatmak, zorlama bir degerlendirme olarak
gortilebilir. Zira ginimliziin ana-akim sosyoloji yaklasimlar: sanayi sonrasi toplum
cozimlemesinde sinif kavraminin aciklayicr glictiniin zayifladigr goriistindedir. Bu
tarismali goriisiin gecerli olmast su iki kosulun kabuliine baglidir: ilk olarak top-
lumu olusturan iliski ortntileri icinde, toplumsal tretim iliskisinin 6nemsizlesmis
olmasi gerekir. Ikinci olarak, bir toplumu tanimlamak icin toplumsal tiretimin sek-
torel dagilimma bakmanin yeterli gortilmesi de gerekir. Oysa ne tretim faaliyeti
toplumsal etkilesimin ana aksi olmaktan ¢cikmistir ne de Uretimin kapitalist niteligi
sektor agirliklarindan daha énemsizdir. Ote yandan sinif ¢alismalarinin sosyolojik
bilgi birikimi icindeki dnemi salt sinif temelli toplum c¢oziimlemesini 6nemseyen
yaklasimlardan kaynaklaniyor degildir; aksine ‘toplumu anlamak bakimindan sinif
iliskilerinin analitik 6nemi yoktur’ seklinde gortsler ileri stiren yaklasimlar da sinif
sosyolojisi icinde 6nemli bir yere sahiptir.

Somiirii ve giic iliskilerini temel alarak bir fabrikada saha arastirmasi yapacak olsaniz, bu
ikili icin oncelikle hangi alanlara bakardiniz? Ozliice anlatiniz.

Toplumsal sinif calismalarina damgasinit vuran iki sosyal diistince gelenegi var-
dir; sosyolojinin de kurucu stitunlarini olusturan bu gelenekten ilki Karl Marx’in di-
geri de Max Weber’in diisiinsel mirasint tasir. Marx icin sinif temelli toplumsal ta-
bakalasmanin odaginda sémiirii iliskisi yer alir. Bu iliskinin bir yaninda tretim faz-
lasini Gretenler -ki somiirzilen sinifi teskil ederler, diger yanda da tretilen artiga el
koyanlar yer alir -ki bunlar da sémiiriicti sinifi teskil ederler. Ara siniflar ise bu iki
temel smifin alt katmanlart seklinde tanimlanir. Marksct gelenekte toplumsal sinif,
kavramsal bir soyutlama olmayip tarihsel bir olusumdur. Bu baglamda sinif terimi-
nin insanlarin bilissel sistemlerinde yer etmesinin 19. ylizyilda, sanayi kapitalizmiy-
le baslamis olmasi da not edilmelidir.

Toplumsal siniflar konusu, Max Weber’'in merkezi ilgisi icinde yer almaz; sos-
yolojisinin merkezine toplumsal hayatin ve degisimin kultiirel nedenlerini ortaya
koymayi yerlestirir. Dolayisiyla Weber’in ¢coztimlemelerinde kiltir asli bir unsur-
dur; bunun belki de tek istisnasi, sinif kavramsallastirmasidir! Weber'de toplumsal
sintflar, gric dagiliminin bir olgusu olarak iktisadi terimlerle tanimlanir; milkiyet
sahipligi olctutt dnemli bir iktisadi gii¢c alanidir. Tanimlayict bir unsur olarak kiil-
ttir boyutu ancak statii gruplar: s6z konusu oldugunda devreye girer. Bu ¢oziim-
leme tarziyla Weber’in nasil olup da cagdas sinif calismalarini derinden etkileye-
bildigi ayrica tartisiimasi gereken bir sorudur.

Marx ve Weber’'in toplumsal sinif ¢coziimlemelerini belli bir sentezle buttinles-
tirmeye caba gosterenler de olmustur. Sentez cabalarini etkili bir kuramsal cerce-
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veye yerlestiren ve giincel sinif calismalarini derinden etkileyen Erik Olin Wright'in
katkist, anilmaya degerdir. izleyen basliklarda sirastyla Marksct ve Weberci sinif
kuramlart ile E.O. Wright'in katkist ele alinacak ve metodolojik bakimdan irdele-
necektir. S6z konusu irdeleme, toplumsal sinif kuramlarinin iki temel sorun alant
ekseninde gerceklestirilecektir. Bunlardan ilki toplumsal siniflarin nasil tanimla-
nacagt, bu tanimin hangi degiskenlerle olciilecegi, sorusuyla ilgilidir. Tkincisi ise
nesnel sinif konumlart ile 6znel tutum ve davranislar arasindaki iliskinin nasil ku-
rulacagt sorusudur.

Kutuplasmaci Sinif Yaklagimi

Marksct sinif kuraminda analitik oncelik, toplumsal suufta degil, siniflar miicade-
lesindedir. Bu saptamanin iki énemli metodolojik sonucundan stz edilebilir: On-
celikle toplumsal siniflar, ayriksi bir bicimde ele alinip tekil olarak incelenemezler;
siniflar ancak, artiga el koymanin belirli bicim ve mekanizmalarinda girdikleri kar-
silikly iliskiler cercevesinde kavranabilirler. Bir baska ifade ile sinif ¢oziimlemesi,
ayrikst ve duragan degil, iliskili ve etkilesimli bir alant konu almalidir. fkinci ola-
rak, toplumsal smiflar, olusturulmus kategoriler olarak degil, tarihsel olusumlar
olarak kavramsallastirilir (Ozugurlu, 2008, s.24). Bu nedenle toplumsal siniflart za-
man kesiti icinde degil, ancak belirli bir stire¢ icinde kavramak gerekir.

Toplumsal siiflart dondurulmus bir zaman kesitinde degil de stirec icerisinde
kavramak gerektigini ileri stiren Marksct yaklasim, somut tarihsel stireci de kapita-
lizm ¢oztimlemesine dayandirir. Kapitalist toplumsal tGretim siireci, artik-deger tire-
ten Ucretli emek ile yaratilan artiga el koyan sermaye sinift arasindaki celiski tara-
findan belirlenir. Bu siire¢ dar anlamda iktisadi bir stire¢ degildir. Marx’in (1986,
s.552) sozleri ile “kapitalist tGiretim stireci, sadece meta Gretmekle, artik-deger tiret-
mekle kalmiyor ayni zamanda, kapitalist ile tcretli isci arasindaki toplumsal iligki-
yi de Uretiyor ve yeniden Uretiyor.”

Marksct yaklasimda toplumsal siniflari tanimlayan ol¢it, Giretim araclarinin mul-
kiyetidir. Uretim araclarinin miilkiyetine sahip olanlar ile miilk sahibi olmayan tire-
ticiler iki temel smnifi teskil ederler. Kapitalizm s6z konusu oldugunda bu ikili, is¢i
sinifi ve burjuvazidir; her iki temel sinifin disinda yer alan ara katmanlarin ise ka-
pitalist gelisme neticesinde tasfiyeye ugrayacag ileri strtilir. Tasfiye sireci, ayni
zamanda, suifSal kutuplasma siirecidir de; zira tasfiye neticesinde ara katmanlarin
buytik cogunlugu iscilesirken ancak kiictik bir bolimi mulk sahibi siniflarin safi-
na katillir. SmnifSal kutuplasma; ara katmanlarin tasfiye olarak toplumun, sermaye
siifi ve isci sinift seklinde iki blylk kampa ayrilmas: stireci olarak tanimlanabilir.
Marksct yaklasima gore bu kutuplasma, kapitalist gelismenin nesnel ve kacinilmaz
sonucudur.

Sermaye birikiminin genisleyen yeniden-tiretimi seklinde de tanimlanan kapi-
talist gelisme, Marksist ¢coziimlemede kritik bir 6neme sahiptir. Sermaye birikimi-
nin yayginlasip genislemesi, aynt anlama gelecek sekilde, kapitalist toplumsal ilis-
kilerin gelismesi sorunu, kapitalizm bakimindan varlik-yokluk sorunudur. Kapita-
lizm; kapitalist olmayan toplumsal iliskileri ve varliklari kendi blinyesine alarak
sermaye iligskisinin bir parcast kilabildigi 6lctide varligint stirdiirebilen bir sistem-
dir. Dolayistyla, kapitalist gelisme stireci zorunlu olarak iscilesme stirecini biinye-
sinde barindirir. Tarihsel bir ¢oziimleme yapildiginda, tarim ve zanaat iretiminin,
iscilesme siirecinin iki biiylik toplumsal kaynagini olusturdugu gorilur. Iscilesme;
insanhigin en azindan son U¢ yiz yildir yasadigi en kapsamli sosyal degisim stirec-
lerinin basinda gelir. Kapitalizmin tarihi boyunca, hem diinya ntfusu, hem de o

Marksci yaklasimda
toplumsal siniflar
tanimlayan olgit, dretim
araclarinin milkiyetidir.
Uretim araglarinin
milkiyetine sahip olanlar ile
miilk sahibi olmayan
ireticiler iki temel sinifi
teskil ederler.

Sinifsal kutuplagma tezi; ara
katmanlari kapitalist
gelisme siirecinde tasfiye
olan toplumun, sermaye
sinifi ve isci sinifi seklinde
iki biyiik kampa ayrilacagini
ongoriir.

Marksci yaklagima gore
kapitalizm; kapitalist
olmayan toplumsal iliskileri
ve varliklan kendi
biinyesinde eritip sermaye
iligkisinin bir parcasi
kilabildigi dlciide varligini
sirdiirebilen bir sistemdir.
Dolayisiyla iscilesme,
kapitalist gelismenin
ayrilmaz bir parcasidir.
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iscilesme siireci, en yalin
bicimiyle tarim ve zanaatin
bagimsiz direticilerinin
kendine yeter iiretim olanak
ve kosullarindan
kopartilarak isgiicii
piyasasina firlatiimalari
siirecidir. Bu sirecte,
bagimsiz koylii ve zanaatkar
kendilerine ait diretim arag
ve gereclerini, basta da
toprak olmak iizere,
kaybederler, mdlksiizlesirler.

Miilksiizlesme sonucu
bagimsiz iireticilerden
kopartilan dretim
araglarninin milksiizlesmis
emekgileri somirme ve
denetleme araclan haline
déniismesine de
sermayelesme siireci denir.

Metalagma siireci ise
varliklarin piyasada alinir-
satilir bir sermaye mali
haline gelme siirecidir.
Marksci yaklagima gore,
kapitalizm “genellesmis
meta ekonomisi” seklinde
tanimlanabilir.

Lembcke sinif kapasitesini
“isci sinifinin kendi cikarlari
dogrultusunda hareket
edebilme ve kapitalist
toplumsal iliskileri
donistirebilme yetenegi”
seklinde tanimlar.

nifus icindeki iscilerin sayisi, cografi agirlik merkezlerindeki kaymalarla birlikte
katlanarak artmustir. Unlii tarih¢i Charles Tilly’nin sézleriyle:

Bizler iscilesmis bir diinyada yasiyoruz... Heniiz birkag yiiz yil énce diinyada iticrel-
li calisan insan sayist bir avuctu. Insanlarin ¢ogu, kendilerine ait tivetim araglar
tizerinde belirli bir kontrole sabip olarak hanelerinde yasiyoriardi. Son birkag ytizyil
icinde diinya iscilesti. Iscilesme, giindelik yasamin kalitesinde meydana gelen mo-
dern donemin en kapsaml degisimiydi. Anilan donem icerisinde, kentlesmeden, se-
ktilerlesmeden, brirokratiklesmeden ya da tiim diger ‘lesmelerden’ daha kéklii bir et-
kiye sabipti (Tilly, 1984, s.1).

Tarihsel bir egilim olarak iscilesme streci ile yoksullasma, miilksiizlesme, ser-
mayelesme ve metalagma sirecleri ic ice yasanmustir. Iscilesme stireci, en yalin bi-
cimiyle tarim ve zanaatin bagimsiz ureticilerinin kendine yeter tiretim olanak ve
kosullarindan kopartilarak isgiicti piyasasina firlatilmalar: stirecidir. Bu strecte, ba-
gimsiz koylu ve zanaatkar kendilerine ait Giretim ara¢ ve gereclerini, basta da top-
rak olmak tzere, kaybederler, miilkstizlesirler. Miilkstizlesme sonucu bagimsiz
treticilerden kopartilan tretim araclarinin miulkstzlesmis emekcileri somtrme ve
denetleme araclart haline dontismesine de sermayelesme sureci denir. Metalasma
stireci ise varliklarin piyasada alinir-satilir bir sermaye mali haline gelme stirecidir
ki Marksct yaklasima gore kapitalizm “genellesmis meta ekonomisi” seklinde ta-
nimlanabilir. Meta ekonomisini genellestiren biricik olgu, insanin Uretken kapasi-
tesinin (emek-glicti) de nihayet metalasmis olmasidir. Bunlara ek olarak, mithen-
dislik, egitim, saglik gibi profesyonel meslek gruplart mensuplarinin toplumsal ta-
bakalasmada asagi dogru hareketleri de iscilesme kavrami ile tanimlanmaktadir.

Goruldugu gibi Marksct yaklasimda toplumsal sinif ¢alismalarinin kapsami, ik-
tisadi degiskenlerle sinirlt bir alan1 degil, toplumsal iliskilerin neredeyse tamamini
kavramaktadir. Kapitalist gelisme ve kutuplasmact sinif kavrayist nedeniyle, genis
kapsamli toplum c¢oziimlemesinde analitik oncelik, toplumsal sinifa degil, siniflar
miuicadelesine verilmektedir. Bu ise tretken kapasitesi (emek-giicti) metalasan
emekcinin miicadele (sinif) kapasitesini giindeme getirir. Soru sudur: Kapitalist ge-
lisme isci sinifint giclendirir mi, glicten mi distrtir? Emegin degersizlesmesi ve va-
sifsizlagmast egilimlerine vurgu yapan Marksist calismalarda, kapitalist gelismenin
isci sinifint glicten distirdigl gortistinin One ¢iktigi soylenebilir. Lembcke’e (1991,
s.85) gore, bu gorisiin temel nedeni analiz birimi olarak sinift degil tcretli calisan
bireyi esas almasidir; oysa isci bireye degil sinifa, vasif diizeylerine degil sinif ka-
pasitelerine bakmak gerekecektir. Bu noktada isci sinifi kapasitesinin kavramsal ta-
nimint yapmak gerekecektir. Lembcke (1991, s.85) sunif kapasitesini “is¢i sinifinin
kendi cikarlart dogrultusunda hareket edebilme ve kapitalist toplumsal iliskileri
donustirebilme yetenegi” seklinde tanimlar. Sinif kapasitesinin ampirik olarak na-
sil Olctilecegi sorusu etrafinda da onemli katkilar ve tartismalar yasanmustir. Sinif
calismalarinda bu soru sinif bilinci basligi alunda tartisilmis, ampirik calismalarda
ise “bilin¢ olcekleri” gelistirilmis ve yaygin olarak kullanilmustir. Bu 6lceklerde; is-
cinin kendini nasil tanimladigy, isci sinifinin bir tiyesi olarak gortiip gormedigi, ait
oldugu toplumsal konumu sermaye siniftyla karsitlik icinde tanimlayip tanimlama-
dig1 ve nihayet bagka uluslardan iscilerle dayanisma icine girip girmeyecegi gibi
hususlara yer verilmistir. Sinif bilinci diizeyini, dolaystyla da simnifin miicadele ka-
pasitesini genellikle minimum seviyelerde 6lcen bu tiir teknikleri reddeden ve ye-
rine is¢i hareketinin kolektif eylemlerini irdelemeyi 6nerenler de vardir.
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Marksct sinif kurami, tretim araclarinin milkiyeti ve artiga el koyma gibi iktisa-
di dizleme ait kavramlara yaslanir; ancak orada durmaz; somiren ve somiriilen
iki temel sinif arasindaki iliskinin, icinde yer aldigt toplumun ana fay hattini olus-
turdugunu ileri strerek, iktisadi iliskinin ayni zamanda toplumsal bir iliski oldugu-
nu da soylemis olur. Iktisadi diizeyle baslayip toplumsal diizeye ulasan sinif calis-
malari, temel smniflar arasindaki iliskinin uzlasmaz karsitlik iceren celiskili bir iliski
oldugu yontundeki kuramsal tespitiyle, siyasi ve kulturel diizeyleri de kavrayan bir
kapsama ulasmistir. ‘Somiirii temelli’, ‘catismaci’ ya da burada kullanildigi sekliy-
le ‘kutuplasmaci’ gibi terimlerle anilan Marksist sinif kurami sosyoloji disiplini tize-
rinde derin ve yaygin bir etkide bulunmustur. Bunun temel nedeni, toplumsal si-
nif kavramsallastirmasinin, sosyal gercekligin dort analitik diizeyini teskil eden, ik-
tisadi, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel diizeyi iceriyor olmasidir. izleyen boliimde
ele alinacak olan Max Weber ise, tersine, kiltirel bir olusum olarak gordigi top-
lumu anlamak bakimindan analitik dncelik vermedigi toplumsal sinif olgusunu, pi-
yasa ortaminda vukuu bulan iktisadi bir olgu olarak tanimlar. Bununla birlikte We-
berci yaklasim, 6zellikle ampirik sinif calismalari tizerinde neredeyse rakipsizdir ve
son derece belirgin bir etkiye sahiptir.

Marksist sinif calismalarinin metodolojik 6zelliklerinden sadece iiciinii belirterek tanim-
layiniz.

Goklu Sinif Yaklasimi

Weber'in toplumsal sinif calismalarina katkisi, statii ve sinifarasinda yaptigi ayrim-
la yakindan ilgilidir. Weber'de kalict ve strekli olan toplumsal konum sinif degil
statidir. Sinif; piyasast ortaminda sozlesme iliskisi cercevesinde edinilen ve varli-
gini sOzlesme stiresince devam ettiren bir toplumsal konumdur. Belli stireli bir top-
lumsal konum olarak sinifi tanimlamak icin bakilmas: gereken olctit ise mauilkiyet-
tir. Buradan yola cikilarak Weber ile Marx arasindaki benzerlige isaret edilirse de,
Giddens’in (1999) altini ¢izdigi gibi, Weber’in anladig iktisat, klasik iktisatcilarin
degil neo-klasik iktisadin kokeninde yer alan marjinalist okulun iktisadidur.

Erik Olin Wright (1997) konu hakkinda dikkat ¢cekici bir sav ortaya atar; Wright'a
gore ampirik diizleme inildikce Marx ve Weber arasindaki benzerlikler artmakta-
dir. Marx ve Weber arasindaki benzerlikler konusunda ise sunlara vurgu yapilmak-
tadir: [k olarak, iki dustinutr de kademeli degil, iliskisel bir sinif kavrayisina sahip-
tir; verili bir sinif konumu ancak diger sinif konumu ile arasindaki sosyal iliskiler-
le tanimlanabilir. Her iki gelenek de sinifi, insanlar ve iktisaden anlamli kosullar
arasindaki iliski ile tanimlar. Marksistler bu iliskiyi Giretim araclari ile kurarken, We-
berci gelenek “piyasa kapasitesi” tizerinde durur. Son olarak, her iki gelenek de
hem yapilarla sosyal iliskiler arasinda, hem de maddi cikarlarla gelir getirici faali-
yetler arasinda nedensel iliskiler aramustir.

Coklu sinif kavrayisinin Weber’deki kuramsal temellerini belirtiniz.

Toplumsal siniflara analitik 6ncelik vermeyen Weber nasil olup da smif calis-
malarint derinden etkileyebilmistir? Bu sorunun yanitint verebilmek icin énce We-
ber’in sinif calismalarina yaptig kritik katkiyr 6zetlemek gerekir. ilk olarak We-
ber, coklu sinif kavrayisini gelistirmistir. Bu kavrayis temelinde, Weberci gelenek,
dikkatleri isci sinift i¢i farkhilasmalara yoneltmis, siif ici farkliliklar ayri sinif tiple-
meleri seklinde tanimlanmustir. Weber ikinci olarak, sinif calismalarinin sinif bi-

iktisadi diizeyle baglayip
toplumsal diizeye ulasan
sinif caligmalari, temel
siniflar arasindaki iligkinin
uzlagmaz karsithk iceren
celiskili bir iliski oldugu
yoniindeki kuramsal
tespitiyle, siyasi ve kiiltiirel
diizeyleri de kavrayan bir
kapsama ulagmigtir.

‘Somiri temelli’, ‘catismacr’
ya da burada kullanildigi
sekliyle ‘kutuplagmaci’ gibi
terimlerle anilan Marksist
sinif kurami sosyoloji
disiplini tizerinde derin ve
yaygin bir etkide
bulunmustur.

SIRA SiZDE

Weber; sinif calismasini
dretimin iliskilerinin
onceliginden
bagimsizlastirmanin ve
coklu sinif kavrayisinin
kuramsal temellerini
atmistir.

SIRA SiZDE
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Weber, is¢i sinifi igi
farklilagmalara dikkat
cekmesi ve sinif
calismalarinin sinif bilinci
ve sinif miicadelesi gibi iki
onemli boyutunu, iktisadi
dlcitlerle tanimlanan sinif
konumundan
bagimsizlastirmasi
acisindan, sinif
calismalarina dnemli bir
katki saglamistir.

Weberci yaklasim toplumsal
siniflar iginde statii gruplan
tanimlamak suretiyle
cogulcu simif kavrayisini
gelistirirken, Marksc!
calismalarda ise farkli
yasam tarzlarina sahip
gruplan ortaklastiracak
sinifsal baglara dikkat
cekilmistir.

Lockwood'a gére, sinif
calismalarina yol gosterecek
iki kuramsal model
mevcuttur. Bunlardan ilki,
giicii, catismayi ya da
karsithgi; digeri prestij,
statii ya da hiyerarsiyi esas
alir. Lockwood her iki modeli
kullanarak isci sinifi icinde
iki genel tipleme gelistirir:
ilki, giic ya da catisma
odakli toplum imgesine
sahip olan “geleneksel
iscilerdir”. Ikincisi ise,
paraya dayali toplum
imgesine sahip olan
“bireysellesmis isci”
tiplemesidir.

E. 0. Wright, Marksist
somiirii kavramini Weberci
giic iliskileri yaklasimi icine
yerlestiren ve bdylece her iki
gelenek arasindaki
ayirimlari agmayi
amaglayan bir kuramsal
insa stratejisi uygulamistir.

linci ve sinif miicadelesi gibi iki onemli boyutunu, iktisadi ol¢ttlerle tanimlanan si-
nif konumundan bagimsizlastirmistir. Boylece cagdas emek calismalarini hald mes-
gul eden temel bir sorunun hazirlayicisi olmustur. Bu, birey ya da gruplarin nes-
nel toplumsal kosullar ile mevcut kosullarin 6znel algilanisi arasindaki iliski, soru-
nudur (Ozugurlu, 2008, 5.52).

Bu iki katkinin yaslandigt kuramsal zemine gelince, Weber toplumsal sinif ve
toplumsal statii konumlarini, tabakalasmanin iki ayri boyutu olarak degil de, ilki
gecici, ikincisi kalict olmak tzere, ortisme ya da kesisme noktalarina sahip top-
lumsal konumlar seklinde resmetmistir. Iste bu kuramsal temele yaslanan cagdas
arastirmacilar, toplumsal siniflarin icinde farkli statti grubu 6zellikleri aramuislardir.
Ornek vermek gerekirse, is sdzlesmesi esasima gore iicretli istihdam edilen isciler
arasinda yasam tarzi esasina gore var olan farklilasmalar vurgulandiginda, artik is-
¢i sintfindan degil, ‘isci siniflarindan’ soz edilebilecektir. Sinif icinde statii gruplari
tanimlanmak suretiyle coklu sinif kavrayisinin gelismesi miimkiin olabilmistir. Oy-
sa Marksci yaklasimin ilgisi tam ziddi yondedir: Farkli yasam tarzlarina sahip grup-
lart birlestirecek sinifsal baglara dikkat cekilmek suretiyle, toplumun iki temel sinif
yontinde kutuplasacag ileri strtlmuistiir. Goraldigi gibi cogulcu ve kutuplasma-
c1 sinif kavrayisi, toplumsal Gretim iliskileri icindeki konumlanis (sinif) ile yasam
tarzi (stat) arasindaki iliskinin nasil kurulacagi konusunda taban tabana zit strate-
jilere sahiptir. Giddens’a (1999, s. 142) gore de toplumsal sinif, tanim geregi ortak
davranis ve tutum sablonlarina sahip olmak durumundadirlar. Ortak yasam tarzt
ve bu yasam tarzina bagli tutum ve inanclarin muisterek kabulii durumuna Giddens
sunif farkindaligr’ adin verir.

Weberci ekol, cogulcu sinif kavrayist ile zengin isci tiplemeleri gelistirmis bir
ekoldur. Bunlar icinde, etkileri glinimtizde de stiren Lockwoodun katkilart, anil-
maya degerdir. Lockwood’a (1975, s.16-31) gore sinif calismalarina yol gosterecek
iki kuramsal model mevcuttur. Bunlardan ilki, glicti, catismay: ya da karsithig: esas
alirken, digeri prestij, statli ya da hiyerarsiyi esas alir. Endistriyel yasam deneyimi
icinde bunlardan ilki isci sinifina, ikincisi ise orta siniflara atfedilmislerdir.
Lockwood ise, her iki modeli kullanarak isci smnifi icinde iki genel tipleme gelis-
tirmistir. Bunlardan ilki, giic ya da catisma odakli toplum imgesine sahip olan “ge-
leneksel iscilerdir”. Bu tiplemenin “militan” ve “wysal” seklinde tanimlanmis alt
tiplemeleri vardir. Ikincisi ise, paraya dayali toplum imgesine sahip olan “birey-
sellesmis isci” tiplemesidir. Lockwood, bu tiplemeleri, is ortami1 ve topluluk yapisi-
nin Ozellikleri ile farkli toplum ve grup algilarini irdelemek suretiyle tanimlamstir.

Celiskili Sinif Konumlari Yaklasimlari

IVIYEN Ioplumsal sinif calhsmalarmmn temel sorun alanlarin belivleyebilmek.

Marx ve Weber gibi iki 6nemli sosyoloji geleneginin katkilarint dogrudan dogruya
toplumsal sinif kurami insasinda kullanan en etkili isim Erik Olin Wright'tir. E.O.
Wright (1997, s.29), gelistirdigi analitik ve ampirik kategorilerin Marksist ve We-
berci sinif analizlerinden birlikte beslenen bir tiir melez kategoriler oldugunu soy-
ler. Toplumsal sinif calismalarmna ilginin azaldigr 1980’li yillardan giintimiize 1srar-
l1 bir bicimde sinif kurami gelistirmek icin ¢aba gosteren E. O. Wright, soyut ve so-
mut arasinda baglanti kuran, buttnlesik bir sinif kurami gelistirmeyi basarmistir. E.
O. Wright'in gelistirdigi sinif kurami somtrt iliskilerini temel aliyor olsa da burada
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sozi edilen emek deger yasasina dayali Marks¢i somurta kurami degildir. E. O.
Wright, Marksist somtrt kavramint Weberci giic iliskileri yaklasimi icine yerlesti-
ren ve boylece her iki gelenek arasindaki ayirimlart asmayr amaclayan bir kuram-
sal insa stratejisi uygulamustir. E. O. Wright'in sinif kuramini temellendirdigi somii-
ri tanimt soyledir: Bir grup insanin, elinde bulundurduklart tGretim araclari, vasif,
uzmanlik gibi varliklarla diger insanlarin elde ettigi getiriler tizerinde yol actiklar:
adaletsiz sonuclar. Bu tanimda da acikc¢a gortldigu gibi, somirt iliskisinin kapsa-
minda, salt Gretim araclarinin mulkiyeti dlctitt degil, vasif ve yonetici pozisyon gi-
bi kimi avantajlara dayalr varliklar da yer almaktadir.

E. O. Wright'a (1997, s.373) gore, sinif calismalarinin en temel sorunlarindan bi-
ri nedensellik iliskisinin nasil tanimlanacagidir. Buna yanit vermeden once analiz
diizeyi ve analiz birimlerini saptamak gerekecektir; zira E. O. Wright icin analiz
diizeylerini ve analiz birimini belirlemek, nedensellik iliskisinin nasil kurulacag:
sorusuyla dogrudan iliskilidir. Nedensellik iliskisinin belirleme mi, bicimleme mi,
ya da sinirlandirict basing uygulama mi olacagi, analiz diizey ve birimlerine bagli
olarak yanitlanabilir. E. O. Wright'in semasinda makro diizeyin analiz birimleri;
sif yapist ve sunif olusumu iken, mikro diizeyde sinif konumlar: ve sunif bilin-
ci yer alir. Sosyolojinin tnlt ikiligi olan yap1 ve 6zne, E. O. Wright'in modelinde
yapisal ve konjoktiirel seklini almustir; her iki dtizeyi birbirine baglayan ise toplum-
sal olusum diizeyidir. Guincel sinif calismalarinin kilit kavramlarindan olan sinif
olusumu, E. O. Wright icin, yap1 ve 6zne arasindaki ‘baglantt kayisidir’.

E.O. Wright'in sinif analizinin temelinde sin1f yapis: kavramsallastirmast yer
alir. Buna gore, analitik Oncelik siniflar miicadelesine degil, sinif yapisina verilme-
lidir. Oncelikle yapisal toplumsal iliskilerin belirleyiciligini ifade eden sinif yapis
ortaya konmali, ardindan siniflarin 6rgutlt kolektif aktorler seklindeki olusumlari-
nt ifade eden suif olusumu tanimlanmalidir. Mikro analiz dizeyinde ise sinif ¢i-
karlarint gerceklestirmek amaciyla aktorlerin ortaya koyduklari pratikleri ifade
eden siniflar miicadelesi ile baslanmali, bunu aktorlerin sinif ¢ikarlarinin ayirtin-
da olmalarini ifade eden sinif bilinci kavramsallastirmast izlemeli ve nihayet ana-
litik cerceve kisilerin isi ya da dahil olduklart sosyal iliskiler araciligtyla sinif yapi-
sinda isgal ettikleri yerleri ifade eden sunif konumlar: kavramlar ile tamamlanma-
lidir (Ozugurlu, 2008, s. 41).

Ozellikle Marks¢1 gelenek bakimindan sinif ¢alismalarinin temel sorun alanla-
rindan biri de, temel siniflar arasinda yer alan ara katmanlarin hangi olcttlerle ve
nasil tanimlanacagt olmustur. E.O. Wright'in ¢eliskili sinif konumlar: kavramsallas-
tirmast bu soruya verilmis en etkili yanitlardan biridir. Buna gore, sinif konumlari-
nt tanimlayan, dolaysityla da bu konumlari farklilastiran ¢ olctt s6z konusudur:

e lki Marx ve Weber'de de mevcut olan “liretim araclarinin miilkiyeti” dlctitiidiir.

e Tkincisi, “Uretim araclart tizerinde kontrole sahip olmak” olcttidiir.

o Uclinciisti de “diger calisanlar tizerinde kontrole sahip olmaktir”

Toplumsal sinif konumlarma bu olctitler uygulandiginda, her bir sinif konumu-
mun su ¢ soruya yanit vermesi gerekecektir: Uretim araclarinin miilkiyeti var mi?;
Bunlar tizerinde kontrole sahip mi?; Diger calisanlar tizerinde kontrole sahip mi?
Bu ¢ soruya ayni sekilde yanit veren sadece iki net sinif konumunun oldugu go-
rilecektir. Bunlar, isverenler ve iscilerdir. Isverenler icin her ti¢c sorunun yaniti
“evet” iken iscilerden ¢ net “hayiur” gelecektir. E.O. Wright, gelistirdigi bu ti¢ ol-
cutd, iki net sinif konumu disinda kalan, 6rnegin bir fabrikadaki tst diizey yoneti-
ci, orta diizey yonetici, teknokrat ve sef gibi ara konumlar icin de uygulamistir. Ay-
nt sekilde daha genel anlamda yonetici, kiictiik isletmeci ve yari-bagimsiz isci de

E. 0. Wright'in semasinda
makro diizeyin analiz
birimleri; sinif yapisive sinif
olusumu iken, mikro dizeyde
sinif konumlarive sinif
bilinciyer alir.

Temel siniflar arasinda yer
alan ara katmanlarin hangi
dlcitlerle ve nasil
tanimlanacag sorununa
celiskili sinif konumlari
kavramsallastirmasi ile en
etkili yaniti E.0. Wright
vermistir.
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Postmodernist sinif
calismalari, biryanda
{iretimin merkezi 6neminin
kaybolarak yerini tiiketime
biraktigi, diger yanda da
ileri kapitalist toplumlarin
sinifli toplumlar olmaktan
ciktigi seklinde iki iddiali
teze sahiptir.

bu olcttlerle degerlendirmeye tabi tutulmustur. Kictk isletmeci disindaki ara kat-
manlar milkiyet ol¢tti bakimindan isci sinifina yakindir; yonetici konumunda ol-
mayan kategoriler i¢in isci sinifina yakinlik tretim stirecinin kontrolt dl¢titti icin
de gecerlidir. Lakin isyerinde ya da emek siirecinde diger calisanlar tizerindeki
kontrol olcttl devreye girdiginde, ara katmanlarin tamami bu kez isveren konu-
muna yaklasmaktadir. Celiskili sinif konumlarinin burada kisaca 6zetlenen ampi-
rik cercevesi, E.O. Wright'in sinif konumu kavramina ytikledigi anlamla birlikte de-
gerlendirilmelidir. E. O. Wright'a (1997, s.257) gore simif konumu, ‘musterilerce
doldurulan’ bir tir ‘otel odasi’ seklinde diistintlmemelidir; “sinif konumu oda de-
gil, toplumsal iliski aginin sinir merkezidir”.

E. O. Wright, sosyolojinin toplumsal simif ¢alismalart konusundaki geleneksel
bilgi birikimine yaslanarak yeni bir sinif kurami gelistirmistir. Sosyolojinin ve sinif
calismalarinin geleneksel birikimini topyektn degersiz ilan eden post-modern
elestirinin gticlendigi kosullarda, E. O. Wright gibi gelenekten kopmadan, gelene-
gi degersizlestirmeden onu asmaya calisanlarin varligi, toplumsal gercekligin eles-
tirel bilgisini iretmek bakimindan son derece degerlidir.

TOPLUMSAL SINIF KURAMLARININ POST-MODERN
ELESTIRISI

VTN Toplumsal sumif calismalarinin post-modern elestirisini yapabilmek.

Post-modern yaklasimdan s6z ederken kendi icinde tiirdes olmayan bir distince
akimindan so6z edildigi unutulmamalidir. Postmodernist, postyapisalct vb. terimler-
le anilan cagdas diistince akimlarini tek bir semsiye kavramla nitelemek fazlasiyla
zorlama olsa da, post ¢neki ile anilan yaklasimlarin kendi i¢ farkliliklari, toplumsal
sinif temast s6z konusu oldugunda, en alt diizeye inebilmektedir. Bu gerekli not-
tan sonra toplumsal sinif calismalarina dontk postmodernist katkilarin ana hatla-
riyla iki tema etrafinda tasnif edilebilecegi soylenebilir. Tlki tiretimin merkezi tne-
minin kaybolarak yerini tiketime biraktigi gortisiini icerir; toplumsal kimlikler ve
dahil toplumsal simiflar, tiketim iligkileri icinde insa edilirler. Diger tema, isci si-
nifinin ¢ozuldugi ve ileri kapitalist toplumlarin sinifli toplumlar olmaktan ciktikla-
r1 goriistini icerir (Yaniklar, 2010, 5.206). Ampirik kanitlarla da desteklenen bu go-
risler toplumsal sinif calismalart tizerinde 6zellikle 1980°li ve 1990’1 yillar boyun-
ca derin etkilerde bulundu. Postmodernist meydan okumayt etkili kilan husus, di-
le getirdigi dbnermelerin ‘ezber bozucu’ bir icerige sahip olmasi degildi. Ustelik “is-
¢i sinifinin sonu geldi” gibi kimi iddiali tezlerle postmodernistlerden ¢ok 6nce ta-
nisilmisti. Postmodernist meydan okuma, bilimsel bilginin ti¢ temel diizeyinde
(ontolojik, epistemolojik ve metodolojik) yogunlastig: icin kuramsal dizlemde ile-
ri stirtilen son derece iddiali 6nermeler, belki de hak ettiginden 6te bir ilgiye ve et-
kiye sahip olmustur.

Postmodern meydan okuma ile salt sinif calismalarinda degil, genel olarak top-
lum calismalarinda kayda deger analitik ilgi kaymalart meydana geldi: Genelden
ozele, butinden tekile, tarihsel genellikten konjonktiire, belirlenimden olumsalli-
ga, belirlilikten gorelilige, ortakliktan farka, sinif ve statiden kimliklere uzanan bu
ilgi kaymasi son 20 yilin sosyal distince ortamint buytk Olctide sekillendirdi. Bu
diistince ortami icinde her toplumsal simif calismasi, ortaya koydugu bilginin ka-
rakteri (epistemolojisi) bakimindan, 6zct, belirlemeci ve indirgemeci olmakla eles-
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tirilip adeta mahktm edildi (Ozugurlu, 2008, s.21). Diislince diinyasindaki bu ha-
kim iklim, 2000’li yillarla birlikte hissedilir sekilde dagilmaya baslads; zira her yak-
lasim belli olctilerde ‘postmodern’ oldu.

Belirlemecilik, indirgemecilik, Ozciiliik Elestirisi
Epistemolojik elestiri noktalarint acikliga kavusturabilmek icin, 6zciiliik, belirle-
mecilik ve indirgemecilik seklindeki egilimlerin sinif ¢calismalarindaki dayanak-
lar1 tanimlanmak durumundadir. Bu acidan ilk olarak ekonomik belirlemecilik eles-
tirisine bakilabilir. Bu elestirinin sinif calismalarindaki tematik karsiligi, toplumsal
siniflarin nesnel varhiklar ile éznel tutum alislar: arasindaki iliski sorunudur. In-
sanlar maddi Gretim iliskileri icinde kendi 6znel iradesinden bagimsiz olarak belir-
li stnifsal konumlara yerlesik yasarlar. Nesnel sinif glizergahlari icinde yasayan in-
sanlar, aynt zamanda, hayatin farkl alanlarinda olabildigi gibi politika alaninda da
Oznel tutum ve davranslar sergilerler. Kuramsal bakimdan buradaki temel sorun
soyle ozetlenebilir: Sinif yapist ile siif mensuplarinin eylemleri, politik tutumlari
ve biling diizeyleri arasinda aciklayici bir iliskinin kurulup kurulmayacagi, kurula-
caksa aciklayicr iliskinin niteliginin ne olacagt sorusudur. Bu soru, postmodernist
elestirinin hedef tahtasina yerlestirdigi en temel sorudur; zira, toplumsal gercekli-
gin farkl dizeyleri arasinda nedensel acgiklayiciliga dayali bir iliskinin kurulmasina
kapt acmaktadir.

Siniflarin nesnel varliklari iktisadi dizlemin, 6znel tutum alislar ise siyasi ve
kiltirel dizlemin konusunu olusturduguna gore, iktisadi diizeyin siyasi ve kulti-
rel diizeyi belirledigi gibi bir sonuca ulasmak zor olmayacaktir. Tam da bu nokta-
da postmodernizmin tnlii meydan okumasint hatirlamakta fayda vardir: Toplum-
sal gercekligin siyasi ve kultiirel diizeylerine ait olgular, siyasi ve kiltirel diizey-
lerde kalarak aciklanabilir! Siyasal bir olayin aciklayict nedenleri siyaset diizlemi-
nin icinde mevcuttur; bunun tersini ileri stirmek ve ekonominin siyaseti belirledi-
gini sdylemek metodolojik bir hatadir! Oncelikle metodolojik bir hata olarak belir-
lemecilik hakkinda aciklayict bir not diismek gerekecektir. Ornegin “ekonomi si-
yaseti belirler” 6nermesi, siyasetin ne olacaginin ya da ne yapacaginin ekonomi-
de onceden verili oldugu; dolayisiyla ekonomik diizlemi, belirli bir sonucu 6ngo-
ren digsal bir neden olarak gordiigli bir 6nerme ise o zaman belirlemecilik, bir
metodolojik hata olarak gorilebilir. Postmodernist elestirinin odaginda 6zellikle
Marksci yaklasimin oldugu da vurgulanmalidir. Postmodernistler Marksct yaklasim
ozelinde geleneksel sinif calismalarina atfettikleri ‘belirlemecilik’ hatasinin kayna-
gint “toplumsal sinif yapist” kavramsallastirmasinda gorirler. Buna gore gelenek-
sel yaklasim, toplumsal tabakalasma ve esitsizlikleri kosullandiran en temel etken
olarak toplumsal sinif yapisini isaret etmistir. Toplumsal sinif yapist; toplum insa-
sint, sinifsal olmayan toplumsal iliskileri, toplumsal celiskileri, dolayisiyla da top-
lumsal degismeyi belirleyen merkezi énemdeki bir degisken olarak kavranmistir
(Pakulski, 2005, s.154). Postmodernistlere gore belirlemeci hatalarin kaynagi da
burasidir. Zira, sinif yapisina atfedilen bu merkezl 6nem geregi isci sinift, nesnel
cikarlara (siif ¢ikart) sahip olan, degistirici giicti verili bir 6zne olarak tarif edil-
mis, ampirik sinif calismalarinda ise iscilerin hangi olctide ve neden “devrimci si-
nif” tiplemesine uzak durduklarini betimleyen bulgular ortaya konmustur. Post-
modernistler, butliin bir sinif literatiirini, “devrimci proletarya” seklindeki isci si-
nifinin “dogru” tipolojisine isaret eden bu “sabit 6znenin” aranmasi ¢abasinin tri-
ni olarak gortirler. Ve derler ki “dogru” isci sinifint aramanin kendisi yanlis bir so-
rudur! (Laclau ve Mouffe, 1985).

Postmodernist yaklagima
gore toplumsal gercekligin
farkl diizeyleri arasinda
nedensel aciklayiciliga
dayali bir iligki kurmak,
kacinilmaz olarak,
belirlemecilikle
sonuglanacak metodolojik
bir hatadr.
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Nedensel aciklamanin
belirlemeci ve indirgemeci
tarzlari karsisinda yaygin bir
sekilde benimsenen
alternatif, olumsallik
kavramsallastirmasi olmus,
bu kavramin metodolojik
imalarini gergekligin ingasi
ya da gergekligin kurulusu
seklindeki kuramsal
yaklasim tamamlamistir.

Postmodernist yaklagima
gbre, gerek politik dzneler
gerekse de kolektif eylemler,
toplumsal sinif gibi yapisal
pozisyonlara bakilarak
anlasilamaz. Sinif konumu,
soylemsel eklemlenmeyi
gerceklestirmek bakimindan
sinifsal olmayan konumlara
gbre herhangi bir 6ncellige
sahip degildir; irk, cinsiyet,
milliyet gibi kategoriler,
sinif konumuyla ayni ya da
ondan daha fazla 6neme
sahip olabilirler. Toplumsal
sinif da digerleri gibi bir
kimlik konumu olarak
gorilmelidir.

Geleneksel siif calismalarina yoneltilen indirgemecilik elestirisinin isaret ettigi
sorun alant da yine toplumsal gercekligin farkli diizeyleri arasinda kurulan acikla-
yict mahiyetteki iliskilerle ilgilidir. Postmodernistlere gore, geleneksel sinif calis-
malarinda smifsal olan ve olmayan olgular arasinda indirgemeci tarzda bir iliski
kurulmustur. Diger bir anlatimla sinifsal olmayan olgularin varliklari, toplumsal si-
nif temelinin basit bir tezahtiriinden ibaret gorilmustiir. Postmodernist elestirinin
burada da asil olarak Marks¢i yaklasimla hesaplastigt belirtilmelidir. Olgularin go-
ringust ile gercegi arasinda 6zdeslik gormeyen Marksct bilgi felsefesi, postmoder-
nistlere gore indirgemeci egilimlerin felsefi kaynagini olusturmaktadir. Bu felsefi
yaklasimda, olgu ve olaylarin gercek bilgisi, maddi tiretim iliskileri ve toplumsal si-
nif yapilarinda, goriingtisel bilgisi ise vuku buldugu toplumsal yasamin siyasi, kil-
tirel diizleminde tanimlanir. Dolayistyla da, gortiingliniin ampirik bilgisi ne soyler-
se soylesin, o olgunun gercek aciklamasi, yapisal dizlemdeki sinif iliskilerinde
mevcuttur. Ornegin, bir siyasi partinin herhangi bir olay karsisindaki sergiledigi tu-
tum, siyasi partinin temsil ettigi varsayilan belli bir sinif ¢ikarinin dogru ya da yan-
lis tezahtrt olarak aciklanir; siyasi partinin eylemi, toplumsal sinif ¢ikarinin tiire-
vinden ibaret gorilur.

Postmodernist yaklasimin sinif calismalarina -Marksct yaklasimt da odaga almak
suretiyle- yonelttigi elestiriler, muhataplarindan da karst yanitlarini almaktadir. Bu-
radan kaynaklanan ve bilimsel bilginin hemen her boyutuna yayilarak stiren zen-
gin tartismanin, sosyal distiincesinin 21. ylizyidaki egilimlerini de bicimlendirece-
gi ongorilebilir. Bilginin adeta ‘harman’ oldugu boylesi bir donemde, Fransiz sos-
yolog Bourdiew’dan ve onun “habitus” adli kavramsallastirmasindan s6z etme-
mek eksiklik olacaktir. Yapt ve ¢zne arasinda tg¢tinct bir diizey daha tanimlayan
Bourdieu, habitus adini verdigi bu diyalektik diizeyi, icinde toplumsal siniflari,
maddi kosullari icsellestirmis egilimleri barindiran bir kiitme seklinde tanimlanmis-
tir. Bourdieu’a gore, ne egilim kiimesi ne de sosyal yap1, insan eylemini kabaca be-
lirlemez; insan pratigi, habitus ile belirli kosullar arasindaki etkilesimden dogar.

Nedensel aciklamanin belirlemeci ve indirgemeci tarzlarina alternatif olarak ha-
bitus kavramsallastirmast kayda deger bir ilgi gormitisse de, yaygin bir sekilde be-
nimsenen alternatif, o/umsallik kavramsallastirmasi olmustur. Postmodernist katki-
larla da felsefi icerigi zenginlesen olumsallik kavrami soyle tanimlanabilir: “Olum-
sallik, olmus ya da olagelmekteki bir goriingtinlin ya da olgunun zorunlu herhan-
gi bir dogasinin olmamasi, her seyin gercekte baska tirli de olma olasiliginin her
zaman mevcut olmasidir” (Celebi, 2002, s. 24-25). Tanimdan da anlasilacag: gibi
olumsallik kavrayisi, gerek islevselci neden-sonuc iliskisini, gerekse de tarihsel
maddeci belirleme iligkisini, timiyle yadsimaktadir. Bu kavrayisa gore, toplum ve
toplumsallik, zorunlu nedenselliklerin belirlenimine tabi degil, her seyin her seyle
iliskili oldugu, olasiliklara ac¢ik bir olusum olarak gortlmelidir. Olumsallik kavra-
minin metodolojik imalarini, gercekligin insasi ya da gercekligin kurulusu seklin-
deki kuramsal yaklasim tamamlamaktadir.

Sonug olarak postmodernist yaklasima gore, gerek politik 6zneler gerekse de
kolektif eylemler, toplumsal simnif gibi yapisal pozisyonlara bakilarak anlasilamaz.
Zira politik 6zne; sdylemsel eklemlenislerin bir sonucu olarak kurulur; sdylemsel
pratikler ise toplumsal kurulusun indirgenemez diizeylerini (iktisadi, siyasi, ideolo-
jik) icerir. Sinif konumu, sdylemsel eklemlenmeyi gerceklestirmek bakimindan si-
nifsal olmayan konumlara gore herhangi bir oncellige sahip degildir; irk, cinsiyet,
milliyet gibi kategoriler, sinif konumuyla ayni ya da ondan daha fazla éneme sa-
hip olabilirler. Toplumsal sinif da digerleri gibi bir kimlik konumu olarak gortilme-
lidir (Ozugurlu, 2008).
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Giintimtzde, sosyolojinin geleneksel sinif calismalart birikimini reddeden fakat
toplumsal tabakalasma, toplumsal smiflar, toplumsal esitsizlikler ve yoksulluk ko-
nularinda son derece 6dnemli calismalar ortaya koyan bir egilim de mevcuttur. Ken-
di icinde tirdes olmayan bu yeni egilimi timiiyle postmodernist sifatiyla anmak
anlaml degildir. Farkli distince akimlarindan gelen ve ortak paydalart pozitivizm
reddiyesi olan bu egilim icinde postmodern, yorumsamac ve elestirel teori biriki-
mi belirgindir. Metodoloji kitaplarinda bu diistince bilesiminin post-pozitivizm te-
rimiyle adlandirddigi (Denzin, 1994) distintldiginde, belki de sozi edilen yeni
egilime post-pozitivist sinif calismalart demek, anlamlt olacaktir. Buna 6rnek ola-
rak, izleyen baslikta, elestirel teori geleneginden gelen Klaus Eder’in (1993) simnif
calismalarina katkisindan kisaca soz edilebilir.

Post-pozitivist sinif calismalarinin beslendigi diisiince kanallarin1 ve bunlart bir ararda
tutan metodolojik ilkeleri 6zliice belirtiniz.

Olasiliga Acik inga Olarak Toplumsal Sinif Anlayisi

Klaus Eder’e (1993) gore sinif, toplumsal konumlarin, olasiliga acik bir insasidir.
Sinif, asla salt yapisal degil, olumsal bir kategoridir. Toplumsal siniflarin olumsalli-
g1 goriisii, glincel sinif calismalart icinde yaygin kabul gormektedir. Ornegin sinif
kavramini sosyal ¢oziimlemelerin merkezine yeniden cagiran McNall ve arkadas-
lari(1991) icin sinif, tarihsel olarak olumsal bir kategoridir. Hem nesnel hem 6znel
unsurlara sahip olan toplumsal sinif, kesit olarak degil stire¢ olarak ve ancak diger
sinifsal stireclerle karsitligi icinde kavranabilir. Post-pozitivist sinif ¢alismalarinin
inceleme nesneleri arasinda sanayi iscisi gibi geleneksel kategorilere ender olarak
rastlanirken, analitik ve ampirik ilginin yoksullar basta olmak tizere yeni orta sinif-
lara ve kolektif eyleme yoneldigi soylenebilir.

Eder’e (1993) gore toplumsal sinif ile kolektif eylem baglantisinin artan Olctide
kopmast, siif siyasetinin krizine glicli bir kanittir. Dolayistyla sinif ve eylem bag-
lantisint ti¢ katmanli bir dolayimla tanimlamak gerekir. Ik katmanda sinif bir top-
lumsal yapidir. ikinci katmanda kiltiirel doku yer alir; bu degerlerin, kimliklerin
ve bilginin alanidir. Son katman ise kolektif eylemi icerir. Burada normatif yone-
limler ve yapisal tercihler s6z konusudur. Toplumsal sinif ile kolektif eylem arasin-
daki baglantinin nasil kuruldugu konusundaki geleneksel yaklasim soruyu soyle
formiile eder: Binlerce insan nasil olup da kolektif eyleme yol acacak bir karar ve-
rebilir? Oysa alternatif ve yeni olan soru soyle olmalidir: Kolektif eylem, kendisinin
hem kosulu hem de sonucu anlaminda, kulttrel sembollerle tanimlanmis bir ey-
lem uzamint nasil insa eder ve yeniden uretir? Eder, sonug olarak tarihselci ve nes-
nelci olmayan tarzda yeniden kuramsallastirilmis sinif siyaseti kuramina gereksi-
nim oldugunu vurgular. Gortuldigu gibi post-pozitivist sinif calismalarinda, top-
lumsal siniflar nesnel, sabit varliklar olarak degil, 6zneler arasi etkilesimde insa
edilen, akiskan varliklar olarak tanimlanmistir. Fark edilecegi gibi bu tanim, salt
toplumsal sinifa ait degildir, her tirlt kolektif icindir.

Gerek tarihsel sosyolojiden gerekse de zamanin baskin yapisalci-islevselci ha-
vasinin disina ¢ikabilmis elestirel sosyal bilimcilerden gelen kuramsal katkilarla,
iliskisel sinif kavrayisinin analitik cercevesi hentiz 1970’1i yillarda buiytik olctiide se-
killenmisti. Postmodernist meydan okuma karsisinda sosyolojinin sessizlige biiriin-
dugt 1980°1i yillarda, tarihsel sosyoloji, toplumsal sinif ¢calismalarinin en verimli ka-
nallarindan biri olmustur. Gerek kuramsal gerekse de metodolojik bakimdan sag-
ladigt acilimlar, post-pozitivist yaklasimin bu alandaki hikimiyetine ciddi bir alter-
natif olusturmaktadir.

SIRA SiZDE

Post-pozitivist sinif
calismalarinin inceleme
nesneleri arasinda sanayi
iscisi gibi geleneksel
kategorilere ender olarak
rastlanirken, analitik ve
ampirik ilginin yoksullar
basta olmak iizere yeni orta
siniflara ve kolektif eyleme
yoneldigi soylenebilir.

Eder’e gore toplumsal sinif
ile kolektif eylem
baglantisinin artan dlgiide
kopmasi, sinif siyasetinin
krizine giicli bir kanittir.
Dolayisiyla sinif ve eylem
baglantisini iic katmanl bir
dolayimla tanimlamak
gerekir. Ik katmanda sinif
bir toplumsal yapidir. ikinci
katmanda kiiltirel doku yer
alir; bu degerlerin,
kimliklerin ve bilginin
alanidir. Son katman ise
kolektif eylemi icerir.
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Emek tarihgileri igin
toplumsal sinif, yap ile
stirecin, sosyal varlik ile
sosyal bilincin kisebendinde
yer alan bir baglanti agidir.

SIRA SiZDE 7
=

TARIHSEL SOSYOLOJIDEN KATKI: iLiSKIiSEL SINIF
KAVRAYISI

% Yapisal sinif kuramlarindan iliskisel sinif kuramlarina gecisi

6 ozetleyebilmek.

Disiplinler arasi bir alan olarak Tarihsel Sosyoloji, sosyal diistince tarihiyle strdiir-
digt elestirel diyalogun sayesinde, pozitivizm sonrast epistemik, teorik ve meto-
dolojik dayanaklar belirsizlesen sosyal calismalara, yeni bir soluk getirmistir. Ozel-
likle halk siniflarinin tarihsel sosyolojisi s6z konusu oldugunda, konunun merke-
zinde iki kuramsal ve metodolojik sorunun yer aldigt sdylenebilir. ki bizzat sinif
kavrayisina dairdir; tarihsel sosyologlar arasinda “alt yapi-tist yapt” kavram ciftinin
kullanisli olmadig: konusunda genel bir gortis birliginden soz edilebilir. Bu ¢erce-
vede sorun, toplumsal sinifin tanimlanmast sorunundan ziyade, is¢i sinifinin ic kat-
manlari arasindaki baglantilarin nasil kurulacagt sorunudur. Kuramsal sorunlardan
ikincisi, is¢i sinifinin olusum streci ile genel toplumsal ¢evre arasindaki iliskiye ait-
tir. Bu sorunlara etkili yanitlardan ilkinin E.P. Thompson’dan geldigi soylenebilir
(Spohn, 1990, 5.87). E.P. Thompson’un yaklasimi iki onemli analitik 6zellik tasir:
Ik olarak, isci sinifinin olusumu, kapitalizmin iktisadi celiskilerine emekci sinifla-
rin verdikleri tepkilerle aciklanamaz; is¢i sinifinin kolektif eylemliliginde, adaletsiz
toplumsal diizenin kiiltiirel deneyimi ile ortaya ¢ikan motivasyon gortilmek duru-
mundadir. Ikinci olarak isci sinifi, diger siniflarla, devletle, toplumla girdigi kar-
siliklt iliskilerde olusur; ancak bu iliski sadece yapisal glic/iktidar terimleriyle de-
gil, kiiltiirel mesruiyet terimleri ile de anlasiimak durumundadir.

E.P. Thompson’un toplumsal sinif taniminin metodolojik bakimdan anlami nedir? Belirtiniz.

E.P Thompson ve yakin calisma arkadasit R. Williams icin toplumsal sinif, bir
‘baglanti terimidir’; yapi ile siirecin, sosyal varlik ile sosyal bilincin kdsebendinde
yer alir. E.P. Thomson’a gore sinif, kendi tarihini yasayan insanlar tarafindan ta-
nimlanir ve sinifin tek mimkiin tanimi da budur. Toplumsal ve kiilttirel bir olusum
olan sinifin, genellikle sendikalar gibi kurumsal ifadelerine rastlanir. Sinif bir soyut-
lama olarak tanimlanamayacag: gibi, diger simiflardan yalitilmis vaziyette de tanim-
lanamaz. Belli bir toplumsal sinif sadece ve sadece diger toplumsal siniflarla girdi-
gi iliskiler icinde tanimlanabilir (Ozugurlu, 2008).

Emek tarihcileri bir siniftan soz ettiginde, son derece gevsek tanimlanmis bir in-
san grubunu dustintrler. Bu grup, benzer cikarlari, maddi yasam deneyimlerini,
gelenekleri ve deger sistemlerini paylasir. Daha da énemlisi bir sinif olarak davran-
ma egilimine sahiptir. Toplumsal sinif; 6zne, deneyim ve bilin¢ demektir. Sinif de-
neyimi, insanlarin iradeleri disinda dahil olduklari tiretim faaliyeti tarafindan belir-
lenir. Biling ise sinif deneyimlerinin kiltirel terimlerle ifade edilmesidir. Bu terim-
ler; gelenekte, degerlerde ve kurumlarda yasarlar. Dolayisiyla isci sinifinin olusu-
mu, iktisadi oldugu kadar, siyasal ve kiiltiirel boyutlara da sahip bir olgudur. Ye-
niden vurgulamak gerekirse bu yaklasima gore toplumsal sinif bir iliski adidir; bi-
reyler toplami degildir. Bireyler tretim sistemi icinde belirli konumlara sahiptir;
kolektif aktorler s6z konusu oldugunda, onlar da tarihin somut bir aninda miica-
dele icinde ortaya cikarlar. Ne tretim sistemi icindeki bireysel konumlanis ne de
kolektif eyleme dahil olus, toplumsal simiftir; sinif tam da bunlar arasindaki iliski-
dir (Sitton, 1996, s.73).
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Emek tarih¢ilerinin burada 6zetlenen katkilarina su itiraz yapilabilir: Toplumsal
siiflar, maddi yasam deneyimi seklinde tanimlaniyor ve insanlarin icinde yer al-
diklart tiretim faaliyeti de sozi edilen deneyimi belirliyorsa bu durumda, metodo-
lojik bir zaaf olarak belirlemecilik burada da niksetmis olmuyor mu? Emek tarih-
cilerinin metodolojik bakimdan sinif calismalarina yaptig: kritik katkilarin basinda,
islevselci olmayan belirleme kavrayisini gelistirmis olmalar1 gelir. Uretim iliskileri-
nin belirleyiciligi kavrayist terk edilmeden, islevselci belirleme anlayisinin otesine
gecilebilmistir. Maddi tretim iliskilerinin belirleyiciligini savunmanin iki kuramsal
anlami vardir: Bu sayede, post-pozitivist katkilarla ginimuzde tartismasiz kabul
goren “toplumsal smiflarin olumsalligi” anlayist ile araya mesafe konabilmistir. Di-
ger husus da smiflar miicadelesinin toplumsal degisimdeki yeri ve sinif siyasetinin
oOnemi ile ilgilidir.

Eger belirlemecilik, islevselci bir nedensellik anlayisinin tirin ise o zaman me-
todolojik bir hata s6z konusu olabilir. Islevselci aciklama konusunda, ardil (zayif -
a posteriori) ve onsel (giiclti - a priori) olmak tizere islevselciligin iki tirtinden s6z
edilebilir. Ardil islevselcilik, 6rnegin, “devletin sermaye birikimini koruma islevin-
den” soz eder. Oysa Onsel islevselcilikte, “devlet sermaye birikimini koruma islevi
icin vardir” tezi ileri stiriiliir. Iste islevselci aciklamanin zaafi tam da bu noktayla il-
gilidir. Bu 6nermede nedenin varligi, sonug tizerindeki islevine indirgenir. Nede-
nin islevi, onun varlik gerekcesi halini alir (Robles, 1994, s.8). Boylece “neden-so-
nuca” ya da “belirleyen-belirlenene” dissal olarak kavranir ki bu kavrayis, iliskisel-
ligin bastan yadsindigt anlamina gelir. Islevselci belirleme iliskisinde belirleyen
faktor, olacak olani (belirleneni) sabitleyen, dnceden tasarlayan, kontrol eden ve
gerceklestiren faktor olarak kavranir. Oysa tarihsel sosyolojiden gelen belirlemeci-
lik savunusunda, belirleme iliskisini toplumsal pratikten kaynaklanan ve insan ey-
lemi tizerinde sinir koyup, basin¢ uygulayan ama asla sonucu garanti etmeyen bir
etkileme iliskisi s6z konusudur. Bu cercevede, belirleyici faktor, olacak olani (be-
lirleneni) olduran bir faktor olarak gortilmez. Belirleme iliskisi, belirlenen tizerin-
de sinir ¢izme, basin¢ uygulama, kosullandirma anlaminda kullanimalidir.

Ozne ve yapry1 birlikte kavrayan bu bakis acist, tarihsel sosyoloji yaklasiminin
esaslarindadir. Yapilar, stirecler, baglantilar, kopuslar, olaylar ve kdkenleri; bunla-
rin timu, catismali ya da uyumlu cikarlar icindeki bireylerin, gruplarin ve siniflarin
etkinlikleridir. Dolayisiyla da somut kosullarin bilgisi; simnif iliskileri ve bu iligkile-
rin bireysel ve kolektif deneyimlerinin ¢oziimlenmesiyle elde edilecektir. Bu yak-
lasimda, iktisadi yasamin kiiltiirel ve nesnel kosullart bir arada degerlendirilir. Top-
lumsal tarih icindeki ‘toplumsal’, hem devralinmis bir tarih, hem de calisanlarin
glndelik yasamlari icinde yasanmis bir tarih anlamina gelir.

Ozetle, tarihsel sosyolojinin emek tarihi kanadindan gelen kavramsallastirmada
toplumsal sinif; hem szirec, hem iliskidir; hem wyum, hem de catismadir. Top-
lumsal sinif ve sinif miicadelesi kavramlari arasindaki iliski konusunda ise E.P.
Thompson'un (2004) gelistirdigi tanim dikkat ¢ekicidir. Buna gore toplumsal sinif-
lar ayrt ayri unsurlar olarak 6nce var olup, eski savaslarda oldugu gibi diiz bir ova-
da karst karstya dizilip, birbirine diismanca baktiktan sonra savasa tutusmazlar.
Tam tersine, insanlar, 6nceden yapilanmis bir toplumun icine dogarlar. Bu toplum,
genellikle -ama asla timuiyle degil-tiretim iliskilerinin belirledigi kanallar icinde ya-
pilanmistir. Insanlar somurd iliskilerini deneyimleyip uzlasmaz celiski noktalarint
tanimlarlar, bu konular etrafinda miicadeleye tutusurlar ve ancak bu micadele
icinde kendilerini bir sinif olarak kesfederler. Sinif ve sinif bilinci, tarihsel strecin
baslangi¢c asamasinda degil, sonunda yer alir. Dolayisiyla analitik bakimdan 6nce-
ligi bulunan ve daha evrensel olan toplumsal sinif degil, siniflar miicadelesidir.

Metodolojik bakimdan emek
tarihcilerinin sinif
calismalarina yaptigi kritik
katki islevselci olmayan
belirleme kavrayisini
gelistirmis olmalandir. Buna
gbre belirleme iliskisi,
belirlenen lizerinde sinir
cizen, basing uygulayan ve
fakat olacak olani asla
sabitlemeyen ve
garantilemeyen bir iliskidir.

Tarihsel sosyolojinin emek
tarihi kanadindan gelen
kavramsallastirmada
toplumsal sinif; hem siireg,
hem /ligkidir: hem uyum,
hem de catismadir.
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Katznelson’a gore toplumsal
siniflar; toplumsal yapi,
yasam Grgileri, egilimler ve
eylemler gibi, dort diizeyde
var oldugunda, ancak bir
sinif olusumundan séz
edilebilir.

Toplumsal Sinif Olusumu

Toplumsal smif, toplumsal iliskiler bagt ya da seti ise, bu durumda, toplumsal si-
nif arastirmasinda yanitt aranacak soru, toplumsal iliski ortintiileri icinde siniflarin
nasil olustugu sorusu olacaktir. Siif olusumu kavramsallastirmast, tarihsel sosyo-
loji alanindan yapilan katkilarda kilit 6Gneme sahip bir kavramdir. Bu Ginitenin 6n-
ceki bolumlerinde katkilarindan soz edilen E.O. Wright da, hatirlanacagi gibi, ken-
di analiz cercevesi icinde sinif olusumu kavramina 6nemli bir yer vermistir. Her iki
kavramsallastirma arasindaki en 6nemli farklilik, sinif yapist ve smif olusumu ara-
sinda kurulan iliskiyle ilgilidir. E.O. Wright icin yap1 ve olusum, toplumsal sinifin
iki ayrt ugragidir; smiflar makro dizeyde yapi olarak tanimlandiktan sonra mikro
diizeyde ya da belli bir zaman diliminde belli bir mekianda olusum stireci olarak
incelenebilirler. Oysa tarihsel sosyoloji anlayisi bakimindan, olusan, ¢ozilen ve
yeniden olusan smiflar vardir; bunun disinda ayr bir yerde sinif yapilart mevcut
degildir; sinif olusumu aynt zamanda yapisaldir. Stif olusumu kavrami bu sekilde
tanimlaninca, bu kez de, dort temel analiz dizeyi (iktisadi, toplumsal, siyasi, ide-
olojik) bakimindan sozi edilen olusumun nasil kuramsallastirilacagi gibi bir sorun
ortaya c¢itkacaktir. Bu noktada Katznelson’in katkisi dikkate degerdir. Katznel-
son’a (1986, s.14-23)gore, sinif olusumu dort analiz diizeyde kavranmasi gerekir:
Sinif olusumunun ilk diizeyinde makro ekonomik kosullar vardir; yapisal sinif
iliskilerinin var oldugu bu duiizeyde, kapitalist sanayilesme bicimleriyle iliskili ola-
rak iscilesme oriintiilerini analiz etmek esastir. Ikinci diizeyde iscilerin ev ve isye-
rini sarmalayan, yasam diinyasindaki deneyimleri yer alir. Ugtinciisii kiiltiirel dii-
zeydir ve iscilerin paylastiklart egilimleri, davranislari ve normlari kapsar. Nihayet
dordiincii olarak siniflarin gelistirdikleri orgtitleri ve kolektif eylemlilikleri iceren
politik diizey s6z konusudur. Katznelson’a gore toplumsal siniflar; toplumsal yapi,
yasam orgtileri, egilimler ve eylemler gibi, dort diizeyde de var oldugunda, ancak
bir sinif olusumundan s6z edilebilir.
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Toplumsal sinif kuramlarinin sosyolojik ¢oziim-
lemedeki énemini 6zetleyebilmek.

Toplumsal sinif ¢alismalari, sosyolojik bilgi biri-
kimi icinde tartismasiz bir agirliga sahiptir. Sinif
calismalarinin kuramsal temellerini atan disintr-
lerin, ayni zamanda, sosyolojinin belli baslt kuru-
culart arasinda yer aliyor olmalari tesadif degil-
dir. Sosyolojinin inceleme nesnesi toplumdur.
Toplumsal isbolimt temelinde strdirilen mad-
di tiretim faaliyeti ve o faaliyet cercevesinde giri-
silen iliskiler, toplumun orgtitleyici ilkeleri icinde
basat bir yere sahiptir. Dolayistyla, toplumu anla-
mak icin, toplumsal siniflarin da mevzilendigi
maddi tretim iliskilerini ¢6ztimlemek elzemdir.
Ayrica her sosyolojik ¢coziimleme, dogrudan ya
da dolaylt olarak toplumsal diizen ve toplumsal
degisim sorunsali ile su veya bu olctide belli bir
baglantiya sahiptir. Toplumsal sinif ¢calismalari
ise dogrudan dogruya bu sorunsallar tGizerinde
yiikselir. Ote yandan, giiniimiiziin ana-akim sos-
yoloji yaklasimlari, sanayi sonrast toplum ¢oziim-
lemesinde sinif kavraminin aciklayici giiciniin
zayifladigi gortstindedir. Bu tartismali goris et-
rafinda zengin bir literatir olusmaktadir. Sinif ¢a-
lismalarinin sosyolojik bilgi birikimi icindeki 6ne-
mi, salt toplumsal sinifa analiz 6nceligi verenler-
den kaynaklanmaz; aksine ‘toplumu anlamak ba-
kimindan sinif iliskilerinin analitik 6nemi yoktur’
seklinde gortsler ileri stiren yaklasimlar da sinif

sosyolojisi icinde onemli bir yere sahiptir.

Somiirii ya da giig iliskilerini temel alan sinf ku-
ramlarimin agiklayabilmek.

Somurt temelli sinif kurami Marx’a, gtic iliskile-
rini temel alan sinif kurami ise Weber’e aittir.
Marx icin toplum, Gretim araclarinin milkiyeti
olcitine gore hiyerarsik bicimde tabakalasmis-
tir. Milk sahibi sinif, kapitalizm 6ncesi toplum-
larda ekonomi dist yollarla, kapitalizmde ise eko-
nomik iliskiler yoluyla yaratilan artiga el koyar.
Somurt iligkisi, artiga el koyma esasi cercevesin-
de gerceklesen toplumsal iliskilerin tamamint
kapsar. Somiurt iliskisini temel alan Marksci sinif
kurami, toplumsal diizenin elestirel kurami oldu-
gu kadar, toplumsal degisimin de kuramidir. Ka-

pitalizm s6z konusu oldugunda, iki temel smnif-

tan, isci sinifi ve burjuvaziden soz edilir; iki te-
mel sinifin disinda yer alan ara katmanlarin ise
kapitalist gelisme neticesinde tasfiyeye ugrayaca-
g1 6ngorulir. Tasfiye siireci, aynt zamanda, siif-
sal kutuplasma sirecidir. Weber ise Marksist 6n-
gorliniin aksi istikametindeki ¢oklu sinifkavrayi-
sinin kuramsal temellerini atmistir. Bu kavrayis
temelinde, Weberci gelenek, dikkatleri isci sinifi
ici farklilasmalara yoneltmis, sinif ici farkliliklar
ayri sinif tiplemeleri seklinde tanimlanmustir. We-
ber ikinci olarak, sinif calismalarinin sinif bilinci
ve sinif miicadelesi gibi iki 6nemli boyutunu, ik-
tisadi dlcitlerle tanimlanan sinif konumundan
bagimsizlastirmustir.

Toplumsal sunif calismalarinin temel sorun alan-
larin belirleyebilmek.

Sinif ¢alismalarinin temel sorun alanlarindan ilki
sosyal distnce tarihinin yapr-6zne ikiligi seklin-
deki kalicilagsmis gerilimi ile ilgilidir. Insanlar ken-
di isteklerinden bagimsiz olarak toplumsal tre-
tim iliskileri icinde yer alirlar; bu insanlarin nes-
nel simif konumuna isaret eder. Insanlar ayni za-
manda toplumsal-siyasal diizlemde de su veya
bu yonde tutum alirlar. Bu da insanlarin 6znel
tutum, davranis ve egilimlerine isaret eder. Boy-
lece ¢oziime kavusmast gii¢ bir problem de ta-
nimlanmis olur. Soyle ki; siniflarin nesnel pozis-
yonlari ile 6znel pozisyon alislart arasindaki ilis-
ki nasil kurulacaktir? ikinci sorun alani, sinifsal
olanla olmayan toplumsal celiski ve toplumsal
miucadele alanlari arasindaki iliskinin nasil kuru-
lacagina iliskindir. Ornek vermek gerekirse bu
sorun alani, ik, etnik, din, mezhep ve cinsiyete
dayali kimliklerle sinif kimligi arasindaki iliskinin
karakteriyle ilgilidir. Toplumsal sinif calismalari-
na damgasini vuran Uctincii sorun alani da, “top-
lumsal degisimde smuiflarin rolii” seklinde tanim-
lanabilir. Sinif kapasitesi, sinif bilinci, yabancilas-
ma, sinif ve siyaset gibi temalart bu sorun alan:

kapsaminda ele almak mimkinddr.
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Toplumsal sinif calismalarinin post-modern eles-
tirisini yapabilmek.

Postmodern smif elestirisi iki dbekte tasnif edile-
bilir: ilki, sanayi sonrast topluma gecisle birlikte
tretimin merkezi 6neminin kaybolarak yerini tii-
ketime biraktigi gortsudir. Elestirilerin ikinci
obeginde ise isc¢i sinifinin ¢ozildugi ve ileri ka-
pitalist toplumlarmn siniflt toplumlar olmaktan ¢ik-
tiklart gortst yer alir. Bu gorts, nedensel acikla-
mayi mekanik belirlemeci ya da islevselci neden-
sonug iliskisine dayandiran metodolojilerin radi-
kal elestirisinin bir sonucu olarak gorilebilir.
Postmodern distinceye gore, toplumsal gercek-
ligin iktisadi, toplumsal, siyasal ve kiltirel du-
zeyleri arasinda nedensel baglar kurmak, Aydin-
lanmact pozitivist bilim anlayisinin temel meto-
dolojik ilkelerindendir. Biiytik boy kuramlar ve
yasa benzeri 6nermeler, bu metodolojik ilkenin
dogal sonuclaridir ve siddetle reddedilmelidir.
Her seyden once toplumsal gerceklik soylemsel
bir insadir, dolayisiyla da, gercegin nesnelligi ve
tekligi ileri strtilemez. Ayrica toplumsal olay ya
da olgulart var eden nedenler, sinirlari net olarak
tanimlanmus belli sayida aciklayict degiskene
baglanamayacag: gibi, bu nedensellik iliskisi, il-
gili olay ya da olgunun tarihsel baglamindan ko-
partilarak asla genellestirilemez. Postmodern
elestiri sinif calismalaring; biytik genellemeler-
den tikelliklere, buttnlik ve i¢ tutarlilik arayisla-
rindan kopukluk ve eklektik iliskilenmeye, ne-
den-sonug ve belirlemeci aciklamadan olumsalli-
ga yoneltmek bakimindan son derece etkili bir
basin¢ uygulamistir.
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(5)

Yapisal sinif kuramlarindan iliskisel sinif ku-
ramlarina gecisi 6zetleyebilmek.

Postmodern elestiri, yapisal-islevselci diistince
ortaminda gelistirilmis olan yapisalct sinif kuram-
lar1 tzerinde etkili olmustur. Zira yapisalct sinif
kuraminda, yapi, kuramsal bir soyutlamadir; bu-
rada kapitalist Gretim tarzi tanimlanir ve bu bize
nesnel ve saf sinif konumlarin: verir. Tarihsel bir
somutluk olarak toplumsal olusum diizeyinde
ise tek bir tiretim tarzindan degil, Giretim tarzlari-
nin eklemlenmesinden soz edilir. Smiflarin ko-
num alislart bu diizeyde ortaya cikar. Soyut top-
lumsal yapi, kendini ancak somut toplumsal olu-
sum duzleminde gerceklestirir ve yeniden Uretir.
Yapisal sinif kuraminda, yapidan olusuma gecis
sorunu Uzerine son derece geliskin ve incelikli
coziimlemeler ortaya konmussa da, biittin bu bi-
rikimin postmodern elestiri karsisinda son dere-
ce kirllgan oldugu da anlasilmistir. Postmodern
elestiri, yapt ile olusum arasindaki bag: ki o bag
kuramsal bir bag idi, koparmuistir; kuramsal bir
soyutlama olarak yapt kavrayisini reddetmistir.
iliskisel sinif yaklasimi ise yap1 ve olusumu diya-
lektik buttinlik icinde tarihsellestirmis ve boyle-
ce yapilari, strecleri, baglantilart, kopuslari, bi-
rey, grup ve siniflarin etkinlikleri olarak kavram-
sallastirmistir. Bu yaklasima gore, insanlar 6nce-
den yapilanmis bir toplumun icine dogarlar. Bu
toplum, genellikle -ama asla timiyle degil-tire-
tim iliskilerinin belirledigi kanallar icinde yapi-
lanmistir. Insanlar somiirt iliskilerini deneyimle-
yip uzlasmaz celiski noktalarini tanimlarlar ve bu
konular etrafinda miicadeleye tutusurlar. Bu mu-
cadele icinde kendilerini bir sinif olarak kesfe-
derler. Sinif ve sinif bilinci, tarihsel stirecin bas-
langic asamasinda degil, sonunda yer alir. Dola-
yistyla analitik bakimdan 6nceligi bulunan ve da-
ha evrensel olan toplumsal sinif degil, siniflar

mucadelesidir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakiyaklasimlardan hangisi, sanayi sonrasi top-
lum ¢oztimlemesinde sinif kavraminin agiklayicr giici-
niin zayifladigt gorastindedir?

Ana-akim sosyolojik yaklasim

Marksist yaklasim

Weberci yaklasim

Yapisalcr yaklasim

o a0 T

Kutuplasmasi yaklasim

2. Gunumiizde halen varligini siirdiiren, inang farkli-
liklari ile sinifsal farkliliklarin ortiistiigu sistem asagida-
kilerden hangisidir?

a. Sinif sistemi

b. Kast sistemi

¢. Toplumsal tabakalasma sistemi

d. Feodal sistem

e. Modern kolelik sistemi

3. Toplumsal tabakalasmasi sinifsal farkliliklara yasla-
nan toplumlar ile soy ve inang farkliliklarina yaslanan
toplumlar arasindaki en 6nemli ayrim asagidakilerden
hangisine dayanir?
a. Tabakalar arast sadece dikey hareketliligin ol-
masina
b. Tabakalar arasi sadece yatay hareketlilgin olma-
sina
c. Sinufsal farkliliklarda yatay ve dikey hareketlili-
gin olmasina
d. Tabakalasmast soy ve inanc farkliliklarina daya-
nan toplumlarin acik toplum olmasina
e. Tabakalasmasi soy ve inanc farkliliklarina daya-
nan toplumlarda yatay ve dikey hareketliligin
olmasina

4. Asagidaki yaklasimlardan hangisine gore, toplum-
sal siniflart tanimlayan olgtit, tGretim araclarinin miilki-
yetidir?
a. Post-modernist yaklasim
Celiskili sinif konumlart yaklasimi
Coklu sinif yaklasimi
Marksct yaklasim
Weberci yaklasim

o a0 T

5. Coklu smif kavrayisinin kuramsal temellerini atan
dustnur asagidakilerden hangisidir?

a. K. Marx

b. E. O. Wright

¢. E. P. Thompson
d. R. Williams

e. M. Weber

6. “Sinif analizi, celigkili sinif konumlari yaklasimi1”
asagidakilerden hangisine aittir?

a. E. O. Wright

b. K. Marx

¢. E.P. Thompson

d. R. Williams

e. M. Weber

7. Uretimin merkezi dneminin kaybolarak yerini tiike-
time biraktig1, diger yandan da ileri kapitalist toplumla-
rin sinifli toplumlar olmaktan ciktigina yonelik iki id-
diali tez asagidaki yaklasimlardan hangisine aittir?

a. Kutuplasmaci sinif yaklasimi
Post-modernist sinif yaklasimi
Celiskili sinif yaklasimi
Coklu sinif yaklasimi

o0

Liberal sinif yaklagimi

8. Asagidaki yaklasimlardan hangisine gore, toplumsal
gercekligin farkli diizeyleri arasinda nedensel aciklayi-
ciliga dayalt bir iliski kurmak, kac¢inilmaz olarak, belir-
lemecilikle sonu¢lanacak metodolojik bir hatadur?

a. Kutuplasmaci sinif yaklasimi
Celiskili sinif yaklasimi
Post-modernist sinif yaklasimi
Coklu sinif yaklasimi
Liberal sinif yaklasimi

e T

9. Asagidaki kisilerden hangisine gore, sinif, toplumsal
konumlarin olasiliga agik bir insasidir?

a. E.O Wright

b. E.P Thompson

¢. R. Williams

d. K. Eder

e. I Katznelson

10. Sinif olusumunun dért analiz diizeyde kavranmast
gerektigini savunan kisi asagidakilerden hangisidir?

a. E.O. Wright
b. E.P. Thompson
¢. K. Eder

d. R. Williams
e. I. Katznelson
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.a  Yanitiniz yanlissa “Sinif Calismalarinda Temel
Yaklasimlar” konusunu gozden geciriniz.

2. b Yanitiniz yanlssa “Giris” konusunu gozden ge-
ciriniz.

3. ¢ Yanitiniz yanlissa “Giris” konusunu gozden ge-
ciriniz.

4.d  Yanitiniz yanhssa “Kutuplasmact Sinif Yaklasi-
mt” konusunu gozden geciriniz.

5.e  Yanitiniz yanlissa “Coklu Sinif Yaklasimi” konu-
sunu gozden geciriniz.

6.a  Yanitiniz yanligsa “Celigkili Sinif Konumlari Yak-
lasimi” konusunu gozden geciriniz.

7.b  Yanitiniz yanlissa “Toplumsal Sinif Kuramlari-
nin Post-Modern Elestirisi” konusunu gozden
geciriniz.

8. ¢ Yanitiniz yanhssa “Belirlemecilik, Indirgemeci-
lik ve Ozciiliik Elestirisi” konusunu gdzden ge-
ciriniz.

9.d Yanitiniz yanlissa “Toplumsal Konumlarin Ola-
stliga Acik Insast Olarak Sinif Anlayist” konusu-
nu gozden gegiriniz.

10. ¢ Yanitiniz yanlissa “Toplumsal Sinif Olusumu”
konusunu gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtan

Sira Sizde 1

Somurt iliskilerini temel alan bir kavramsal cerceve ile
belli bir tiretim noktasinda gerceklestirilecek saha calis-
masinin su basliklart esas almast beklenir: (a) Emek sti-
recinde, iscilerin Urettigi arti-degere el koymayi diizenle-
yen formel ve enformel kurallar ve yonetsel stratejiler ile
(b) firmanmn uyguladigt yonetsel stratejiler karsisinda is-
cilerin gelistirdikleri formel-enformel direnis kanallar1.
Gic iliskileri s6z konusu oldugunda ise (a) bir sosyal
grup olarak fabrika calisanlarint tiirdeslestiren ve farkli-
lastiran faktorlerin calisanlarin kendi 6z-imgelemlerine
bakilarak tanimlanmast ile (b) isin orglitlenmesi ve yirt-
tilmesinde etkili olan kilttrel kod ve sembollerin orta-

ya konmast, iki arastirma baghigi olarak ileri stirtilebilir.

Sira Sizde 2

ik ozellik olarak ‘siniflar miicadelesinin analitik dnceli-
gi’ kavrayisindan soz edilebilir. Bu ilke geregi incelene-
cek sinif, ancak diger siniflarla iliskisi icinde kavranma-

lidir. Bu ilke ile baglantilt olarak toplumsal siniflari, ve-
rili kategoriler olarak degil, tarihsel olusumlar olarak
gormek gerekecektir ki bunun metodolojik anlami, top-
lumsal siniflarin kesitsel degil, boylamsal ya da siirecsel
olarak calisiimas gerektigidir. Uctincii olarak goriingi
(fenomen) ve gercek ya da 6z arasindaki ayrimdan soz
edilebilir. Realist bilgi felsefesinin bu ilkesi metodolojik
planda ampirikc¢i (ampirisist) olmayan bir arastirma de-
senini ongorir. Sosyolojik calismalarin yaygin egilimi-
nin tersine Marksist sinif calismasinda birey (sinif tiye-
si) -gozlem birimi olabilir ama- analiz birimi olamaz

Sira Sizde 3

Weber'in sinif calismalarina en kritik katkist coklu sinif
kavrayisini gelistirmis olmasidir. Bu katkinin kuramsal
temelleri sinif ve statli kavramlari arasindaki iliskide bu-
lunabilir. Weber toplumsal sinif ve toplumsal statii ko-
numlarini, tabakalasmanin iki ayr1 boyutu olarak degil
de, ilki gecici, ikincisi kalict olmak tizere, drtiisme ya
da kesisme noktalarina sahip toplumsal konumlar sek-
linde resmetmistir. Bu kuramsal temele yaslanan cag-
das arastirmacilar, toplumsal siniflarin icinde farkl sta-
ti grubu ozellikleri aramak suretiyle yasam tarzi esasi-
na gore farklilasmus sinif tiplemeleri ¢izmislerdir.

Sira Sizde 4

Post-pozitivist sinif calismalari, Alman idealist felsefe
gelenegi icinden gelen Yorumsamact (Hermeneutik)
gelenek, Franfurt Okulu olarak da bilinen Elestirel Teo-
ri ve tabi ki post-modern bilgi felsefesinden beslenmek-
tedir. Ortak paydalart pozitivizm ve amprisizm reddiye-
sidir. Genelleyici bilgiye ve onun yaslandigt nedensel
aciklamaya yonelik hipotez test edici arastirma desen-

lerine buylk stipheyle yaklasirlar.

Sira Sizde 5

E.P. Thompson, sinifin maddi tretim iligkileri icindeki
yerini, o yerde edindigi deneyime ve o deneyimi kusa-
tan kultirel faktorlere analiz 6nceligi vererek, sinif olu-
sumu kuramina katk: yapmistir. Maddi tretim iliskileri-
nin belirleyiciligi seklindeki temel Marks¢i dnermeyi
korumak suretiyle, mekanik belirlemeci ve islevselci ol-
mayan bir belirleme kavrayist gelistirmistir. Bu sayede,
post-pozitivist katkilarla gtinimiizde tartismasiz kabul

)

goren “toplumsal siniflarin olumsalligt” anlayisi ile ara-

ya mesafe konabilmistir.
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TOPLUMSAL TABAKALASMA VE ESITSIZLIK

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Kapitalizm ve tcretli emek arasindaki iliskiyi kurabilecek,

@ Tarim (koyll) sorununu kapitalizm ve azgelismislik sorunsali temelinde ta-
nimlayabilecek,

@ 1980 oncesi tarim sorunu ve tarimsal siiflar tartismasinin temel yaklasimla-
rint karsilastirabilecek,

@ Kicik meta tretimi kavramini aciklayabileceksiniz.

e Kapitalizm e Metalasmamis Hane Emegi
o Azgelismislik e Kiiciik Meta Uretimi
o Ucretli Emek e Degersizlesme

e Tarim/Koyli Sorunu

===




GiRis
Bu ve takip eden tinitenin temel amaci, “kiiresellesme” tartismalari ile bir baska
bicimde ve diizeyde yeniden gilincellenen (ya da goz ardi edilen) “kapitalizm ve
azgelismislik” sorunsalini tarimsal siniflara odaklanarak ele almaktir. Kapitalizm
ve azgelismislik iliskisinin nasil ele alinacagi ya da ele alinip alinmayacagi, sunuf
kavraminin toplumsal iliskilerin ¢ozimlenmesinde gecerli olup olmadig: sorusuy-
la yakindan iligkilidir. Bu nedenle kapitalizm ve azgelismislik tartismasi yapmak
ayni zamanda toplumsal simif kavraminin ginimiizde gecerliligini koruyup koru-
madigi, koruyor ise ne dereceye kadar 6énemli olduguna dair de bir tartisma yap-
mak demektir. Kapitalizm ve azgelismislik tartismasinin kapsamli bir sekilde yapil-
dig1 alan tarimsal iliskiler oldugundan, bu ve takip eden tinitede esas olarak bir ta-
rimsal siniflar tartismast olan tarim sorunu literatiirine odaklanacagiz. Bu te-
mel amaca uygun olarak sunlar hedeflenmektedir:

e Sadece sosyoloji disiplini icerisinde degil sosyal bilimlerin genis kapsami ice-
risinde 6onemli bir yer tutan ve genel olarak tarum sorunu ya da koyli soru-
nu olarak bilinen tarimsal sinif ¢coziimlemelerine dair bir cerceve sunabilmek
Tarim/koyli sorununa ve tarimsal smiflara iliskin kiiresellesme tartismala-
r1 baglaminda gelistirilen yeni yaklasimlarin izini stirebilmek,

e Bu tartismalart bir yandan kapitalizm, azgelismislik, kiiresellesme so-
runsallari diger yandan da tarih, toplumsal dontsim ve sinif tartismast ile
iliskilendirebilmek.

Bu genis cerceve icerisinde, tarim sorunu literattiriinii, yararlanilan teorik yak-
lasimlar, kullanilan kavramlar, odaklandiklart sorunsallar, analiz dizeyi ile analiz
birimi ve icerisinde bulunulan tarihsel kosullar gibi kriterleri dikkate alarak 1980
oOncesi tarim sorunu tartismalari ve 1980 sonrasi tarim sorunu tartismalart
seklinde iki ana doneme ayirmak mimkindir. Birinci donemin temel sorunsali
kapitalizme gecis, azgelismislik ve tarim sorunu iken, ikinci donemin temel so-
runsallart kiiresellesme, neoliberalizm ve tarim sorunu olmustur. Bu cercevede bu
bolimde kapitalizme gecis ve tarim (koyli) sorunu iliskisini, 1980 6ncesi tarim so-
runu tartismalarmnin temel yaklasimlarini, kiiclik meta tiretimi kavramini ele alaca-
g1z. Takip eden diger Unitede ise bu tartismalarin kiresellesme tartismalari ve ne-
oliberal kiresellesme kosullarinda aldigt yeni bicimleri izlemeye calisacagiz.

Yukarida ifade ettigimiz ti¢ temel baslikta tartismaya ge¢cmeden once kapita-
lizm, azgelismislik ve kiiresellesme sorunsalini neden tarim sorunu baglaminda ele
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Kapitalist iligkilerin tarimsal
iligkilere ve kirsal mekana
niifuz etmesi ile beraber
ortaya cikan degisim ve
déniistim dinamiklerini
Marksist sinif kavramini
merkeze alarak inceleyen;
inceledigi yapilari,
dinamikleri ve egilimleri
tarihsel bir perspektifle
cbziimleyen calismalar
“tarim (koylii) sorunu”
basligiin altinda
degerlendirilebilir.

aldigimiza iliskin birka¢ not dismeliyiz. Birincisi, genel olarak toplum ¢oziimle-
mesi ile alakalidir. Sosyoloji disiplini “bir anlamda Avrupa’nin tarimsal bir toplum-
dan kapitalist/endustriyel bir topluma gecisini aciklama girisimi” olarak baslamis
(Ecevit, 1991, s.1) ve diger cografyalarda da tarumsal iliskilerden sanayi iliskilerine
gecisin analizi dogrultusunda bir gelisim izlemistir. Diyebiliriz ki hangi metodolo-
jik ve kuramsal yaklasim benimsenmis olursa olsun, tarimsal yapilarin ve kirsal
alanda cereyan eden toplumsal iliskilerin analizi sosyolojinin tarihi boyunca bir
toplum ¢oziimlemesi olarak kendisini gdstermistir. Bu anlamiyla tarimsal iliskilerin
analizi sadece kirsal mekin ve tarimin toplumsal analizi acisindan degil “kiiresel
kapitalist toplum” ¢ozimlemesini en genis kapsaminda ve hakkiyla yapabilmek
agisinda da son derece onemlidir.

Ikincisi, kapitalizm ve azgelismislik iliskisinde temel unsur olan, toplumsal
hayatin tretim ve yeniden tretiminde kullanilan emek formunun niteligi ile ala-
kalidir. Kapitalist bir toplumda yaygin olan, topluma kapitalist karakterini veren
ve toplumsal sinif tartismalarinin da en temel Ogesini olusturan emek formu tic-
retli emektir. Ucretli emek kategorisini ve bu kategorinin kapitalizm, azgelismis-
lik ve tarim sorunu agisindan énemini bolim boyunca detaylari ile tartismaya ca-
lisacagiz. Burada su kadarint sdylemekle yetinelim: 6zellikle, farkli yaklasimlarca
“gec kapitalistlesen”, “gelismekte olan”, “azgelismis”, “cevre” gibi sifatlarla nitele-
nen Turkiye’de benzeri tilkelerin toplumsal hayatinda ti¢ temel alanda kullanilan
emek formu Ucretli emek degildir. Bunlar, ev ici emek, sanayide kiiciik meta
uretimi ve tarimda kiiciik meta iretimidir. Bu alanlarda basat emek formu
metalasmamis kadin emegi ve metalasmamis hane emegidir. Ucretli emek yal-
nizca bir iktisadi degisken degil aynt zamanda sosyolojik ve politik bir iliskidir.
Bu nedenle t¢ temel alanda gortilen bu farkliligin analizi, siyaset, demokrasi, ge-
lisme, kalkinma, kentlesme, kultir, yasam standartlari gibi kavramlarin sorunsal-
lastirilmast agisindan da dnemlidir. Boliim boyunca bu tartismay1 tarimsal sinifla-
ra odaklanarak yurltecegiz.

Uclinciisii, tarim tartismalari, her ne kadar 1980’lerle birlikte dnemini ve litera-
tirdeki yerini yitirmis goriinse de Turkiye sosyal bilimlerinin tarihi ve bilgi biriki-
mi icerisinde en 6nemli tartismalardan birisi olmustur. Bu anlamiyla tarim sorunu
ve tarimsal siniflar Gizerine distinmek Turkiye sosyal bilimler birikimini harekete
gecirmeye ve gelistirmeye dontik de bir cabadir.

Son olarak, bolim boyunca tarim sorununa ve tarimsal siniflara iliskin agirlik-
It olarak Marksist ¢oziimlemelere yer verilmistir. Bunun temel nedeni kapitalist ge-
lisme ve tarimsal siniflar; kapitalizm, kiiresellesme, azgelismislik ve tarimsal yapi-
lar konularinda gerek uluslararas: gerekse de Turkiye literatiirinde en kapsamli ve
detayli ¢oziimlemelerin Marksist yaklasimlarca sergilenmis olmasidir. Kuramsal bir
sorunsalin en gticlii oldugu literatir icerisinde degerlendirilmesi sorunsalin daha
iyi anlasilmasina da olanak saglayacaktir.

KAPITALIZME GEGCIS VE TARIM (KOYLU) SORUNU
Basit gortinen bir soru ile baslayalim: Sosyal bilimler literattirinde oldukca genis
bir yer tutan tarmm sorunu ya da diger bir ifade ile kéylii sorunu tartismalarinin
ortak noktast nedir? Genis anlamiyla ve basitlestirerek ifade edecek olursak, tarim
sorunu kapitalist gelismeyle beraber tarimsal iliskilerde ve kirsal mekanda yasa-
nan toplumsal degisim ve dontsim dinamiklerini Marksist toplumsal sinif pers-
pektifi ile tarihsel ve yapisal olarak analiz eden literatiire verilen addur.
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Peki, tarim neden bir sorun olarak adlandirilmistir? Baska tirlt soracak olursak
tarim kimin icin ya da ne icin bir sorundur? Gerek 1980 dncesi tarim tartismalari-
nin gerekse de kiiresellesme ile beraber yeniden sekillenen tarim sorunu tartisma-
larinin 6nemli isimlerinden olan Terry J. Byres'in (1991, s.9) tarim sorunu tanimit
bu sorular acisindan yol gostericidir: “En genis anlamiyla tarim sorunu, tarimin
icinde ve disinda ekonomik kalkinmay1 yaratabilecek olan giiclerin serbestlesme-
sinin 6nlinde duran esaslt engellerin yoksul bir tilkenin kirsal kesimlerinde varligi-
nt stirdiirmesi seklinde tanimlanabilir”.

Buradan anlasilacagi tizere, tarmm sorunu oncelikli olarak kapitalist iliskilerin
ortaya cikarttigi biiylime ve gelisme dinamiklerinin engellenmesi ya da sinirlandi-
rilmast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapitalist iliskilerin yarattigr gelisme dinamik-
leri sadece iktisadi stirecleri icermez; ayni zamanda ve hatta daha 6nemlisi sosyal
ve siyasal gelismeleri de icerir. O yiizden bu tanimi siyasi ve toplumsal boyutlari
da katarak genisletecek olursak tarim sorununun genis cercevesini su sekilde cize-
biliriz: Tarmm sorunu, kapitalizm oncesi iliskilerin ya da gelismis (ideal) bir kapi-
talist toplumda var olmasini beklemedigimiz iliskilerin tarimsal yapilar icerisinde
su veya bu sekilde varligint stirdiirmesinden kaynaklanan bir ekonomik, toplum-
sal ve politik “geri kalmislik” sorunudur. Kapitalizm ve azgelismislik sorunsalinin
tarim sorunu agisindan esast da burada yatmaktadir. Bu noktada, tarim sorununun
ve onun kapitalizm ve azgelismislikle iliskisinin daha iyi anlasilabilmesi icin kapi-
talizmi daha 6nceki tiretim tarzlarindan ayirt eden karakteristik 6zelliklere dair ki-
sa da olsa bir tartisma yuritmek faydali olacaktir.

Kapitalizm ve Ucretli Emek

IVIXW Kapitalizm ve ticretli emek arasindaki iliskiyi kurabilmek.

Kapitalizm, en genel ifadesiyle, ticretli emek ve kapitalist arasindaki toplumsal
iliski temelinde; rekabet, birikim, teknolojik yenilenme ve verimlilik artis1 gibi gay-
risahsi birtakim zorunluluklarla isleyen piyasa kosullarinda metalar araciligiyla bas-
ka metalarin sistematik olarak uretildigi toplumsal sistemdir. Bu tanimi detaylan-
dirmaya calisarak kapitalizmi diger Giretim tarzlarindan ayirt eden temel 6zellikleri
anlamaya calisalim.

Meta “su ya da bu tirden insan gereksinmelerini gideren”, bu anlamiyla bir
kullanim degeri olan; ancak kapitalist toplum biciminde esas olarak degisim de-
gerinin tastyicist olarak var olan bizim disimizdaki herhangi bir nesnedir (Marx,
2000, [1867D. Ornegin tizerimize giydigimiz tisort, yedigimiz ekmek ya da bir res-
toranda tikettigimiz yemek, kullandigimiz kalem, hatta dinledigimiz bir sarki, ki-
sacast cevremizde gordigimiiz hemen her nesne ya da hizmet bizler tarafindan
bir meta olarak tretilmis ya da satin alinmistir. Kapitalist toplum biciminde kritik
olan metalarin bizim i¢in yararli olup olmadigi yani onlarin kullanim degeri degil
tasidiklari degisim degeridir. Bu degisim degerini olanakli kilan ve ona kapitalist
karakterini veren ise lcretli emek ile kapitalist arasindaki toplumsal sinif iliskisidir.
Metalarin degisim degerinin tastyicilari olmalarinin temel anlami, sermaye birikimi-
ni gerceklestirebilmek icin, yani kir elde etmek amactyla tretilip satiliyor olmala-
ridir. Ornegin, bir ayakkabi fabrikasinin sahibi ayakkabr tiretimini kir elde ettigi
oranda surdurtr; aksi takdirde ayakkabi fabrikasini kapatir ve parasint kir elde
edebilecegi bir baska sektore yatirir.

Tarim sorunu, kapitalizm
dncesi iligkilerin ya da
gelismis (ideal) bir
kapitalist toplumda var
olmasini beklemedigimiz
iliskilerin tanimsal iliskiler
icerisinde su veya bu sekilde
varligini siirdiirmesinden
kaynaklanan bir ekonomik,
toplumsal ve politik “geri
kalmiglik” sorunudur.

Kapitalizm, iicretli emek ve
kapitalist arasindaki
toplumsal iliski temelinde;
rekabet, birikim, teknolojik
yenilenme ve verimlilik artisi
gibi gayrisahsT birtakim
zorunluluklarla isleyen
piyasa kosullarinda
metalarla bagka metalarin
{iretildigi toplumsal
sistemdir.
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Sadece tanimsal siniflarin
analizinin degil genel olarak
politik iktisat
cozimlemelerinin dort temel
sorusu sunlardir: “(1) Kim
neyin sahibidir? (2) Kim ne
yapiyor? (3) Kim ne aliyor?
(4) Kimler aldiklaryla ne
yapiyorlar?” (Bernstein,
2008, s. 35).

Peki, ticretli emekci ve kapitalist ne demektir? Ucretli emekei, kendi gecimlik
ihtiyaclarini karsilamak icin gerekli olan tretimi gerceklestirebilecegi araclardan
yoksun olan (retim araclarindan ayrismis/Ozgtirlesmis olan) ve bu nedenle ken-
disini yeniden tretebilmek icin tretim araglarint elinde bulunduran kapitaliste ca-
lisma kapasitesini (emek glictint) satmak durumunda olanlar ifade etmektedir.
Feodal toplumda oldugu gibi emek glicti topraga veya feodal beye bagl degildir.
Bu anlamiyla hem tretim araclarindan 6zgtrlesmistir hem de emek giictini istedi-
gine satma ozgurlugini elde etmis bulunmaktadir. Ancak bu 6zgtirlik iscinin
emek gliclinii satmak zorunda oldugu gercegini degistirmemektedir. Kapitalist
ise Uretim araclari ile belirli miktar bir sermayeyi elinde bulunduran ancak bunla-
r1 bir araya getirerek tretimi gerceklestirebilmek ve birikim yapabilmek icin ken-
disi icin calisacak iscilere ihtiya¢ duyan kategoridir. Dikkat edilecegi lizere, ticret-
li emekciyi tanimlayabilmek icin kapitaliste, kapitalisti tanimlayabilmek i¢in ise tic-
retli emekciye referans vermek durumunda kaldik. Kapitalist ile ticretli emekgi bir-
birleriyle iliskileri icerisinde bir mana ifade etmektedir ve birbirlerinden ayrt diisii-
niilemez. Buraya kadar yUrittiglimiiz tartismayt toplum olcegine tastyarak ifade
edecek olursak bir yanda tiretim araclarindan ayrilmis, miilkstizlesmis genis bir is-
¢i kitlesi, diger yanda tretim araclarina ve retim icin gerekli olan sermayeye sa-
hip kapitalistlerin ortaya ¢ikmasi, tretim ve yeniden tretim iliskilerinin bu iki ka-
tegori arasindaki iliski temelinde sekillenmesi ile beraber kapitalist bir toplum ta-
rihsel olarak ifadesini bulmustur.

Kapitalizmi diger Uretim tarzlarindan ayiran temel 6zellikler, her iki taraf icin de
faydali goriinen bu iliski icerisinde yatmaktadir. Bu ¢zelliklerin anlasiimasi tarim-
sal smiflara iliskin gerek klasik gerekse de giincel tartismalart takip edebilmemiz
acisindan son derece 6onemlidir. Clinkt genel olarak kapitalizm analizlerinde oldu-
gu gibi tarimsal siniflar tartismasinda da:

1. Uretim araclarinin miilkiyetinin kimde oldugu;

2. Kimin ne Urettigi ve ne yapug,

3. Bu uretimin sonunda kimin ne aldigi,

4. Kimin aldig1 ve ne yaptigi

sorulart belirleyici sorulardir. Dolayisiyla kavramlarin zengin icerigini sinirlan-
dirmak pahasina da olsa ayakkabi tireten kapitalist bir fabrika/atolye 6rneginde
kapitalist ile Ucretli is¢i arasindaki iliskinin temel 6zelliklerini anlamaya calisalim.

Ornegimizde bir tarafta ayakkabi tiretmek icin gerekli olan hammadde, maki-
ne, altyapi gibi tiretim araclarina sahip ve elinde bu ise yatirmak icin ayirdigi bir
miktar sermayesi olan bir kapitalist girisimci olsun. Diger tarafta ise bunlara sahip
olmayan, yeniden tretimi icin emek gtictinii satmak durumunda olan ve ayakkabi
tretebilecek kapasiteye sahip bir isci olsun. Ayakkabi treterek yatirdigi paradan
daha fazla para elde etmek isteyen girisimcimiz tarihsel ve toplumsal olarak sekil-
lenen belirli bir ticret karsiliginda iscimizin, diyelim sekiz saatlik calisma kapasite-
sini ifade eden emek glictinii satin alir. Simdi, kapitalist girisimci elindeki imkan ve
olanaklartyla baslangicta ortaya koydugu sermayesinden daha fazla bir sermaye el-
de ederek cikmak istedigi, yani kir elde etmek istedigi bir tiretim stirecinin basla-
ticist ve dogrudan orgiitleyicisi konumundadir. Ucretli emekgi (isci) ise kendisini
yeniden tretebilecek olanaklardan yoksun oldugu icin belirli bir ticret karsiliginda
ayakkabi tretebilme kapasitesini kapitaliste satmistir. Dolayistyla emeginin tizerin-
deki kullanim haklarint da kapitaliste devretmistir. Diyelim ki teknolojik gelisme-
lerin ulastig1 boyut ve Uretimin toplumsal orgltlenmesi 8 saatlik bir isglintintin so-
nunda 5 cift ayakkabi Giretimine olanak veriyor. Dolayisiyla 6rnegimizde bir isgi-
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niiniin sonunda toplam degeri onlari Gretmek icin yatirilan degerden daha buytk
olan 5 cift ayakkabi tretiliyor olsun. Diger bir ifade ile 5 c¢ift ayakkabi tiretmek icin
100 lira yatiran girisimcimiz 5 c¢ift ayakkabinin satilmasti ile 120 lira elde ediyor. Bu
ornekten yola cikarak ifade edebilecegimiz ve kapitalizmi diger tiretim bicimlerin-
den farkli kilan 6zelliklerini anlayabilmek icin kritik 6Gnemdeki sorular sunlardir:

1. Giuinde 5 cift ayakkabi tiretmek icin gerekli olan 100 liralik bir sermaye ya-

tiran girisimci, Gretim stirecinin sonunda ortaya ¢ikan 5 c¢ift ayakkabinin sa-
tilmasindan neden 120 lira elde eder? Bu 20 liralik fazlanin (artigin) kayna-
g1 nedir? Daha soyutlayarak ve kavramsal bir diizeyde ifade edecek olursak
kapitalist iiretim iliskisinde kirin kaynagi nedir?

2. 5 cift ayakkabi nasil boltustilmektedir? Kavramsal bir diizeyde soracak olur-

sak, diretilen artiga kim tarafindan ve nasil el konulmaktadir?

3. Son olarak 5 cift ayakkabinin satilmasindan elde edilen 20 liralik fazlanin

nasil kullanildigi kapitalizmi kendisinden onceki tiretim bicimlerinden fark-
It kilan ozellikleri anlamak bakimindan énemlidir. Yani, tiretilen ve el ko-
nulan artik nasil kullanilmaktadir?

Degerin fiyatlara dontstimu gibi oldukea tartismali bir konuyu kapsam disinda
tutarak soyleyecek olursak birinci sorunun yaniti girisimcimizin satin aldigr iscinin
calisma kapasitesini ifade eden emek giictiniin 6zgul karakterinde gizlidir. Basitce
soyleyecek olursak emek giicii kendi degerinden fazla bir deger yaratan 6zel
bir metadir.

Bu nasil miimkiin olmaktadir? Daha 6nce belirttigimiz gibi isci tiretim araclarin-
dan “Ozgtirlesmis” oldugu icin kendisini yeniden tretmek icin emek giictini sat-
mak durumundadir. Yani kapitalist bir toplumsal formasyonda emek giicii de tip-
ki diger metalar gibi bir kulanim degeri olan ve belirli bir degisim degerine sahip
olan bir metadir. Peki, emek giictiniin degisim degeri yani iscinin aldig: ticret ne-
yin karsiligidir? Emek giictiniin degeri, yani Uicret, is¢cinin ertesi giin fabrikaya en
azindan ayni sekilde calisabilecek durumda gelebilmesi icin gerekli olan emek gii-
ctintin yeniden tiretim maliyetidir. Bu yeniden Uretim yiyecek, giyecek, barinma,
ulasim, spor, kilttirel ve entelekttiel faaliyetler gibi ihtiyaclar kapsamaktadir. Kisa-
cast toplumsal hayatin her alani yeniden tretimin konusudur. Acikca gorilebilece-
gi gibi tcret yalnizca bir iktisadi degisken degil, nasil ve hangi kosullarda yasaya-
cagimiza iliskin iki temel toplumsal sinif arasinda gerceklesen bir nevi toplumsal
ve politik bir sozlesmedir.

Ornegimize geri donecek olursak ayakkabi iireten iscimizin emek giiciinii ye-
niden tretebilmesi icin gerekli olan deger ile isgliniin sonunda ortaya ¢ikan ayak-
kabilarin degerinin toplami birbirinden farklidir. Bunun anlami basitce sudur: isci
bir isgtinti icerisinde 5 cift ayakkabi Gretmistir ancak bu tretimi gerceklestirmek
icin harcadig fiziksel, psikolojik, kiilttrel, toplumsal emegi yeniden tretmek icin
gerekli olan deger 2 cift ayakkabidir! Aradaki fark, yani bizim 6rnegimizde 3 cift
ayakkabi, tretilen arti-degere denk gelmektedir! Kapitalist Giretim iliskisinde artik
emek, yani emek giiciiniin lirettigi fazla iste bu art1 deger bicimine biiriiniir. Ure-
tilen artigin kapitalizmde tretim araclarindan kopartilmis olan ve kendisi de bir
meta olan Ucretli emek tarafindan arti-deger biciminde tretildigini gormtis bulunu-
yoruz. Simdi kisaca da olsa, Uretilen arti-degere kapitalizmde kim tarafindan ve
hangi yollarla sahip olundugunu sorgulayan ikinci sorumuza bir yanit vermeye
calisabiliriz. Aslinda bu sorunun yanitint birinci soruya yanit vermeye calisirken
biiyiik oranda vermis bulunmaktayiz. Ornegimize basvurarak ifade edecek olursak
5 cift ayakkabi tretilmis, kapitalist girisimcimiz bunun 2 ciftini isciye tcret olarak

Arti-degerin kaynagi, emek
glicliniin kendi degerinden
fazla bir deger yaratan ozel
bir meta olmasidir.

Ucret yalnizca bir iktisadi
degisken degil, nasil ve
hangi kosullarda
yasayacagimiza iliskin iki
temel toplumsal sinif
arasinda gerceklesen bir
nevi toplumsal ve politik bir
sozlesmedir.
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Diger Gretim tarzlarindan
farkl olarak, kapitalizmde
{iretilen arti-degere, Gretim
araclarini elinde bulunduran
ve (iretim siirecini dogrudan
orgiitleyen kapitalistlerce
esas olarak salt ekonomik
yollarla el konur.

vermis 3 ciftine ise arti-deger olarak el koymustur. Burada birbiriyle baglantil iki
nokta arti-degere el konulma mekanizmalarinin anlasiimasi bakimindan ayrica
onemlidir.

Birincisi kapitalizmde ideal olan ve genel olarak beklenen, tiretilen metalarin
degerinde alinip degerinde satilmasidir. Bu anlamiyla kapitalizmde degisim esitler
arast bir degisimdir. Emek gticii de bir meta olduguna gore kendisini yeniden tre-
tebilmesi icin o giinlin toplumsal sartlart bakimindan gerekli olan deger, yani tic-
ret ne ise onu almis bulunmaktadir.

Ikincisi, yine ideal olan ve genel olarak beklenen iscinin emek giiciint piya-
sa kosullarinda ve tamamen piyasa iligkileri icerisinde satmis bulunmasidir. Diger
bir ifade ile emek giictintin alinip satilmasinda piyasa iliskilerinin disinda siyasi, as-
keri veya hukuki herhangi bir zorun uygulanmamas: beklenir. Bu iki noktay1 da-
ha 6nce yurittigimiiz tartisma ile birlestirerek kapitalizmdeki artiga el koymanin
temel bicimini su sekilde ifade edebiliriz: Ucretli emekci ve kapitalist ayrimi tarih-
sel olarak su veya bu sekilde gerceklestikten sonra kapitalizmde arti-deger Giretimi
ekonomik iliskiler icerisinde gerceklesir. Uretilen arti-degere, tiretim araclarini
elinde bulunduran ve tretim stirecini dogrudan orgtitleyen kapitalistlerce esas ola-
rak salt ekonomik yollarla el konur.

Peki, bu artik nasil kullanilmaktadir? Yukarida ifade ettigimiz tictincii sorumu-
za yanit verebilmek icin bir yandan kapitalist ile Gcretli emekci arasindaki iliskiyi
diger yandan kapitalistlerin kendi aralarindaki iliskinin statik degil dinamik bir ilis-
ki oldugunu ve stirekli bir miicadelenin konusu oldugunu belirtmemiz gerekmek-
tedir. Once kapitalist ile ticretli emekei arasindaki iliskiye bakalim. Burada vurgu-
lanmast gereken en 6nemli nokta tiretim stirecinin ¢eliskisiz ve sorunsuz bir stire¢
olmamasidir. Bir yanda kapitalist calisma biciminin yarattgi ve esas olarak yaban-
cilasma, seylesme, meta fetisizmi gibi kavramlarda ifadesini bulan sorunlar mev-
cuttur; diger yanda ise Uretilen fazlanin nasil bolistilecegi, yani somuri iligkileri
uzerine bir muicadele s6z konusudur. Kultir ve toplumsal sinif iliskisinin énemli
tartisma alanlarindan olan yeniden tretim iliskilerini disarida birakarak soyleyecek
olursak, kapitalist icin yabancilasma ile ilgili sorun temel olarak tretim siirecinin
kontrolii ve verimli bir ¢alisma siiresinin yaratilmast sorunudur. Kapitalist, is¢inin
tretim stireci icerisinde sorun c¢ikartmadan ve verimli bir sekilde calismasini sagla-
mak icin; bir yandan tiretimin organizasyonunda diger yandan ise teknoloji alanin-
da strekli bir yenilik arayist icerisindedir. Emek gticti tarafindan yaratilan fazlanin
nasil paylasilacag: ise basitce su sekilde ifade edilebilir: Is¢i daha iyi bir yasam
standardina erisebilmek icin 5 cift ayakkabidan ikisini degil de dordiinti ticret ola-
rak talep etmektedir. Kapitalist ise 5 ¢ift ayakkabiy1 10 cifte, elde ettigi arti-degeri
ise 3 ciftten 6 cifte ¢ikartmak istemektedir. Kavramsal olarak ifade edecek olursak
is¢i yasam standartlarini ifade eden yeniden tretim kosullarint daha yiksek bir di-
zeye cikartma egilimindedir. Kapitalist ise elde ettigi arti-deger miktarini artirarak
sermaye birikimini daha ytiksek bir diizeye ¢ikartmak egilimindedir. Bu durum da
kapitalisti hem tretimin 6rgitlenmesinde hem de teknoloji kullaniminda stirekli
bir yenilik arayisina itmektedir.

Kapitalist ile tcretli emekei arasindaki bu muicadelenin yani sira kapitalistler
kendi aralarinda da bir miicadele halindedir. Ornegimize donerek ifade edecek
olursak, kapitalist toplumda bir tek ayakkab: fabrikasi yoktur. Toplumsal is boli-
miiniin ve uzmanlasmanin kapitalist toplumda ulastigi diizey, Uretim ve yeniden
tretim alanlarinin farklasmasina ve cesitlenmesine, ayni alan icerisinde de bircok
isletmenin faaliyet gostermesine neden olmaktadir. Bu nedenle ayakkabi atolyemi-
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zin sahibi birden fazla ayakkabi Gireten fabrika ile rekabet halindedir. Piyasa ice-
risinde var olabilmeye devam edebilmek icin ya da rakiplerine tsttinliik saglamak
ve pazar payint ve karini arttirmak icin stirekli olarak daha verimli ¢calismanin yol-
larin1 aramaktadir. Dolayistyla bir yandan kapitalist ile tGcretli emekei arasindaki
tretim slireci ve artigin bolistilmesi tizerine stre giden miicadele, diger yandan
kapitalistlerin kendi aralarindaki rekabet iliskisi Giretim organizasyonunun ve tre-
timin teknolojisinin, yani iiretim giiclerinin stirekli olarak yenilenmesini ve gelis-
tirilmesini beraberinde getirmektedir. Kapitalizmle birlikte daha 6nce olmadigi ka-
dar hiz kazanan teknolojik ve bilimsel gelismelerin, toplumsal hayatin her alanin-
da artan yatnimlarin arka planinda iste bu toplumsal iliskiler yatmaktadir.
Yukarida kabaca ve kisaca yurtt-

Bir yandan kapitalist ile
licretli emekci arasindaki
{iretim siirecinin kontroli ve
artigin bélisilmesi lzerine
siire giden miicadele, diger
yandan kapitalistlerin kendi
aralarindaki rekabet iligkisi
{iretim organizasyonunun ve
{iretim teknolojisinin, yani
tiretici giiclerin strekli
olarak yenilenmesini ve
gelistirilmesini saglar.

tigimuz tartisma emek glict tarafin-
dan uretilen ve kapitalist tarafindan
el konulan artigin nasil kullanildigina
dair yaniti da icermektedir. Kapitalis-
tin el koydugu arti-degerin 6nemli bir
kismi sermaye birikim olanaklarini
daha ust bir diizeye c¢ikartmak ama-
cryla tretim gticlerinin gelistirilmesi
ve yenilenmesi icin kullanilmaktadir.

Bu ayni zamanda basit yeniden iire-
timden genisleyen yeniden iireti-
me gecis anlamina gelir.

Basit yeniden iiretim ve genisletilmis yeniden iiretim kavramlarin1 arastiriniz, aralarinda-
ki fark: aciklayiniz.

Uretilen fazlanin genisletilmis yeniden iiretim icin yatirilan kismina kiyasla cok da-
ha ctizi bir kismu, kapitalistin bireysel harcamalari, yani kapitalistin yeniden tretimi
icin kullanilmaktadir. Bu bolimiin basinda ifade etmeye calistigimiz kapitalizm tani-
mi icerisinde birikim, rekabet, verimlilik artisi ve teknolojik yenilenme gibi bir takim
gayrisahsi zorunluluklarla isleyen piyasadan kastimiz basitce budur. Diger bir ifade ile
birikim olanaklarinin stirekli olarak ve genisletilmis 6lcekte yeniden kurulmasinda re-
kabet, tiretkenlik artist ve teknolojik yenileme arayist belirleyici bir rol oynamaktadir
ve bunlar kapitalist ile ticretli emekgi arasindaki toplumsal iliskinin bireylerin iradele-
rini ve niyetlerini asan zorunlu uzantilant olarak kendisini gostermektedir.

Buraya kadar yirtttigiimiz tartisma bu bolimiin basinda ifade ettigimiz kapita-
lizm tanimint daha anlasilir kilmaktadir. Burada 6nemli olan kapitalist ile Gcretli
emekci arasindaki iliskinin sadece iktisadi bir iliski degil politik ve toplumsal bir ilis-
ki olmasidir. Bu anlamryla kapitalizm kendisinden 6nceki tiretim tarzlart ile kiyaslan-
diginda tretim ve yeniden tretim iliskilerinin kapsami ve icerigi bakimindan ciddi
bir sicramayt ifade eder. Baska ttirli soyleyecek olursak, kapitalist ile ticretli emekci
arasindaki iliski, kole ve efendi ya da feodal bey ile serf arasindaki iligki ile kiyaslan-
diginda ekonomik, politik ve toplumsal bir ilerlemeyi btinyesinde barindirir. Bu nok-
ta toplumsal smiflar ve esitsizlikler tartismasi acisindan oldukca 6nemlidir ve tarim-
sal smiflar baglaminda ayrica bir yeri vardir. Artik kapitalizmin bu genel 6zeliklerin-
den ve ideal kapitalist bir toplumda olmasini bekledigimiz, bu iliskilerden bir “sap-
may1” ifade eden ya da bu iliskilerin gelismesinin 6ntinde bir engel olarak ortaya ¢i-
kan tarim (koyli) sorunu ve tarimsal siniflar tartismamiza daha yakindan bakabiliriz.

SIRA SiZDE

Kapitalizmde retilen ve
kapitalistlerce sahiplenilen
artigin biiyiik bolimi dretici
giiclerin gelistirilerek
sermaye birikiminin bir st
dlcege tasinmasi icin
sermaye birikim siirecine
tekrar yatinhr.
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Modernite genel bashgi
icerisinde kalan sosyal
bilimlerde genel kani
kapitalizme gegisle birlikte
tarimsal yapilarda cretli
emekei (kir porletaryasi) ve
kapitalistlerden (kapitalist
ciftcilerden) olusan iki
kutuplu bir sinifsal yapinin
olusacagi yoniindedir.

@,
]

Kapitalizme Gegis ve Tarim Sorunu

OB Tarim (kRoylii) sorununu Rapitalizm ve azgelismislik sorunsali te-
B nelinde tamimlayabilmek.

Bir onceki boliimde, kapitalizmin diger tretim tarzlarindan farkli olarak yaygin ve
sistematik bir meta Uretimine tekabul ettigini ve emek gticii de dahil olmak tzere
uretim araclarnin da meta formunda oldugunu ifade etmistik. Kapitalizmle birlikte,
uretici gliclerin stirekli olarak yenilenmesi, elde edilen muazzam tretkenlik artislart
ve kitlesel tiretim ve yeniden tiretim kosullarinin olusmasi karsisinda kapitalizm 6n-
cesi tretim iliskilerinin ¢oztlmesi beklenir. Bu beklenti sadece birey ve ikilikler te-
melinde ¢oziimleme yapan, tarim ile sanayi arasindaki farkliliklarin teorik bir 6nem
tastmadigint iddia eden klasik ve neoklasik iktisat okullart ile sinirlt degildir (Bora-
tav, 2004). Toplumsal sinif kavrami merkezinde ¢coziimleme yapan Marksizm’in, 19.
yiizyil sonlarmda ve 20. yiizyilin ilk ceyreginde Rusya 6rneginde V. I. Lenin ve Al-
manya Orneginde Karl Kautsky tarafindan ortaya konan klasik tarim sorunu yakla-
simlarinda da bu beklentinin hiakim oldugu soylenebilir. Burada, aralarindaki ciddi
metodolojik farklara ragmen, gerek Marksist okul gerekse de neoklasik iktisat oku-
lu, kapitalizm 6ncesi iligkilerin toplumsal tretim ve yeniden tiretim alanlarinda kapi-
talizme kiyasla geri bir konumda oldugunu kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle her
iki okulun yaygin pozisyonlari tarafindan kapitalizme ilerici bir rol atfedilmektedir ve
belirli bir stire zarfinda toplumsal hayatin hemen her alaninda tcretli emekgiler ve
kapitalistlerden olusan iki kutuplu bir toplumsal yapinin ya da bir énceki bolimde
siralanan Ozellikleriyle piyasanin sekillenmesi beklenmektedir. Ne var ki, tarim tar-
tismalar1 acisindan kritik olan nokta sudur: kapitalizme gecisle birlikte tcretli
emekei ve kapitalist arasindaki iliski tizerinde yiikselen iki kutuplu sinifsal bir yapi-
nin olusacagma dontk kuramsal beklenti tarihin gazabma ugramis ve gerceklesme-
mistir. Tarim sorunu literatliri esas olarak kuram ile tarih arasindaki bu gerilimi ¢6z-
me cabasinda olmustur. Baska tirli soyleyecek olursak, ¢zellikle 1980 oncesi tarim
sorunu tartismalarinin odaginda, metalasmamis hane emegi temelinde varligini
surdiiren kucuk treticilerin kapitalizm kosullarinda nasil var olabildigi ve varligini
strdiirip stirdiiremeyecegi sorulart vardir.

Bu temel sorularin olgusal zemini kapitalist gelisme ile beraber kapitalizmin ta-
nimlayicr iliskisi olan ticretli emekci ve kapitalist kategorilerinin, genel beklentinin
aksine; tarimsal yapilar icerisinde ortaya ¢ikmamis olmasidir. Kapitalizmde genel
beklenti kapitalist birikim dinamikleri karsisinda varliklarini devam ettiremeyecek
olan koylilerin milkstizleserek bir kisminin sanayi proletaryasina, diger kismi-
nin ise kapitalist ciftcilerin tarlalarinda ticretli emekgei olarak calisan kir pro-
letaryasina katilacagi yoniindedir. Ya da bir baska kapitalizme gecis yolunda go-
raldugi gibi buytk toprak sahiplerinin kapitalist ciftcilige evrilecegi kendisi icin
calisan serflerin ise Gicretli calisanlara dontisecegi yolundadir. Farkli okullarca pay-
lasilan bu beklenti “koyliiliigiin tasfiyesi” ya da “dogrusal proleterlesme tezi”
olarak da adlandirilir.

Kapitalist tarima gecisin aldig1 farkli bicimleri arastiriniz ve bu farklilasmanin neden
onemli oldugunu tartisiniz.
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Bu tezlere karsilik, Turkiye gibi “azgelismis” tlkelerin tarimsal Gretimi giini-
miuzde hala kicuk treticiler tarafindan gerceklestirilmektedir. Kiiciik tireticilerin
karakteristik 6zellikleri sunlardir:

1. Toprak, makine, tohum gi-
bi tiretim araglarina buytik
oranda sahip olmak,

2. Metalasmamis aile emegi te-
melinde tretim yapmak,

3. Gecimlik tretim ve piyasa
icin Uretimi biinyesinde bir-
lestirmis olmak,

4. Uretim ve yeniden {retim-
lerini genel olarak basit ye-
niden tretim seklinde ger-

ceklestirmek.

Ornegin, Corum’un bir kéyiinde bugday tireten bir kiiciik tretici, toprak, ma-
kine, gtibre, tohum, zirai ilaclar gibi tGretim araclarinin biiytik cogunluguna sahip-
tir. Emek strecinin yogunlastig: ekim ve hasat zamani gibi zamanlarda yasanan is-
tisnai durumlart saymazsak esas olarak hane emegini kullanarak bugdayini tret-
mektedir. Urettigi bugdayin bir kismini piyasada satarken bir kismini ise kendi ge-
cimlik ihtiyaci i¢cin, 6rnegin un ve ekmek yapmak icin kullanmaktadir. Sattigi bug-
daydan kazandig1 para ile herhangi bir birikim yapmadan Uretim ve yeniden tre-
tim iligkilerini buiytik oranda ayni kosullarda strdirmektedir. Oysa bir 6nceki bo-
limde tartistigimiz tizere kapitalist gelismeyle beraber beklenen, kapitalist tiretim
iliskileri karsisinda rekabet edemeyen bugday ureticimizin mulkstizleserek daha
genis topraklarda Gretim yapan bir kapitalist ciftcinin tarlasinda belirli bir tcret
karsiliginda calisan isciye, yani kir proletaryasina; ya da goc¢ ederek kentte Ucretli
calisanlar arasina katilmasidir. Diger bir deyisle;

1. Kim neyin sahibidir?

2. Kim ne yapmaktaduir?

3. Kim ne almaktadur?

4. Kimler aldiklariyla ne yapmaktadir?

Seklinde ifade ettigimiz dort temel soruya verilen yanitlar tarimsal iliskilerde
onemli farkliliklar icermektedir. Kapitalizmin genel kuramu ile tarimsal iliskilerde
gozlenen ve celisik goriinen bu farklilasma sadece kapitalizm kosullarinda tarimsal
iliskilerin kuramsal ¢oziimlemesi acisindan degil, ticretli emek ve kapitalist arasin-
daki iliski temelinde tanimladigimiz; kapitalizmin genel kurami acisindan da olduk-
ca kritiktir. Diger bir ifade ile tarim sorunu tartismalarinin kapsami, basitce tarimsal
iliskiler ve kirsal mekin olarak degil bizatihi kapitalist iliskilerin kendisi ve giini-
miz acisindan ifade edecek olursak “kiiresel kapitalizm” olarak gortilmelidir.

Bu genis kapsam igerisinde ele alindiginda tarim sorunu tartismalart kabaca iki
donem icerisinde ele alinabilir. Birinci donem esas olarak bir kapitalizme gecis
ve azgelismislik tartismasi olarak gortilebilecek olan 1980 6ncesi tarim tartismala-
ridir. ikinci donem ise kiiresellesme tartismalari ve neoliberal kiiresellesme ko-
sullarinda kiresel kapitalizm ¢oziimlemelerinin bir parcast olarak giindeme gelen
glincel tarim sorunu tartismalaridir. 1980 oncesi ve 1980 sonrasi seklinde yapilan
bir donemleme, literatiir icerisinde yer alan zengin kuramsal pozisyonlari basitles-
tirme ve sureklilikleri gozden kacirma gibi belirli sorunlar icermektedir. Ancak bu
sorunlara ragmen 1980 dncesi ve 1980 sonrast tarimsal iliskilerde ve kuramsal yak-
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lasimlarda gozlenen farkliliklar bu ayrimi analitik olarak anlamli kilmaktadir. Kiire-
sellesme tartismalart ve neoliberal kiiresellesme stireci ile beraber tarim sorunu li-
teratiirinde su alanlarda onemli farklilasmalar s6z konusudur:

1. Yararlanidan kuramsal yaklasimlar ve kullanilan kavramlar,

2. Odaklanilan sorunsallar,

3. Analiz birimi ve dizeyi.

Bunlarin yani sira tarimsal treticilerin icerisinde bulundugu tarihsel kosullar da
bu iki dénem icin oldukca farklidir. Bir sonraki bolimde 1980 éncesi tarim soru-
nu ve tarimsal siniflar tartismasint ele alacagiz; 1980 sonrasi donemi ise takip
eden Unitede tartisacagiz.

1980 ONCESi TARIM SORUNU TARTISMALARI:
KUGUK META URETIMI

Al 1980 oncesi tarim sorunu ve tarimsal siniflar tartismasinin temel
e yaklasimlarin: Rarsilastirabilmek.

1980 oncesi tarim sorunu tartismalart icerisinde farkli kuramsal pozisyonlarin be-
lirmesine yol acan temel sorular su sekilde siralanabilir:

e Tarmmsal tretim strecindeki hakim emek formu metalasmamis hane emegi
ise tarimda kapitalizmden bahsetmek olanakli midir? Soruyu tersten soracak
olursak tarimda kapitalist Gretim iliskilerinin disinda bir Giretim tarzindan
bahsetmek olanakli midir? Ornegin “kiiciik koyli ekonomisi” ya da “koylii
uretim tarz1” gibi kapitalizmden farklt bir Giretim tarzi veya modeli s6z konu-
su mudur? (Aydin, 1986a, Ecevit, 1999)

e Ayni soruyu tarimsal siniflarla iliskilendirerek soracak olursak koylulik ol-
gusal ve/veya analitik olarak anlamli ve ayurt edici siifsal bir kategori mi-
dir? Ya da baska ttrli soracak olursak kapitalizm kosullarinda koyltlikten
bahsetmek hala olanakli mudir? (Ozugurlu, 2011)

e Kapitalist iliskiler hilihazirda tarimsal iliskilere niifuz etmis, tretim ve yeniden
uretim kosullarinin temel belirleyicisi haline gelmis ise tarimsal yapilarda ha-
kim form olan ve metalasmamus aile emegi temelinde varligini stirdiiren kiictik
ureticiler nasil kavramsallastirdmalidir? Baska ttirlt soracak olursak tarimsal ya-
pilarda kapitalizmin disinda bir tiretim tarzindan bahsetmek olanaksiz ise ka-
pitalist ile tcretli emekci formuna uymayan metalasmamis hane emegine da-
yanan tarimsal iliskilerin analizi nasil yapilmalidir? (Aydin, 1986b; Ecevit, 1999)

e Tarmmsal iliskilerde gozlenen ve tcretli emekci ve kapitalist arasindaki iliski-
lerden bir sapma olarak goriinen metalasmamis aile emeginin genel olarak
toplum ve kapitalizm ¢oziimlemesi ya da toplumsal sinif ve esitsizlikler tar-
tismast acisindan nasil bir ¥nem tasimaktadir? (Aydin, 1986b; Ecevit, 1999;
Boratav, 2004)

Bu sorulart basitlestirecek olursak 1980 6ncesi tarim tartismalart icerisinde 6ne ¢i-
kan en genel soru tarimda kapitalizmmden bahsetmenin olanakli olup olmadi-
g1dir. Tarim tartismalarini bu soruya verilen olumlu ve olumsuz yanitlar temelinde iki
ana kampa ayirmak mimkiindir. Temel teorik tezlerini kir sosyolojisi ve tarim eko-
nomisi tarismalarinin 6nctlerinden olan tarim ekonomisti A. V. Chayanov’dan (1888-
1937) alan ve 1960’larin azgelismislik tartismalar icerisinde retim tarzlarinin eklem-
lenmesi kavramsallastirmalar ile Marksizm icerisinden yeniden glincellenen birinci
kamp bu soruya olumsuz yanit vermekte ve tarimsal iliskilerde kapitalizmden bahse-
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demeyecegimizi ifade etmektedir. Bu yaklasimlar acisindan tarimsal iliskilere hakim
olan kapitalizm degil kapitalizmden farkli mekanizmalar ve dirtiilerle isleyen “kii¢iik
koylii ekonomisi” ya da Marksizmle birlestirilmis haliyle “kéylii tiretim tarzi”dir.
Ikinci kamp ise teorik kaynaklari Marx ve Engels’in yazdiklarina kadar uzansa da
esas olarak Lenin ve Kautsky’nin Rusya ve Almanya baglaminda yurtttikleri tartisma-
larindan beslenen ve 1960’larin tiretim tarzlarinin eklemlenmesi baglaminda yapilan
kictik meta tretim tarzi ya da koyli Giretim tarzi kavramsallastirmalarina bir yanit ni-
teligi de tasiyan neomarksist yaklasimlardan olusur. Bu kampin temel tezi, “genelles-
mis meta Gretimi” olarak tanimladiklar kapitalizmin halihazirda tarimsal iligkilere nti-
fuz ettigi, tarimda kapitalizme alternatif bir tretim tarzinin bulunmadigi yoniindedir.
Dolayistyla ikinci kamp acisindan tarimsal iliskiler, genel olarak kapitalizm ¢oziimle-
meleriyle iliskileri baglaminda kapitalist bir tretim formu olarak ¢oziimlenmelidir.
Neomarksist yaklasimlar bu genellik diizeyinde bir ortaklik tasisa da bu ¢oziimleme-
yi nasil yaptigina bagl olarak onemli farklilasmalar icermektedir.

A. V. Chayanov'un tarim ve kapitalizm konusundaki goriislerini arastirarak temel noktala-
rin agiklayiniz.

Guintimiizde bir yandan kendilerine yoneltilen kuramsal ve metodolojik elestiri-
ler, diger yandan da 6zellikle 1980 sonrast yasanan neoliberal kiiresellesme sonrasi
tarimsal iliskilerde sermaye ntifuzunun ulastigi boyut nedeniyle, birinci kampin sa-
vunuculugunu yapanlarin sayisi iyice azalmis durumdadir. Bu nedenle Ecevit'in “bii-
tilnciil ¢o6ziimlemeleri kullanarak tarimsal topluluklarin toplumsal sistemle-
rine odaklanan yaklasimlar” seklinde ifade ettigi yaklasimlarin icerisinde deger-
lendirebilecek olan ve Ozugurlu'nun “kdycii/koéyliicii” yaklasimlar olarak adlandir-
dig1 birinci kampin tezlerine burada yer vermeyecegiz. Daha ziyade glinimiz tarim
tartismalarinin teorik cercevesinin belirlenmesinde hild 6nemli bir yer tutan Neo-
Marksist yaklasimlarca gelistirilmis kiictik meta tiretimi tartismasini ele alacagiz.

Kapitalizm, Kiiciik Meta Uretimi ve Tarimsal Siniflar

1980'1i yillari takip eden kiiresellesme stireci ve neoliberalizm altinda ortaya konan
tarim politikalari araciligryla tarimin ileri ve geri baglantilarinda ve yeniden tretim
alaninda metalasma diizeyi 6nemli 6lciide artmustir. Uretim ve yeniden tiretim ko-
sullarindaki piyasa iliskilerinin belirleyiciliginin belirginlik kazanmis olmasi, koylu
tretim tarzi ya da kiictik koylti ekonomisi gibi tarimin ve kirin kapitalizmle iliski-
sini kurmayan ya da bu iliskiyi digsal bir iliski olarak kuran kavramsallastirmalarin
gecerliligini biytik oranda asindirmustir. Bu gelismelere ragmen, Turkiye gibi ta-
rimsal nifusu hdld énemli bir diizeyde seyreden “azgelismis” tlkelerde tarimsal
uretim sturecindeki hikim emek formu tcretli emek degil metalasmamus aile eme-
gidir. Metalasmamis aile emeginin varligint devam ettirmesi tarimsal iliskilerde,
hem emek formu acisindan hem de toplumsal iliskilerin genis kapsamu icerisinde
metalasma iliskilerinin sinirlamalar ve limitlerle karst karstya geldiginin bir goster-
gesidir. Kuresellesmis ve alternatif toplumsal sistemleri biiytik oranda geride bira-
karak dinyanin neredeyse her noktasina hegemonik bir sekilde yayilmis kapita-
lizm kosullarinda bu stirekliligin izahi, kapitalizm ve azgelismislik tartismalart agi-
sindan ve kiresel kapitalizmi anlamak bakimindan énemlidir. Iste bu noktada ka-
pitalist bir Giretim bicimi olarak kavramsallastirilan kiictik meta tretimi etrafinda
neomarksist yaklasimlarca yurtitilmus tartismalar glinimtzde tarimsal smniflart ¢o-
ziimleyebilmek bakimindan yol gosterici olacaktir.

SIRA SiZDE

Tarimin ileri ve geri
baglantilarinda yasanan
metalagmanin dzellikle 1980
sonrasi ulastig boyut, koyli
iiretim tarzi ya da kiigiik
koylii ekonomisi gibi tarimin
ve kirin kapitalizmle
iligkisini kurmayan ya da bu
iliskiyi dissal bir iliski olarak
kuran
kavramsallastirmalarin
gecerliligini biyiik oranda
asindirmistir.
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Kiiciik meta reticileri
iiretim araclarinin sahibi
olmasi nedeniyle kapitalist,
hane emegi kullanmasi
nedeniyle iicretli emekgi
konumu sergileyen celiskili
bir sinif pozisyonudur.

Kiigiik meta dretimi
tartismalari icerisinde
Gibbon ve Neocosmos’un
basini gektigi birinci kampin
temel vurgusu, kiigiik meta
{ireticilerinin kapitalizm
tarafindan diizenlenen
ancak somirilmeyen, daha
ziyade kendi kendilerini
istihdam eden kiigiik
burjuvalar olduklaridir.

Kiiciik meta tiretimini (KMU) genellesmis bir meta {iretimi temelinde tanim-
lanan kapitalizm icerisinde bir tiretim formu olarak kavramsallastiran neomarksist
yaklasimlarin temel vurgusu kictik meta treticilerinin celiskili bir sinif pozisyonu
tasidiklart yoniindedir. Uretim ve gecim araclarinin bir kisminin miilkiyetini elinde
bulunduran, cogunlukla metalasmamis hane emegini kullanan kiiciik meta tretici-
leri, daha Once tartistigumiz anlamiyla kapitalist ve ticretli emekei 6zelliklerinin iki-
sini birden biinyesinde tasimaktadir. Kiicik meta ureticileri, (toprak, makine ve
arac-gerecler, tohum, giibre gibi) Giretim araclarinin 6nemlice bir kismini elinde
bulundurmasi bakimindan kapitalist bir 6zellik sergilerken, kendilerinin ve hane-
nin geri kalan tyelerinin emegini kullanmalart bakimindan ise emekgi ozellikleri
sergilemektedir. Bu anlamiyla kiiciik meta treticilerinin tasidiklari ¢eliskili sinif po-
zisyonuna dair genel bir uzlasidan bahsetmek mumkiindiir. Ancak bu celiskili si-
nif pozisyonun ¢oziimlemesinde onemli farklhiliklar gozlenmektedir. Bu farklilas-
manin temelinde kimi yaklasimlarin kiiciikk meta tireticilerinin kapitalist ka-
rakterine, kimilerinin ise emekei karakterine agirlik vermesi yatmaktadir. Diger
bir ifade ile tartismanin bir ucunda Uretim araglarinin sahibi olan kiiciik meta tre-
ticilerini birikim yapabilme imkanlarina sahip, “kendisini istihdam eden” kapitalist-
ler, kiictik burjuvalar olarak goren yaklasimlar vardir (Gibbon ve Neocosmos,
1985; aktaran, Ecevit, 1999, s.64). Diger tarafta ise kiiciik meta Ureticilerini arti-de-
gerine el koyulan ve birikim yapma olanaklarindan yoksun, yani somirilen bir
kategori olarak kavramsallastiran yaklasimlar vardir.

ilk yaklasimin basint ¢ceken isimler Peter Gibbon ve Michael Neocosmos'tur.
Koyci/koyliuct ya da koyli tiretim arzt gibi kavramlari reddeden Gibbon ve Neo-
cosmos (1985) kiiciik meta Uretiminin kapitalizm 6ncesinden glinimiize uzanan
bir bi¢cim degil, kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikmis bir kategori oldugunu ifade et-
mektedirler. Kapitalizm burada genellesmis ve sistematik bir sekilde gerceklestiri-
len meta Uretimi olarak tanimlanir. Kiicik meta tiretimi de genellesmis meta treti-
minin bir parcasi olarak var oldugu icin kapitalizmin genel karakteristik 6zellikle-
ri temelinde analiz edilmelidir. Kiiclik meta Ureticileri ile kapitalist meta reticileri
arasindaki farklar kapitalizmin kendi icerisindeki farklar olarak degerlendirilmeli-
dir. Diger bir ifade ile “kiiciik meta tGretimine 6zgii olan cinsiyetci is bolim, aile
yapilari, Gretim ve yeniden tretim stireclerindeki ekonomik hesaplama tarzlari” gi-
bi farkliliklar ayri bir Gretim tarzinin gostergeleri ya da kapitalizmin disarisina ait
iliskiler degildir. Bu farkliliklart kapitalizmin icerisinde yer alan farkliliklar ve cesit-
lilikler kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir (aktaran Ecevit, 1999, s.63).
Kiciik meta iireticileri kapitalist sistemin isboliimiine dahil olabildikleri oranda
ve daha onceki bolimlerde ifade ettigimiz rekabet ve birikim gibi piyasa iliski-
lerinin zorunluluklarina uyum saglayabildigi oranda var olabileceklerdir. Gibbon
ve Neocosmos’a gore piyasa iliskileri belirli bosluklar ve celiskiler barindiran bir
yapt arz ettiginden kiictik meta treticileri bu bosluk ve celiskilerin ¢cakisma nokta-
larinda belirli tsttinliikler elde edebilmekte ve varliklarint devam ettirebilmektedir.
Baska turlt soyleyecek olursak Gibbon ve Neocosmos'un yaklasimt icerisinde kii-
ciik meta iireticileri kapitalist iliskiler icerisinde stirekli olarak yaratilip yikilmak-
tadir ve kapitalist ile Gicretli emekci 6zelliklerinin ¢eliskili birlikteligi stirekli olarak
yeniden Uretilmektedir. Buradaki kritik nokta kiicliik meta treticilerinin kapita-
list iliskiler tarafindan diizenlendikleri ancak bu iliskiler icerisinde ve tarafindan
somurtlmedikleri; daha ziyade kendi kendilerini istihdam eden kiictik burjuva
ozelligi baskin bir yap1 arz ettikleri iddiasidir (Ecevit, 1999).
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Kiciik meta Ureticilerinin kapitalizmin Griint oldugu ve kapitalizm tarafindan
strekli olarak yaratilip yikilan bir yapr arz ettigi diisiincesine katilmakla beraber kii-
ciik meta tretimi literatiirtiniin daha 6nemlice bir kismi kiictik meta Ureticilerinin
emekci ozelliklerini 6n plana ¢cikartmustir. Henry Bernstein’in erken donem yazilart
bu yaklasimin en giizel 6rneklerindendir. Bernstein (1977) kiictik meta treticileri-
nin kapitalizmin genel isleyis mekanizmalar icerisinde bu mekanizmalar tarafindan
somiurtilen ticretli emek esdegeri olarak kavramsallastirilmasit gerektigini ifade et-
mektedir. Bu yaklasimin 6ne c¢ikarttigr nokta kiiciik meta iireticilerinin tarimsal
uretim icerisinde bir artt deger yarattigt ve bu arti-degerin ise kapitalizmin genel is-
leyis mekanizmalari icerisinde sermayeye aktarildigidir. Basitce soyleyecek olursak
kiiciik meta Giretimi literattiriniin 6nemlice bir kismu icin; kiiciik meta treticileri s6-
miirilen bir kategoridir. Kiictik meta treticilerinin kim tarafindan nasil somuirtldi-
gune iliskin tartisma icerisinde onemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ancak burada bi-
zim icin 6nemli olan kii¢ctik meta treticilerinin somurisiiniin ticretli emekcilerin gir-
digi somurt iliskilerinden farkli olmasidir. Hatirlanacagi tizere ticretli emekcinin ya-
ratti@ arti-deger tretim stirecini dogrudan orgtitleyen ve emek giictinti meta olarak
satin alan kapitalist tarafindan gerceklestirilmekte idi. Tarimsal iliskilerde ise tiretim
stirecinin kontroli ve orgiitlenmesi Giretim araclarini elinde bulunduran kiictik me-
ta ureticilerinin elinde olma egilimindedir. Kapitalist iliskiler, tarimda fiyat belirle-
me, devlet miidahaleleri, pazar dizenlemeleri, yetistirilen trtinleri ve kullanilan
ekim yontemlerini belirleme gibi genel isleyis mekanizmalart araciligiyla kiictik me-
ta Ureticilerinin ve tretim siirecinin izerinde dolayli olarak bir denetim kurmakta-
dir (Ecevit, 1999, s. 57). Diger bir ifadeyle, kapitalizmde dolayl: olarak kurulan de-
netim mekanizmalar aracihgiyladir ki kiiciik meta Ureticilerinin yaratug: arti-dege-
re el konur. Ancak dikkat edilecegi izere buradaki somtrt kapitalizmin genel 6zel-
liklerine uygun olarak bekledigimiz gibi dogrudan degil dolayli bir sekilde ger-
ceklesmektedir. Iste temel olarak bu nedenle kiiciik meta Ureticileri, ticretli emekci
olarak degil ancak ticretli emekgi esdegeri olarak kavramsallastirilmastir.

Bu kosullar altinda ktictik meta treticilerinin varliklarini devam ettirebilmelerinin
temel kosulu emeklerini (irtinlerini ve yeniden tretimlerini) degersizlestirmeleridir
(Ecevit, 1999). Degersizlesmeyi oldukca basit bir diizeyde, yasam standardini/kali-
tesini Gretim ve yeniden tretim iligkilerinin o giintin kosullari icerisinde toplumsal
olarak belirlenmis olan degerin altina disirme olarak tanimlayabiliriz. Bu anlamiyla
kiiciik meta treticilerinin degersizlesmesinin yollart, yeniden tretim masraflarini kis-
manin yani sira ve esas olarak tretim stirecinde emeklerini yogunlastirma ve emek-
zamanlarini uzatmaktir (Ecevit, 1999, s.58). Diger bir ifade ile kiiclik meta ureticileri
daha uzun saatler calisarak ve bu

Kiiciik meta dretimi
tartismasi temel olarak,
kiiciik meta dreticilerini
kapitalizmin genel isleyis
mekanizmalari tarafindan
dolayli olarak somiiriilen bir
kategori olarak
kavramsallastirma
egilimindedir.

zaman dilimi icerisinde daha yogun
calisarak emek giiclerini degersiz-
lestirirler. Bu noktada ktictik meta
treticileri, Giretim araclarinin mulki-
yetini elinde bulundurmalari kapi-
talist ozelliklerinin bir gostergesi
olarak degil; emeklerini degersiz-
lestirerek varliklarini stirdiirebilme-
nin kosulunu yaratan dolayisiyla
emekci karakterlerini percinleyen
bir 6zellik olarak kavramsallastirilir.

m
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Kiigiik meta dretimi
tartismalarinda kiigiik meta
ureticilerinin varliklarini
nasil ve hangi kosullarda
devam ettirebildiklerine dair
lic temel aciklama bigimi
vardir: (1) Sermayenin
tarima niifuzunun ontindeki
engeller, (2) kiigiik meta
ireticilerinin degersizleserek
varliklarini devam
ettirmesinin sermayenin
cikarina hizmet ediyor
olmasi, (3) kiiciik meta
ireticilerinin
miilksiizlesmeye ve
proleterlesmeye siyasal
direnisi.

Tarim-gidanin organik
karakterinden ileri gelen
sermayenin tarima girisinin
ontindeki engeller temel
olarak sunlardir: (1) doga ve
iklim kosullarina bagimlilik,
(2) emek siireci ile dretim
siireci arasindaki fark, (3)
topragin verili miktari ve
arttinilamiyor olusu, toprak
sahipliginin sermaye
acisindan cekici olmamasi,
(4) tanimsal Gretim siireci
lizerindeki kontroliin zorlugu,
(5) blcek ekonomisini
artirmanin zorlugu, (6)
sermayenin dolagim
stirecinin bitkilerde yillik
biiyiime, bilyiikbag
hayvanlarda da yeniden
iretim cevrimlerine baghligi
ve son olarak (7) gidanin
bozulabilir ¢iriiyebilir
ozelligi.

Kiiciik Meta Ureticileri Varliklarini Nasil Devam
Ettirmektedir?

AMAG

Kiiciik meta tiretimi Ravramin aciklayabilmek.

Hangi pozisyon benimsenirse benimsensin kiiclik meta tiretimi literatiriniin yanit
aradigi temel sorulardan bir tanesi sudur: Ucretli emekgi ile kapitalist arasindaki te-
mel celiski ve bolinme tarafindan belirlenen kapitalizm kosullarinda kiiciik meta
ureticileri neden ve nasil varliklarini devam ettirebilmektedir? Kiiciik meta tiretimi

yazini bu soruya birbiriyle iliskili olmakla beraber (¢ farkli alanda yanit aramistir
(Bernstein, 2008):

1.
2.

3.

Sermayenin tarmma niifuzunun 6ntindeki engeller,

Kicik meta Ureticilerinin degersizleserek varliklarini devam ettirmesinin
sermayenin cikarina hizmet ediyor olmast,

Kictik meta treticilerinin milkstizlesmeye ve proleterlesmeye siyasal direnisi.

Sermayenin Karsilastigi Engeller ve Tarimin Organik Dogasi
Sermayenin tarima niifuzunun ontindeki engeller esas olarak tarimin organik ka-

rakterinden ileri gelmektedir. Bu engeller sunlardir:

1.

Tarmmin organik dogasindan kaynaklanan ve sermayenin tarimda yogunlas-
ma ve merkezilesme egilimlerini sinirlayan, sermayenin tarima yatirilmasini
riskli kilan en 6nemli faktorlerden biri tiretim stirecinin doga kosullarina ba-
gimliligidir. Daha 6nce verdigimiz ornekleri hatirlatarak ifade edecek olur-
sak ayakkabi Gretimi icin hava kosullarinin ne oldugunun neredeyse hicbir
onemi yokken bugday tretiminde giinesin acip acmadigi, yagmurun yagip
yagmadigi ya da ne zaman yagdigi tirlinlin akibeti i¢in cok dnemlidir. Ure-
tim stireci ve nihai Girtin Gizerindeki kontrol doga sartlarina baglilik nedeniy-
le onemli ol¢ctide azalmakta ve sermaye icin riski arttirmaktadir.

Doga sartlarina bagliliktan ve organik karakterinden ileri gelen bir diger risk
faktor zararl hastaliklar veya haserelerin ortaya ¢ikma ve triini tahrip et-
me olasiligidir. Kullanilan zirai ilaglar ve kimyasallar araciligtyla bu risk bi-
ylik oranda azaltilabilse de tamamen ortadan kaldirilamamaktadir. Hatta
kullanilan zirai ilaclar yeni risklerin ortaya ¢cikmasina neden olabilmektedir.
Sermayenin tarimsal iliskilere nifuzunun 6ntndeki bir diger 6nemli engel
tarimin organik karakterinden kaynaklanan iiretim siireci ile emek siireci
arasindaki farktir. Mesela, sanayide ayakkabi treten bir iscinin emek giict-
ni uygulamasi ile Gretim stireci birbirine ¢akisir. Oysa bugday tretiminde
trlintin yeserme stiresi emek stireci ile birebir cakismaz. Tarlay1 hazirlayip
tohumu ekmeniz ile rtini hasat etmeniz arasinda gecen zaman diliminde
urlinlin yesermesini beklemeniz gerekir. Aynt durum kendisini hayvanlarda,
ozellikle buytikbas hayvanlarda, yeniden tretim cevrimlerine bagimlilik ola-
rak kendisini gosterir. Bitkilerde yillik bliiyime, hayvanlarda ise yeniden
uretim cevrimlerine bu bagimlilik sermaye ¢cevriminin stiresinin kisaltilmasi-
nin 6niinde engel teskil eder. Basitlestirerek ifade edecek olursak tarima ya-
tirllan sermaye sanayiye yatirilandan daha uzun bir stire bagl kalir. Serma-
ye birikiminin strekliligi ve kir etme tizerine kurulu yapist distintldiagin-
de tarim, sermaye icin cazibesini yitirebilir.
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4. Sanayi ile kiyaslandiginda tarimsal tiretimin genis bir mekansal alana yayil-
mast Uretim slreci tzerindeki kontrolii zorlastirir. Diger bir ifadeyle emek
glct fabrika icerisinde daha rahat kontrol edilebilirken tarlada bu kontrol
daha da zorlasmaktadir.

5. Toprak miktarmin verili yapist ve artirilamiyor olusu; bunun yani sira sinirlt
diizeyde gelismis gayrimenkul piyasasi nedeniyle toprak sahipliginin serma-
ye agisindan ¢ekici olmamasi sermayenin topraga ve tarima yatirilmasini ki-
sitlayan bir diger 6nemli faktorddr.

6. Piyasanin rekabet ve birikim gibi temel zorunluluklar dikkate alindiginda,
diger bir sorun olarak 6lcek ekonomisinin ulasmis oldugu sinirlardan bah-
setmek mimkuiindir. Orta-dizeyli isletmelerde hali hazirda erisilmis olan 6l-
cek ekonomisini arttirmak pek mimkiin gorinmemektedir.

7. Son olarak, sermayenin tarim-gida iliskilerine yatirilmasinin 6niindeki 6nem-
li bir engel Grtintn organik dogasidir. Tarimin organik dogasi ortaya ¢cikan
tirtintin de organik karakter tasimasinda ifadesini bulur. Ornegin, sanayi de
tretilen ayakkabi uzak mesafelere tasinabilir, depolanabilir ya da uzun yil-
lar kullanilabilirken diyelim elma icin aynit sey s6z konusu degildir. Tarim
trlinlerinin, esas olarak gidalarin bozulma ve ciirime 6zelligi sermaye icin
risk faktoriint artiran onemli bir unsur olarak islev goriir (Aydin, 1986; Fine
vd., 1996; Lewontin, 2000).

Yukarida siralanan unsurlar sermayenin 6ntinde mutlak engeller olarak degil
sermayenin tarima niifuzunu gliclestiren kiictik meta treticilerinin sermaye ile gir-
digi iliskide kticlik meta treticilerinin elini gliclendiren egilimler olarak distntilme-
lidir. Diger bir ifade ile tarimin organik dogasindan kaynaklanan 6zellikler mutlak
olgular olarak kabul edilmemelidir. Daha ziyade somut durumlarin ve 6rneklerin
analizinde dikkate alinmasi ve arastirmaya dahil edilmesi gereken egilimler olarak
gorulmelidir. Zira aynt egilimler, 6rnegin yagan bir dolu, yas meyve sebze tretimi
yapan kuictiik meta Ureticisi hanenin mulkstizlesmesine de yol acabilir. Sermayenin
tarim-gida iliskilerine girisi ontindeki bu engeller 1980 sonras: tarim-gida sosyoloji-
si tartismalarinda ozellikle biyoteknoloji ve tohum alanindaki gelismelerin analizi
baglaminda yeniden giindeme getirilmistir. Diger bir ifade ile tarim ve gida sosyo-
lojisinin giincel literatiirtinde, Ikinci Diinya Savast sonrasinda tarim ve gida tekno-
lojilerinde, 6zellikle biyoteknoloji ve genetik alaninda yasanan gelismeler toplum-
sal ifadesini yukarida siraladigimiz egilimlerde bulmaktadir (Lewontin, 2000).

Emegin Kapitalizmin Cikarina Degersizlesmesi
Kiuiciik meta treticilerinin varliklarint hangi kosullarda ve nasil devam ettirebildik-
lerine dair bir diger aciklama bicimi, kiiciik meta Ureticilerinin emeklerini deger-
sizlestirme temelinde ucuz emek gticti olarak ve tretilen fazlanin sanayiye aktaril-
masi yoluyla kapitalizme hizmet ettikleri yontindedir. “Emek glictiniin tim yasam
kosullarint kapsayan” ucuz emek ve degersizlesme kavramsallastirmasi, kapitaliz-
min ideal olarak beklenen 6zelliklerinden bir sapmay1 ya da farklhilasmay1 da ifade
eden su iliskilerin analizini merkeze almaktadir (Ecevit vd., 2009, s.46):
e Emegin “metalasmamis yapisint korumast; gecimlik tretimin varligini de-
vam ettirmesi”,
e “Belirli donemlerde sinirli bir fonun olusmast disinda stirekli ve glivenilir bir
sermaye birikimini olusturma imkanint saglamamast”,
e “Nadir olarak ortaya ¢ikan fonlarin geciktirilmis harcamalari bile karsila-
mamasi’,
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Emegin degersizlesmesi,
{iretim siirecinde emegin
yogunlastinimasi ve emek
zamaninin uzatiimasini,
yeniden dretim siirecinde ise
yasam standartlarinda
beklenen ve erisilebilecek
kosullarin altina inilmesini
ifade etmektedir.

e “Metalasmamis emek gtictiniin blytk 6lctide daralan aile-hane emegine da-
yali sinirlandirilmis yapisi”,

e “Emek giictiniin buytik ol¢tide toplumsal cinsiyet (ataerkil ve sinifsal esitsiz-
likler) temelli yapida stirmesi”,

e “Toprak milkiyet yapisinin kapitalist ciftciler ve buytik toprak sahipleri le-
hine, KMU'leri aleyhine gelismesi”,

e “Yeniden uretim kosullarinin (yasam standardinin) ulusal ve evrensel stan-
dartlarin altinda gerceklesmesi”,

e “Kamusal kaynakli sosyal refah yapisinin (egitim, kaltir, saglik, sosyal gii-
venlik, sigorta, konut, ulasim, ¢evre, vb.) marjinalligi”,

e “Emek glicii kapsaminda ve ona bagli siifsal iliskiler temelinde siyasal or-
gltlenmenin sinirliligs; toplumsal sozlesme kosullarinin gelismemis olmasi,
dolayisiyla evrensel insan haklarina dayali, 6zgurlik ve esitlik temelinde de-
mokratik bir yapinin gerceklesmemis olmast.”

Kiictik meta ureticileri piyasanin yarattigr zorunluluklarla miicadele ederken da-
ha uzun saat ve daha yogun calisarak emek giiclerini ve dolayisiyla da turettikleri
metalart degersizlestirmektedir. Yukarida siralanan, daha da artirlmast mimkiin
olan iliskiler dikkate alindiginda ve yeniden tretim alani da sorunsallastirildiginda
bu durumun bir yandan ucuz gida ve ara mamul treterek tarimdan sanayiye kay-
nak aktarmanin, diger yandan ucuz emek giicti olarak daha yogun bir somiirtiniin
kosullarini yarattigi soylenebilir. Burada kuramsal acidan ¢nemli olan nokta kiictik
meta Ureticilerinin kapitalizmin pazar iliskileri veya genel isleyis mekanizmalart
araciligryla somtrtlen bir kategori oldugu savidir. Takip eden tnitede tartisacagi-
miz Uzere neoliberal kiiresellesme sonrasi “degersizlesme” temelinde gerceklesen
bu iliskilerin varligini devam ettirmesi kapitalizm ve azgelismislik tartismalart ve
toplumsal sinif ve esitlikler acisindan oldukca énemli bir yer tutmaktadir.

Kiigiik Meta Ureticilerinin Siyasal Direnisi

Kuctk meta tretiminin sermayenin cikarlarina hizmet ettigi oranda varligint de-
vam ettirebildiklerine dontik islevselci acilamalarin belirli sinirlart vardir. Cozimle-
meyi sermayenin tarima girisinin ontindeki engeller ve kapitalizmin cikarlarina
hizmet ile sinirlandirdigimizda kiictik meta tireticilerinin siyasal bir 6zne olarak oy-
nadiklart rolii ya da daha genel olarak ifade edecek olursak toplumsal micadele-
lerin roliinti dikkate almamis oluruz (Bernstein, 2008). Kii¢tik meta tretimi tartis-
masinin icerisinde 6nemli bir birikim de bu alanda ortaya ¢ikmistir. Somiirgecilik
deneyimi yasamis olsun ya da olmasin gliney tlkelerinin buiylik cogunlugunda
“toprak, rant, vergi, bor¢, zorunlu ekim, zorunlu isgticti hizmeti” gibi su veya bu
sekilde kiictik meta Ureticilerine dayatilan denetim mekanizmalarina karst “koylii
hareketleri” 6nemli dlctide gelismistir. Bunun yani sira, Rusya’da gerceklesen
1917 Ekim Devrimi sonrast sosyalist bir alternatifin ortaya ¢ikmis olmasi, sosyalist
diistincenin tarimsal niifusu 6nemli oranlarda seyreden azgelismis Ulkelerde ozel-
likle ikinci Dtinya Savast sonrast genis yanki bulmus olmast “koyli” temelli ulusal
bagimsizlik¢t ve sosyalist hareketlerin ortaya ¢ikmasina da vesile olmustur. Bu ha-
reketlerin ulastigi boyut ve sosyalizm tehdidi, azgelismis tlkelerin tarimsal yapila-
rinda devlet-kiictik tretici iliskisini “tartmsal refah devleti” bicimine dogru si-
riklemistir (McMichael, 2000; Aydin, 2001). Tarimsal refah devletinden kasit kiiciik
meta ureticilerinin rekabet, birikim, tiretkenlik artist gibi piyasanin dayattigt zorun-
luluklardan ve ulusal ve uluslararast piyasalarin dalgalanmalarindan goreli olarak
korunmasidir. Bu koruma ve kiictik meta Ureticilerinin goreli olarak desteklenme-
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si tarimin ileri ve geri baglantilarinda devletin oynadigt 6énemli rol ile gerceklesti-
rilmistir. Takip eden Unitede tartisacagimiz lizere giincel tarim tartismalarinin en
onemli vurgularindan bir tanesi kiictik meta treticisi ile devlet arasindaki bu iliski-
nin sermaye lehine kirldig: yontindedir.

Kiiciik meta iireticilerinin varlifin1 nasil ve hangi kosullarda devam ettirdigi sorusuna ya-
nit aranan ii¢ farkli alan arasindaki iliskiyi kurunuz.

Buraya kadar 1980’lere gelene kadar tarim sorunu tartismalarinin énemli nokta-
larint tGcretli emekgi ile kapitalist arasindaki toplumsal iliskiyi sorunsallastirarak ele
almaya calistik. Diger bir ifade ile tarimsal yapilarda gozlenen ve hakim form olan
metalasmamis hane emeginin tcretli emek formu temelinde tanimladigimiz kapita-
lizm kosullarinda nasil var olabildigini sorunsallastirarak tarimsal siniflar tartismasi-
na egildik. Bu tartismanin bir yaniyla kapitalizm ve azgelismislik, diger yaniyla top-
lumsal sinif ve esitsizlikler acisindan 6nemli yanlari bulunmaktadir. Bir sonraki
tinitede ekonomik, toplumsal ve siyasal geri kalmislik sorunu olarak kendisini gos-
teren tarmmsal siniflar ve kiiciik meta iiretimi tartismasinin izlerini kiireselles-
me ve neoliberalizm kosullarinda yeni egilimler sergileyen tarim ve gida sosyo-
lojisi icerisinde siirmeye calisacagiz. Kuresellesme tartismalari ve neoliberalizm ko-
sullarinda sekillenen 1980 sonrasi tarim sorunu tartismalarint daha iyi anlayabilmek
icin, tartm sorunu ile kapitalizm ve azgelismislik sorunsali arasindaki iliskiyi
daha detaylt bir sekilde ortaya koymamiz gerekmektedir. Takip eden “sonug yeri-
ne” bolimiinde bu iliskiyi daha detayli bir sekilde ortaya koymaya calisacagiz.

SONUG YERINE: KAPITALIZM, AZGELISMISLIK VE
KURESELLESME
Bu bolimiin baslarinda kapitalizmi ticretli emekci ve kapitalist arasindaki toplum-
sal sinuf iligkisi temelinde tanimlamaya calistik. Ucretli emekci ile kapitalist arasin-
daki iliskinin sadece ekonomik bir iliski olmadigint toplumsal hayatin hemen her
alanini ilgilendiren toplumsal ve siyasi bir iliski oldugunu ifade ettik. Kapitalist ilis-
kilerin savunuculugunu tslenen neoklasik iktisat okulu gibi liberal yaklasimlar da-
ha onceki tiretim bicimleriyle kiyaslandiginda kapitalizmin ekonomik, toplumsal
ve siyasal alanlarda 6énemli bir sicrama yaratan ilerici bir toplumsal sistem oldugu-
nu ifade etmektedirler. Farkli metodolojik ve teorik yaklasimlarla da olsa Mark-
sizm’in kuruculart ve takipcilerinin buiytik bolimt de bu ilerici role katiliyor go-
riinmektedir. Ornegin, tretilen toplumsal fazlanin miktar1 kapitalizmde feodalizm-
le kiyaslanamayacak oranda artmistir. Glintimiuizde tasimacilik, iletisim ve bilisim
alanlarinda yasanan teknolojik gelismeleri dikkate aldigimizda uretici glclerin
ulastigt boyut daha acik hale gelir. Diyebiliriz ki bu zenginliklere erisimi olanlar
icin diinya neredeyse kiictik bir koy hiline gelmistir. Ya da tersinden ve karikattir-
lestirerek soyleyecek olursak dinya tizerindeki zenginliklerin ulastigr boyut onlar-
ca feodal diinya bir araya getirilse erisilemeyecek bir noktaya ulasmistir. Bu anla-
miyla kapitalizm tretim kosullarinin ve birikim olanaklarinin daha 6nce olmadigi
kadar gelistigi ve dolayisiyla da yeniden tretim standartlarinin (en azindan potan-
siyel olarak) ciddi boyutlarda arttigi bir toplumsal sistemdir. Kisacasi ticretli emek-
ci ve kapitalist arasindaki toplumsal iliski, daha ¢nceki toplumsal sistemlerle kiyas-
landiginda ciddi bir ekonomik ilerleme olarak gortilebilir.

Kapitalizm kendisinden once gelen toplumsal sistemlere kiyasla toplumsal
alanda da onemli atilimlar gerceklestirmistir. Bir kere tretim iliskileri icerisinde
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emek giicii metalasarak kendisinden 6nceki emek formlarina kiyasla tiretim arac-
larindan 6zgurlesmistir. Diger bir ifade ile tcretli emekci, feodal serf ya da koyla
gibi topraga veya bir beye/agaya bagli olarak calismaktan kurtulmustur. Piyasa ko-
sullarinda emek giictini istedigine satma yani serbest dolasim hakkini elde etmis-
tir. Arti-deger tretimi ve arti-degere el koyulma strecleri siyasi, askeri ve/veya hu-
kuki zor kullanimi tarafindan degil taraflarin ‘Ozgtirce’ katildiklar: piyasa iligkileri
tarafindan belirlenmektedir. Bunlarin yani sira tretim ve yeniden Uretim alanlari-
nin ayrismast, toplumsal isholimiiniin ulastigi nokta toplumsal hayatin hemen her
alaninda en azindan potansiyel olarak bir cesitlenme ve zenginlesmenin zeminini
yaratmustir.

Uclincii olarak kapitalizmle birlikte siyasetin olcegi, kitleselligi ve icerigi top-
lumsal hayatin hemen her alanina yayilmistir. Emekcinin Gretim araclarindan kop-
masina paralel olarak ve uluslararasi kapitalist pazarin da sekillenmesiyle birlikte
siyaset de yerel baglarindan ve sinirli bir zimre elinde yurttilmekten ¢ikmistir.
Ucretli emekgi ile kapitalist arasindaki sinif miicadelesinin - érnegin ticretlerin top-
lumsal bir so6zlesme ile belirlenmesinin - kitlesel zemininden kaynaklanan bu ge-
nisleme toplumun hemen her kesiminin gecmisi, bugtinii ve gelecegi hakkinda ka-
rar ve tartisma sireclerine katilma olanag yaratmustir. Sendikalar, siyasi partiler,
dernekler, sivil toplum kuruluslart ya da baska araclarla 6rgtitlenme ve siyaset yap-
ma hakki kapitalizmle birlikte bugtinkt kitlesel boyutuna ulagmustir.

Kapitalizmin ekonomik, toplumsal ve politik alanlarda yaratug: “ilerlemeyi”
olanakl: kilan dikkat edilirse tcretli emekgi ile kapitalist arasindaki iliskidir. Geri
kalmislik ya da azgelismislik kavramlari temelinde ylikselen 1980 dncesi tarim so-
runu tartismalarinin merkezinde, gelismis kapitalist tilkelerde ekonomik, sosyal ve
siyasal alanlarda kaydedilen bu ilerlemenin azgelismis cevre tlkelerde neden ayni
diizeyde gerceklesmedigi sorusu yatmaktadir. Sosyal bilimlerin zengin bir mirasini
temsil eden bagumlilik okulu, emperyalizm teorileri, esitsiz degisim kurami, Giretim
tarzlarinin eklemlenmesi kavramsallastirmasi, ya da diinya sistemi tartismalart bu
soruya yanit aramuslardir. 1980 6ncesi tarim sorunu literatiirinde kapitalizm ve az-
gelismislik iliskisi metalasmamis hane emeginin varligini devam ettirmesi Gizerin-
den sorunsallastirilmistir. 1980 Oncesi literatiiri bu nokta tzerinden toparlayacak
olursak, kiiciik meta treticilerini kiictik burjuvalar, kiictik kapitalistler olarak go-
ren Gibbon ve Neocosmos’un yaklasimi hari¢c hangi yaklasim benimsenirse benim-
sesin tarim sorunu ekonomik, toplumsal ve siyasi bir geri kalmislik sorunu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Clink kiictik meta treticileri, ancak kendilerini ekonomik,
toplumsal ve politik olarak strekli degersizlestirmek kosuluyla varliklarini stirdi-
rebilmektedir.

1980 Oncesi tarim tartismalart icin, kapitalizmin ideal olarak beklenen 6zellikle-
rinden uzaklasma; ekonomik, toplumsal ve siyasal olarak kendisine atfedilen ileri-
ci rolden sapma olarak karsimiza cikan tarim sorunu kiiresellesme tartismalart ile
birlikte baska bir baglamda yeniden giindeme gelmistir. Takip eden tnitede 1980
sonrast tarim tartismalarinin yeni egilimlerini, bu egilimler icerisinde tarim sorunu
ve kiiciik meta Uretimine dontik yeni yaklasimlari ve vurgulari inceleyecegiz.
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Ozet

AMAG
O

Kapitalizm ve ticretli emek arasindaki iliskiyi ku-
rabilmek.

Kapitalizm “insan dogasinin” zorunlu bir uzantist
olarak tarihin her evresinde var olmus bir top-
lumsal sistem degildir. Belirli toplumsal iliskiler
ve toplumsal miicadelelerin sonucu olarak ortaya
ctkmis tarihsel bir olgudur. Kapitalizme gecis fark-
It cografyalarda ve farkli zaman dilimlerinden
farklt bicimler almis olsa da kapitalizme gecisten
kastedilen esas olarak tcretli emekgi ile kapitalist
arasindaki toplumsal sinif iliskisinin tretim ve ye-
niden uretim iliskilerinin belirleyicisi hiline gel-
mesidir. Ucretli emekgi tiretim araclarindan “6z-
glrlesmis”, yani mulksiizlesmis oldugu icin haya-
tina devam edebilmek amaciyla, Giretim araclarini
ve bir miktar sermayeyi elinde bulunduran kapi-
taliste calisma kapasitesini yani emek gtictinii sat-
mak durumundadir. Kapitalist ise sahibi oldugu
Uretim araclarini ve sermayeyi Gretim sirecine
sokarak birikim gerceklestirebilmek amaciyla
kendisi icin calisacak emek gtictine ihtiya¢c duy-
maktadir. Ucretli emekgi ve kapitalist icin de fay-
dali goriinen ancak tcretli emekginin trettigi ar-
ti-degere piyasa iliskileri icerisinde el konulma-
styla sonlanan tcretli emekci ve kapitalist arasin-
daki bu toplumsal iliski kapitalizmi diger tretim
tarzlarindan ayiran temel ozelliktir.

2)

Tarim (kéylii) sorununu kapitalizm ve azgelis-
mislik sorunsali temelinde tanimlayabilmek.

Modernite i¢erisinde yer alan sosyal bilimlerin
genis kapsaminda kapitalizm, Gcretli emekci ve
kapitalist arasindaki toplumsal sinif iliskisi teme-
linde tanimlanmaktadir ve bu iliskiye diger tre-
tim bicimleri ile kiyaslandiginda ekonomik, sos-
yal ve siyasal acidan ilerici bir rol atfedilmekte-
dir. Kapitalizm gelistikce ticretli emekci ve kapi-
talist arasindaki sinif iliskisinin toplumsal hayatin
her alanina yayilacagi ve dolayisiyla ekonomik,
sosyal ve siyasal gelismelerin her alanda yasana-
cagl gortsu farklt metodolojik yaklasimlar tara-
findan benimsenmistir. Oysa 6zellikle gec kapi-
talistlesen tlkelerin tarimsal yapilarinda bir yani-
n1 kir proletaryasinin diger yanini ise kapitalist
ciftcinin olusturacag iki kutuplu sinifsal yapi ger-
ceklesmemistir. Bu anlamiyla, tarim sorunu, ka-
pitalizm Oncesi iliskilerin ya da gelismis (ideal)
bir kapitalist toplumda var olmasini beklemedi-
gimiz iliskilerin tarimsal iliskiler icerisinde esas
olarak metalasmamus aile emegi temelinde varli-
gint sirdirmesinden kaynaklanan bir ekonomik,

toplumsal ve politik “geri kalmislik” sorunudur.
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1980 éncesi tarim sorunu ve tarimsal simaflar tar-
nsmasmun temel yaklasimlarini karsilastirabilmek.
1980 Oncesi tarim sorunu tartismalarinda esas
olarak iki ana kamp vardir. Bunlardan birincisi,
tarimda kapitalizmin degil, “kiicik koyli mode-
li/ekonomisi” ya da “koyli tiretim tarzi” gibi fark-
11 bir tretim tarzinin hakim oldugu iddiasindadir.
Gunumizde metalasmanin ulastigi boyut bu
kampin tezlerini buyik orandan asindirmis ve
bu gortsleri marjinallestirmistir. Birinci kampin
elestirisi temelinde yilikselen ve 1980 6ncesi ta-
rim tartismalarinin ana yaklasimini temsil eden
ikinci kamp, tarimda kapitalizmin disinda bir tire-
tim tarzi bulunmadigini; tarimsal kiiciik Greticile-
rin piyasa iliskileri temelinde tretim ve yeniden
uretimlerini gerceklestirdiklerini ve bu kuctik
ureticilerin kapitalist bir tiretim formu olan ku-
ctik meta Uretimi seklinde kavramsallastiridlmast
gerektigini ifade etmektedir. Kiiciik meta Uretici-
lerinin kapitalist bir kategori mi yoksa somirti-
len bir kategori mi oldugu sorusuna verilen yanit
temlinde bu kamp da kendi icerisinde ikiye ay-
rilmaktadir. Neocosmos ve Gibbon’in basini ¢cek-
tigi birinci kamp kiiciik meta Ureticilerini kictik
burjuva olarak goérmekte iken, tarim tartismalari-
nin ana damari kiiciik meta treticilerinin emekgi

ve somiurtilen karakterini vurgulamistir.

Kiigtik meta tivetimi kavramini aciklayabilmek.
Kii¢ciik meta Gretiminin karakteristik ozelligi tic-
retli emekei ve kapitalist Ozelliklerin bir aradali-
gidir. Kiiciik meta tuireticileri, tretim araclari-
nin miilkiyetine sahip oldugu icin kapitalist 6zel-
likler, metalasmamus aile emegi temelinde Giretim
ve yeniden Uretimini gerceklestirdigi icin de
emekei Ozellikler sergiler. Kapitalist gelisme ile
beraber tiretim araclarindan milkstizlesmis olan
tcretli emekgiler ile Gretim araclarint ve belirli
bir miktar sermayeyi elinde bulunduran kapita-
list arasindaki iliskinin her alanda hakim olacag:
beklenir. Oysa tarimsal iliskilerde hakim olan (1)
toprak, makine, tohum gibi iretim araclarina bu-
ylk oranda sahip olan; (2) metalasmamis aile
emegi temelinde Gretim yapan; (3) gecimlik tre-
tim ve piyasa icin Giretimi biinyesinde birlestirmis
olan; (4) uretim ve yeniden tretimlerini genel
olarak basit yeniden tretim seklinde gerceklesti-
ren kicuk treticilerdir. Kiiciik meta tGretimi kav-
ramt kapitalizm kosullarinda iste bu iliskilerin
varlik ve kendilerini devam ettirebilme kosullari-

na ve iliskilerine gonderme yapmaktadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi kapitalizmi diger tiretim
bicimlerinden ayiran karakteristik 6zelliklerden biri
degildir?
a. Ucretli emekci ve kapitalist iliskiye dayanmasi
b. Rekabet, birikim ve verimlilik artist gibi zorunlu-
luklar icermesi
c. Uretilen artiga siyasi, askeri ve hukuki yollarla
el konulmasi
d. Yaratilan artigin temel olarak sermaye birikimi
icin kullanilmasi
e. Uretici giiclerin siirekli olarak gelistirilmesi

2. Kapitalizmde arti-degerin kaynagi nedir?
a. Uretici gliclerin siirekli olarak gelismesi
b. Kapitalistler arasi rekabet
c. Kapitalistlerin birikim yapma arzusu
d. Emek gictntn kendi degerinden fazla bir de-
ger yaratmast
e. Toplumsal isbolimi ve uzmanlasma

3. Asagidaki elestirmenlerden hangisi kapitalizme ge-
¢is baglaminda tarim sorunu tartismalarini en iyi sekil-
de dzetlemektedir?

a. Ucretli emek - Metalasmamis hane emegi
Ucretli emek - Metalasmamis kadin emegi
Ucretli emek - Kole emegi
Ucretli emek - Koylii emegi

o a0 T

Ucretli emek- Evici kadin emegi

4. Asagidakilerden hangisi politik ekonominin ve ta-
rimsal siniflar tartismasinin temel sorulari arasinda yer
almaz?

Kim neyin sahibidir?

Kim ne tretmektedir ve ne yapmaktadir?

Kim ne almaktadir?

Kim aldigiyla ne yapiyor?

o oo e

Kim sattigiyla ne kazanmaktadir?

5. Asagidakilerden hangisi 1980 dncesi tarim sorunu
tartismalarinin 6nemli sorularindan biri degildir?
a. Tarimda kapitalizmden bahsetmek mumkiin
mudur?
b. Ucretli emek ve yabancilasma iliskisi nasil ele
alinmalidir?

0

Metalasmamus aile emegi nasil izah edilmelidir?

d. Metalasmamis aile emegi ve azgelismislik iliski-
si nedir?

e. Koyluluk analitik ve olgusal olarak anlamli bir

kategori midir?

6. Asagidakilerden hangisi neomarksist kiiciik meta
uretimi tartismalarinin temel tezlerinden biridir?
a. Tarimda kapitalizmin gelismemis olmasi
b. Kictk treticiligin kapitalist bir Gretim formu
olmast
¢. Tarmm sorunu analizinin, tGretim tarzlarimin ek-
lemlenmesine odaklanmasi
Kicuk ureticiler birikim yapma durtiisi tasimast
e. Tarimsal iligkilerin kiicik koyli ekonomisi ola-
rak goralmesi

7. Asagidakilerden hangisi kiiciik meta ireticilerinin
ozelliklerinden biri degildir?
a. Uretim araclarinin miilkiyetini elinde bulundur-
mast
b. Gecimlik tretim ve piyasa icin Gretimi birlestir-
mesi
¢. Metalasmamis hane emegi temelinde tretim
yapmast
Basit yeniden Giretim yapmast
e. Harcadigi emek karsiligt ticret almast

8. Asagidakilerden hangisi kiiciik meta ireticilerinin
varligini devam ettirmesi tanimi icinde yer almaz?

a. Tarmmin doga kosullarina bagimliligi ve tarimsal
gidanin organik karakteri
Kictik meta treticilerinin siyasal direnisi
Uretim stireci ile emek siireci arasindaki fark
Kentlesme ve modernlesmenin yarattigi korku

o a0 T

Kiictik meta treticilerinin emeklerinin degersiz-
lesme surecleri

9. Asagidakilerden hangisi tarim ve gidanin organik
karakterinden kaynaklanan ve sermayenin tarima girisi-
nin éninde engel teskil eden iliskilerden biri degildir?

a. Uretim siireci ile emek stirecinin ¢akismamasi
Gidanin bozulabilir/¢trtyebilir karakteri olmasi
Gida trtnlerinin cesitlenmesine olanak tanimast
Doga ve iklim kosullarina bagimli olmasi

o a0 T

Zararl hastalik ve boceklerin risk yaratmasi

10. Asagidakilerden hangisi kiiciik meta tireticilerinin ce-
liskili stnif konumunun nedenlerinden biri degildir?
a. Uretim araclarmim miilkiyetini elinde bulundur-
mast
b. Gecimlik tretim ve piyasa icin Gretimi birlestir-
mesi
c. Metalasmamis hane emegi temelinde tretim
yapmast
Modernlesememis olmast
e. Dogrudan bir somuriye maruz kalmamasi
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.c  Yanitiniz yanligsa “Kapitalizm ve Ucretli Emek”
konusunu gozden gegiriniz.

2.d  Yanitiniz yanlssa “Kapitalizm ve Ucretli Emek”
konusunu gozden geciriniz.

3.a Yanitiniz yanhssa “Kapitalizme Gecgis ve Tarim
Sorunu” konusunu gozden geciriniz.

4.e  Yanitiniz yanlssa “Kapitalizm ve Ucretli Emek”
konusunu gozden geciriniz.

5.b  Yanitiniz yanlissa “Kapitalizm, Kicik Meta
Uretimi ve Tarimsal Siniflar” konusunu gézden
geciriniz.

6. b  Yanitiniz yanlissa “Kapitalizme Gegis ve Tarim
Sorunu” konusunu gdzden geciriniz.

7.e  Yanitiniz yanlssa “Kapitalizme Gecis ve Tarim
Sorunu” konusunu gozden geciriniz.

8.d  Yanitiniz yanhssa “Kiiciik Meta Ureticileri Var-

liklarint Nasil Devam Ettirmektedir?” konusunu
gozden geciriniz.

9.¢  Yantimz yanlissa “Kiiciik Meta Ureticileri Var-
liklarint Nasil Devam Ettirmektedir?” konusunu
gozden geciriniz.

10. d  Yanitiniz yanhssa “Kapitalizm, Kicik Meta

Uretimi ve Tarimsal Siniflar” konusunu goézden

geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Basit yeniden tretimde tretilen metalar ihtiya¢ duyulan
diger metalarla degistirilir ve Giretim ve yeniden Uretim
hemen hemen ayn: diizeyde devam ettirilir. Bu iliskiyi
sembollerle ifade edecek olursak metalarla metalarin
degisimini ifade eden su iliskiyi elde ederiz: M(Meta) -
M (Meta). Genisletilmis yeniden tretim ise tretime ya-
tirtlan sermayenin tretim slirecinden emek gliciiniin
yarattigt arti-deger sayesinde genisleyerek cikmast ve
bu fazlanin tekrar sermaye birikim dongiisiine yatiril-
mast anlamina gelir. Bagka tiirli soyleyecek olursak,
elindeki parayi tretim araclarina ve emek gticiine yati-
ran kapitalist, tretim stirecinin sonunda daha fazla de-
gere sahip metalar elde eder ve bunlarin satilmasi so-
nucunda eline ilk parasindan daha fazla bir para gecer.
Bu fazla para ise yine daha ¢ok para elde etmek ama-
ciyla Uretim stirecine yatirilir. Bu iliskiyi sembollerle ifa-
de edecek olursak su ifadeyi elde ederiz: P(Para) -
M(Meta) . . . U(Uretim) . . . M*(Meta) - P* (Para). Ure-
tim stirecinde emek giicti kendi degerinden fazla bir
deger yarattigi icin degerler cinsinden ifade edecek
olursak M<M* ve P<P*dir.

Sira Sizde 2

Kapitalizme gecis konusunda iki temel gortisten bah-
setmek mumkiindir. Birinci grup kapitalizme gecisin
18. ylzyil ve sonrasindaki sanayi devrimleriyle birlikte
gerceklestigini diisiinmektedir. ikinci grup ise sanayi
devrimlerinin yarattig: tarihsel kirilmayr kabul etmekle
birlikte tarimda kapitalizmin ortaya ¢ikisinin onceligini
vurgulamaktadir. Bu grup i¢in birinci sanayi devrimini
olanakli kilan “tarimsal kapitalizmin” ortaya ¢ikisidir.
Kapitalist tarima gecisin ilk ornegi Ingiltere’de goriil-
mustir. Feodalizm icerisindeki miicadelelerin bir sonu-
cu olarak buyuk toprak sahipleri, kiract kapitalist ciftci-
ler ve topraksiz emekgilerden olusan tcli bir sinifsal
yapinin ortaya c¢itkmasi Ingiliz Yolu'nun karakteristik
ozelligidir. Lenin daha sonra Ingiliz Yolu'na ek olarak
iki farklt kapitalist tarima gecis tanimlamistir. Bunlardan
Prusya Yolu olarak adlandirdigi kapitalizme gecis mo-
delinde feodal toprak milkiyeti ve toprak agaligi kapi-
talist ciftcilige evrilirken, kendisine bagl calisan koyla
emegini de Ucretli iscilere dontstirtir. Lenin’in ikinci
modeli Amerikan Yolu dedigi yoldur ve burada toprak
agaliginin dontsmesi degil parcalanmasi veya hi¢ ol-
mamast s6z konusudur. Kugtik treticilerin kendi farkli-

lasmalart sonucu kapitalist ciftciler ve tceretli isciler sek-
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linde ikili bir sinifsal yapi dogmustur. Kapitalist tarima
gecis tartismalart icerisinde tarihsel malzemenin zen-
ginlesmesiyle birlikte Japon Yolu, Gliney Kore Yolu gi-
bi daha farklt modeller ortaya atimistir. Burada kritik
olan bu farkli modellerin siyaset ve toplumsal mticade-
le acisindan yaratuigr farktir. Ornegin Prusya Yolu'nun
daha muhafazakar, tepeden bir karakter tasidigi, Ame-
rikan Yolu'nun ise daha demokratik bir ortam icin ola-
nak sagladig: iddia edilmistir. Kapitalist tarima gecisin
farkli modelleri toplumsal iliskilerin alacag: bicimleri,
dolayisiyla da siyasetin alacag: bicimleri etkilemesi ba-
kimindan 6nemlidir.

Sira Sizde 3

A. V. Chayanov, 20. ylizyilin baslarindan ortalarina ka-
dar Rusya’da sosyalist hareketin ve 1917 Ekim Devrimi-
nin basini ¢ceken Bolseviklerin tarim tartismalarina bir
yanit niteligi tastyan Rus “Organizasyon ve Uretim Oku-
lu"nun liderlerindendir. Chayanov acisindan kapitalist
iliskilerde gozlenen tcretli emek kullanimi ve kir gii-
dusu ile Gretim yapma “koyli ekonomilerinde” mevcut
degildir. Dolayisiyla tarim ¢oztimlemesi kapitalizmden
tamamuyla farkli olan ve basit yeniden tretim icerisinde
kalan bir koyli ekonomisi modeline dayandirilmalidir.
Bu tretim modelinde temel emek formu hane emegidir
ve hanenin demografik dongiisiine gore kullanilabilir
emegin miktart da degisir. Koyliiler arasinda farklilasma
esas olarak hanenin demografik ¢evrimine bagli olarak
actklandigt icin bu yaklasim icerisinde koyltlik emek
kullanma ve buna bagli olarak yaratilan artiga el koyma
bakimindan farklilasma arz etmeyen homojen bir top-
luluk olarak goriilmektedir. Uretimin temel diirtiisii ise
birikim yapmak degil hanenin gecimini saglamak, yani
gecimlik tretim yapmaktir. Diger bir ifade ile tarimsal
uretim yapan bir koyli hanesi belirli bir tiiketim seviye-
si yakalandigi takdirde tretime devam etmez. Birikim
kaygist gitmeyen ve emek kullanma bicimleri temelin-
de farklilasma yasamayan bu koyli ekonomisinde top-
lumsal degisim ve dontsim koyli ekonomisinin disin-
dan gelen unsurlar neticesinde ortaya ¢ikar. Disaridan
gelen toplumsal degisim ve donistim dinamiklerine
koyliu hanelerinin temel yaniti kapali bir sistem olarak
var olagelen koyli hane tretimini bozmadan devam et-
tirmek yontindedir. Koyli hanesi de tipk: genel olarak
koylulukte gorildigi tizere homojen bir birim olarak
kurgulanmaktadir. Uretim araclarinin milkiyetini elin-
de bulunduran ancak birikim ve kir etme kaygisi gut-
meyen, hem tretim hem de yeniden tretim birimi olan

hanenin demografik cevrimine bagl olarak bir farklilas-

ma yasayan, dolayistyla buiytik oranda homojen bir ya-
pt arz eden koyli hanesi ideal bir tiretim birimi olarak
gorilmektedir. Bu anlamiyla, koycti/koylict yaklagim,
modern/geleneksel, kent/kir, ileri/geri, sanayi/tarim gi-
bi ikilikler ve bireylerin piyasa kosullarinda rasyonel
olarak eyleyen ¢zneler oldugu varsayimi temelinde ta-
rimsal iliskileri ¢coziimleyen modernlesmeci okul ve ne-
o-klasik yaklasimlarla metodolojik bir benzerlik tasi-
maktadir. Tek farkla ki koycti/koylict yaklagimlarin te-
melini atan Chayanov koylilige gerici ve olumsuz bir
rol degil olumlu ve ideal bir rol atfetmektedir.

Sira Sizde 4

Kuctik meta treticilerinin nasil ve hangi kosullarda var-
liklarint devam ettirdigine dair t¢ farkli alanda yurtti-
len tartismalarin iliskisi kiictik meta Ureticilerinin tarih-
sel olarak tasiya geldigi sermaye karsisinda bagimsizlik
olgusudur. Kictik meta treticileri meta-dist iligkilere gi-
rerek, ya da halihazirda girdigi meta-disi iliskileri derin-
lestirerek kapitalizm karsisinda bagimsiz varligini stir-
dirme egilimindedir. Bunun 6ncelikli kosulu tretim
araclarinin miulkiyetini elinde bulundurmasi olsa da,
sermayenin tarima girisinin 6niindeki engeller, emegin
degersizlesmesi ve siyasal direnis mekanizmalart kiiciik
meta Ureticilerinin sermaye karsisindaki bagimsizligini

glclendiren unsurlar olarak var olagelmistir.
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TOPLUMSAL TABAKALASMA VE ESITSIZLIK

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

(& Tarmm tartismalarinda kiiresellesme sonrast gelisen yeni egilimleri ayirt ede-
bilecek,

@ Tarim-gida sistemi ve gida rejimi kavramlarint tanimlayabilecek,

@ Kiiresellesme ve neoliberalizm kavramlarini karsilastirabilecek,

@ Gilincel tarimsal siniflar tartismasinin temel tezlerini siralayabileceksiniz.

e Kapitalizm e Kiiciik Meta Uretimi
e Azgelismislik e Tarim-Gida Sistemi
e Kiresellesme e Gida Rejimi

e Neoliberalizm e Sozlesmeli Ciftcilik
e Tarim/Koyli Sorunu e Degersizlesme

--.



GiRis
Bir 6nceki tnitede, esas olarak kapitalizme gecis ve azgelismislik temelinde sekil-
lenen 1980 oncesi tarim sorunu tartismalarint ele aldik. Kapitalist iliskilerin yaratti-
g1 ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerin sinirlandirilmast ya da engellenmesi
olarak karsimiza cikan 1980 6ncesi tarim sorunu tartismalart, 1980’lerle birlikte ye-
ni egilimler sergilemeye baslamistir. Kiiresellesme ve neoliberal kiiresellesme bag-
laminda sekillenen 1980 sonrasi tarim sorunu tartismalari, 1980 dncesi tarim so-
runu literatiirdi ile kiyaslandiginda, icerisinde bulunulan tarihsel kosullarin yani si-
ra t¢ temel alanda farkliliklar icermektedir:

(1) Yararlanilan teorik kaynaklar ve kullanilan kavramlar,

(2) One cikan sorunsallar,

(3) Analiz birimi ve analiz dizeyi.

Bu iinitenin temel amaci, tarim sorunu ve tarimsal siniflar tartismalarinda bu
u¢ alanda yasanan gelismelerin izini stirebilmek ve tarim sorunu tartismalarindaki
yeni egilimlerin 1980 dncesi tartismalarin merkezinde yer alan kapitalizm ve azge-
lismislik sorunsali ile iliskisini kurabilmektir.

Bu cercevede, ilk olarak, 1990’larin baslarindan 2000’li ortalarina kadar sosyal
bilimlerin temel tartismasi olan kiiresellesme tartismasinin bir 6zetini vermeye ca-
lisacagiz. Bu tartisma kir sosyolojisinden tarim ve gida sosyolojisine gecisi ve
tarim tartismalarinda gtincel egilimleri anlayabilmemiz icin bize yol gosterecek. Ta-
rim ve gida sosyolojisi acisindan 1990’lardan 2000’lere gecis ayni zamanda kiire-
sellesme kavramindan neoliberalizm kavramina gecisle de ifade edilebilir. Diger
bir ifadeyle tarim ve gida iliskilerinin analizi ve tarim sorunu tartismalarinin seyri
kiresellesme kavramindan neoliberalizm kavramina dogru bir yol izlemis gorin-
mektedir. Uciincli boliimde ele alacagimiz (izere, bunun temel nedeni kiireselles-
me tartismalarinda hikim pozisyonu temsil eden “kiiresellesmeci” tezlerin kuram-
sal, metodolojik, politik ve ideolojik elestiriler sonucunda ve tarihsel olgular karsi-
sinda zayiflamasidir. Ancak bu durum tarim tartismalari acisindan kiresellesme
kavrami ile neoliberalizm kavrami arasinda stireklilikler bulunmadigt anlamina
gelmez. Kiresellesme ve neoliberalizm kavramlarinin ele alinis biciminde gozle-
nen streklilikleri ve farkliliklari tarim tartismalarinda 2000’ler bashig: altinda ince-
lemeye calisacagiz. Bu incelememizi tarim-gida tartismalarinin iki temel kavrami
olan tarim-gida sistemi ve gida rejimi kavramlarini anlamaya calisarak gercek-
lestirecegiz. Tarim-gida sistemi, gida rejimi ve neoliberalizm kavramlarinin iliskisi
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Kiiresellesme tartismalarinin
bir parcasi olarak kir
sosyoloji igerisinde hali
hazirda var olan egilimler,
gerilimler goriintirlik
kazanmis ve tarim ve gida
sosyolojisi adi altinda “yeni”
bir literatiir ortaya cikmigtir.

glincel tarim sorunu tartismalarinda neoliberal gida rejimi kavraminda ifadesini
bulmaktadir. Dérdiincii boliimde, neoliberal gida rejimiyle ne kastedildigini ve
neoliberal gida rejimi altinda bir 6nceki tnitede tartistigimiz kiiciik meta Ureticile-
rinin konumunun nasil ele alindigini tartisacagiz. Son olarak, kiiresellesme tartis-
malart ve neoliberal kiiresellesme kosullart altinda sekillenmis olan 1980 sonrast
tarim sorunu tartismalari olarak adlandirabilecegimiz giincel egilimler ile bir once-
ki tinitede ele aldigimiz 1980 6ncesi tarim sorunu tartismalart arasindaki iliskiyi ka-
pitalizm ve azgelismislik sorunsali temelinde kurarak tinitemizi bitirecegiz.

Kl:JRESELLESME VE TARIM TARTISMALARINDA YENI

EGILIMLER

‘ﬁ?} Tarim tartismalarinda Riiresellesme sonrasi gelisen yeni egilimle-
o ri aywt edebilmek.

1980’lerin baslarindan gtinimiize kadar gelen strecte, 6zellikle de 1990’larin or-
talarindan itibaren sosyal bilimlerin iki temel kavrami kiiresellesme ve neolibe-
ralizm olmustur. Her iki kavram da toplumsal iliskilerin 1980 sonrast gozlenen
degisim ve dontsim dinamiklerini anlamak, kapitalizmin giinimuzdeki karakte-
ristik 6zelliklerini coziimlemek amacinda olan ¢cok zengin bir tartismanin araci ol-
mustur. Ozellikle kiiresellesme kavrami, sosyal bilimlerde yeni arayislarin ortaya
cikmasinda onemli bir rol oynamuistir. Iste bu arayislarin bir parcasi olarak kir sos-
yoloji icerisinde halihazirda var olan egilimler, gerilimler gortintrlik kazanmis ve
tarim ve gida sosyolojisi adi altinda “yeni” bir literatlir ortaya ¢itkmustir (Buke,
2008). Siyasal iktisat yaklasimlarinin agir bastigi tarim ve gida sosyolojisi literati-
i icerisinde, tarim sorunu ve tarimsal siniflar tartismasi kiiresellesme baglaminda
yeniden ele alinmistir. Esas olarak bir kapitalizme gecis tartismasi olan klasik ta-
rim sorunu tartismalariyla ve 1960-1980 arast donemde azgelismislik ve geri kal-
muslik sorunu olarak ele alinan tarim sorunu literatiiri ile kiyaslandiginda; kiire-
sellesme tartismalartyla birlikte gelen tarim sorunu tartismalari cok daha cesitli
kuramsal pozisyonlari icermektedir. Bu durumun baslica nedeni sermaye birikim
streclerinin hiz ve ol¢eginde yasanan gelismeler ve bu gelismelerin tarim-gida
iliskilerinde yarattigi farklilasan ve cesitlenen etkilerdir. 1970’lerin kapitalist krizi-
ne yanit arayist olarak sekillenen neoliberal diizenlemelerin, teknolojik gelisme-
ler ve 1990’larin baslarinda Sovyetler Birligi ve sosyalist blogun ¢cokustyle birles-
mesi sermaye birikim stireclerinin hiz ve dlceginde 6nemli bir ivme ve genisleme
yaratmistir. Bir dnceki tinitede ele aldigimiz tarim tartismalarinin bir uzantist olan,
ancak kiiresellesme baglaminda giincellenen tarim sorunu ve tarimsal siniflar tar-
tismalarinin temel sorusu sudur: Kiiresellesme stirecinde ve neoliberal tarim-gida
politikalarinin hakim oldugu kosullarda kapitalist gelismenin 6niinde bir engel
olarak goriinen tarim sorunu gecerliligini korumakta midur? (Bernstein, 2008, Ak-
ram-Lodhi ve Kay, 2010b) iste bu soru etrafinda son 20 yillik zaman dilimi iceri-
sinde cok cesitli gortsler dile getirilmistir. Bu gorisleri anlayabilmemiz icin kire-
sellesme kavrami ile ne kastedildigini, kavramin nasil bir tartismaya yol actigini ve
bu tartismalarin tarimsal siniflar ve tarim sorunu tartismalarint nasil etkiledigini
kabaca da olsa tartismak gerekmektedir.

Kiresellesme kavraminin ilk ortaya ¢ikist 1960’lara kadar uzansa da toplum bi-
limlerinde yaygin olarak kullanilmaya baslamas: 1990’larla birlikte olmustur (Wa-
ters, 1996; Fine, 2004). Kiiresellesme kavrami etrafinda toplum bilimlerinin hemen
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her alaninda o kadar genis bir kapsam ve icerikte tartisma yurtitilmustir ki kavra-
min basit bir tanimint vermek miimkiin degildir. Yine de toplum bilimleri icerisin-
de yaygin kabul gormis belirli tanimlarin Gizerinde durmak, kavramla ne kastedil-
digini anlamamiz bakimindan yardimci olacaktir. Ornegin sosyolojinin énemli
isimlerinden olan Giddens (2003) kiiresellesmeyi su sekilde tanimlamaktadir:
Kiiresellesme, “toplumsal iliskilerin, uzak yerellikleri birbirine oyle bir sekilde
baglayarak, yerel gelismelerin kilometrelerce otedeki olaylar tarafindan belirlen-
mesine neden olan (ya da tersi), diinya olceginde yogunlasmasi” dir. Uluslararasi
iliskiler disiplini icerisinde 6onemli bir isim olan Scholte (2003: 85) Giddens’in tani-
mina benzer bir sekilde kiiresellesmeyi “yersiz-yurtsuzlasma” (deterritorialization)
ve “insanlar arasinda smirlar-Otesi (supraterritorial) iliskilerin biiytimesi” seklinde
tanimlamaktadir. Son olarak siyaset bilimi literatiiriniin 6énemli isimlerinden olan
Held ve arkadaslarinin (2003: 68) daha detaylandirilmis olan kiiresellesme tanimi
su sekildedir: “kitalar ve bolgeler arasi etkinlik, etkilesim ve yetke kullanimiyla,
akis ve sebekeler yaratan - hacmi, yogunlugu, stirati ve etkileri acisindan degerlen-
dirilen - toplumsal iliskilerin ve islemlerin mekansal orgtitlenmesindeki dontsti-
mun cisimlestigi bir stire¢ veya stirecler kiimesi”.

Ug farklt alandan kendi disiplinleri icerisinde énemli sayilabilecek toplum bi-
limcinin kiiresellesme tanimlarinda ortak olan nokta, zaman ve mekanin toplum-
sal iliskilerde daha 6nce oynadig: kisitlayict roliin onemli dl¢tide azalmast ve bu-
nun sonucunda yasanan toplumsal dontisim vurgusudur. Gercekten de diinya-
miz, erisimi olanlar icin, kiiresel bir kdy haline gelmis goriinmektedir. Ozellikle de
Internet gibi gelismeler distinildigiinde, farkli cografyalardan insanlarin hayatla-
11 birbirlerine daha 6nce hi¢ olmadig: kadar baglanmis goriinmektedir. Hangi me-
todolojik yaklasim benimsenirse benimsensin, ¢zellikle son 30 yillik donem iceri-
sinde yasanan ¢ temel gelismenin toplumsal iliskiler Gizerinde, 6zellikle de zaman
ve mekan deneyimimizde, dnemli degisiklikler ve dontistiimlere neden oldugu ka-
bulti paylasimaktadir. Bu ti¢ temel gelisme sunlardir:

(D) iletisim, tasimacilik ve bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler,

(2) Sovyetler Birligi’nin etkili oldugu tlkelerle birlikte cokiisti ve kapitalist diin-

yaya katilist,

(3) 1980’lerle birlikte baslayan neoliberal serbestlesme politikalar.

Kiresellesme kavrami etrafindaki tartismalar, temel olarak bu gelismelerin izahi-
nin nasil yapilacagi ve bu gelismelerin niteliksel bir dontisimiin gostergeleri olarak
gortliip gortilmeyecegi Gizerinedir. Bu sorulara verilen yanitlar temelinde kiiresel-
lesme kavrami etrafinda donen tartismayi iki ana kampa ayirmak mimktndir.

Birinci kamp, yukarida siralanan gelismelerin nasil analiz edilecegine iliskin
yaklasimi temelinde “kiiresellesme teorisi” olarak adlandirilirken, niteliksel do-
niistim sorusuna verdikleri yanit temelinde ise “kiiresellesmeciler” ya da “radi-
kaller” gibi sifatlarla anilmaktadir. Bu kamp, kiiresellesmenin kendisini agiklan-
mast gereken bir olgu olarak degil, yasanan niteliksel dontisimiin aciklayicist ola-
rak gormektedir ve bu nedenle de “kiiresellesme teorisi” olarak adlandirilmslar-
dir (Rosenberg, 2000, 2005). Diger bir ifadeyle neden kuresellesiyoruz sorusun-
dan ziyade, kiiresellesmenin kendisini aciklayici degisken olarak ele alarak kire-
sellesmenin neden oldugu toplumsal sonuclara odaklanmislardir. Kiiresellesmeci-
lerin temel tezi, yasanan gelismeler sonucunda niteliksel bir dontisiim gecirmek-
te oldugumuzdur. Bu kamp acisindan niteliksel dontisimiin yont ulusal sinirla-
rin Onemini yitirdigi ulusétesi/ulusiistii bir kapitalizme ya da kapitalizmi de
asan bir toplum bicimine dogrudur. Bu yeni toplum bic¢imi eskisine kiyasla daha

Son 30 yillik siiregte dne
cikan ve zaman ve mekén
algimizi degistiren ic temel
gelisme sunlardir:

(1) iletisim, tasimacilik ve
bilisim teknolojilerinde
yasanan gelismeler,

(2) Sovyetler Birligi'nin
etkili oldugu dlkelerle
birlikte cokiist ve
kapitalist diinyaya
katiligl,

(3) 1980lerle birlikte
baslayan neoliberal
serbestlesme
politikalari.

Kiiresellesmecilerin temel
tezi yasanan gelismeler
sonucunda niteliksel bir
déndisiim gecirmekte
oldugumuzdur ve bu
niteliksel donisimin yoni
ulusal sinirlarin dnemini
yitirdigi ulusotesi/ulusisti
bir kapitalizme ya da
kapitalizmi de asan bir
toplum bigimine dogrudur.
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Siipheciler, kiiresellesme
tartismalarinda teknoloji,
siyaset ve ekonomi alaninda
yasanan gelismelerin daha
esitlikci ve 6zgirlikei bir
topluma dogru olan
niteliksel bir dontigime
neden olmadigini iddia eden
kampa verilen addir.

Tablo 4.1
Biiyiik Kiiresellesme
Tartismas: Ozeti

Kaynak:
Held ve McGrew
(2003: 38)

demokratik, esitlikci, celiskisiz bir toplum bicimidir. Bu kamp yukarida siralanan
t¢ alanda yasanan gelismelerin radikal sonuclar dogurdugunu vurguladiklart icin
“radikaller” ve bu gelismelere olumlu anlamlar atfettikleri icin de “kiresellesme-
ciler” olarak nitelenmektedir.

ikinci kamp, yasanan gelismelerin éneminden siiphe duyduklari icin “siiphe-
ciler” olarak anilir ya da kuresellesmenin aciklanmasit gereken bir olgu oldugunu
diisindikleri icin “kiiresellesme teorileri” seklinde adlandirilmaktadir (Rosen-
berg, 2000, 2005). Stipheciler, bahsi gecen gelismelerin niteliksel bir dontistime yol
acabilecek glicte gelismeler olmadigini, kapitalizmin icerisinde hatta onun 6nce-
sinde var olagelen, bu anlamryla da radikal unsurlar tasimayan gelismeler oldugu-
nu ifade etmektedir.

Stipheciler ve kiiresellesmecilerin, kullandiklart kavramlar ve gii¢/iktidar, kulttir,
ekonomi, esitsizlikler, icerisinde yasadigimiz toplumsal sistem alanlarindaki goris-
leri temelinde farklilasan yanlari Tablo 4.1'de kapsaml:i bir sekilde sunulmustur.

Siipheciler Kiiresellesmeciler

. Bolgeler ve kitalar arasinda yiiksek derecede
* Kiresellesme degil uluslararasilasma,
| Kavramlar . kapsamli, yogun ve hizli akislar, hareketler
* Bolgesellesme o L
ve aglar yoluyla bigimlendirilmis bir diinya

* Ulus-devletin egemenliginin, otonomisi-

s * Ulus-devlet kurallari, ydnetimler nin ve mesrulugunun erozyonu,
2 Gig/lktidar . . ) . .
-arasilik (intergovernmentalism) * Ulus-devletin gerilemesi,

» Cok tarafliligin yiikselmesi

S N . * Popiiler kiiltiiriin ortaya cikisi,
* Milliyetgilik ve ulusal kimligin yeniden

3 Kiiltiir * Sabitlenmis politik kimliklerin aginmasi,
canlanmasi
melezlenme
* Bolgesel bloklarin gelismesi, o
e i * Kiiresel enformasyonel kapitalizm,
. |* Ugliilesme [Avrupa, Asya-Pasifik ve . .
4 Ekonomi . * Ulusétesi ekonomi,
Amerikalar], - .
. . * Yeni bir uluslararasi isbslimu
* Yeni Emperyalizm
* Kuzey-Giiney béliinmesinin * Cok tarafli kiiresel yonetisim,
5 Esitsizlikler | derinlesmesi, * Kiiresel sivil toplum,
» Uzlagsmaz ¢ikar gatismalari » Kozmopolit yénelimler
* Uluslararasi devletler toplulugu,
* Devletler arasinda siyasal catismalarin |+ Cok tarafli kiiresel yonetisim,
6 Diizen/ kaginilmaz bir sekilde devami, * Kiiresel sivil toplum,
Sistem * Uluslararasi Yonetisim ve Jeopolitik, |* Kiiresel siyasa,

* Ahlaki olarak sinirlandiriimis » Kozmopolit yénelimler

topluluklarin 6nceligi

Bu tablodan anlasilacag: tizere kiiresellesme tartismasi ister ekonomi, ister kiil-
tiir, isterse de siyaset alaninda yapilsin tartismanin esast ulusal sinirlarin, ulusal dii-
zenlemelerin ve ikisinin de temel aktorti olan ulus-devletin rolii tizerine bir tar-
tismadir. Kiiresellesmeciler ulus-devletin 6neminin toplumsal iliskilerin her alanin-
da geri cekildigini, belirleyici bir rol oynamaktan uzaklastigini iddia etmektedirler
ve ulusotesilesme dinamiklerini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Kiiresellesmeciler icin
yeni donemin esas aktorleri ulus-devletler degil kiresel sivil toplum temelinde
ylkselen ulusétesi kurumlardir. Ulus Otesi kavramiyla kastedilen basitlestirerek
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soyleyecek olursak ulusal kokenin 6onemini yitirdigi iliskilerdir. Bu yaklasim agisin-
dan 6rnegin Avrupa Birligi, uluslarin bir toplami ve onlarin arasindaki iligkiler, ya-
ni uluslararasi iliskiler temelinde degil ulusal kimliklerin énemini yitirdigi uluslart
asan, onlarin otesinde kurulan, yani ulusotesi bir iliski olarak goriilmelidir. Buna
karsilik stipheciler ulus-devletlerin ve ulusal sinirlarin hala 6énemini korudugunu
bu ytizden uluslarin 6tesinde degil arasinda yasanan iliskilerin hakim oldugu bir
toplumsal yapidan bahsetmektedir. Diger bir ifadeyle, stipheciler uluslararasi sii-
reclerin ve dinamiklerin stirekliliginde israr etmekte ve bu strekliligin analizine
uygun bir kavram setini kullanmaktadir.

Burada kiiresellesme tartismalar ile tarim ve gida sosyolojisi ve tarim sorunu
tartismalarinin bagini kurabilmemiz icin iki noktanin altini cizmekte fayda var.

Birincisi aralarindaki farklilara ragmen kuresellesme tartismalarinin iki ana
kampt da ulus-devletlerin ve ulusal diizenlemelerin 6nemi ve islevi bakimindan
ciddi bir takim degisimler gecirdigini; ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal ola-
rak birbirine daha cok baglanmis bir diinyanin ortaya ¢ikmakta oldugunu kabul et-
mektedir (Held ve McGrew, 2003).

ikinci olarak vurgulanmas: gereken nokta sudur: her ne kadar kiiresellesme
tartismalart iki ana kampta yiriimus olsa da tartismanin stirdigti 1990’lar boyun-
ca ve 2000’li yillarin baslarinda gerek entelektiiel ortamda gerekse de sosyal bi-
limler alaninda hikim olan pozisyon kiiresellesmeci kamp olmustur. Diger bir ifa-
deyle, sosyal bilimlerin hangi alaninda veya disiplini icerisinde olursa olsun yurt-
tilen calismalara kiresellesmeci kampin tezleri damgasint vurmustur. Tablo 1'de
ozetlenen noktalar dikkatle incelendiginde kiiresellesmeci tezlerin merkezinde
ulus-devletin daha 6nce sahip oldugu iktidar pozisyonuna artik sahip olmadigy,
toplumsal iliskilerin diizenlenmesi ve orgilitlenmesinde daha once oynadigi roli
artik oynamamakta oldugu ya da oynayamaz hile geldigi iddiasi yatmaktadir. Do-
layistyla, daha ziyade 1990’larin kavrami olan kiresellesme kavrami etrafinda do-
nen tartisma esas olarak bir ulus-devlet tartismasit olarak da gorulebilir (Savran,
1996). Kiiresellesmeci yaklasima gore, zaman ve mekan deneyimi acisindan énem-
li sonuclar doguran ulus-devletin geri cekilisi karsisinda sosyal bilimlerin ulus-
devlet odakli ¢oziimlemeleri ve yaklasimlart gecerliligini yitirmistir. Bu nedenle
yeni yaklasimlar gelistirilmelidir. Tarim sorunu tartismalarindaki giincel egilimle-
rin anlasiimast bakimindan bu nokta 6nemlidir ¢linki 1990’larda kir sosyolojisi-
nin ve klasik Marksist tarim tartismalarinin elestirisiyle ortaya c¢ikan “tarim ve gi-
da sosyolojisi” icerisinde yuritilen glincel tarim tartismalar kiresellesmecilerin
sosyal bilimlerde yeni yaklasimlar gelistirme ¢abasinin bir parcasi olarak sekillen-
mistir (Bike, 2008). Diger bir deyisle, tarim ve gida sosyolojisinin ortaya cikist,
kiresellesme tartismalarinin kir sosyolojisi ve tarim siyasal iktisadi icerisindeki
yansimast olarak da gorulebilir.

Tarim ve gida sosyolojisi kendisini geleneksel kir sosyolojisi ve Marksist ta-
rim tartismalarindan esas olarak analiz birimi acisindan ayristirmaktadir. Yukari-
da ele aldigimiz kiiresellesmeci yaklasimlarin temel tezleriyle uyumlu bir sekilde,
tarim ve gida sosyolojisi kendisinden onceki tarim tartismalarinin ulus-devlet
odaklt analizler oldugunu iddia etmistir. Kiiresellesme stireci ile beraber analiz
diizeyinin kiresel olcekte yeniden kurgulanmasi gerektigini ifade eden yeni egi-
limler analiz birimi olarak kiiclk tretici haneden ziyade cok-uluslu tarim-gida
sirketlerini ya da kiiresel meta zincirlerini 6n plana c¢ikartmislardir. Bu dog-
rultuda tarim ve gida sosyolojisi icin 1990’lar esas olarak ulus-devletin nasil kav-
ramsallastirilmasi gerektigine ve tarim-gida iliskilerinin kiresel olcekte nasil ana-

Kiiresellesme tartismalarinin
iki ana kampi da ulus-
devletlerin ve ulusal
diizenlemelerin 6nemi ve
islevi bakimindan ciddi bir
takim degisimler gecirdigi;
ekonomik, siyasal, kiiltirel
ve toplumsal olarak birbirine
daha cok baglanmis bir
diinyanin ortaya ¢ikmakta
oldugu noktasinda
ortaklagmaktadir.
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Ulus-devlet ve kiiresellesme
tartismalari icerisinde
sekillenen giincel tarim
tartismalar analiz odagini
tarimdan tarim-gidaya,
tretimden driin isleme,
pazarlama ve dagitim
alanlarina ve ulus-devletten
ulusétesi olusumlara ve
siireclere kaydirmigtir.

liz edilebilecegine iliskin yontemsel ve kuramsal tartismalarla gecmistir. Bu nok-
tayla paralel bir sekilde geleneksel kir sosyolojisi ve Marksist tarim tartismalart,
dar anlamiyla tarimsal tretim iligkilerine ve kirsal mekina odaklanmakla elestiril-
mistir. Bu dogrultuda analizin kapsam ve iceriginin kiresellesme stireci ile bera-
ber ortaya cikan yeni egilimleri icerebilecek bir diizeye tasinmasi amaciyla yeni
kavramlar ortaya atilmis ve tarimsal iliskilerin analizinde yeni vurgular ve odak
noktalari gelistirilmistir.

Tarum ve gida sosyolojisi icerisinde yiiriitiilen ulus-devlet tartismalarini arastirarak kiire-
sellesme tartismalar: ile bagini kurunuz.

1980 Oncesi tarim sorunu tartismalari ile kiiresellesme sonrast ortaya ¢ikan giin-
cel tarim tartismalarini temel vurgulart ve odaklandiklari sorunsallar temelinde kar-
stlastiran Ecevit (2007, s.341-342), dort temel farklilasmanin altini ¢cizmektedir.

e Birincisi, “devletle ilgili konular yerine sermaye birikiminin ulus-otesi ka-

rakteri” 6n plana cikartilmaya baslanmustir.

e Ikincisi, tarim politikalari yerine tarim-gida politikalari kapsaminda analiz-
ler yapilmaya baslanmistir.

o Uciinciisii, “tarimsal iliskilerin siirmesi yerine tarimin sanayilesmesi” vurgu-
su hakim hile gelmistir.

e Dordiinciisii, “Uretim iliskileri yerine trtin isleme, pazarlama ve dagitim”
sureclerinin 6nceligi vurgulanmis ve bu alanlarin analizine agirlik verilmeye
baslanmustir.

Diger bir ifadeyle ulus-devlet ve kiiresellesme tartismalar icerisinde sekillenen
tarim tartismalarinin yeni egilimleri 1980 oncesi ile kiyasladigimizda analizin oda-
gini tarimdan tarim-gidaya, Gretimden Urtin isleme, pazarlama ve dagitim alanlari-
na ve ulus-devletten ulusotesi olusum ve streclere kaydirmistir. Kiiresellesme tar-
tismalarina paralel olarak sekillenen bu egilimlerin tarim-gida iliskilerinin analizi-
ne yansimasi esas olarak iki temel kavram araciligiyla gerceklesmistir. Bu kavram-
lar tarim-gida sistemi ve gida rejimi kavramidir. Simdi bu kavramlarin ne anla-
ma geldigini ve kiresellesme kavramimin hegemonik etkisini yitirmeye basladigi
2000’lerde tarim tartismalarint bu kavramlar temelinde nasil bir yon izledigini an-
lamaya calisalim.

2000°Li YILLARDA TARIM TARTISMALARI: TARIM-
GIDA SISTEMI, GIDA RE}iMi, NEOLIBERALIZM

INIX W Tarim-gida sistemi ve gida rejimi kRavramlarim tanimlayabilmek.

D

IWIYW Kiiresellesme ve neoliberalizm kavramlarini kRarsilastirabilmek.

&)

Kiresellesme ile beraber sekillenen tarim ve gida sosyolojisi literatiiriniin bir
onceki bolimde tartisugimiz egilimleriyle birlikte pesine distigli temel soru su
olmustur:
(1) Ulus-devletin daha once tslendigi islevlerden geri ¢ekildigi ya da bu islev-
lerin kuiresel sermaye lehine farklilastigi kosullarda,
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(2) Kuresel olcekte faaliyet gosteren ¢ok uluslu ya da ulus 6tesi sirketlerin ser-
maye birikim stireclerinin temel aktorti haline geldigi bir ortamda,

(3) Tarim-gida iliskilerinin tiretim iligkilerinin yant sira isleme, dagitum, pazar-
lama ve tiiketim alanlarina dogru genisledigi ve tretimin kiiresellestigi bir
surecte,

Tarimsal yapilarin analizi nasil yapilmalidir? Bu soruya literatiirin verdigi en
genel yanit sudur: tarimsal iliskiler gida iliskileri ile birlestirilerek ele alinmalidir.
Bu vurgunun arkasinda 1980 oncesi tarim tartismalarinin kirsal mekanla ve dar an-
lamiyla tarimsal tGretim streciyle sinirlt tutuldugu elestirisi vardir. Diger bir ifadey-
le, tarim ve gida sosyolojisi, daha ziyade sanayi tarafindan kontrol edilen gida ilis-
kileri analize dahil edilmedigi siirece tarimsal iliskilerin ve siniflarin anlasilamaya-
cagini vurgulamaktadir.

Basitlestirmek icin domates yetistiren bir kiiclik meta treticisi haneyi 6rnek ola-
rak alalim. Hatirlanacagi Gizere 1980 Oncesi tarim sorunu tartismalart icerisinde yer
alan kiclik meta Giretimi tartismast yapanlar, bu haneyi daha ziyade tretim stireci-
ne ve Uretim stirecinde hakim olan emek formunun analizine agirlik vererek ¢o-
zimlemekteydi. 1990’1arla birlikte bu yeterli gortilmemistir. Glincel tarim tartisma-
lart icerisinde tiretim stirecinden daha ziyade tretim stirecinin geri ve ileri baglanti-
larinin analizi 6n plana c¢ikartiimaktadir. Uretimin geri baglantilarindan kasit ba-
sitce sudur: domates Uretimi icin gerekli olan tohum, ilaclar, giibre, makine gibi gir-
diler kim tarafindan hangi kosullarda saglanmaktadir. ileri baglantilardan kasit ise
tarimsal Giretim stirecinin sonunda ortaya cikan domatesin bundan sonraki seyri ile
alakalidir. Ornegin bu domates dogrudan hane tarafindan tiiketilmiyor ise nasil bir
seyir izlemektedir? Nihai tiiketicisi ile herhangi bir kentin semt pazarinda m1 yoksa
bir sipermarketin sebze reyonunda mi bulusmaktadir? Daha da karmasiklastiracak
olursak su drnegi verebiliriz: Kiiclik meta {ireticimiz tarafindan tretilen domates, Is-
tanbul’da bogaza nazir liikks bir restoranda bircok isleme, dagitim ve pazarlama su-
recinden gecerek hazirlanmus 6zel bir sos ile servis edilen lazanyanin tizerinde mi
nihai tiketicisiyle bulusacaktir? Kisacasi domates treten kiiciik meta treticilerin
analizini yapabilmek icin tarumsal girdi piyasalarinin, kredi mekanizmalarinin
ve daha da onemlisi domatesin isleme, dagitim, pazarlama ve titketim iliskile-
rinin de analize dahil edilmesi gerekmektedir. Kokleri klasik tarim tartismalarina
kadar uzatilabilecek olsa da esas olarak glincel tarim tartismalari ile bu kapsamda
yaygin olarak kullanilmaya baslanan tarim-gida sistemi kavrami iste bu kapsama
gonderme yapmaktir. Baska tirli soyleyecek, olursak tarim-gida iliskilerinde yasa-
nan metalasmanin diizeyi ve bu meta iliskilerin kiiresel karakteri tiretim, isleme, da-
gitim, pazarlama ve tiketim iligkilerinin birbirleriyle iliskisi temelinde bir analizi zo-
runlu kilmustir. Tarim-gida sistemi kavrami bu analizin araclarindan bir tanesi ol-
mustur (Fine vd., 1996; Magdoff vd., 2000; Biike ve Gokdemir, 2010).

Dikkat edilecegi tizere tarim-gida sistemi kavrami esas olarak betimleyici ve
bir kapsama gonderme yapan bir kavramdir. Bu kavram, tarimin geri ve ileri bag-
lantilarinin birlikte ve buttnlik icerisinde analiz edilmesini soyler ancak bu iliski-
lerin niteligine doniik herhangi bir tez icermez. Gida rejimi kavrami ise bu bos-
lugu gidermektedir. Gida rejimi kavrami temel olarak, tarim-gida iliskilerinin belir-
li tarihsel donemlerde bir rejim niteligi atfedilebilecek diizeyde diizenlilikler sergi-
ledigini iddia etmektedir. Bu donemler kapitalizmin genel tarihi icerisinde aldig:
bicimlere gore sekillenmektedir. Bu anlamiyla kavramin kokleri 1970’lerin ortala-
rindan itibaren kapitalizm teorileri icerisinde 6énemli bir yer edinen Fransiz Diizen-
leme Okulu’'na uzanmaktadir. Diizenleme Okulunun savunuculart 1970’lerin son-

Tanm ve gida sosyolojisinin
temel vurgularindan birisi
gida iligkileri analize dahil
edilmedigi siirece tarimsal
iliskilerin ve siniflarin
anlasilamayacagidir.

Tarim-gida sistemi kavrami,
tanm ve gida ilikilerinin
iretim, isleme, dagitim,
pazarlama ve tiiketim
iliskilerinin birbirleriyle
iligkisi ve biitinligi
temelinde analiz edilmesi
gerektigini ifade etmektedir.

Gida rejimi kavrami, tarim-
gida iligkilerinin belirli
dénemlerde kapitalizmin
farkli evrelerine uygun
olarak farkli ozellikler
tasidigini, tarim-gida
sisteminin ancak
kapitalizmin genel
ozellikleriyle ve kapitalizmin
farkl evreleriyle
iliskilendirilerek analiz
edilebilecegini ifade
etmektedir.
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Kiiresellesmeci tezlerin
Marksist elestirisinin
temelinde kapitalizme 0zgii
olan celigkilerin gérmezden
gelinerek analize dahil
edilmemesi ya da yok
sayllmasi yatmaktadir.

@,
s

Tarim ve gida sosyolojisinde
ana egilim, tarim-gida
iligkilerinde 1980’lerden
giiniimiize uzanan dénemde
yasanan gelismeleri
neoliberal gida rejimi
kavram ile ifade etme
yonelimindedir.

larinda, kapitalizmin de bir tarihi oldugunu ve bu tarih icerisinde birbirinden ayris-
tirilabilecek ozellikler ve celiskiler tasiyan farkli donemlerin tespit edilebilecegini
iddia etmislerdir. Bu dogrultuda tarim ve gida sosyolojisi icerisinde kapitalizmin bu
farkli donemlerine tekabiil eden birbirinden farkli gida rejimleri tanimlanabilecegi
ifade edilmistir (Friedmann ve McMichael, 1989; McMichael, 2009). Baska ttirli
soyleyecek olursak “gida rejimi kavraminin icerdigi tartisma, tarim ve gida iliskile-
rinin ancak kapitalizmin kendi tarihsel sertiveni icerisinde ve bu genis baglama
yerlestirilerek anlasilabilecegi tizerinedir” (Bike ve Gokdemir, 2010). Tarim soru-
nu tartismalarinin giincel egilimleri tarim-gida sistemi ve gida rejimi kavramlari
uzerinden izlenebilir.

1990’lardan 2000’lere gelindiginde kiiresellesme kavraminin ve kiresellesmeci
tezlerin etkilerini yitirmeye basladigina taniklik ederiz. 2000’li yillarla birlikte tarim
ve gidanin politik iktisadinda ve tarim ve gida sosyolojisinde kiiresellesme kavra-
minin yerini neoliberalizm kavrami almaya baslamistir. Tarim-gida sistemi, gida re-
jimi ve neoliberalizm kavramlar: temelinde yapilan 20001i yillarin tarim tartismala-
11 icerisinde, 1980’lerle birlikte baslayan ve giinimiize kadar uzanan dénem, ne-
oliberal gida rejimi olarak kavramsallastirilma egilimindedir. Neoliberal gida re-
jiminin karakteristik ¢zelliklerine gecmeden 6nce neoliberalizm ile kastedilenin ne
olduguna kisaca da olsa goz atalim.

Yukarida ozet bir sekilde verdigimiz kiresellesmeci tezlere yonelik esas olarak
Marksizmin icerisinden gelen metodolojik, teorik, politik ve ideolojik elestirilerin
temelinde kapitalizmin i¢sel ve ona 6zgti olan celiskilerinin gérmezden gelinerek
analize dahil edilmemesi ya da yok sayilmasi yatmaktadir (Savran, 1996; Clarke,
1999; Wood, 2003; Biike, 2008). Bu elestirilere gore kapitalizmin temel celiskisi
olan Ucretli emekgi ve kapitalist arasindaki celiski asilabilir, kapitalizm icerisinde
cozulebilir celiskiler degildir. Kiresellesme stirecinin 6zelliklerini, kiiresellesmeci-
lerin yaptigt gibi, bu celiskilerin asilmast, daha ¢zgiir ve esitlikci bir topluma gecis
olarak gormek yerine; kapitalistler ile ticretli emekciler arasindaki celiskilerin aldi-
81 yeni bicimler olarak gormek gerektigini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda kapita-
lizmin glincel 6zelliklerini adlandirmak icin kiiresellesme yerine “neoliberal kiire-
sellesme” ya da “neoliberalizm” kavramlarini 6ne stirmtislerdir. Neoliberalizm kav-
ramt ile kastedilen kapitalizmin 1970’lerde girdigi krize yanit olarak, sermaye biri-
kim stirecini bir tist diizeye cikartmak amaciyla gerceklestirilen diizenlemelerdir.

Neoliberal diizenlemelerin temel olarak neler oldugunu arastiriniz. Kiiresellesme kavra-
mu ile ifade edilen siireclerden farkini aciklayiniz.

2000°li yillarda tarim tartismalari bu gelismelerin izini tarim-gida iliskilerinde
strmustir. Bu dogrultuda tarim ve gida sosyolojisi icerisinde tarim-gida iliskilerin-
de 1980’lerden glinlimtiize uzanan neoliberal donemde yasanan gelismelerin neoli-
beral gida rejimi kavramui ile ifade edilebilecegi genel kabul gormustiir.

Neoliberal gida rejiminin temel karakteristik 6zellikleri ve celiskileri 10 baslik
altunda toplanabilir (Ecevit, 2006-2008; Biike, 2008).

Birincisi, ulus-devletin miidahale biciminde, araclarinda ve kapsaminda ser-
maye lehine yasanan degisimlerdir. 1980 6ncesi iliskilerle kiyaslandiginda ulus-
devletin tarimin ileri ve geri baglantilarindan biytik oranda geri cekildigi gozlen-
mektedir. Bu geri cekilisin araclart genel olarak sunlardir:

(D) Oczellestirmeler,

(2) Metalarin ve paranin dolasiminin serbestlestirmesi,
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(3) Kuralsizlastirma (deregulation) ve yeniden dizenleme (reregulation),

(4) Bagimsiz kurullar ve 6zerk kurumlar kurarak sermayenin agirligint artirma.

Bu politika araclari ile devletin, tarimin ileri ve geri baglantilarinda verdigi des-
tek biiylik oranda smirlandirilmistir. Ornegin, devlet tiretimle iliskisini kurarak ver-
digi girdi destegini artik ayni sekilde vermemektedir ya da tarimin ileri baglantila-
rinda piyasa dalgalanmalarina kars: kiicik reticiyi koruma amacryla gerceklestir-
digi fiyat diizenleme mekanizmalarini artik eskisi gibi uygulamamaktadir. Ayni se-
kilde kredi gibi kiictik meta treticileri icin yasamsal dnemi olan bir alanda devle-
tin yerini 6zel bankalar almaktadir. Tarum tartismalarinin gitincel egilimleri acisin-
dan devletin bu geri cekilisi, “Ikinci Diinya Savasindan sonraki 25 yillik zaman di-
liminde koylu temelli sosyalist/ulusalci hareketlerin yayilmasini 6nleme islevini
gormus olan “tarimsal sosyal devletin” tasfiyesi’ni ifade etmektedir (McMichael,
2000, s. 150; ayrica bakiniz: Aydin, 2001).

Ikincisi, neoliberal gida rejiminde genel olarak iletisim, tagimacilik ve bilisim
alanlarinda yasanan teknolojik gelismelere paralel bir sekilde tarim-gida teknoloji-
lerinde yasanan gelismelerdir. Tarim-gida iliskilerini dogrudan ilgilendiren iki te-
mel teknolojik gelisme ikamecilik ve biyoteknoloji alanlarinda gerceklesmistir. Ika-
meciligin iki temel 6gesi sunlardir: (1) nihai Grtinlerin ara mamul haline gelmesi,
(0rnegin daha oncesinden herhangi bir islemden gecmeden salata olarak dogru-
dan tiketilen domatesin, 6zel bir sosun girdisi hiline gelmesi) ve (2) dogal girdi-
ler yerine sentetik/kimyasal girdilerin kullanilmasi. Bu anlamiyla ikamecilik gida
trinlerinin cesitlenmesinde ve gidanin daha 6nce hi¢ olmadigi kadar metalasma-
sinda oldukc¢a 6nemli bir rol oynamistir. Biyoteknoloji alaninda yasanan gelis-
meler ise Giretim siirecini, sermayenin merkezilesme ve yogunlasma egilimlerini ve
kiiciik meta treticilerinin sinifsal konumlarini dogrudan etkiledikleri icin ayrica
onemlidir. Bu nokta tizerinde ayrica duracagiz.

Uglinciisii, teknolojik gelismelerin yarattigi olanaklarin yani sira neoliberal po-
litikalar aracihigryla hareket serbestligini kiiresel diizeye tasiyan ve tarim-gida ilis-
kilerinde belirleyici bir konuma gelen cok uluslu ya da ulusotesi sirketlerin ortaya
cikisidir. Tkinei Diinya Savast'ndan giiniimiize kadar uzanan siirecte temel politika
endustriyel tarim modelinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi yani tarimin sanayi-
lesmesi ve bu dogrultuda tarim-gida sirketlerinin desteklenmesi olmustur. Bu egi-
limin belirginlik kazanmasi neoliberal dénemde miimkiin olabilmistir.

Dordinciisi, kiiresel olcekte belirleyici hale gelen cok uluslu tarim-gida sir-
ketleri temelinde tarim ve sanayi arasindaki sinirlarin muglaklasmasti, diger bir ifa-
deyle tarim ve sanayinin giderek artan oranlarda birlesmesidir.

Besincisi, uluslararasi isboliimi alaninda yasanan gelismelerdir. Neoliberal gida
rejiminde “merkezinde ucuz emek giictiiniin yer aldigi emek-yogun (katma-degeri
yiiksek) tirtinler ile sermaye yogun (katma-degeri gorece disiik) trtinler temelinde
yeni bir uluslararast isbolimii” ortaya ¢cikmaktadir. Gliney Ulkeleri ya da diger bir ifa-
deyle azgelismis Ulkeler ucuz emek temelinde katma degeri ytiksek olan yas meyve
sebze gibi trlinlere gecerken, kuzey tlkeleri ya da diger bir ifadeyle gelismis/mer-
kez tilkeler genis olceklerde makine yogun trtnler tretmektedir. Bu durum diinya
ticaretinde esitsiz iliskilerin devaminin bir gostergesi olarak da gortlebilir.

Altincisy, tarim ve gida alaninda yasanan yogun metalasma ile ilgilidir. Tarim-
gida alani yukarida kisaca 6zetledigimiz neoliberal politikalar ve teknolojik gelis-
meler temelinde daha 6nce hi¢ olmadig: kapsam ve derinlikte metalasma stirecle-
rine taniklik etmektedir. Basit¢ce ifade edecek olursak daha oncesinde gecimlik
olarak tretilen ya da herhangi bir ihtiyaca tekabiil etmedigi icin tretilmeyen bir gi-
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da artik piyasadan satin alinmaktadir. Ornegin, salca 20 yil kadar énce cogunluk-
la evlerde yapilirdi, simdi ise daha ¢ok piyasadan satin alinan bir meta konumun-
dadir. Metalasmanin ulastigt boyutu gorebilmek icin bir sipermarketin gida reyo-
nunda kisa bir tur yapmak yeterlidir. Tarim-gida alaninda yasanan bu metalasma
ayni zamanda sermayenin kultiir ve yeniden tiretim alanina daha 6nce hi¢ olmadi-
&1 kadar nifuz ettiginin de bir gostergesi olarak da tartistimaktadir.

Yedincisi, bu son nokta ile de baglantili bir sekilde; stiper/hiper-marketlerin
ortaya cikist ile birlikte ticaret sermayesinin tarim-gida iliskilerinde degisen konu-
mu ve artan 6nemidir. Kapitalizmde genel beklenti ticaret sermayesinin tiretenler
ile tiikketenler arasinda bir aracilik rolii oynamast ve bu rol karsiliginda tretilen ar-
tiktan pay almasidir. Bu roliin degisen tarihsel kosullarda farkli bicimler alabilece-
gi ve farkli 6nemler arz edebilecegi 1980 6ncesi tarim tartismalart icerisinde farkls
sekillerde vurgulanmistir. Glinimtizde, tarim tartismalari icerisinde ticaret serma-
yesinin aract konumundan ¢ikarak tretim ve tiketim iliskilerinde belirleyici bir rol
uslenmekte olduguna yonelik bir vurgudan bahsetmek mimkindur.

Sekizinci ve tarimsal siniflar tartismasi acsindan da en dnemli olan gelisme ser-
mayenin tarima, 6zellikle de sozlesmeli ciftcilik araciligiyla, dogrudan niifuzu ve
bu dogrultuda kiiciik meta tureticilerinin degisen/dontisen varlik kosullart (deger-
sizlesme) ve sinif konumlaridir (mulkstizlesme, proleterlesme). Sermayenin tarima
dogrudan niifuzunun zemini buraya kadar siraladigimiz neoliberal diizenlemeler
ve teknolojik gelismelerdir.

Neoliberal gida rejiminin karakteristik ozelliklerinden sayilabilecek dokuzun-
cu 6nemli nokta kadin emeginin degisen ve dontisen konumudur. Tarim-gida ilis-
kilerinin kadinlasmas: (feminizasyonu) gibi isimlerle anilan bu strecte kadin eme-
gi ucuz olmasi, daha esnek calisabilmesi ve tarim-gida alaninda daha belirgin bir
sekilde var olan toplumsal cinsiyet esitsizlikleri nedeniyle daha yaygin olarak kul-
lanilan emek formu olarak gortinmektedir.

Onuncusu, tarim gida iliskilerinin bugtinkt aldig: bicim cok ciddi bir ¢evre so-
runu olarak da kendisini gostermektedir. Endistriyel tarim modelinin ve tarim-gi-
da iliskilerinin kiiresellesen dinamiklerinin sonuclart ¢evrenin tahribati olarak ken-
disini gostermektedir. Gidalarin tGretimi, korunmasi ve dolasimi icin harcanan ener-
jinin ulastigt boyut, kullanilan kimyasallarin yeralt: sularinda ve topragin yapisinda
yaratt@i tahribat, dogaya salinan zararli gaz miktarinda artis gibi konular son do-
nem tarim tartismalart icerisinde onemli bir yere sahiptir. Bu noktaya genetigi ile
oynanmis gidalarin insan sagligi hakkinda yarattig: stipheleri de ekleyebiliriz.

Temel olarak 10 baslik altnda topladigimiz ve son 30 yillik doneme damgasini
vurmus olan neoliberal gida rejiminin tarim sorunu ve tarimsal siniflar tartismasi
tizerindeki etkisi nedir? Bu sorunun sermaye birikim stirecleri icin ve kiiciik meta
ureticileri icin olmak tizere iki temel boyutu vardir. Bu boyutlart sirasiyla ele ala-
rak glincel tarim tartismalarmin tarim sorununu ve esas olarak bir tarimsal siniflar
tartismast olan kiiclik meta tretimi sorunsalini nasil ele aldigina bakalim.

NEOLIBERAL GIDA REJiMi VE KUGCUK META URETIMiI

VTN Giincel tarimsal siniflar tartismasimn temel tezlerini siralayabilmek.

Neoliberal gida rejimi ve tarim sorunu iligskisinin temel sorusu sudur: Bir énceki
boltimde kapitalist gelismenin éniinde bir engel olarak ve metalasmamas aile eme-
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gi temelinde bir geri kalmishk sorunu olarak tartistigimiz tarim sorunundan bab-
setmek grintimiizde hala olanakli midw? Bu soruya verilen olumlu ve olumsuz
yanitlar temelinde giincel tarim sorunu tartismalarini iki ana kampa ayirmak
mumkiin gorinmektedir. 1980 oncesi tarim tartismalart icerisinde de 6nemli bir
yeri olan Henry Bernstein (2002, 2004) giinumiz kapitalizminde, kapitalist gelis-
menin ontinde bir engel olarak duran tarim sorunundan bahsetmenin olanaksiz
hile geldigini iddia ederek birinci kampin basini cekmektedir. Bernstein icin kla-
sik tarim sorunu esas olarak sermayenin bir sorunudur. Bundan kasit tarim soru-
nunun esas olarak kapitalizme ve “daha ucuz temel gida Urtnleri araciligiyla emek
glicti maliyetini diistirmek; sanayilesme icin birikim fonu saglamak veya bunu ko-
laylastirmak” gibi kapitalizmin ¢esitli 6gelerinin mantigina bir gecis sorunu oldu-
gudur. Bernstein (2002, s.452) sermaye birikim stirecinin 6ntinde bir engel olarak
tarim sorununun artik gecersiz bir sorun oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

Kapitalizme gecis(ler) baglaminda, ortaya ¢ikmakta olan kapitalizmin bu iki belir-
leyici sinifi [emek ve sermaye] feodalizmi, daba genel olarak kapitalizm dncesi top-
lumsal iliskileri ve pratikleri ortadan kaldirmak/ dontistrirmek cikarinda ortaklastig
oranda, bunun sermayenin oldugu kadar emegin de tarim sorunu oldugu varsayl-
di. Oyleyse burada ortaya konan argtiman ‘Rlasik’ tarim sorununun kiiresel élcekte-
ki sermaye icin artik bir 6nem arz etmedigidir. Biitiin sacaklanmalaryyla beraber,
asirt tivetim, gercekten de artik grintimiiz kapitalist tarimimn kilit yapisal gerilimi
olarak yerlesmistir. Kapsaml bir sanayilesme ve ticretli istibdam yaraticist olan ulu-
sal kalkinmanin/birikimin temeli olarak sermayenin tarim sorunu, Giiney’in daba
Jakir tilkelerinin pek cogunda ¢éziilmeden diinya dlceginde coziilmiistiir.

Bernstein’in yaklasimda kritik olan noktalardan bir tanesi, tarim sorununun G-
neyin fakir tilkelerinde ¢oziilmeden diinya 6lceginde ¢oziildigiine dair yaptig
vurgudur. Glincel tarim sorunu yaklasimlarinin ikinci kampi bu nota tizerinde dur-
maktadir. Bu yaklasim agisindan, Giineyin tarim sorununun ¢ozilmemis olmasi,
kapitalist gelismenin ontindeki bir engel olarak tarim sorununun varligint stirdir-
mekte oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle ikinci kamp azgelismis tlke-
lerin tarimsal yapilarinda varligini stirdiiren gecimlik yapilarin, meta-dist iligkilerin
ve en O6nemlisi metalasmamis aile emeginin 6nemini vurgulamaktadir ve bu nok-
talarin analizi olarak tarim sorunu tartismalarinin gecerliligini korudugunu ifade et-
mektedir (Akram-Lodhi ve Kay, 2010b).

Guncel tartismalarin tarimsal siniflara iliskin temel sorusu ise neoliberal kiire-
sellesme stirecinin sonucunda kii¢lik meta Ureticilerinin varlik kosullar1 ve sinif ko-
numlarmnin nasi degistigidir. Kapitalizmin karakteristik 6zelliklerini ve kiiciik me-
ta Uretimini tartisigimiz bir 6nceki boliimde kapitalizmi, tGcretli emekgi ile kapita-
list arasindaki iliski temelinde tanimlamistik. Burada tcretli emekgi tiretim aracla-
rindan kopmus ve yeniden tretimini geceklestirmek icin emek giiciinii bir meta
olarak satmak durumunda olan sinifsal bir konumdu. Kapitalist ise tretim aracla-
rinin sahibi olan ve elindeki sermaye birimini artirmak amaciyla emek gliciinti sa-
tin alan ve tiretimi dogrudan orgtitleyen sinifsal konuma denk gelmekteydi. Kiiciik
meta Uretimi ise tretim araclarinin milkiyetini biytik oranda elinde bulunduran,
piyasa icin tretim ile gecimlik Gretimi birlestirmis olan, birikim olanaklarindan
yoksun olup, daha ziyade basit yeniden tretim yapan, esas olarak metalasmamis
hane emegini kullanan ktictik treticileri ifade etmek icin kullandigimiz kavramdi.
Daha once de ifade ettigimiz gibi, kiiciik meta treticilerinin kapitalist ve tcretli
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Giincel tanim tartismalarinin
temel egilimi kiiciik meta
{iretimi gibi bir kavramin
1980 dncesi ligkilere ait
oldugu ve giiniimtizde bu
kategorinin iretim
araclariin miilkiyetini
elinde bulundurmus
olmasina ragmen
proleterlesmis oldugu tezi
yoniindedir.

Tohumun metalagmasi,
neoliberal gida rejimi
icerisinde yasanan en
énemli gelismelerdendir.

Yeniden dretilebilir karakteri
ve cesitliligi sayesinde
tohum, kiiciik meta
iireticilerinin sermayenin
niifuzu karsisinda
“bagimsiz” kalabilmesinin
tarihsel zeminlerinden birisi
olmustur.

emekci Ozelliklerin ikisini birden biinyesinde barindiran celiskili sinif konumu
1980 Oncesi tarim sorunu tartismalarinin merkezinde yer almaktadir. Bu tartisma
neoliberal kiiresellesme kosullarinda, ¢zellikle 2000’li yillarda tarim ve gida sosyo-
lojisi icerisinde yeniden glindeme gelmistir.

Giincel tarim tartismalarinin ana egilimi, kiiciik meta treticilerinin serma-
ye karsisinda tarihsel bir egilim olarak tasidig: “bagimsizligt” yitirdigini ve proleter-
lestigini iddia etmektedir. Diger bir ifadeyle, giincel tarim tartismalarinin temel egi-
limi kiictik meta tretimi gibi bir kavramin 1980 Oncesi iliskilere ait oldugu ve gii-
nimiuzde bu kategorinin tretim araclarinin miilkiyetini elinde bulundurmus olma-
sina ragmen proleterlesmis oldugu tezi yoniindedir (Midddendorf vd., 2000; Biike,
2008; Ozugurlu, 2011). Sermayenin tarima dogrudan niifuzunu sorunsallastiran bu
yaklasimlarin en 6énemli vurgusu biyoteknoloji ve ikamecilik alaninda yasanan
gelismelere dairdir. Biyoteknoloji ve ikamecilik alaninda yasanan gelismeler, bir
onceki Unitede tartistigimiz tarimin doga kosularina bagliligi ve tarim-gidanin or-
ganik karakterinden ileri gelen sermaye birikiminin 6ntindeki kisitlamalart énemli
olctide azaltmustir. Burada en kritik gelisme, biyoteknoloji alaninda meydana ge-
len bitki ve hayvanlarin dogal biiylime ve yeniden tretim cevrimlerine yapilan ge-
netik miiddahaledir. Ornegin, bir inekten alinan siit miktari, inege verilen hormon-
lar ve yapilan genetik miidahalelerle artirilabilir hale gelmistir. Ya da diyelim, tar-
ladan daha olgunlasmamisken toplanan domatesin bir tilkeden baska bir tilkeye
tasinirken olgunlasmasint saglayacak miudahaleler yapilabilir hile gelmistir. Kav-
ramsal diizlemde ifade edecek olursak, biyoteknoloji alaninda geceklesen gelisme-
lerle birlikte daha once sermaye yatirimlarinin 6ntinde bir engel olarak duran ser-
maye birikim stresi kisaltilabilir hile gelmistir (Middendorf vd, 2000). Biyotekno-
loji alaninda yasanan bu gelismeler, kiiciik meta treticileri ile sermaye arasindaki
tarihsel miicadelede sermaye lehine 6nemli kazanimlar olarak gortlebilir (Lewi-
dow, 2003). Ancak kiicik meta ureticileri ile sermaye arasindaki gerilimli iliskide
esas onemli gelisme tohum alaninda yasanmaktadir.

1980 oncesi tarim-gida iliskilerinde tohum biiyiik oranda meta-dist yollarla
kiiciik meta ureticileri tarafindan elde edilebilen bir tiretim araci idi. Daha 6nce bir
bugday treticisi trettigi bugdaydan bir kismini tohumlu olarak kullanmak icin ayi-
rirdt. Neoliberal gida rejiminde en 6nemli gelismelerden bir tanesi tohumun me-
talasmasidir. Tkinci Diinya Savasi'ndan beri tarimin doga sartlarina bagliligindan
kurtulabilmek, tarim-gidanin organik karakterinden ileri gelen sorunlari ¢6zebil-
mek, verimlilik artisini daha ileri noktalara tastyabilmek ve kiictik meta Ureticileri-
nin bu alandaki bagimsizligini kirabilmek icin cok uluslu sirketler tohum tizerinde
arastirma ve gelistirme faaliyetlerini yogunlastirmislardir. Diger bir ifadeyle tohum,
yeniden uretilebilir karakteri ve cesitliligi sayesinde kiiciik meta ureticilerinin ser-
mayenin nifuzu karsisinda “bagimsiz” kalabilmesinin tarihsel zeminlerinden birisi
olmustur (Lewidow, 2003; Biike ve Gokdemir, 2010). Giincel tarim sorunu ve ta-
rimsal siniflar tartismast biyoteknoloji ve tohum alaninda yasanan gelismeleri bu
micadelenin bir uzantisi olarak gorme egilimindedir. Tarim ve gida sosyolojisi ice-
risinde “terminator teknoloji” olarak anilan teknoloji sayesinde tohumun gene-
tik yapisina miidahale edilebilmekte ve tohumun yapist degistirilebilmektedir. Bu
anlamiyla daha 6nce melez tohumlarla saglanan gelismelerin 6tesine gecebilme
imkani dogmustur. Terminator teknoloji “her bir tohumun DNA’sina, kendi em-
briyolarint 6ldiirmesi kodlanmis bir genin yerlestirilmesi” demektir (Biike ve Gok-
demir, 2010). Bu sayede tohumun yeniden tretilebilirligi engellenmis olmakta ve
kictk meta treticilerinin bu tohumu treten firmalara bagimlilig: saglanmaktadir.
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Baska turli soyleyecek olursak daha 6ncesinde kendi tohumunu kendisi tiretebi-
len kiiciik meta Ureticisi, giiniimiizde tohuma erisebilmek icin tohumu treten sir-
ketlerden senelik olarak satin almak zorundadir. Terminatér tohum yesil devrim
surecinde gelistirilen melez tohumlarla kiyaslandiginda sermaye birikim dinamik-
leri acisindan iki temel noktada farklilik gostermektedir: “Birincisi, melez tohum-
lar ancak belirli Girinlerde basari saglayabilmisken, terminator tohum her trtin icin
uygulanabilme 6zelligi tasimaktadir. Ikincisi, melez tohumlarin geleneksel islah
yontemleriyle de gerceklestirilebilir olmasina karsilik, terminator teknolojisi, tre-
tim maliyetlerinin buytkligi sayesinde, buytik sirketlerin kontroliine/tekeline ola-
nak saglamaktadir (Bike ve Gokdemir, 2010).”
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Tohumun metalagmasi
demek insanlik tarihinin
binlerce yillik tarim
birikiminin, diger bir
ifadeyle kiigiik meta
iireticilerinin tasiyicisi
oldugu tohum alaninda
biriktirilmis geleneksel
bilginin de metalagmasi
demektir.

Sozlesmeli giftcilik kiigiik
meta reticileri ile tarim-
gida sirketleri arasinda
yapilan her iki tarafi da
baglayan bir tiretim
sozlesmesidir.

Burada kritik olan noktalardan bir tanesi sudur: robumun metalasmasi
demek insanlhik taribinin binlerce yillik tarim birikiminin, diger bir ifadeyle kiiciik
mela tireticilerinin tasyyicist oldugu tobum alaninda biriktirilmis geleneksel bilgi-
nin de metalasmasi demektir. Tohumun metalasmasi ile birlikte kiiciik meta treti-
cisi bir hane, cokuluslu bir tarim-gida sirketinden veya onun aracilarindan satin al-
digt domates tohumu ile ne yapacagini bilemez hile gelmistir. Clinkii tohuma ya-
pilan genetik miidahale ayni zamanda Griinin yeserme siiresini ve tretim stirecini
dogrudan belirlemektedir. Ornegin, kiiciik meta iireticisi satin aldigi domates to-
humunun ne kadar stirede yeserdigini, hangi araliklarla ve ne zamanlar sulanmasi
gerektigini, ne kadar ve ne zamanlar gtinese ihtiyac duydugunu, hangi zararli bo-
ceklere ve hastaliklara karst dayanikli hangilerine karst ise dayanaksiz oldugunu
bilemez hale gelmistir (Ecevit, 2006-2008; Ozkaya, 2009).

Bu noktada neoliberal politikalart siralarken belirttigimiz fikri miilkiyet hak-
lari tohumun ve diger tarim-gida iliskilerinin metalasmasinda 6nemli bir rol oyna-
maktadir. Neoliberal politikalar araciligryla uluslararast alanda patent ve fikri mul-
kiyet haklarina donik dizenlemeler gerceklestirilmistir (Yenal, 1999). Bu dizen-
lemelerin arkasinda yatan temel diistince, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin so-
nucu olarak ortaya c¢ikan trtinlerin ya da halihazirda var olan ve kimse tarafindan
miulkiyetine gecirilmemis bir diisiincenin insanlarin kolektif emeginin degil; bu
alana para yatiran ya da patent basvurusunda bulunan bireyin ya da sirketlerin
trini oldugudur.

Teknolojik gelismeler, fikri milkiyet haklart ve neoliberal serbestlesme politi-
kalart ile birlestiginde ¢cokuluslu tarim-gida sirketlerinin tarimsal iliskilerdeki belir-
leyiciligi artmaktadir. Daha kavramsal olarak ifade edecek olursak

(1) Biyoteknoloji ve ikamecilik alanlarinda yasanan gelismeler,

(2) Bu gelismelerin fikri miilkiyet haklari ve patentler araciligiyla metalasmasi

ve cok uluslu sirketlerin elinde toplanmas,

(3) Her iki gelismenin kiiresel olcekte realize olmasint saglayan neoliberal du-

zenlemelerin hayata gecirilmesi sonucu;
sermayenin merkezilesme ve yogunlasma egilimleri giinimiiz tarim-gida iliskileri
icerisinde hiz kazanmstir. Cokuluslu tarim-gida sirketleri, tarimin ileri ve geri bag-
lantilarinda neredeyse tekel konumunda faaliyet gostermektedir.

Tarim-gida iliskilerinde, ¢ok uluslu gida sirketleri ve cok uluslu sirketlerle or-
takliklar kurarak faaliyet gosteren yerel/ulusal sirketler temelinde yasanan merke-
zilesme ve yogunlasma dinamikleri kendisini en belirgin bir sekilde sozlesmeli
ciftcilik uygulamalarinda gosterir. Sozlesmeli ciftcilik, tarimin ileri ve geri baglan-
tilarinda merkezilesme ve yogunlasma stireclerinin yani sira, tiretim stirecindeki
kontrol agisindan da 6onemli sonuclar dogurmaktadir. Farkli uygulama modelleri
olsa da, sdzlesmeli ciftcilik kiiclik meta treticileri ile tarim-gida sirketleri arasin-
da yapilan bir Gretim sozlesmesidir. Bu sozlesme uyarinca kiiciik meta treticileri
sozlesmeye konu trtini belirli bir kalite ve standartta tiretecegini, tarim-gida sirke-
ti ise Uretilecek bu trtina belirli bir fiyattan satin alacagimi taahhiit eder (Ulukan,
2009). Burada temel olarak toprak milkiyeti kiiciik meta Ureticisine aittir ancak ni-
hai Grtint isleyecek olan gida sirketinin arzuladigi standart ve kalitenin saglanabil-
mesi icin tohum ve diger girdiler tarim-gida sirketi tarafindan saglanir. Kiiciik me-
ta Ureticileri bu tohum ve girdiler ile ne yapacagini bilemez hale geldiginden sir-
ket tretim stirecinin nasil isleyecegini de bildirir. Dolayisiyla sozlesme iliskisi tire-
tim siireci Gizerinde sermayenin dolayli ama dogrudan bir kontroliiniin saglan-
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mast anlamina gelir. Dolayli olmasinin tek nedeni topragin milkiyetinin kiicik
meta ureticilerinin izerinde kalmaya devam etmesidir. Hatirlanacagi Gizere, bir 6n-
ceki Unitede, kapitalizmi diger Giretim bicimlerinden ayiran 6nemli noktalardan bir
tanesini artiga el koymanin bicimi tizerinden tarif etmistik. Kapitalizmde yaratilan
arti-degere esas olarak Gretim araclarint elinde bulunduran ve tretim stirecini dog-
rudan orgiitleyen kapitalistler tarafindan el konulmaktaydi. Sozlesmeli ciftcilik ilis-
kisinde tiretim araclarinin, temel olarak da topragin milkiyeti gida sirketinin elin-
de degildir. Ancak sirket, Giretim siirecinin kontroliinii tohumu ve diger girdileri
metalastirarak ve tarimin ileri baglantilarinda da standart ve kalite kontrol yontem-
leri gelistirerek eline almis goriinmektedir.

Iste bu noktalara vurgu yapan giincel tarim sorunu tartismalart icerisindeki ana
egilim, kiictiik meta Ureticilerinin kapitalist ile tcretli emekci 6zelliklerin bir arada-
lig1 nedeniyle celiskili bir durum arz eden sinif konumunun tcretli emekg¢i (prole-
terlesme) lehine ¢ozildugiini iddia etmektedir. Diger bir ifadeyle, neoliberal gida
rejimi tarimsal siniflar acisindan proleterlesme anlamina gelmektedir. Kiiciik meta
ureticileri sozlesmeli ciftcilik yapsin ya da yapmasin tarimin ileri ve geri baglanti-
larinda yasanan metalasma, merkezilesme ve yogunlasma egilimleri ve bu alanda
faaliyet gosteren ¢cokuluslu tarim-gida sirketleri ve onlarla ortakliklar temelinde fa-
aliyet gosteren ulusal ve yerel gida sirketlerinin tarim-gida iliskilerine niifuzu kar-
sisinda tarihsel olarak tasidigt bagimsiz 6zelliklerini yitirmistir. Bu duruma “yerin-
de proleterlesme” ya da “kendi topraginda proleterlesme” adini verebiliriz
(Ecevit, 2006-2008; Ulukan, 2009).

Ornegin tarim ve gida sosyolojisinin dnemli dergilerinden olan Uluslararas: Ta-
rim ve Gida Sosyolojisi Dergisi editorti olan Araghi’nin (2000, s.151-3) ctimleleri bu
noktayt vurgulamasi bakimindan 6nemlidir:

Bir koylii, viretim araclarimin bazilarima sabip olabilir (sunirl bir miktar topragin
miilkiyeti gibi); ancak gecimlik araclarina piyasa disi yollar aracihigryla erisimini
kaybetmistir. Toprak maiilkiyetini mubafaza eden fakat tiretim stirecindeki kontrolti-
nti kaybeden koylii icin durum budur. Ne tirvetecekleri, tarim-gida sirketleri (ya da
onlarin taseronlary) tarafindan kararlastirilmaktadir. . . . Dolayisiyla, eger ‘koylii so-
runundan’ kastimiz esas olarak ‘azgelismis bir milletin’ koyliltigiiniin (ulusal ‘kal-
kinmayr’ da saglayacak sekilde) kur proletaryas: ve burjuvaziye déntisecegi ya da
koyliilerin bu farkhilasmaya her zaman direnecegi ise o zaman bu sorun giinden gti-

ne gegersiz hale gelmektedir.

Buradan anlasilacag: tizere, giincel tartim tartismalarinin ana egilimine gore,
kiiciik meta Ureticilerinin toprak mulkiyetini ellerinde bulunduruyor olmalart sinif
konumlart acisindan 6nemini yitirmistir. Kiictik meta tretimine i¢sel olan kapita-
list ile ticretli emekgi celiskisi kuramsal olarak beklenen miilkstizlesme yasanmak-
sizin proleterlesme lehine ¢oziilmustir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
glintimiizde One strilen proleterlesme tezi ile 1980 6ncesi literatir icerisinde tar-
tisilan gizli proleter, ya da tcretli emekei es degeri gibi kavramsallastirmalar ara-
sindaki farktir.

1980 oncesi tarum tartismalari icerisinde iiretilmis olan gizli/yar1 proleter kavramini aras-
tiriniz. Neden “gizli” ya da “yar1” ifadelerinin kullanildigini tartisiniz.

Giincel tanim tartigmalarinin
ana egilimine gore, kiigik
meta dretimine i¢sel olan
kapitalist ile iicretli emekgi
celiskisi kuramsal olarak
beklenen milksizlesme
yasanmaksizin
proleterlesme lehine

coziilmistir.

SIRA SIZDE
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1980 dncesi kiigiik meta
tartismalari ile
kiyaslandigindan giincel
tartismalarin temel vurgusu
sermayenin tarim-gida
iligkilerine dogrudan niifuzu
ve bu dogrultuda kiigiik
meta dreticilerinin cokuluslu
tarim-gida sirketleri ve
onlarin ulusal yerel ortaklar
tarafindan somirildigidir.

SIRA SiZDE

Bir onceki tinitede yurtttigimiz tartisma hatirlanacak olursa 1980 6ncesi tarim
sorunu tartismalari icerisinde de kiictik meta Ureticileri somurilen, trettigi artiga el
konulan bir konumda kavramsallastiriliyordu. Ki¢tik meta treticileri Giretim arac-
larint elinde bulunduruyor olsa da sinifsal konumlart gizli/yari proleter ya da tc-
retli emek esdegeri gibi kavramlarla ifade ediliyordu. Ancak burada kritik olan
nokta, 1980 oncesi tarimsal iliskilerde kticiik meta treticilerinin tGrettigi artiga ge-
nel kapitalizm kuramina ya da ideal olarak sunulan kapitalizme uygun olmayan bir
sekilde dogrudan tretim stireci Gizerinden degil kapitalizmin genel isleyis meka-
nizmalar1 veya piyasa iliskileri icerisinde el konuldugunun vurgulanmasiydi. Diger
bir ifadeyle 6znesiz veya gecis donemine ait kategoriler aracihigiyla artiga el konul-
dugu gortist hikimdi. Giiniimiizde ise neoliberal gida rejimi icerisinde kavram-
sallastirilan gelismeler dogrultusunda tarim-gida iliskilerine sermayenin dogru-
dan niifuzu 6n plana ¢ikartilmaktadir. Giincel tarim tartismalarina gore, kictk
meta Ureticileri 6znesiz ve/veya gecis donemine ait kategoriler araciligiyla degil
kiresel kapitalizmin temel aktori olan ¢ok uluslu tarim-gida sirketleri ve cokulus-
lu tarim-gida sirketleri ile ortakliklar temelinde faaliyet gosteren ulusal/yerel sirket-
ler tarafindan somurilmektedir.

Tiirkiye’de kiiciik meta iiretimine iligkin giincel tartismalar1 arastiriniz ve uluslararasi li-
teratiirdeki hakim yaklasimlarla kiyaslayiniz.

Toparlayacak olursak glincel tarim sorunu tartismalarinin kiicik meta treticile-
rine iliskin temel tezi sudur:

1. Uluslararasi ticareti sinirlandiran unsurlarin serbest piyasa lehine ortadan

kaldirilldigi ve metalarin ve paranin serbestce dolastigi,

2. Ulus-devletin tretim, dagitim, pazarlama ve dagitim iliskilerinde serbest pi-
yasa lehine geri cekildigi,

3. Biyoteknoloji ve ikamecilik olmak tzere tarim-gida teknolojilerinde 6nemli
gelismelerin yasandigi,

4. Teknoloji alanda meydana gelen bu gelismelerin miilkiyet haklari temelin-
de metalastirildigt ve sermayenin kontroltine verildigi,

5. Bu gelismelerin yani sira neoliberal diizenlemelerle ayrica giiclenen coku-
luslu tarim-gida sirketlerinin belirleyici bir rol oynadigt,

6. Cokuluslu tarim-gida sirketleri temelinde tarim ve sanayi arasindaki ayrimin
anlamini yitirmeye basladigi glinimtiz kapitalizminde, kiictik meta reticile-
ri sermaye karsisinda meta-dist iliskilere girebilmeleri sayesinde korudugu
bagimsizligini yitirmis ve iscilesmistir.

Sonug¢ bolimiinde, bir 6énceki tinitede ele aldigimiz 1980 6ncesi tarim (koyli)
sorunu literatiirii ile buraya kadar ele aldigimiz 1980 sonrasi tarimsal siniflar tartis-
masinin temel vurgularini 6zetleyecegiz ve bu vurgularin kapitalizm, azgelismislik
ve kiiresellesme tartismalart ile iliskisini kurmaya calisacagiz. Diger bir ifadeyle ta-
rim sorunu ve kiiclik meta tGretimi tartismasindaki 1980 Oncesi literatiir ile gtincel
yonelimler arasindaki iliskiyi, genel olarak kapitalizm azgelismislik ve kireselles-
me tartismalart baglaminda degerlendirmeye calisacagiz. Bu noktada tarim sorunu
tartismalarinin ve tarim ve gida sosyolojisinin genis kapsamindan ziyade, kiclik
meta Uretimi sorunsalina odaklanarak tartismay: sundugumuzu bir kere daha ha-
tirlatmaliyrz. Tarim tartismalarinin ve tarim ve gida sosyolojisinin bu bolimiin si-
nirlarini asan bir zenginlige ve icerige sahip oldugu akildan ¢ikartilmamalidir.
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SONUC YERINE: KURESELLESME, NEOLIBERALIZM VE
AZGELISMISLIK

Bu ve bundan 6nceki initede, tarim sorunu literatiiriini icerisinde bulunulan ta-
rihsel kosullarin farkliligina 6ncelik vermek kaydiyla iki temel doneme ayirabile-
cegimizi ifade ettik: 1980 6ncesi tarim (koyli) sorunu tartismalart ve 1980 sonrasi
tarum sorunu tartismalari. Bu iki donemin tartismalarinda ti¢ temel alanda farklilik
goze carpmaktadir:

(1) Yararlanilan teorik kaynaklar ve kullanilan kavramlar,

(2) One cikan sorunsallar,

(3) Analiz birimi ve analiz dizeyi. Bu farklilasma ayni zamanda kapitalizm ve
azgelismislik iliskisinin nasil ele alindigi bakimindan da 6nemli bir farklilas-
may1 beraberinde getirmistir.

1980 Oncesi tartismalarin temel teorik kaynaklari klasik Marksist yazin ve
1960’lar ve 1970’lerin azgelismislik tartismalaridir. Klasik Marksist yazindan kasti-
miz Marksizmin kuruculart olan Marx ve Engels’in kapitalizme gecis ve tarim
(koyli) sorunu kapsaminda yazdiklari ile 20 ytizyil baslarinda Lenin ve Kautsky’nin
donemin poptlistlerine ve koyliculerine karst yirittigii tartismadir. Bu tartisma
icerisinde;

(D) Kapitalist iliskilerin hali hazirda tarimda belirleyici hale geldigi,

(2) Ancak bu belirleyiciligin sanayide oldugu gibi tcretli emekg¢i ve kapitalist

arasindaki iliski temelinde degil

(3) Farklilasma ve cesitlenme dinamiklerinin birlikte isledigi coklu bir tarimsal
sinifsal yapinin hakim oldugu kosullarda gerceklestigi vurgulanmustir.

Tarimda kapitalist gelismeye iliskin bu vurgular belirli bir zaman icerisinde
farklilasma ve cesitlenme dinamiklerinin tarimda kapitalist ciftcilik ve kir proletar-
yasindan olusan iki simnifli bir yapi ile sonlanacagi beklentisi ile beraber yirtimis-
tiir. 1960’1ar ve 1970’lerde azgelismislik tartismalart icerisinde metalasmamus aile
emegi temelinde varligint stirdiiren kiiclik meta treticileri yeniden sorunsallastiril-
mustir. Emperyalizm kuramlari, Giretim tarzlarinin eklemlenmesi tezi, esitsiz degisim
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teorisi, bagimlilik okulu, diinya sistemi gibi cesitli ve zengin teorik yaklasimlari ice-
risinde barindiran azgelismislik tartismalarinin temel sorusu: kiictik meta Ureticile-
rinin varligini neden hala strduirebildigi tizerine kurulmustur. Bu tartisma icerisin-
de esas olarak kapitalizmin sistematik olarak esitsizlikler treten, ge¢ kapitalistles-
mis bagiml tlkelerin gelisimini sinirlandiran, engelleyen bir yapi arz ettigi vurgu-
lanmistir. Kapitalizme atfedilen ilerici rol tcretli emek ve kapitalist arasindaki ilis-
ki temelinde kuruldugu icin bu donemin temel sorunsallart tarimsal tiretim stireci-
nin analizi ile metalasmamus aile emegi temelinde faaliyet ylriiten kiiciik meta tre-
ticilerinin piyasa ile eklemlenme iliskileri olmustur. Analiz birimi kiiclk tretici ha-
ne iken, analizin dizeyi gelismis/merkez kapitalist tilkeler ile azgelismis/cevre ul-
keler arasindaki esitsiz iliski temelinde ulusal tarimsal yapilar olmustur.

1980’lerle birlikte sosyal bilimler icerisindeki bu tartismada onemli kirilmalar
yasanmistir. 1980 déncesi tarim tartismalarinda emperyalizm ve azgelismislik gibi
iki temel kavramla esitsizlikler 6n plana ¢ikartilirken; 1980 sonrasi, ¢zellikle de Sov-
yetler Birligi'nin ve sosyalist blogun ¢oktistiniin tarihi olan 1990’larla birlikte, kiire-
sellesme kavrami temel kavram haline gelmistir. Diger bir ifadeyle, emperyalizm
ve azgelismislige iliskin kavramlar ve teorik yaklasimlarin aksine, kiiresellesmeci
tezler yararlanilan temel teorik kaynaklar hiline gelmistir. Bu Unitede tartistigimiz
gibi, kiiresellesmeci tezlerin basinda ulusal sinirlarin ve ulus-devletin ve dolayistyla
ulusal sinirlarin énemini yitirdigi ve ulusotesi bir kapitalizmin ya da kapitalizm son-
rast bir toplum biciminin sekillenmekte oldugu gelmektedir. Dahast kiiresellesmeci
tezlerin basint ¢eken liberal yaklasimlar, sekillenmekte olan yeni toplumsal yapinin
eskiye oranla daha esitlikci, 6zgurlikei ve demokratik oldugu iddia etmistir. Tarim
tartismalart ulusal sinirlarin ve ulus-devletin 6nemini yitirdigi tezini tarim ve gida
iliskilerinin analizine tasimis ve tarim ve gida sosyolojisi altinda bu kapsam ve ice-
rikte bir tartisma yirtitmeye baslamistir. Bu dogrultuda 6ne ¢ikan sorunsallar tarim-
dan tarm-gidaya, tiretimden tirtin isleme, pazarlama ve dagitim alanlarina ve
ulus-devletten ulusctesi olusum ve stireclere dogru 6nemli bir kayma yasamistir. Ya-
rarlanilan teorik kaynaklar ve 6ne ¢ikan sorunsallarda yasanan bu degisme kullani-
lan kavramlarda da ifadesini bulmus ve tarim gida sosyoloji icerisinde tarim-gida
sistemi ve gida rejimi olmak tizere iki temel kavram 6ne ¢cikmustir.

1980 oncesi ekonomik, toplumsal ve siyasal olarak kapitalizme atfedilen ide-
al/ilerici rolden sapma olarak karsimiza cikan tarum sorunu kiresellesme tartisma-
lar1 igerisinde yeniden glindeme gelmistir. Bu Uinite boyunca tartistigimiz tizere kii-
resellesmeci tezler, sermaye birikim dinamiklerinin kiiresel olcekte ve serbestce
gelismesi ile birlikte daha 6zgir ve esitlik¢i bir topluma dogru ge¢cmekte oldugu-
muzu iddia etmektedir. Diger bir ifadeyle piyasa temelinde kapitalizme atfedilen
ilerici rol kiiresellesmeci tezlerle birlikte yeniden dile getirilmistir. Bu tezlerin ha-
kimiyeti altinda sekillenen glincel tarim tartismalart da neoliberal kiiresellesme ko-
sullarinda ve sermayenin tarim-gida iliskilerine dogrudan ntifuzu temelinde kictik
meta Ureticilerinin celiskili sinif konumlarinin iscilesme (proleterlesme) lehine ¢6-
zuldugunt iddia etmektedir. Kiicik meta treticileri beklendigi gibi mulkstizles-
meksizin Gcretli emekci safina katilmis sayilmaktadir.

Peki, bu durumda kapitalizme atfedilen ilerici roliin nihayetinde gerceklestigi
sonucunu ¢ikarabilir miyiz? Ya da baska tirlt soracak olursak kiiresellesmecilerin
ya da neoliberalizmi savunanlarin iddia ettigi gibi artik daha 6zgurlikct, demok-
ratik ve esitlik¢i bir toplum altinda mi1 yasamaktayiz? Bu sorularin arkasinda kap-
samli politik tartismalar bulunmaktadir. Bu tartismalar bir yana, tarimsal iliskilerin
metalasmamis hane emegi ve degersizlesme temelinde varligini stirdiiriiyor olma-
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st kapitalizme, giiniimtizdeki bicimiyle “kiresel kapitalizme” atfedilen ilerici, esit-
lik¢i ve ozgurliket ozelliklerin olgusal ve analitik zeminini sorgulanmaya muhtag
kidmaktadir. Tarim tartismalart icerisinde geri kalmislik ve azgelismislik sorunsali-
nin giincel bicimiyle ve yeni egilimleri de icerecek sekilde yeniden giindeme geti-
rilmesini vurgulayan Ecevit ve arkadaslari (2009, s. 59) bu noktay1 su sekilde ifade
etmektedir:

[Elmek giictiniin, metalasmis ve/veya metalasmamas bicimlerinin var olus kosullari-
min ciddi boyutlarda asinmis oldugu; siyasal miicadele alaninda cok ciddi gerileme-
leri yasamak durumunda kaldigr bir ortamda, siyasal / sinif miicadelesi kosullarinin
radikal bir bicimde degismedigini ve sermayenin icine girdigi krizleri asma cabast,
smifsal miicadele zemininin emek giiciiniin aleybine seyrediyor olsa da zayifladigi-
n1 soylemek pek de gecerli bir degerlendirme degildir. Guiclii celiskilere dayali kapita-
list yapinin temel mekanizmalarinin gecerliligini korudugu, bu yapinin var olusunu
her gecen giin daha geri iliskileri icsellestiverek ancak devam ettirebildigi; bu duru-
mun da hem sinif celiskilerini artirdigini, hem de emek giictiniin siyasal miicadele

potansiyelini gliclendirdigini soylemek miimkiin gériinmektedir.

Diger bir ifadeyle kiiresellesme siirecinin getirdigi ekonomik, siyasal ve top-

lumsal gelismelere ragmen;

(1) Sadece metalasmamis aile emeginin degil metalasmis ticretli emegin de de-
gersizlesme temelinde var oldugu,

(2) Emegin siyasal olarak kendisini var edebilecegi araclarin ve alanlarin giin-
den giine asindigy,

(3) Kapitalizmin, icsel ¢eliskilerini emekei siniflarin konumlarini daha da gerile-
terek asma egiliminde oldugu kosullarda kapitalizmin geri iliskileri biytik
oranda muhafaza ettigi fikri,

sadece tarim tartismalart acisindan degil; kiresel kapitalizm ¢oztimlemesi agisindan
da dikkate alinmasi gereken 6nemli bir iddia olarak karsimizda durmaktadir.
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Tarim tartismalarinda kiirvesellesme tartismalar
ile gelisen yeni egilimleri aywrt edebilmek.

Kiuresellesme tartismalarinin temelinde ulus-dev-
letin, ulusal sinirlarin ve ulusal diizenlemelerin
oOnemini yitirmesi ve uluslari asan, onlarin ote-
sinde kurulan ulusoétesi iliski ve dinamiklerin be-
lirleyici hale gelmesi iddiast yatmaktadir. Bu tar-
tisma icerisinde hakim pozisyon olan kireselles-
meci kanat, sosyal bilimlerin ulus-devlet temelin-
de gerceklestirdigi analizlerin gecerliligini yitirdi-
gini kiresellesme dinamiklerini anlayabilmek ve
actklayabilmek icin yeni yaklasimlarin gelistiril-
mesi gerektigini vurgulamustir. 1990’larin basla-
rinda ortaya c¢ikan tarim ve gida sosyolojisi bu
vurguyu takip ederek, Marksist tarim sorunu tar-
tismalarini ve geleneksel kir sosyolojisini dar an-
lamiyla tarimsal tGretim stireci, kirsal mekidn ve
ulus-devlet olcegiyle sinirli bir analiz yapmakla
elestirmistir. Bu dogrultuda tarim ve gida iliskile-
rinin, dolaystyla da tarim ve sanayi iliskilerinin
bir buitiin olarak ve kiiresel olcekte gerceklesti-
rilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Diger bir ifa-
deyle, tarim tartismalarinin 1980 oncesi ile kiyas-
ladigimizda; yeni egilimler analizin odagin: ta-
rimdan tarim-gidaya, tretimden urtin isleme, pa-
zarlama, dagitim ve tliketim alanlarina ve ulus-
devletten ulusotesi olusum ve stireclere kaydir-

mistir.

Tarim-gida sistemi ve gida rejimi kavramlarin:
tanmimlayabilmek.

Neoliberal kiiresellesme kosullarinda ileri ve ge-
ri baglantilarda ve yeniden tretim alaninda yasa-
nan metalasma sonucu, tarimsal iliskilerin kapsa-
mi 1980 dncesine kiyasla 6nemli ol¢ctide genisle-
mistir. Bu genisleme tarimsal iliskilerin analizin-

de, tiretim ve genel olarak ticaret iliskilerinin ya-

0

n1 sira, girdi ve kredi piyasalarinin merkezinde
yer aldigi geri baglantilarin ve isleme, dagitim,
pazarlama ve tiketim alanlarini kapsayan ileri
baglantilarin analizini gerekli kilmistir. Tarim gi-
da sistemi kavrami, tarim-gida iliskilerinin anlasi-
labilmesi i¢in bu iliskilerin tarimsal tretimin ileri
ve geri baglantilarini iceren bir bittnlik ve kap-
samda analiz edilmesini ifade etmektedir. Diger
bir ifadeyle tarim-gida iliskilerinin bir buttnlik
arz eden Uretim, isleme, dagitim, pazarlama, t-
ketim iliskilerinin toplamina tarim-gida sistemi
denir. Gida rejimi kavramui ise bu betimleyici
cerceveyi kapitalizmin tarihi icerisinde sorunsal-
lastirarak ele alir. Tarim-gida sisteminin kapita-
lizmin tarihsel donemlerine uygun olarak aldig:
farkli bicimleri, icerisinde tasidigi dizenlilikler

ve celiskiler temelinde analiz etme iddiasindadir.

Kiiresellesme ve neoliberalizm kavramlarini kar-
stlastirabilmek.

1980 sonrast sosyal bilimlerin iki temel kavrami
kiresellesme ve neoliberalizm olmustur. Yaygin
kullanimiyla kiresellesme kavrami esas olarak
zaman ve mekin deneyimimizde yasanan yo-
gunlasma deneyimine ve bu yogunlasmanin ya-
rattig1 toplumsal doniisimlere gbnderme yap-
maktadir. Bu anlamiyla belirli bir toplumsal ilis-
kinin zaman ve mekan deneyimimizi nasil etkile-
digini degil zaman ve mekian deneyimimizin top-
lumsal iliskileri nasil etkiledigini, degistirdigini
ve dontstirdigini sorgulamaktadir. Neolibera-
lizm kavrami ise, zaman ve mekan deneyimimiz-
de yasanan gelismeleri kapitalist ile ticretli emek-
¢i arasindaki toplumsal sinif iliskisi temelinde ve
sermaye birikim strecinin analizini merkeze ala-

rak aciklama cabasindadir.
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(4

Giincel tarim tartismalarinin tarim soruni ve
tarimsal suflara iliskin temel tezlerini siralaya-
bilmek.

Gincel tarim sorunu tartismalarinin tarim soru-
nuna iligskin temel sorusu sudur: Neoliberal kiire-
sellesme kosullarinin da bir Grtinii olan neolibe-
ral gida rejiminde kapitalist gelismenin ontinde-
ki engeller olarak kavramsallastirilan tarim soru-
nu hala gecerli midir? Bu soruya verilen yanit te-
melinde farklilasan tarim tartismalarina ragmen,
tarimsal siniflara iliskin olarak genel bir ortaklik-
tan bahsetmek mumkiin gorinmektedir. Bu or-
taklik gtincel tarim tartismalarinin kiicik meta
ureticilerinin sinifsal konumuna iliskin su tezin-
de ifadesini bulmaktadir: (1) uluslararas: ticareti
sinirlandiran unsurlarin serbest piyasa lehine or-
tadan kaldirildig: ve metalarin ve paranin ser-
bestce dolastigy; (2) ulus-devletin tretim, dagi-
tim, pazarlama ve dagitim iliskilerinde serbest
piyasa lehine geri ¢ekildigi; (3) biyoteknoloji ve
ikamecilik olmak tzere tarim-gida teknolojilerin-
de onemli gelismelerin yasandigy; (4) teknoloji
alanda meydana gelen bu gelismelerin miilkiyet
haklari temelinde metalastirildigt ve sermayenin
kontroltine verildigi; (5) bu gelismelerin yan1 si-
ra neoliberal diizenlemelerle ayrica giiclenen co-
kuluslu tarim-gida sirketlerinin belirleyici bir rol
oynadigt; (6) cokuluslu tarim-gida sirketleri te-
melinde tarim ve sanayi arasindaki ayrimin anla-
mint yitirmeye basladigi glintimiiz kapitalizmin-
de, kiicik meta treticileri sermaye karsisinda
meta-dist iliskilere girebilmeleri sayesinde koru-
dugu bagimsizligint yitirmis ve iscilesmistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi kiiresellesme tartismalarin-
da ana pozisyonda olan ktiresellesmecilerin tezlerinden
biri degildir?
a. Zaman ve mekan deneyimimizde yogunlasma
yasanmaktadir.
b. Toplumsal diizenin temelinde uluslararast iliski-
ler yatmaktadir.
¢. Ulus-devlet 6nemini yitirmektedir.
d. Kiresel bir sivil toplum olusmaktadir.
e. Toplumlar niteliksel bir dontisim gecirmektedir.

2. Asagidakilerden hangisi tarim tartismalarinda kiire-
sellesme tartismalart ile birlikte ortaya cikan egilimle-
rinden biridir?

a. Tarimsal Gretim iliskilerine agulik verme
Ulus-devlet temelinde analizlere yonelme
Tarim-gida iliskilerinin buttinltigtine vurgu yapma
Azgelismislik tartismasint 6n plana ¢ikartma

o aoc T

Tarim ve sanayinin ayrisan yanlarint vurgulama

3. Asagidaki kavram eslesmelerinden hangisi 2000’ler
tarim tartismasinin kapsamint en iyi sekilde yansitmak-
tadur?

a. Tarim-gida sistemi, gida rejimi, neoliberalizm
Ucretli emek, kiiresellesme, koyliiliik
K¢k meta tretimi, azgelismislik, ulus-devlet
Tarim-gida sistemi, azgelismislik, emperyalizm

o a0 T

Gida rejimi, ulus-devlet, kiictik meta tretimi

4. Asagidakilerden hangisi neoliberal gida rejiminin
karakteristik 6zelliklerinden biri degildir?
a. Ulus-devletin tretim, dolasim ve tiketim iliski-
lerinden geri cekilmesi
b. Biyoteknoloji ve ikamecilik alaninda gelismele-
rin artmast
c. Cevre tahribatinin artmast
Tarim ve sanayinin ayrilmast
e. Cokuluslu gida sirketlerinin belirleyici hale gelmesi

5. Asagidaki tezlerden hangisi giincel tarim tartismala-
rinin, kictk meta treticileri konusundaki yaklasimini
en iyi sekilde yansitmaktadir?
a. Kapitalizmin genel isleyis mekanizmalart iceri-
sinde somiurilmektedir.
b. Kiictk burjuvazinin bir parcasidir.
Uretim stirecindeki kontroliinii artirmaktadir.
d. Celiskili stnif konumu kapitalist 6zellikler lehine
¢Ozulmustir.

o]

e. Sermayenin dogrudan niifuzu sonucu iscilesmistir.

6. Asagidakilerden hangisi kiiresellesme tartismala-
rinda hakim olan pozisyona verilen isimlerden biri de-
gildir?

a. Kiresellesme teorisi

b. Kiresellesmeciler

c. Stpheciler

d. Radikaller

e. Kiresellesme savunuculari

1. Asagidakilerden hangisi tarim tartismalarinda kire-
sellesme tartismalart ile birlikte 6ne c¢ikan sorunsallar-
dan biri degildir?

Tarimsal Gretim iliskileri

Ulus-6tesi olusumlar

Sermaye birikiminin ulus-6tesi karakteri
Tarim-gida politikalart

oo T

Urlin isleme, dagitim, pazarlama ve tiiketim ilis-
kileri

8. Asagidakilerden hangisi 1980 sonrast siirecte ulus-
devletin tretim ve yeniden tretim iliskilerinden “geri
cekilmesinin” araclarindan biri degildir?

a. Ozellestirmeler
Bagimsiz kurullar
Serbestlestirmeler
Artan gimrik duvarlart

o0 T

Kuralsizlastirma ve yeniden diizenleme

9. Asagidakilerden hangisi tarimin ileri baglantilar ara-
sinda yer almaz?
a. Uriin isleme

b. Paketleme
c. Dagium

d. Tiketim
e. Girdiler

10. Asagidakilerden hangisi giincel tarim tartismalar
icerisinde dile getirilen kuiciik meta treticilerinin isci-
lestigi tezinin arkasinda yatan nedenlerinden biri de-
gildir?
a. Biyoteknoloji ve ikamecilik alaninda gelisme-
lerin yasanmast
b. Kentlesmenin yarattigi cekim giictintin artmast
Neoliberal serbestlestirmeler ve diizenlemelerin
olusmast
d. Fikri milkiyet haklari, gida kalitesi ve standart-
lart alanindaki gelismelerin goriilmesi
e. Ulus-devletin tarimin ileri ve geri baglantilarin-
dan sermaye lehine geri ¢cekilmesi
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yanitiniz yanlissa “Kiresellesme ve Tarim Tar-
tismalarinda Yeni Egilimler” konusunu gézden
geciriniz.

2. ¢ Yanitiniz yanligssa “Kiresellesme ve Tarim Tar-
tismalarinda Yeni Egilimler” konusunu gozden
geciriniz.

3.a  Yamtiniz yanlissa “Tarnm  Tartismalarinda
2000’ler: Tarim-Gida Sistemi, Gida Rejimi, Ne-
oliberalizm” konusunu gozden geciriniz.

4.d  Yanitiniz yanhssa “Tarim Tartismalarinda
2000’ler: Tarim-Gida Sistemi, Gida Rejimi, Ne-
oliberalizm” konusunu gozden geciriniz.

5. e  Yanitiniz yanlissa “Neoliberal Gida Rejimi ve
Kiiciik Meta Uretimi” konusunu gézden geci-
riniz.

6. ¢ Yantiniz yanlissa “Kuresellesme ve Tarim Tar-
tismalarinda Yeni Egilimler” konusunu gozden
geciriniz.

7.a  Yanitiniz yanlissa “Kiresellesme ve Tarim Tar-
tismalarinda Yeni Egilimler” konusunu gézden
geciriniz.

8.d  Yanitiniz yanligsa “Tarim Tartismalarinda
2000’ler: Tarim-Gida Sistemi, Gida Rejimi, Ne-
oliberalizm” konusunu gozden geciriniz.

9.e  Yanitiniz yanhssa “Tarim Tartismalarinda
2000’ler: Tarim-Gida Sistemi, Gida Rejimi, Ne-
oliberalizm” konusunu gézden geciriniz.

10. b Yanitiniz yanhgsa “Neoliberal Gida Rejimi ve
Kiiciik Meta Uretimi” konusunu goézden geci-

riniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Tarim ve gida sosyolojisinin olgunlasma donemi olan
1990’lar, esas olarak, kiiresellesme tartismalarinin bir
uzantist sekline ulus-devletin nasil ele alinmas: gerekti-
gi tartismast ile gecmistir. Ulus-devletin éneminin de-
vam edip etmemesi ya da miidahale araclarinda yasa-
nan degisimlere iliskin tartisma tarim ve gida iliskilerin-
de devletin roliine odaklanilarak yapilmistir. Bu kap-
samda ulus-devletin bir andan kendi varligi diger yan-
dan Uretim ve yeniden Uretim iliskilerinde oynadigi dort
temel roltin altt ¢izilmistir: (1) sermaye birikimi; (2) fark-
It sinuflar arasinda arabuluculuk; (3) toplumsal sistemin
mesruiyetini saglama (4) kapitalist toplumun yeniden
uretimi. Burada ulus-devletin alt siniflarin ¢ikarlarini
koruyabilmesi icin tretim stirecinde “yeterli” bir dene-
time sahip olmasi gerektigi varsayilmustir.. Diger bir ifa-
deyle, tarim tartismalarinda gtincel egilimler kiireselles-
me sireciyle birlikte ulus-devletin tretim siirecindeki
kontroltinti yitirdigini dolayistyla da alt siniflarin ¢ikar-
larint korumakta eskisi gibi bir rol tGslenemeyecegini
varsaymaktadir. Devletin diizenleyici roli kisitlandigt
oranda “sermaye birikim streclerine 6zgii ve siyasal
mesruiyetle ilgili sorunlar” ortaya ¢ikmaktadir. Basitce
ifade edecek olursak kiresel kapitalizmin yeni aktorle-
ri olan ulusotesi sirketler ucuz emek temelinde birikim
yapmaya ¢abalamaktadir ve bu isci ve emekgilerin ya-
sam kosullarinin degersizlesmesi anlamina gelmekte-
dir. Degersizlesmenin de belirli sinirlart vardir. Diger
bir ifadeyle, sermayenin, isci ve emekgilerin sosyal ve
ekonomik kazanimlarint sinirlandirarak ucuz emek te-
melinde birikim yapmasinin da belirli sinirlart vardir.
Toplumsal micadelenin aldig1 bu bicim icerisinde,
ulus-devlet daha 6nce oynadigt arabuluculuk roltint
oynamaz hile geldigi icin ortaya bir mesruiyet krizi
ctkmaktadir. Ancak literatiiriin buradaki temel tezi bu
mesruiyet krizinin genel olarak devletin degil ulus-dev-
letin krizi oldugudur. Tarim ve gida sosyoloji icerisin-
de yuritilen tartismalar, bir yandan ulusotesi bir dev-
letin olusumu diger yandan emekci siniflarin kiiresel
olcekte verecegi bir miicadelenin olanaklart tizerine
yogunlasmistir. Diger bir ifadeyle sermaye birikim di-
namiklerinin kiiresel 6lcege tasinmasina paralel olarak
devlet ve emekci siniflarin miicadelesinin de kiiresel
olcege tasinacagi hatta tasinmast gerektigi tezi tarim
tartismalart icerisinde belirgin bir egilim olarak kendi-

sini gostermistir.
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Sira Sizde 2

Neoliberal diizenlemeler temel olarak sunlardir: (1)
“Ozellestirmeler ve ekonomik faaliyetlerin serbest bira-
kilmas: yoluyla serbest piyasalart kurumsallastirmak
lzere devleti arka plana itmek”; (2) “Enflasyonu kon-
trol etmek ve devlet miidahalesinin kapsamint sinirla-
mak amaciyla vergi reformlart ve masraflari kisma gibi
siki mali ve para politikalar1”; (3) “Karsilastirmali Gsttin-
lige uygun olarak uzmanlasmayi tesvik etmek, ihracati
canlandirmak ve i¢ piyasadaki rekabeti artirmak ama-
cryla ithalatin serbestlestirilmesi ve doviz kurunda de-
valiiasyon; (4) “Yabanct sermaye ¢ekmek, i¢ piyasada-
ki tiikketim ve yatirim kapasitesini artirmak amaciyla ser-
maye akisinin serbestlestirilmesi”; (5) “Tasarruflari ve
yatirim getiri oranini ylikseltmek amaciyla yerli mali sis-
temin serbestlestirilmesi”; (6) “Istihdam seviyesini yiik-
seltmek amaciyla emek piyasasinin esnekligi”; (7) “Mul-
kiyet haklart yaratmak ya da bu haklari korumak ama-
caryla yasalarin gozden gecirilmesi”; (8) “Ozgiirligi ve
insan haklarini korumak icin degil devlet iktidarint sey-
reltmek ve cogunlugun ekonomi politikalarini etkileye-
bilmesi zayiflatmak icin siyasi demokrasi”. (Saad-Filho,
2007: 19-20) Yukarida siralanan neoliberal politikalar-
dan anlasilacagi tizere neoliberalizm kavrami ile meta-
larin ve paranin dolasiminin serbestlesmesi; ulus-devle-
tin mtidahale alanlarinin daraltilmasi ya da bi¢cim degis-
tirmesi; emek streclerinin esneklestirilmesi ve kuralsiz-
lastirilmasi ve bu gelismelere uygun bir siyasal diizen-
lemenin gerc¢eklestirilmesi kastedilmektedir. Bu anla-
miyla neoliberalizm kavrami altinda isaret edilen gelis-
meler kiiresellesme kavramu ile ifade edilen gelismeler-
le buiyliik oranda cakismaktadir. Ancak neoliberalizm
kavramt kiresellesmecilerin tezlerinin aksine bu gelis-
melerin kapitalist ile tcretli emekci arasindaki iligki te-
melinde tanimladigimiz kapitalizmin icsel celiskileri ara-
sindaki bagi kurmaktadir. Diger bir ifadeyle bu gelis-
meleri kapitalist ile tcretli emekei arasindaki iliski te-

melinde izah etmektedir.

Sira Sizde 3

Kiciik meta Ureticilerinin “gizli/yar: proleter” seklinde
tanimlanmast 1980 Oncesi tarim tartismalari icerisinde
koyct/koylict yaklasimlarin uzantist olarak sekillenen
“eklemlenme tezi” tartismalart icerisinde dile getirilmis-
tir. Eklemlenme tezi, bir toplumsal formasyonda birden
fazla tretim tarzinin bulunabilecegini ancak bunlardan
bir tanesinin basat tretim tarzi olabilecegini vurgula-
maktadir. Bu dogrultuda farkls tiretim tarzlarin birbirle-
rine eklemlenme iliskilerini analizin merkezine almak-
tadir. Bu yaklasim icin hiakim tretim tarzi kapitalizm ol-
makla birlikte kiicik meta Gretimi ayrt bir Gretim tarzi
olarak varligini sirdirmektedir. Samir Amin ve Kostas
Vergopoulos gibi isimlerin basint ¢ektigi bu tartisma
icerisinde kticiik meta tretiminin kapitalizme eklem-
lenmesi stirecinde kiictik meta tireticilerinin Giretim arag-
larinin sahibi olmalarindan ileri gelen avantajlarini yitir-
dikleri ve kapitalizmin genel isleyis mekanizmalari ice-
risinden somurtldikleri iddia edilmistir. Ancak kapita-
lizmde klasik ve ideal olarak beklenen, arti-degere tire-
tim stirecini dogrudan orglitleyen kapitalistlerce el ko-
nulmasi oldugundan ve bunun yani sira kiicik meta
ureticileri tretim araclarinin mulkiyetini elinde bulun-
durmaya devam ettiginden bu durum gizli ya da yari

proleter kavramlariyla ifade edilmistir.
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Sira Sizde 4

Turkiye'de tarim tartismalarinin giincel egilimi de bu
yondedir. Oncelikli olarak {ilkemizde tarim tartismala-
rinin seyrine iliskin birkac not diismeliyiz. Tarim soru-
nu tartismalart 1980 6ncesi Tiirkiye sosyal bilimler lite-
ratirintin ¢cok o6nemli bir bolimini olustursa da
1990’larla birlikte sosyal bilimlerin ilgi alant olmaktan
ctkmistir. Bu ytzden de tarim sorunu tartismalarinin
guncel egilimleri ve tilkemizde yasanan tarimsal doni-
stim Uzerine kapsamli bir tartismadan bahsetmek mim-
kiin gorinmemektir. Yine de son donemlerde 6nemli
calismalara imza atilmustir ve tarim sorunu tartismalari-
nin yakin gelecek icerisinde yeniden canlanacagini
soylemek mimkiin gorinmektedir. Bu dogrultuda, or-
negin, Umut Ulukan’in (2009) Bursa'nin Karacabey l-
cesi’'ne bagli Sultaniye Koyt’'nde, sanayi tipi domates
tretiminde sozlesmeli ciftciligi sorunsallastirdigt dok-
tora calismasi dikkate degerdir. Ulukan’in (2009) calis-
masi belirli bir bolge ve belirli bir Girtin ile sinirl bir ¢a-
lismadir ancak yine de sozlesmeli ciftcilik uygulamala-
rinin kictk meta treticilerini yerinde/kendi topragin-
da iscilestirdigi sonucuna ulasmasi ve proleterlesme
dinamiklerini vurgulamast bakimindan 6nemlidir. Da-
ha genis kapsamli bir calisma ise Ozugurlu (2009, 2011)
ve arkadaslari tarafindan gerceklestirilmistir. Ozugurlu

(2009, 2011) Tirkiye olceginde 10 il ve 24 kdyde ger-
ceklestirdikleri nitel arastirmalarindan hareketle kiiciik
meta Ureticilerinin iscilesme egilimine dikkat cekmek-
tedir:
Artik ... hane emegini tarimsal tretime maksi-
mum dizey ve yogunlukta siirerken, gereksi-
nimlerini de minimize edebilen; ancak her iki
egilimi de, “gecimlik tretim” stratejisi temelin-
de, meta-disi alanlarin insasi seklinde gercekles-
tiren bir koylu kategorisi, Anadolu ve Rumeli
koylerinde mevcut degildir. Bugtin meta-disi
alanlar acabilmesi ve o alanlarda, bu zamana
kadar oldugu gibi, kendi ¢zerk varligini ve ha-
ne emegini 6zgiirce kullanabilme yetenegini ye-
niden kazanabilmesi, sermaye niifuzunu geri
puskirtecek kolektif bir meydan okumanin or-
ganik parcast olmasiyla mimkindir. Bir baki-
ma, KMU kapani icindeki kiictik koyliiliigin ge-
leneksel koylu ozelliklerine donebilmeleri, isci
sintft gibi davranabilmeleriyle miimkiinddir.
Uluslararast tarim sorunu literatiirindeki glincel yakla-
stmlarin ve hentiz zayif bir diizeyde de olsa Ttirkiye lite-
ratirtinin ortak egilimi mulkstzlesmemis olan kicik

meta Ureticilerinin iscilesme vurgusunu 6ne cikartmaktir.
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TOPLUMSAL TABAKALASMA VE ESITSIZLIK

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

(& Tarihsel olarak refah devletinden “asgari gecim devletine” giden siireci dzet-
leyebilecek,

@ Neo-korporatizmi tanimlayabilecek,

@ Liberal korporatizm ve devlet korporatizmini karsilastirabilecek,

@& Neo-korporatizm ve ekonomik basari arasindaki iliskiyi ifade edebilecek,

& Korporatizm ve cikarlarin uzlastirilmasi/sinirli sosyal politikanin arkasindaki
iliskiyi ayirt edebileceksiniz.

e Refah Toplumu e Neo-Korporatizm
e Asgari Gecim Devleti e Liberal Korporatizm
e Sosyal Devlet e Devlet Korporatizmi

Sosyal Politika

——




GiRiS

Tarihsel acidan siyasal birlesmeyi ve bitiinlesmeyi simgeleyen devlet, aslinda ikti-
darin kaynag, siyasal toplumun catist olarak da kabul goriir (Kapani, 2010). Tkti-
darin kaynagi ve siyasal toplumun catist olan devlet, maddi tiretim yapan “belirli
bireylerin yasam streclerinin sonucu olarak meydana gelmektedir” (Marx, 2004).
Oyle oldugu icindir ki devlet de “fikirlerin, anlayislarin ve bilincin Gretimi, her sey-
den 6nce dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine ve karsiliklt maddi iliski-
lerine, gercek yasamin diline bagli” olarak somutlasir. Boylesi bir devlette ise “in-
sanlarin anlayislari, distinceleri, karsilikli zihinsel i/igkileri onlarin maddi davranis-
larinin dolaysiz trint olarak ortaya ¢ikar” (Marx, 2004).

Devlet, temel islevini yerine getirebilmek icin bir isbolimunt, gereklilikten 6te;
zorunlu kilar. Oyle oldugu icindir ki boylesi bir yapilanmada “iiretici giic, toplum-
sal durum ve biling, birbirleriyle celiskiye dusebilirler ve dismek zorundadirlar,
cinkd isboliimii sayesinde, faaliyet ile maddi faaliyetin, keyif catma ile calismanin,
uretim ile tiiketimin farkls farklt bireylerin payina diisme olasiligi, hatta olgusu or-
taya cikar” (Marx, 2004). Boylesi bir yapida cikarlarin catismast ve uzlasmazliklar
kacinilmazlasir. Bu cikar catismasi ve uzlasmazlik, “tarihin butin catismalarinin
kokeni tretici glicler ile karsilikli iliski tarzi arasindaki celiskide” ortaya c¢ikarak
(Marx, 2004) ve kendisini somut olarak devletin islevlerinde aciga vurur. Zira dev-
let, toplumu olusturanlar arasinda bir boliinmenin bas gosterdigi yerde ve zaman-
da, toplumsal kesimlerin ¢ikarlarinin catistigi zamanda gortilmektedir.

Bir sinifin bir baska sinif tizerinde egemenligini stirdiirmesinin bir araci olan
devlet, sermaye birikimi, kir oranlart, kir alanlarinin kapsami, calisma iliskileri,
emek piyasalari, tcretler, refah, giindelik hayat ve benzerleri tizerinde etkili olup
bu alanlarda somutlasirken, bu durum sosyal politika uygulama(ma) 6zelligi ile de
kendi “stfatini”/“niteligini” belirler. Kuskusuz bu gostergeleri ve olcttleri belirleyen
cok farkli etkenler olmakla birlikte temel belirleyici olarak karsimiza “sinif catisma-
st” veya “sinif uzlasmast” ¢ikar. Toplumun siniflara bolindigu yerde ¢ikarlari uz-
lastirmak zorlasir ve oyle oldugu icin de belirleyici gii¢ siniflarin giicti olur. Devle-
tin bir tirevi olarak sosyal devletin/refah devletinin/neo-korporatist devletin ve
uygulanan/uygulanmayan sosyal politikanin tarihi aslinda, siniflar arasindaki ¢1-
kar catismasi ve bu catismada belirleyici olan siniflarin giiciiniin diizeyidir.
Boyle oldugu icin de devlet ve sinif iliskisine, dolayist ile devletin éntindeki sifat
ile uyguladigi/uygulamadigt sosyal politikaya bu gti¢ iliskisi, firsatlart ya da ola-
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Sosyal politika kavrami ilk
kez 19. yiizyil ortalarinda
Almanya’da kullanilmistir.
Kavraminin dogdugu donem
ise sinif catismalarinin
sertlestigi, sosyalist
diisiincelerin isci sinifi
icinde kok salp gelistigi bir
dénemdir.

naksizliklart Gizerinden bakmak gerekir. Kavramlar, ifade ettikleri “gerceklikler”
acisindan ¢ok énemlidir. On kabul gérmiis olan “sosyal devlet”, “refah devleti”
kavramlar tartismalidir. Zira bir gercegin Uistiini 6rtmekte, goriinen ile 6z arasin-
daki farki gizlemektedir. Sosyal devlet, refah devleti nitelendirmeleri siniflar ar-
sindaki ¢ikar catismasini gizleyen, Gistiinti 6rten, yok sayan yaklasimlar olup bir iyi
niyeti, bir ihsani ifade eden nitelendirmelere dontsmektedir. Aslinda bu nitelen-
dirmeleri 6nemli olctide karsilayan bir baska soyutlama da neo-korporatist dev-
lettir. Neo-korporatist devlet kavrami devlet ile sinif arasindaki iliskiyi aciklamada
sosyal devlet ve refah devleti nitelendirmelerinden daha aciklayicidir.

Bu Unitede, ilk olarak refah devletinden asgari gecim devletine giden siire¢
ozetlenecektir. Daha sonra farkli bakis acilarindan yapilan neo-korporatizm tanim-
lart 6zetlenerek, liberal ve devlet korporatizmin 6zellikleri siralanacaktir. Son ola-
rak ise neo-korporatizmin ekonomik basari ve ¢ikarlarin uzlastirilmasi tizerindeki
etkisi tartisilacaktir.

REFAH DEVLETINDEN ASGARi GECIM DEVLETINE

YO Taribsel olarak refah devletinden “asgari gecim devletine” giden
WA siireci oOzetleyebilmek.

Sosyal politika veya sosyal politika uygulamalart devletten bagimsiz degildir. Dev-
let sosyal politikanin hem kapsamini hem de uygulama diizeyini belirlemektedir.
Kuskusuz biittin bunlar da giris bolimiinde de belirtildigi gibi siniflar arasindaki
glic diizeyi ve cikar catismasi veya cikar uzlasmasinin boyutu ile yakindan ilgilidir.
Tarihsel acidan baktigimizda smniflar arasi uzlasmazlik koklia ve cok belirgin sekil-
de kendisini Sanayi Devrimi ile birlikte aciga vurur. C. Talas (1992) sosyal politika-
nin “ilk¢aglardan beri olagelmis ve temelinde, insanin simgeledigi emek gliciiniin
korunmasina dontk bir yeni olusum” olduguna dikkat ¢ektikten sonra, “bugiinki
anlamina ve boyutlarina ulasabilmek icin ytizyillarin ge¢mesi, toplumlarin ekono-
mik, sosyal, siyasal ekinsel yapilarinin kokli degisikliklere ve dontstimlere ugra-
mast gerekmistir” demektedir. Bu stirece bagli olarak, “liberal ve XVIII. ytizyildan
baslayarak gelisen yeni kapitalist diizende daha sinirli bir sosyal politika anlayist
icine girilmistir. Boylece, zaman icinde sosyal politika, yeni smiflar arasindaki ilis-
kilerin diizenlenmesi, isci-isveren iliskilerinde denge kurulmasi ve gerektiginde is-
ci sinifint, onun emek giictini korumak dogrultusunda devletin miidahalelerde
bulunmast anlamini kazanmistir” (Talas, 1992).

Sosyal politika kavramui ilk kez 19. ytizyil ortalarinda Almanya’da kullanilmis-
tir. Terim tarihsel olarak bir miicadeleyi, bir programi ve parolay: anlatmak ama-
cryla dogmustur. Sosyal politika teriminin dar anlamdaki taniminda, sanayi devri-
minin belirginlestirildigi siniflararas: ¢eliski ve catismalarinin, kurulu toplumsal du-
zeni sarsmasint Onlemeye yonelik 6onlemler alinmasi amaci vurgulanir (Glilmez,
2000). Kavramin dogusundan kisa bir stire sonra, 1873’te Almanya’da Sosyal Siya-
set Cemiyeti (Verein fiir Sozialpolitik) kurulur (Tuna-Yalcintas, 1981). Sosyal poli-
tika kavraminin dogdugu donem ise sinif catismalarinin sertlestigi, sosyalist diistin-
celerin isci sinift icinde kok salip gelistigi bir donemdir.

Baslangicta calisan cocuk ve kadin iscilerin korunmasina yonelik 6nlemler ola-
rak ortaya c¢cikmisken, izleyen yillarda tim iscileri konu edinmistir. Sosyal politika
evriminin birinci asamasi, kisisel yardimlardan kisisel haklara ve sinifsal korumala-
ra gecistir. kinci temel asama ise genis anlamda sosyal politika olarak tanimlanan
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tim halkin refahinin ytkseltilmesi, toplumsal baris ve adaletin saglanmasinin te-
mel hedef edinildigi asamadir. Ancak yaklasik ceyrek ytzyildir, cagin 6nemli so-
runlarindan biri hiline gelen yoksulluk, sosyal politikanin en 6nemli konularindan
biri olmaya baslamistir. O kadar ki bu “yeni” durumu tarif etmek bakimindan ‘es-
ki’ yoksulluk kavrami yetersiz kalmis, bu nedenle yoksullugun yeni halini tarif icin
basina bir de “yeni” sifati konmustur. Oyle anlasiliyor ki bu kez diizene yonelik
tehlike, iyi kott bir ise sahip olan iscilerden yani isci sinifindan degil, buytk co-
gunlugunu issizlerin olusturdugu yoksullardan gelmektedir. Bu nedenle de 6nlem-
ler bu kez bu yeni gruba yonelik olarak olusturulmaya baslanmuistir. Sosyal politi-
kanin konusu olan diizenin selametini saglamak kaygisi bir kez daha devreye gi-
rer. Zira diin oldugu gibi bugtin de sosyal politikanin temel amaci “kapitalist top-
lum duizeni icinde smif savasimlarinin nedenlerini gidermeye dontk onlemler ve
politikalar” 6ngormek, olusturmak ve uygulamaktir (Talas, 1992). Sosyal politika-
nin konusu olan diizenin selametini saglamak kaygisi bir kez daha devreye girer.

Aslinda sosyal politikay: evrimi acisindan ele aldigimizda ti¢c ana donem altin-
da degerlendirmek mimkindur.

e flk donem 1841-1890 arasidir ve temel 6zelligi devletin yavas sahneye inip

bazi sinirli korumact 6nlemlere yonelmesidir.

e Tkinci dénem 1890-1945 arasidir ve artik devlet calisma iliskilerini diizenle-
mek icin devrededir ve bu alana yonelik diizenlemeler yapar.

e Uciincti donem ise 1945-1973 dénemi, sosyal politikanin yaygin olarak uy-
gulama alan: buldugu, konusu ve kapsamini genislettigi bir donemdir ve
devlet artik hemen hemen her yerdedir ve Oniline “sosyal” sifati gelmistir.
1973 sonrasint ise, en cok ihtiya¢c duyuldugu bir zamanda, sosyal politika
alanindan devletin ricat ettigi, Giclinci asamanin tersine, sosyal politikanin
konusu ve kapsaminin daraltildigi bir evre olarak nitelendirebiliriz. Burada
karsimiza tekrar yoksullar ¢ikar/cikartilir.

Refah devletinin 6énemli uygulamalarindan biri olan sosyal politikadan embri-
yonik bir bicimde de olsa oldukc¢a zor soz edilecek olan 1842-1891 ddéneminde,
toplam 49 “devrimci durum” yasanmis olmasi (Tilly, 1995); 6rnegin sadece Fran-
sa’da, 1891-1913 arasinda, 13.101 grevin gerceklesmis olmast (Montreuil, 1946), ca-
lisanlarin rahatsizligini gosteren 6nemli birer olgu 6zelligi tasimaktadir. Kuskusuz
bu kosullarda sosyal politika tizerinde 6nemli bir rol oynayacak olan sendikacilik,
artik bir gerekliligin 6tesinde bir zorunluluk oluyordu. Clinki ¢alisanlarin ve issiz-
lerin yasam kosullart oldukca koti idi.

Kuskusuz benzeri sorunlari yasayan diger tlkeler icin bu durum, sistemin ve
diizenin surdirilebilirligi acisindan ciddi sikintilar yasatiyordu. Sosyalistlerin isci
sinift icinde ¢nemli taraftar bulmaya baslamasi ve iscilerin iktidara yonelik miica-
deleleri, bu tlkeleri refah devletinin 6nemli uygulamalarindan biri olan sosyal po-
litika alaninda, sinirli diizeyde de olsa bazi énlemler almaya itiyordu. Ozellikle
1917 yilinda Rusya’da, isci sinifi adina bir devrimin gerceklestirilmis olmasi, bu
devrim ile kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin izleyen yillarda sos-
yalist sistemi kurma ¢abalari ve uygulamalari, sanayilesmis kapitalist tilkelerin sos-
yal politika alanindaki 6nlemlere yonelmesini hizlandirmistir. Belek’in (2001) de
vurguladigi gibi, sosyalizm biitiin yurttaslarina saglik, egitim, refah hizmetlerini pa-
rasiz sunarken, kapitalizmin bu rakip karsisinda hicbir sey yapmamas: beklene-
mezdi. Bu nedenle, refah devletine dontik diizenlemelerin sosyalizmin ideolojik
ve siyasal ¢cekiciligini azaltmak amacina yonelik bir yaninin da oldugunu belirtmek
gerekir.
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Refah devleti kavrami,
1930’larda isgi
hareketlerinin yayildigi bir
dénemde, emek ile sermaye
arsindaki iligkiyi
diizenleyecek yeni bir yasam
bigiminin gerekliligi
tartigmalari iginde
olgunlagmaya baglamistir.

Sistemin tehlikeye dismesi, diizenin sarsilmasi, yasanmakta olan bu sosyal ve
siyasal sorunlar karsisinda devletin bu alanlara miidahalesini kacinilmaz kilmus; li-
beral devlet anlayisindan miidahaleci devlet anlayisina gecilmesinin de yollari-
ni agmaya baslamistir. Kuskusuz, bu tiirden miidahaleyi gerektiren nedenler ara-
sinda, sosyal sorunlar ve kapitalizmin yarattug: ekonomik sorunlar da rol oynamis-
ur. Ozellikle, uluslararast diizeydeki diizenlemeler, baslangicta, 6ziinde sosyal de-
gil ekonomik amacl: bir nitelikteydi ve temelde iscilerin degil isverenlerin, emegin
degil sermayenin korunmasina yonelikti. Ama¢ koruyucu ulusal diizenlemelerin,
devletler arasinda yarattigi rekabet esitsizliginden, ulusal ekonomi ve sanayilerin
olumsuz yonde etkilenmesini engellemekti. 19. ylzyil boyunca 7-8 yillik araliklar-
la strtip giden ekonomik bunalimlar, 1920’lerde biytik ve yaygin bir bunalima
dontsmiustir. Buytk iflaslar, para bunalimi, yatirmmlarin durmasi ve issizlik gibi
sorunlarla buytyen 1929 bunalimi ve bu bunalimlarin yapisal sorunlardan dogdu-
gu dustincesi, bu tir sorunlarin ¢oztimiindeki devletin miidahalesine gerek oldu-
gu goristine de yol acmistir. Iste bu ekonomik ve sosyal sorunlar devletin miida-
halesini gerekli kilmus, I. ve II. Diinya Savaslari, devletin roltiinii daha da genislet-
meyi zorunlu kilmistir. Sosyal sorunlarin ¢ozimi icin sosyal politika 6nlemlerine
agirlik veren bir “sosyal piyasa ekonomisi” benimsenmistir (Talas, 1967; Giil-
mez, 2000).

1945’ten once oldukca tartismali bir konumda olan refah devleti kavrama,
1930’larda isci hareketlerinin yayginlastigi bir donemde, emek ile sermaye arasin-
daki iliskiyi diizenleyecek yeni bir yasam biciminin gerekliligi tartismalart icinde
olgunlasmaya basliyordu. Bu yillarda, isci sinifi ve hareketi tam ve stirekli istihdam
gorevini, bir dizi evrensel ve bireysel hizmetlerin ve yoksullugu azaltan glivenlik
ag1 hizmetlerinin toplumsal olarak saglanmasini devlete dayatabilecek glicteydi.
Tam bu dayatmalar sonucunda verilen vaatler, aslinda kiresel “artigin” yeniden
dagitimini icerse de, hiikiimetler ve isverenler refah devletini diinya ekonomik bii-
ylimesinin zorunlu bir unsuru olarak da gortyorlardr (Pelizzon ve Casparis, 1999).
II. Diinya Savast 1930’larda uygulamaya konulmaya calisilan Refah Devleti'nin yay-
ginlasmasina engel olmustu. Savas sonrasinda is diinyasimnin giindeminin ilk da-
yatmast bunlarin yeniden yurirlige sokulmast olmustu. Giindemin diger onemli
maddesi ise, diinya ticaretini harekete gecirmekti. Kuskusuz bu da Avrupa’yi, ye-
niden diinyanin en giicli ekonomisinin, Amerika’'nin, en buylk ticaret ortag: hali-
ne getirecek Marshall Plant araciligi ile basarillacakt. Bu gelismelerle es zamanl
olarak somiirgelerdeki bagimsizlik riizgarlart da siddetlenmistir. Bagimsizlik bazen
Hindistan’da oldugu gibi bir “bagis” gibi veriliyor, bazen Kenya, Vietnam ve diger
uluslarin 6rneginde oldugu gibi silahli miicadele yoluyla kazaniliyordu. O donem-
de genel olarak diinyanin giindemini “ilerlemecilik” belirliyordu.

iki Diinya Savas1 aras1 donemde, sigorta programlari, hem yayginlasmis hem
de yeni riskleri ve aile tiyelerini kapsamina alarak genislemistir. Tkinci asamay1
olusturan bu yayilma doneminden sonra ve II. Diinya Savast sonrasinda, tim Av-
rupa Ulkelerinde kaza, hastalik, yaslilik ve issizlik sigortasinin uygulandigint gore-
biliyoruz. Bu donem artik sosyal glivenlik sisteminin tamamlanma donemini olus-
turmaktadir. Isci sinifi, sermaye karsisindaki gli¢stizliigiinii, demokratik siyasal
haklarint kullanarak belirli bir 6lctide gidermis; bu yolla, yani devleti etkin bir mii-
dahale araci olarak kullanarak kendi kosullarini iyilestirmeyi basarmistir (Koray,
2000). Boylece, devlet miidahaleleri toplumun yardima muhtac kisilerine, kadin ve
cocuklara, yashlara, bedeni giicten yoksun bulunanlara yardim ile baslamistir.
Devlet miidahaleleri daha sonra calisma sartlarini diizenleyen kanunlar ¢ikarilma-
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s, igsizligin Onlenmesi ve egitim faaliyetlerinin toplumun cesitli katlarina esit ola-
rak dagitilmasi gibi konularda cesitlilik kazanarak zenginlesmistir (Serter, 1994).

II. Diinya Savasi sonrasi donemde uygulanma olanagi bulan refah devleti;

e Bireylere ve ailelere asgari bir gelir glivencesi veren,

e Onlan ‘toplumsal’ tehlikelere karst koruyan,

e Onlara sosyal giivenlik olanaklar1 saglayan,

e Toplumsal konumlari ne olursa olsun tim vatandaslara egitim, saglik, konut

gibi sosyal hizmetler alaninda belirli bir standarda getiren devlettir.

Baslangicta daha sinirli bir hedef ve kapsami olan refah devleti, sosyal politika-
nin genislemesine paralel olarak zamanla yayginlasip genislemistir (Koray, 2000).
Bu donemde, refahin saglanmasi, esas olarak devletin bir fonksiyonuna dontisme-
ye baslamistir. Sanayilesmis bircok devlet, SSCB’nin yaptigi gibi; ulusal refah prog-
ramlarint 1945’ten sonra hizlandirip yayginlastirmaya basladi. Birlesmis Milletler,
dogrudan ve uzmanlasmis kurumlar aracihigryla programlar gelistirdi. Saglik icin
WHO, egitim icin UNESCO ve gida icin FAO refahi gelistirecek uzman kuruluslar
olarak faaliyetlerde bulunmaya basladilar.

Yeterli saglik hizmetleri, kamu saghg: 6nlemleri, modern tiptan yararlanma
(koruyucu 6nlemler ve tedavi), yeterli toplumsal gelir (yaslilik ayligs, issizlik yardi-
mi1 ve saglik sigortasy), egitim olanaklarinin kapsami ve niteligi, yeterli beslenme
diizeyi ve barinma alanlari refah devletinin énemli bilesenlerinden oldu (Pelizzon
ve Casparis, 1999). 1950’li ve 1960’1 yillardaki ekonomik biiyiime, hem tam istih-
dam politikasinin uygulanmasint olanakli kilmis, hem de saglanan refahin boyut-
larinin arttirilmasini tesvik ederek desteklemistir. ‘Fordist’ tiretim ve birikim bicimi
ise bu stireci kolaylastiran bir ¢zellik arz etmistir.

1950’li ve 1960’11 yillardaki uygulamalar, isci sinifin1 ve orgiitlerini buyiik
olctide depolitize edip korporatist iliskilere yonlendirmistir. 1970’li yillarin ortasin-
dan itibaren yasanan ekonomik kriz ile refah devleti icin tehlike canlari ¢calmaya
baslamis ve neo-liberal politikalara karsi ¢cikacak olan direnis merkezleri de etkisiz
ve edilgen hale getirilmisti. Refah devletine denk diisen fordist tiretim ve birikim
biciminde devlet, toplumsal refahi da gozetmek durumunda oldugundan, emek
piyasalart ve calisma iliskilerine diizenleyici yonde miidahale etmekte, sistemin ge-
rektirdigi uzlasmayi saglamak icin emek ve sermayeyi de orgtitleri araciligi ile ka-
rar alma ve alinan kararlart uygulama stireclerine katmaktadir. Boylece devlet, ge-
rek planlama gerekse kamu politikasi olusturma strecinde karsilastigt onemli so-
runlart da, bu isbirligi aracilig: ile asmaktadir. Calisanlar tizerinde toplumsal kon-
trolti de saglayan bu mekanizma, isci sinifint kapitalist devlet ile buttinlestirmekte-
dir. Kuskusuz bu durum, iyi gtinlerin politikasidir. Kirilgan oldugu icin de ekono-
mik kriz ile bu durumun devam etmesi mimkiin olmayacag: aciktir.

20. yuzyilin son ceyreginde, refah devletinin, yasanan ekonomik kriz nedeni ile
gozden dismesi, “Olesiye” bir rekabetin tiretim ve emek siirecleri tizerindeki de-
gistirici etkisi, krizi asmaya yonelik izlenecek politikalarin, emegin tiim kazanimla-
rina doniik bir saldirt baslatmasi nedeni ile yeni bir devlet bicimine gereksinim var-
dir: Asgari Gecim Devleti. Yeni teknoloji, uluslararasilasma ve fordist paradigma-
dan post-fordist paradigmaya gecis, yeni sanayilesen tilkelerle rekabet, emek ve
tretim stireclerinin degisimi sermayeyi yeni bir devlete, Asgari Gecim Devletine
yonlendirmistir (Jessop, 2000). Miidahale, 6zellikle egitim politikalarinin 6zellesti-
rilmesi ve refah politikalarinin piyasalastirilmasinin kesismesinde yasanmaktadir
(Topak, 2001). Refah ve isglicti piyasast programlarina giriste pazar seciciligi As-
gari Gecim Devleti'nin kimi egilimleri ve temel 6zellikleri soyle 6zetlenebilir:
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e Refah ve isglicli piyasast programlarina giriste pazar seciciligi,
e Refah desteginin miktarinda ve uygunluk olcttleri alaninda kesintiler,
e Egitime ve 6gretime, el islerine veya diistik ticretli isttihdama katilimda degi-
sik bask1 bicimlerinin uygulanmasi,
e Sosyal yardim politikalarina hak kazanmanin zorlastirilmasi ve yardimlardan
yararlananlarin daha fazla denetlenmesi,
e Giderek artan isyeri gereksinimleri dogrultusunda istihdam tercihinin kisit-
lanmast,
e Mesleki egitimin 6zellestirilmesi ve deregiilasyonu (Topak, 2001).
Kuskusuz biuitiin bunlar, kamusal refah programlar ile yardimlarinin piyasalas-
tirlmasindan ve refah devleti kurumsal yapilarina yonelik saldirilardan baska bir
anlama gelmemektedir. Rekabet uluslar, bolgeler, firmalar ve elbette kisiler ara-
sindaki rekabet neoliberalizmin temel degerlerinden biridir. Neoliberal gortis aci-
sindan rekabet daima bir erdem oldugundan, sonuclarinin kotii olmasi da disi-
niilemezdi. Neoliberallere gore pazar mekanizmasi oylesine miikemmeldir ki “G6-
rinmez Eliyle” tipk: Tanrt gibi en kot durumlart mucizevi bicimde glizele ve iyi-
ye déniistiirmeye muktedirdir. Oyle oldugu icin de neoliberallere gore, rekabetci
miucadelede saf dist kalanlar icin tiziilmemek gerekmektedir. insanlar dogalart ge-
regi farklidirlar ancak, bu kott bir sey degildir ciinkt yeteneklilerin, en iyi 6gre-
nim gormuslerin, en acimasizlarin basarilart aslinda hepimizin ¢ikarmadir. Zayifla-
ra, iyi 6grenim gorememislere hicbir borcumuz yoktur ¢linkii baslarina ne geldiy-
se hepsi kendi kabahatleridir. Toplumun onlarin disktnliiklerinde hi¢bir rolt yok-
tur. Eger rekabetci diizen “fire veriyorsa”, toplum bundan kazancli ¢ikacaktir. Ne-
oliberalizmin en iyi 6rnegini olusturan Thatcher'in tilkesi Ingiltere’de, Cocuk Yok-
sullugu Eylem Grubu'nun 1996 yili arastirma raporunun resmi rakamlarina gore,
dort yetiskinden ve ti¢ cocuktan biri yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Bu-
nun anlami, bu kisilerin kisin evlerini isitamadiklari, elektrigi ve suyu ‘gidim gidim’
harcadiklari, kisin sirtlarint isitacak, onlart yagmura, kara kars: koruyacak bir pal-
tolari bile olmadigi anlamina gelmektedir.

SIRA SiZDE’7‘
=

Yoksullugun temel nedeni nedir? Arastiriniz.

Neoliberalizmin temel degeri olan rekabetin bir diger dayatmasi da, kir ya-
risina katilimin ya da pazar paylasiminin temel yasalarina uyum saglayamadigi
icin kamu sektoriiniin kesin bicimde kiictltiilmesidir. Ozellestirme, gecmis yir-
mi yilin baslica ekonomik egilimi olagelmistir. Bu egilimin temeli ingiltere’de
atlmis ve diinyaya da buradan yayilmistir. Ozellestirilmeye calisilan kamu hiz-
metlerinin neredeyse timiu iktisatcilarin “dogal tekel” olarak adlandirdiklart hiz-
metleri kapsar.

SIRA SiZDE 1
6 =

Dogal tekel hizmetleri nedir? Aragtiriniz.

Peki, bir dogal tekel 6zellestirildiginde neler olur? Dogal tekellerin yeni kapita-
list sahipleri, kamuya tekel fiyatlarin1 dayatirken, bu isten fazlasiyla kir elde etme
egilimindedirler. Klasik iktisatcilar, fiyatlar olmast gerektiginden ytiksek oldugu ve
tiiketiciye verilen hizmet de ¢ok iyi olmak zorunda olmadigindan, bu sonucu pa-
zarin yapisal cokisii olarak nitelemislerdir. Bu tiirden yapisal ¢cokisleri dnlemek
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icin, 1980’lerin ortalarina kadar, Avrupa’'nin kapitalist tilkelerinin cogunda izlenen
yol; posta, telekomiinikasyon, elektrik, gaz, demiryolu, yeralti treni, hava tasima-
ciligt ve su, ¢cop toplama gibi diger bazi hizmetlerin devlet tekellerine teslim edil-
mesi olmustur.

Ozellestirmenin bir 6zelligi de refah devletinin olusumunda etkili olan sosyal
politikanin aktorlerinden, sendikalarin giiciiniin kiridmasidir. Ozellestirme ile he-
men hemen her tilkede sendikalarin en 6rgtitlii alan olduklart kamu kesimi ¢coker-
tilerek sendikalar 6nemli ol¢iide etkisizlestirilmis, mevcut yapt ile buittinlestirilmis-
tir. Ornegin, 1979 ile 1994 arasinda Ingiltere’de kamu kesiminde vyitirilen is, sayisal
olarak iki milyonu, oransal olarak da ytizde yirmiyi buluyordu. Ustelik islerini kay-
bedenlerin hepsi de sendikaliydi. Sendikali iscileri isten ¢ikaran, sendikasiz isciler-
le daha distik ticretlerle calismay: temel amag¢ edinmis olan bu uygulama, kusku-
suz gelir dagiliminin bozulmasinda, boylece yoksullasmada da buytik bir rol oyna-
maktadir. Asgari Ge¢im Devleti’nin kuruculart olan neoliberaller i¢in is¢i sayist ne
kadar dusiik olursa ve calisanlar ne kadar dustik tcret alirsa o kadar iyidir. Clinkt
isciler, onlarin goziinde, pay sahiplerinin lokmasinda gozii olan kesimi olustur-
maktadir.

Uygulamalar ve sonuclardan da kolayca anlasilabilecegi gibi, 6zellestirmenin
temel hareket noktasi, ne ekonomik verimliligi saglamak ne de tiketiciye daha iyi
hizmet vermekti. Tek amac, sosyal esitsizlikleri ortadan kaldirmak icin kullanabi-
lecek olan kamu kaynaklarint 6zel kesime aktararak, sermayenin giiclendirilmesiy-
di. Buglin, 6zellestirilen kuruluslarin hisselerinin 6nemli bircogunun finansal kuru-
luslarda ya da cok buiytik yatirimcilarda toplanmis olmast ise bu acidan cok anlam-
11 bir gostergedir.

Neoliberalizmin bir diger yapisal sonucu da, sermayenin odullendirilerek eme-
gin cezalandirilmasi ve servetin toplumun tabanindan tavanina aktarilmast olmus-
tur. Kisacasi, eger gelir dagilimi tablosunun tepesinde yer alan yiizde yirminin igin-
deyseniz neoliberalizmden kazanch cikacaksiniz demektir. Merdivenin tstlerine
tirmandik¢a kazanciniz da aynit oranda artacaktir. Tabandaki yiizde seksenin icin-
de yer alanlar ise yarisi bastan kaybedenlerdir. Gelir tablosunda asagt dogru indik-
¢e zarara ugrama orant da artar. Kuskusuz sorun sadece gelir kaybr ile sinirlt kal-
mamustir. Yoksullugu yogun bir sekilde yasayan bu “gelismis” tlkelerde “suc”
oranlarinda patlamalar meydana gelmistir. Oyle ki artik “kitlesel hapsetme” politi-
kast ¢care olarak benimsenmeye baslanmistir.

Asgari Gecim Devleti'nde yasanan neoliberal politikalarin sonugclari 6ylesine
olumsuz olmustur ki, yeni sagin atesli savunucusu J. Gray (1999) bile, kapitalizmin
toplumun birligini korumaya yaramadigini; kendi haline birakildiginda liberal uy-
garligi pekila tahrip edebildigini, kapitalizmin ehlilestirilmesinin zorunlu oldugu-
nu, kapitalizmin dinamizmi ile toplumsal istikrari uzlastirmak icin devlet miidaha-
lesinin gerekli oldugunu itiraf etmek zorunda kalmustir.

Ucret ile yoksulluk arasinda nasil bir iligki vardir? Arastiriniz.

7 SIRA SiZDE
3
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Korporatizm modeli ile
genis anlamda toplum-
devlet iligkileri, dar anlamda
enddstri iligkileri sisteminin
aktorlerinden isci ve isveren
orgitlerinin birbirleriyle ve
hikiimetler ile olan iliskileri
incelenmektedir.

NEO-KORPORATIZM

INIYW Neo-korporatizmi tanimlayabilmek.

Korporatizm devlet ile ¢cikar gruplari arasindaki iliskileri aciklamak amaciyla 1974
yilindan itibaren yeniden tanimlanarak kavramsallastirilmaya baslanmistir. Korpo-
ratizm kavrami farkliliklar vurgulamak icin de “neo”, “liberal”; “toplumsal”, “co-
gulcu”, “pazarlik¢r”; “yart”, “devlet”, “otoriter” gibi 6n eklerle birlikte kullanilmistir.
Buradaki temel kaygi, neo-korporatizmin 1920’li yillardaki fasist uygulamalardan
farkliligini ortaya koymaktir. Korporatizm modeli ile genis anlamda toplum-dev-
let iliskileri, dar anlamda endustri iliskileri sisteminin aktorlerinden isci ve isveren
orgtitlerinin birbirleriyle ve hiikiimetler ile olan iliskileri incelenmektedir.

Korporatizmi yeniden tanimlayip, kavramlastirma cabasi 1974 yilinda Philippe
C. Schimetter tarafindan baslatilmistir. Bu tanima gore, korporatizmde c¢ikarlar
ayricaliklarla donatilmis ¢ikar orgtitleri tarafindan temsil edilirler ve bu temsil sos-
yal kontrol boyutunu da tasiyan uzlastirma seklinde gerceklesir. Devlet, ¢ikar or-
gultlerinin bazilarina yapisal ve fiili ayricaliklar taniyarak koruyup gozetmekte, bu-
nun karsiliginda da bu orgtitlerin islev alanini, temsil edecegi cikarlari, tiyelerin ni-
teligini, Orglitiin yapisiny, faaliyetlerini, liderligin nasil ve kimlerden olusacagini de-
netlemektedir.

Schmiitter, daha cok ¢ikarlarin temsili ve uzlastirilmasi tizerinde durmak-
tadir. Cikarlarin temsilinin kurumsallastirilmast olarak ac¢ikladigi korporatizmin or-
taya cikis nedenlerini sinifsal bir temele oturtmakta ve kapitalizmin belirli bir asa-
masina tekabiil ettigini 6ne siirmektedir. Schmitter’e gore, bir makro varsayim ola-
rak cikarlarin temsilinin korporatistlestirilmesi, kapitalizmin kendi varlik kosullari-
n1 yeniden tretmesi, daha fazla sermaye birikimi saglama ihtiyacindan dogmakta-
dir. Toplumsal korporatizm ile devlet korporatizminin kokenleri arasindaki farki
aciklayan faktorler, kapitalizmin kurumsal gelismesinin ve uluslararasi baglaminin
farkli asamalarinda ortaya c¢ikan zorunluluklar ve ihtiyaclardir (Schmitter, 1979,
s.25).

Korporatizmin kavramlastirilmasina katkida bulunan bir diger arastirmact Gert-
hard Lehmbruch’a gore, korporatizm, sadece cikarlarin temsili ve uzlastirilma-
sindan ibaret olmayip bundan daha fazlasini icermektedir. Lehmbruch’un korpora-
tizm taniminda devlet, sadece cikar orgtitlerini tanimak, tescil etmek, tekelci tem-
sil hakki vermek, lider seciminde ve cikarlarin icerik ve ifade biciminin yapilandi-
rilisint denetlemekle yetinmemekte ve denetleyici olma konumundan ¢ikarak pa-
zarlik¢r bir konuma gecmektedir. Burokrasi ile buytk ¢ikar orgtitleri ic ice gecti-
ginden, cikarlarin temsili geleneksel anlamini yitirmekte, devletle ¢ikar gruplar
arasinda st diizeyde bir isbirligi dogmaktadir. Korporatizmin bir baska ayirt edici
ozelligi ¢ikar gruplart arasinda iktisadi politikalarin olusturulmasi sirasinda tst di-
zeyde bir isbirliginin ortaya ¢tkmasidir (Lehmbruch, 1977, s.94). Kuskusuz bu is-
birligi, uygulamada, her yerde ayn: sekilde olmamakta, farkli boyutlar ve ¢zellik-
ler tastmaktadir. Ornegin, korporatist uygulamanin cok giiclii oldugu Isvec ve
Avusturya’da bu, toplumsal ortaklik seklinde olurken, uygulamanin orta derecede
glcli oldugu Almanya, Hollanda ve Danimarka’da daha cok iktisadi kriz donem-
lerinde uygulanan birlikte eylem seklinde gerceklesmektedir. Uygulamanin zayif
oldugu Ingiltere ve Fransa gibi tilkelerde ise “embriyonik” korporatizm sz konu-
sudur. Bu uygulama biciminde korporatist gelir politikalari, komite ve konseyleri,
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komisyonlart gibi yapilar gecici olarak olusmakta; cikar orgitleri Giyeleri Gizerinde
tam bir disiplin uygulayamamaktadir. Bu ytizden bir isbirliginden ¢ok catisma hii-
kiim stirmekte, devletin yaptirimei giict diger uygulamalara gore daha zayif ve et-
kisiz kalmaktadir (Lehmbruch, 1977, s.102-116). Lehmbruch’ta vurgu daha ¢cok ik-
tisadi politika alanina yapilmakta ve ozellikle istihdam diizeyinin istikrarinin sag-
lanmasina yonelik olmakta, gelir politikas: da bu amaci giitmektedir (Lehmbruch,
1982, s 27).

Korporatizm tartismalarinda vurgu, giderek orgtitlii ¢ikarlarin uzlastirilmasi ca-
balarindan kamu politikalarinin olusturulmasina ve uygulanmasina kaymaktadir.
Amag, “sanayilesmis, ancak kapitalist, demokratik bir toplumdaki ¢eliskilere maruz
kalarak, giderek orgtitlenen cikarlar arasindaki catismalarin nasil ve kimin yarari-
na cozilebilecegini anlamaktir” (Schmitter, 1982, s. 259).

Leo Panitch’in korporatizm taniminda, devlet, isci ve isveren Orglitlerinin
ozerkliklerini siirlayarak onlart devlet politikalari dogrultusunda harekete gecirir
ve yonetsel bir kontrol aract olarak kullanir. Korporatizm, parlamenter temsil ilke-
sini, buirokrasiyi ve cogulcu ¢ikar politikalarini tamamlayan, i¢ ice gecen kismi bir
yapilanmadir. Tim ¢ikar gruplart ve devlet iliskilerini kapsamayip kurulus ve isle-
yisi iktisadi politika ile ilgili olan, kokeni tam istthdami vurgulayan belirli bir dev-
let miidahaleciligidir (Panitch, 1981, s.26). Panitch’e gore, isci Orgiitlerinin kamu
politikalarinin olusturulma stirecine dihil edilmeleri, tam istihdam ilke ve uygula-
malariyla giiclendirilen isci sinifinin siyasi sistem icin bir tehdit olusturmasinin bir
sonucu olup (Panitch, 1980, s.174), amac isci Orgiitlerinin var olan egemenligi sars-
mayacak taleplerde bulunmasini saglamaktir.

Bob Jessop ise korporatizmi bir devlet bicimi olarak tanimliyor. Ona gore, kor-
poratizm denen “melez sistemde”, cikar orgtitleri hem siyasi temsili gerceklestir-
mekte hem de devlet miidahalesinin bir araci olmaktadir (Jessop, 1979, s. 210). Bir
baska arastirmaciya gore ise korporatizm endustri iliskilerinde ortaya ¢ikan bir si-
nif egemenligi sistemidir (Crouch, 1977, 5.262-272). Crouch bir alt tipleme olarak
“pazarlik¢t korporatizmden” (bargained corporatism) soz etmekte, bununla serma-
yenin, isci sinifint sistemle, piyasa stirecleriyle buitiinlestiremedigi durumlarda bas-
vurulan ve liberal toplu pazarlik modelini de iceren bir korporatizmi kastetmekte-
dir. Bu durumda, isci orgtitleri mevcut endustri iliskileri sistemini bir veri olarak
kabul etme karsiliginda sisteme dahil edilmeyi kabul etmektedirler. Yani katilim
olmadan taleplerin ‘tlmlilastirilmast’ s6z konusu olmamaktadir (Crouch, 1979a,
5.40).

Charles S. Maier korporatizmi, kamu politikalarinin olusturulmasinda ademi-
merkeziyetciligin 6rgitli ozel cikarlar tizerindeki uygulamasi olarak tanimlamak-
tadir (Maier, 1981, s 49). Bu durum, hiikkiimetin artan ve merkeZzilestirilen islevleri-
ni, cikar orgutlerini karar alma streclerine katarak dagitma ve yukint hafifletme
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Maier’e gore, cogulcu gruplarin belirdigi her yer-
de korporatizm ortaya ¢ikmaktadir ve devlet sistemlerinin 6rgttlenisinin tarihsel
gelisimi ile ¢ikar orgiitlerinin cogulcu ya da korporatist yaprya kavusturulmast ara-
sinda bir nedensellik iliskisi vardir (Maier, 1981, s.39-56).

Cizre ise, bu birbirleriyle bagdasmayan bircok kavramlastirma ¢abasint da he-
saba katarak, kimi ortak unsur ve vurgular birlestirerek yaptigi korporatizm betim-
lemesi degerlendirildiginde, isc¢i orgitlerinin sinirlamalar ile karst karsitya kaldig:
gortlmektedir. “Devlet soz konusu Orgtitlerin faaliyet alanlarini, temsil ettikleri
uyelerin nitelik ve sayisini, ¢ikarlarin ise kapsamini, icerigini ve ifade edilis bi¢cim-
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Korporatizm, cikarlarin
temsili, kamu politikalarinin
olusturulmasi ve
uygulanmasina isci ve
isveren drgitlerinin
katiliminin saglamasi,
iktisadi bir sistemin isleyisi,
devletin isci sinifini kontrol
altinda tutmak icin
uyguladigi bir strateji, bir
sosyal kontrol mekanizmasi,
catismalarin yénetimi ve bir
devlet bigimidir.

lerini denetim altinda tutar. Orgiitlerin liderlerinin seciminde ve gelirleri tizerinde
sOz sahibi olur”. (Cizre, 1992, s.31).

Yukaridaki tanimlar dikkate alindiginda her yazarin/arastirmacinin korporatiz-
mi tanimlarken farkli alanlara vurgu yaptugi gorilmektedir. Bu tanimlamalara go-
re, korporatizm,

e Cikarlarin temsili,

e Kamu politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasina is¢i ve isveren orgiit-

lerinin katiliminin saglamast,

e iktisadi bir sistemin isleyisi,

e Devletin isci sintfint kontrol altunda tutmak icin uyguladigs bir stratej,

e Bir sosyal kontrol mekanizmasi,

e Catismalarin yonetimi,

e Bir devlet bicimidir.

Liberal Korporatizm
INTYW Liberal korporatizm ve devlet korporatizmini Rarsilastirabilmek.

Literattirde sik¢ca basvurulan “liberal korporatizm” tanimlarindan ilki Schmitter’e,
ikincisi ise Lehmbruch’a aittir. Bu tanimlamalar, icinde olustuklari toplumun 6zel-
liklerini ve devletin orgtitlenis bi¢cimini yansitmaktadir. Schmitter liberal korpora-
tizm tirinin yapisal ozelliklerini soyle siralamaktadir:

1. Sinurl sayi: Liberal korporatizmde sinirlt sayida orgiit, gruplar arasi iliskile-
rin diizenlenmesi siireclerinden ve mevcut katilimcilarin yeni katilimcilar
dislamalarini saglayan siyasi karteller tarafindan kurulur.

2. Merkezilesme: Liberal korporatizmde merkezilesme, ayakta kalan orgtitlerin
kendiliginden sisteme katilmasi veya rekabet yoluyla silinmelerinin sonu-
cunda olusur.

3. Zorunlu tiyelik: Liberal korporatizmde zorunlu tyelik, tiyeler tizerinde top-
lumsal baski, tiyeler arasinda akdedilen bir kaynaktan “check off” sistemiy-
le (tyelik aidatinin iscinin maasindan otomatik olarak kesilerek sendikaya
aktarilmas), temel hizmetler saglanarak fiili bir bicimde saglanir.

4. Rekabetin olmamast: Liberal korporatizmde rekabet, i¢sel oligarsik egilimle-
rin ya da orgtitler arasinda gonillt anlasmalarin sonucunda olusur.

5. Hiyerarsik diizende olma: Liberal korporatizmde hiyerarsi, dogal buirokra-
tiklesme stlirecinin veya giictiniin pekismesinde dogar.

6. Islevsel acidan farklilasma: Liberal korporatizmde farklilasma, orgiitlerin
kendi islev alanlarinda gonillt anlasmalarla saglanir.

7. Devletce tammnma: Liberal korporatizm kamu gorevlilerine tabandan yapilan
zorlamalar sonucunda olusur.

8. Tekelci temsil bakki: Liberal korporatizmde tekelci temsil hakk: bagimsiz ve
tabandan yapilan zorlamalarla olusur.

9. Lider secimi ve ¢cikarlarin ifadesinde denetim: Liberal korporatizmde bu de-
netim, yontemler ve amaclar tizerinde devletle karsilikli anlasma yolu ile
olur (Schmitter, 1979, s.20-21).

Schmitter’in liberal korporatizm taniminda, islevsel 6zgilligi olan ¢ikar orgiit-

leri 6nem tasimaktadir. Bu cercevede korporatizm, sadece devletin isbirligi icine
girdigi orgutlerin islevsel olmalari ile bir anlam kazanmakta ve devletle islevsel
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gruplar arasindaki isbirligini ana eksen alarak gelistirmeye calismaktadir. Korpora-
tist ¢ikar politikalari toplumun timiinti kapsayan bir sistem olusturmamakta, daha
cok orgtitlerin alant ile sinirli kalmaktadir (Schmitter, 1979, s.13). Liberal korpora-
tizmin, ayurt edici bir 6zelligi olarak da karsimiza sanayilesmis, kapitalist, demok-
ratik, fakat buirokratik bir toplumda, celiskilere maruz kalarak giderek orgtitlenen
cikar gruplart arasindaki catismalarin nasil ve kimin yararina ¢oziimlenebilecegini
anlama cabasi ¢citkmaktadir (Schmitter, 1982, s.259).

Bir diger oncti kuramct Lehmbruch'un korporatizm icin yaptigi alt siiflandir-
ma da, Schmitter'inki ile 6nemli benzerlikler gostermektedir. Lehmbruch’a gore
liberal korporatizm taniminda devlet buirokrasisi biciminde somutlastirilan devletin
rol, yalnizca orgtleri tanimak, tescil etmek, tekelci temsil hakk: bagislamak, lider
seciminde ve cikarlarin icerik ve ifade biciminin yapilandirilmasinda denetim uy-
gulamakla kalmamakta, ayurt edici bir 6zellik olarak ¢ikar gruplart arasinda iktisa-
di politikanin bicimlendirilmesi sirasinda st diizeyde isbirligi olusturulmasidir
(Lehmbruch, 1977, s.94). Lehmbruch’a gore de liberal korporatizm, catisan cikar-
larin devlet yardimiyla uzlastirilmasini icerir. Korporatist politikanin olusturulmast
icin c¢ikar gruplar arasindaki catismalara devletin miidahale ederek uzlastirmasi
gerekir (Lehmbruch, 1983, 5.187). Liberal korporatizmin kaynagi devlet politikala-
ridir. Bu anlamda korporatizm bir politika olusturma siireci olup parlamenter par-
ti sistemine ¢ok bagimli ve onunla bir arada kabul edilmektedir.

Gerek planlama gerekse kamu politikast olusturma stirecinde 6nemli sorunlar-
la karst karstya olan devlet, bu sorunlart asabilmek icin liberal korporatizme bas-
vurarak isci ve isveren orgtitlerini adeta birer cikar ¢rguitii olmaktan ¢ikarmakta,
onlara kamu stattisii kazandirarak hiikiimet politikalarinin olusum ve isleyisine or-
tak etmekte, boylece potansiyel siniflararasi catismayr da dnlemektedir (Offe, 1981,
$.123-146; 1982/1983, s.231-232). Offe’ye gore de liberal korporatizmin kaynag:
devlet politikalaridir. Demokratik temsil kurumlari arasindaki aksamalart giderme-
sine ragmen liberal korporatizm, isci sinifina daha buiytik darbe vurmakta, isci 6r-
gutlerini sistemle butiinlestirmekte, sinifsal taleplerini kabul edilebilir sinirlara ¢ek-
mektedir ve cogulcu parlamenter rejimin zaafa ugrayan kurumlarinin yerine gecen
“parademokratik” bir yapilanma 6zelligi gostermektedir (Offe, 1981, 5.148-150).

Liberal korporatist model toplumsal uyumun saglanma kosullarini ararken bu
uyumu sorgulamamakta, bu bakimdan cogulcu modele yaklasmaktadir. Gelenek-
sel cogulcu cikar politikalart yaklasiminin temel ilkelerinden olan 6rgitler arasi
glic ve etki dengesi, liberal korporatizmde zimni olarak kabul edilmekte, isci ve is-
veren Orgutlerinin korporatist gelir politikalarina girerken ve toplumsal anlasmala-
1 yaparken esit rekabet giictine sahip olduklart varsayilmaktadir. Liberal korpora-
tizm, devlet-toplum iliskilerinin orgiitlenmesinde, yarismact olmayan, resmi olarak
taninip tescil edilen cikar orgiitlerinin, gerek yapisal gerekse isbirligine dayanan
esaslarint 6n plana ¢cikarmaktadir.

Bir baska grup arastirmaciya gore liberal korporatizm, Bati toplumlarinda
buttinct olmaktan cok kismi ve sinifsal temelleri yansitan bir ¢ikar sistemi yapilan-
masidir. Amact calisan kitleler izerinde toplumsal kontroliin yerlestirilmesi ve isci
sintfinin kapitalist devletle buttinlestirilmesidir (Jessop, 1979; Crouch, 1979a; Pa-
nitch, 1977a; 1980; 1981). Liberal korporatizmde devlet, isci ve isveren 6rgtitlerinin
ozerkliklerini sinirlayarak onlart devlet politikalari dogrultusunda harekete gecirir
ve yonetsel bir kontrol aract olarak kullanir. Korporatizm, parlamenter temsil ilke-
sinin, biirokrasinin ve cogulcu ¢ikar politikalarinin yerini almayan onlart tamamla-
yan ve onlarla i¢ ice gecen bir yapilanmadir (Panitch, 1981: 26). Jessop’a gore ise
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Sonug olarak liberal
korporatizm, ¢ikarlarin
temsili, kamu politikalarinin
olusturtmasinda isgi ve
isverenlerin katilimi, iktisadi
bir sistemin isleyisi, devletin
isci sinifini kontrol altina
almak igin uyguladigi bir
strateji olup olmadigi,
ademimerkeziyetgilik,
catismalarin yonetimi,
cikarlari uzlastiriimasi gibi
pek cok olgu ve sorunla
ilgilenen bir
kuramsallastirma cabasidir.

liberal korporatizm, sosyal demokrat bir parti araciligi ile devletle bitiinlesen me-
lez bir t¢li sistemin (“tripartism”) parcasi olan, islevsel bir isholimi temeline da-
yanan kamu orgtitleri araciligryla yuritilen ve siyasi temsille devlet miidahalesini
birlestiren bir devlet bicimidir (Jessop, 1979, s. 193, 210). Crouch’a gore ise, libe-
ral korporatizm, endustri iliskilerinde ortaya ¢ikan bir sinif egemenligi sistemidir
(Crouch, 1977, 5.262-272; 1979a, s.23). Isci orgiitleri, mevcut endistri iliskileri sis-
temini bir veri olarak kabul etme karsiliginda, sisteme katilmay1 kabul etmekte ve
bu katilim nedeniyle taleplerini “thmlilastirmak” durumunda kalmaktadirlar (Cro-
uch, 1979a, s. 46). Cawson’a gore ise, liberal korporatizm, rekabetin oligopolistik
oldugu ve devletin i¢ yapilanmasinin farklt ¢ikarlart icerdigi modern toplumlarda,
cogulcu kuramin 6ngordigi gliic dagiliminin bir uzantisidir (Cawson, 1978, 5.185).

Sonug olarak liberal korporatizm,

e Cikarlarin temsili,

e Kamu politikalarin olusturtmasinda isci ve isverenlerin katilimi,

e Iktisadi bir sistemin isleyisi,

e Devletin isci sinifin1 kontrol altina almak icin uyguladigi bir strateji olup ol-

madigy,

e Ademi-merkeziyetcilik, catismalarin yonetimi,

e Cikarlari uzlastirilmasi gibi pek cok olgu ve sorunla ilgilenen,

Bir kavramsallastirma ve kuramsallastirma cabasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet Korporatizmi

Literatiirde otoriter korporatizm seklinde de siniflandirilan devlet korporatiz-
mi, “liberal korporatizm” gibi icinde olustugu toplumun 6zelliklerini ve devletin
orgtitlenis bicimini yansitmaktadir. Schmitter, devlet korporatizmini “alt birimlerin
merkezi biirokratik giice boyun egdigi, secimlerin ya hi¢ yapilmadigi ya da plebi-
sit¢i nitelikte oldugu; parti sisteminin zayif tek bir partinin tekelinde ya da egemen-
liginde oldugu; ytiritme glctiniin ideolojik olarak dislayict oldugu ve dar bir cev-
reden devsirildigi; siniflara, etnik farkliliga, dile veya bolgecilige dayanan alt kiil-
ttirlerin bastirildigr sistemlerle” ¢zdeslestirmektedir. Bu durumda, devlet korpora-
tizminin var oldugu otoriter devlet sistemlerinde, ¢ikar gruplart sivil toplum icinde
kendiliginden olusmamakta, devletce yaratilmakta; ifade ettikleri ¢ikarlarin niteligi
ve kapsami devletce sinirlandirilmakta ve bu gruplar tepeden inme baskilara ma-
ruz brrakilmaktadirlar. Devlet korporatizminde de liberal korporatizmde oldugu
gibi, devletle cikar gruplart arasindaki iliskide, devlet ya bu gruplar tizerinde ege-
menlik kurmakta ya da isbirligi yolunu se¢cmektedir.

Schmitter’in devlet korporatizmi alt tiplemesi, ¢ikar sistemine indirgendiginde,
korporatizmin cesitli kiltirlerde ve farkli tarihsel donemlerde Turkiye, Iran, Tay-
land, Endonezya, Tayvan ve Kuzey Avrupa’da da gortilebilecegi belirtiimektedir
(Schmitter, 1979: 11). Toplumsal kosullarin farkliligina bagli olarak devlet korpo-
ratizmi de farkliliklar gostermektedir. Latin Amerika’da, devlet korporatizminin ¢i-
kar gruplarini yukaridan bastirip denetleyen ve sistemden dislayan 6rneklerinin
yani sira, liberal korporatist 6geler de tasiyan orneklere rastlanmaktadir. Latin
Amerika, alt siniflarin siyasi ve ekonomik giictinti biytk olctide arttirarak sisteme
katan popiilist tiirden devlet korporatizmi uygulamalarina taniklik etmektedir
(O’Donnell, 1977).

Schmitter’e gore devlet korporatizmi “burjuvazinin cok zayif ve disa bagimli ol-
dugu ve icten bolindigu veya liberal demokratik devlet cercevesinde alt siniflarin
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taleplerine etkin ve mesru bir bicimde cevap veremedigi durumlarda, bu talepleri
sisteme katarak degil, bastirip dislayarak toplumsal barist saglamaktadir” (Schmit-
ter, 1979, s.25). Bu anlamda, devlet korporatizmi kapitalist gelismesi gecikmis ba-
gimli toplumlarda, egemen siniflardaki boliinme sonucunda toplumsal barisin sag-
lanmasi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

Schmitter devlet korporatizminin niteliklerini soyle siralamaktadir (Schmitter,
1979, 5.20-21):

1. Swurli sayi: Devlet korporatizminde gruplararasi iliskilerin diizenlenmesi sii-
reclerinde ve mevcut katilimcilarin yeni katilmeilart dislamalart kasitli hiika-
met eylemiyle gerceklestirilir.

2. Merkezilesme: Devlet korporatizminde merkezilesme, devletin cok sayida
veya benzer nitelikteki gruplari ortadan kaldirmasi ile gerceklesir.

3. Zorunlu tiyelik: Devlet korporatizminde baski veya is yasalart yoluyla “de
jure”, hukuken, resmi emir ya da takdir yetkisiyle saglanir.

4. Rekabetin olmamasi: Devlet korporatizminde bu, devletin baskistyla saglanir.

5. Hiyerarsik diizende olma: Bu durum devlet korporatizminde yasa yoluyla
merkezilesme zorunlulugunun ve devlete yonetsel bagimliligin bir sonucu
olusur.

6. Islevsel agidan farklhilasma: Bu tirden bir farklilasma devlet korporatizmin-
de devletin sisteme yerlestirdigi meslek ve zanaat ayrimlarinin bir Grintddr.

7. Devietce tamnma: Devlet korporatizminde devletce taninma 6rgtit kurma-
nin kosulu olarak devletce tepeden olur.

8. Tekelci temsil hakki: Bu hak devlet tarafindan tepeden inme olarak tanmnir.

9. Lider secimi ve cikarlarin ifadesinde denetim: devlet korporatizminde bu,
mesru siddetin orgtitlenmis tekelcileri tarafindan asimetrik bir bicimde da-
yatilir.

Devlet korporatizmi de liberal korporatizm gibi, catisan ¢ikarlarin devlet yardi-
miyla uzlastirilmasini icermektedir ancak devlet korporatizminde devlete atfedilen
roller farklidir (Lehmbruch, 1983, s.187). Devlet korporatizmi, otoriter bir rejimde
devletin ¢ikar gruplarint baski altina alarak yukaridan asagiya kontroliine dayan-
maktadir. Toplumsal kosullara bagli olarak ¢ikar gruplarint yapilandirma ve yuka-
ridan kontroliin yani sira, asagidan gelen ivme ile sekillenme de s6z konusu ola-
bilmektedir.

Korporatist yapilar, bazen isci hareketinin destegini saglayarak ve bu hareketin
ozerk orgttlerini koruyarak devleti giiclendirmeye, bazen de isci hareketini kon-
trol altinda tutarak devlete karsi muhalefeti engellemeye calisir. Bu kontroliin si-
nifsal niteligi yine somut kosullara gore degismektedir. Boylece, devlet korporatiz-
mi ile liberal korporatizmin nitelikleri ic ice gecmekte ve ayrimin analitik yeterlili-
gi azalmaktadir (Collier-Collier, 1977, s.497; Bailey, 1977, s.264-265).

Devlet korporatizmi ile siyasal rejim arasinda birebir iliskiden s6z etmek mim-
kiin gorinmemektedir. Bu nedenle, devlet korporatizmi, “otoriter-rejime bagimli
olmaktan cok, kapitalizmin i¢cinde bulundugu asamanin ve buna eslik eden top-
lumsal ve siyasal glic dagiliminin ve iliskilerinin” eseri olarak da yorumlanmakta-
dir (Cizre, 1992a, s.34). Devlet korporatizminin yaygin bir bicimde var oldugu goz-
lenen Latin Amerika’da, devletin c¢ikar gruplarint ve bunlarin rejim acisindan en
fazla OGnem tastyani olan isci Orgtitlerini, tepeden yapilandirip bastirarak disladigi
orneklerin yani sira, bunlar sistemle butlnlestirerek rejime siyasal destek sagla-
mak istedigi ve is¢i hareketini denetim altinda tutarak potansiyel bir muhalefeti en-
gellemeyi amacladigi 6rnekler de vardir (Cizre, 1992a, s.34).
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Latin Amerika’da, 1930’lu yillarda, giiclii toprak oligarsisini bir hasim olarak
karsisina alan, ice dontik, diinyadan kopuk bir sanayilesme stratejisi izleyen popii-
list-otoriter rejimler, isci orgutlerini de olusturduklari genis tabanlt kent koalisyonu
icine katip rejimle biitiinlestirici ekonomik ve toplumsal tavizler vermislerdir. izle-
nen sanayilesme politikasinin bir geregi olan liberal korporatist gelerle donatilmis
bir devlet korporatizmi ¢rnegi yaratmuslardir (Cizre, 1992, s.34). ithal ikameci ve
disa kapali sanayilesme politikalarinin sonucunda doviz darbogazi ve sermaye bi-
rikiminin tikanmastyla bircok Latin Amerika tlkesinde bas gosteren kriz, bu kez
buirokratik otoriter devlet yapilanmalarina yol acarak devlet korporatizminin otori-
ter, butinlesmeden uzak ve dislayict bir yapiya biirinmesine yol acmustir.

Daha sonralart ibracata yonelik sanayilesme politikalar: izlemek isteyen tilke-
lerde, devlet, sermaye birikimini saglamak icin, siyasal hareketlilik kazanan ve ic¢
pazarda tiiketici olarak ekonomik bir gtic kazanan isci orgltlerini, yeni yonetici si-
nif koalisyonundan ve asker-biirokrat “elitten” dislama egilimi icine girmistir. Bu-
nun nedeni uluslararas: sermayeyi cekecek olctide istikrarli ve gitivenli bir ortam
yaratmak olmustur. Boylece, geri kalmis, bagimli, esitsiz sanayilesen bir kapitaliz-
min karsilastigi tirden bir bunalim olan doviz darbogazi ve yetersiz sanayilesme,
otoriter burokratik devlet korporatizmi modelinin dislayict 6zelligini ortaya koy-
mustur (Cizre, 1992a, s.34).

Alfred Stepan devlet korporatizminin tek, homojen ve kapsayict bir tanimla-
masinin olmadigini, biri daha demokratik gorintimli ve ‘i¢leyici’, digeri daha
baskict ve ‘dislayict’ olan iki alt tipinden sz etmekte. Ancak bir rejimin her iki
stratejiyi de ayni zamanda birlestirerek ya da farkli donemlerde birinden digerine
gecerek uygulayabilecegini ileri siirmektedir (Stepan, 1978). Ote yandan, popii-
list-otoriter rejimlerin sosyal kontrol aract olarak uyguladiklart ve sik¢a basvur-
duklart “icleyici devlet korporatizmi”, Collier gibi arastirmacilar tarafindan kendi
icinde ayristirilmaktadir. Birinci tiire 6rnek olarak Meksika, Peron donemi Arjan-
tin’i, Lopez donemi Kolombiya’si ve aynt donemlerin Venezuella’st 6rnek gosteril-
mektedir. Bu orneklerde isci ve koyli kesimi, iktidardaki genis tabanli popiilist
partiler araciligi ile rejim dogrultusunda harekete gecirilmekte, giicleri arttirllmak-
ta ve sistemle buttinlestirilmektedir. Bu tir devlet korporatizminin temel 6zelligi,
bir “elit ici” catismanin trini olmasidir. Ikinci tiire ornek olarak Brezilya gosteril-
mekte; popitiler sektortin sistemle icsellestirilmesi, sektoriin fiili olmasa bile potan-
siyel glictinii, burjuvazinin kendi i¢ catismalarini bir kenara birakarak, uzlasimiyla
kabul ettigi durumlarda olusmaktadir. Bu durumda isci sendikalar parti araciligs ile
degil devlet aracilig1 ile ve is yasast mekanizmalariyla korporatist 6zelliklere kavus-
turulmakta ve hemen hemen hig¢ bir siyasal hareketlenmeye izin vermeyen icleyi-
ci devlet korporatizmi ortaya ¢itkmaktadir (Collier, 1982).

Schamis, devlet korporatizminin yukarida belirtilen iki alt tiirtine bir ti¢tinci-
yu, “icleyerek dislayan devlet korporatizmini” eklemektedir. Ona gore “bu-
rokratik otoriter rejimler, devlet korporatizmini bir siyasal eylem oriintiisti olarak
yeniden trettiklerinde bir paradoksu dogrular konuma gelirler: dislamak icin icle-
mek zorunda kalirlar” (Schamis, 199, s. 204). Yani devlet korporatizmi “icleyici” ve
“dislayic1” alt tiplerinin yani sira, bir Gictincti alt tip olarak “icleyerek dislama” tirt
de s6z konusu olabilir. Kuskusuz, ampirik calismalar tek tek tlke bazinda yapil-
dikca devlet korporatizmini bir alt tipine sigdiridlamayan tipleri icin de yeni alt tip-
lerden s6z etmek mimkiin olabilecektir. Sorun, biraz da gelismis bir kapitalizme
sahip olmayan tlkelerin siyasal, kiltirel ve iktisadi bakimdan 6nemli cesitlilikler
sergilemesinden kaynaklanmaktadir.
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NEO- KORPORATIZM VE EKONOMIK BASARI

D Neo-korporatizm ve ekonomik basar: arasindaki iliskiyi ifade
W cdebilmek.

iktisadi alanlarda giderek islerlik kazanan korporatizm, ulusal ekonomiler arasin-
daki rekabetin, miilkiyetin yogunlasmasinin, kamu politikasinin genisleyen roli-
niin ve siiflart siyasi stirece katmak biciminde ussallastirilan karar verme meka-
nizmalarinin yol actigy, istikrarli, burjuva-egemen bir rejim ihtiyacindan kaynaklan-
maktadir (Schmitter, 1979, s.25, 28; 1982, s.265).

Lehmbruch’a gore, korporatizm gelismis kapitalist ekonomilere sahip toplum-
larda, cikar gruplari arasinda iktisadi politikanin bicimlendirilmesi sirasinda var
olan st dizeyde isbirligidir (Lehmbruch, 1977, 5.94). Bu isbirligi daha ¢ok, istih-
dam duzeyinin istikrarli tutulmasina yoneliktir ve korporatist iktisadi politikanin
ana konusunu olusturan gelir politikalar1 da bu amaca hizmet eder (Lehmbruch,
1982, s.27). Btln sorun, sermaye ve emek arasindaki celiskinin ve c¢ikar catisma-
sinin, Bati ve Kuzey Avrupa tlkelerinde tasidigt agirlik ve etkide, dolayisiyla kor-
poratist politikalarin belkemigini olusturan gelir paylasimi konusunda diigimlen-
mektedir. Korporatizm, milli gelirin paylasiminda ve endustri iliskilerinde siniflara-
rast catismalart diizenler ve kapitalist gelismenin ileri asamasinda iktisadi politika
olusturma sorunlariyla ilgilenir. Kapitalizmin tekelci asamasinda, sermaye ve emek
arasindaki paylasima iliskin catismanin, ekonominin strekli biiytimesinin gerekle-
ri ile bagdastirilmasi gerekmektedir. Korporatizm, milli gelirin dagilimini ve en-
dustri iliskilerinin yapisinda var olan toplumsal sinif catismalarint diizenleyerek
bunu gerceklestirmektedir (Lehmbruch, 1977, $.95-96).

Bati toplumlarinda devlet, II. Diinya Savasindan sonra, enflasyon ve issizligin
onlenmesi amaciyla Keynesci miidahalelere basvurmus ancak bu miidahale ¢zel-
likle 1970’li yillarin stagflasyonlu ortaminda, bu amaclart yerine getiremediginden
dogrudan korporatist yontemlere basvurma zorunlulugu dogmustur. Karma eko-
nomiye dayanan, miidahaleci refah devletinin karsilastigi sorunlari ¢cbzme cabasi
olan korporatizm, Keynesci politikanin uygulama gticliikleri ve dengeli biiytime
ihtiyact nedeniyle biiylk cikar gruplart arasinda ishirligine yol acmistir (Lehm-
bruch, 1983, s.168). Isci orgiitlerinin bu isbirligine razit olmalarinin ana nedeni, el-
de edilen maddi ve yasal kazanimlardir. Ucret bastirrmi sonucunda ayni anda pa-
rasal istikrar, tam istihdam ve isci sinift icin uzun vadede kalict ve adil bir gelir da-
giliminin garantilenisi isbirligi yontindeki egilimleri arttirmaktadir. Bu cercevede
Keynesci refah devleti anlayisinda, ne enflasyon ne de issizlik dogal olusumlar ola-
rak kabul edildiginden, enflasyon ve issizlikteki artislarin sistemi alt Gst etmemesi
icin bir mutabakat olusturma yontemi olarak korporatizme ihtiya¢ duyuldugu be-
lirtilmektedir (Lehmbruch, 1977, s.97). Kapitalist devlet, gerek planlama gerek ka-
mu politikast olusturma stirecinde, gelir paylasiminda ¢ikar gruplariin asiri talep-
lerini iktisadi dizenin tahammul sinirlarinin disina tasimaktadir. Cikar gruplarini
kamu politikalarinin olusumuna katmalidir ki, Giyeleri tizerinde kontrol kurularak
bu politikalarin uygulanmasina olanak saglayabilsinler (Offe, 1981, 5.128-132;
1982/1983, s.231-232). Isci orglitlerinin korporatizasyonunda asil amag, stirekli ve
dengeli bir sermaye birikimi saglamak, isc¢i sinifinin siyasi ve ekonomik giictinii
tcret bastirimi ve disiplin ile azaltmaktir (Offe, 1981, s.143).

Panitch, korporatizmin kurulus ve isleyis alaninin iktisadi politika alani1 ol-
dugunu belirtmekte ve temelinde tam istihdam politikast bulunan bir devlet mii-
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dahaleciligi olarak gormektedir (Panitch, 198, s.26). Korporatist uygulamayi gerek-
tiren bu devlet miidahaleciliginin nedeni ise ona gore, isci sendikalarinin kamu
politikalarinin olusturulma stirecine katilmalarryla ve tam istihdam politikalariyla
gliclendirilen isci sinifinin, siyasi sistem icin bir tehdit olusturmasidir (Panitch,
1980, s.174). Bununla birlikte, devlet tarafsiz olmayip sermayeyi gozettiginden, tic-
retlerin bastirilmast yoniinde ¢aba gosterir ve zorlayict yasalara bagvurur. Ucretle-
rin asimetrik olarak iscilerin aleyhine gelismesi, zamanla onlari radikallesmeye iter;
grevlere yol acar ki bu da korporatizmi istikrarsiz kilar (Panitch, 1981, s 35-30;
1980, 5.173-174; 1977a, 5.81-87).

Korporatizmi baslatan bir etken de gelir politikalarinin da icinde yer aldig: ka-
pitalist planlama uygulamalarinin kacinilmazhigidir. Kapitalist devleti ulusal plan-
lamaya iten iki neden vardir. Tlki, ticretlerin baskisinin fiyatlara yanstyarak bir enf-
lasyon sarmalina yol agmast; dolayisiyla uluslararas: pazarda rekabetin yitirilmesi
olasiligy; ikincisi ise, ticretlerin fiyatlara yansitilmadigt durumlarda, kapitalist eko-
nominin motor giiciinii olusturan kdrlarm sikismasidir (Panitch, 1977a, s.74-76). Is-
¢i ve isveren oOrglitleri, elde etmis olduklari refah diizeyinin korunmasinin tek yo-
lunun tam istihdam, enflasyonsuz bir ekonomik buiytime ile tcret ve kirlarin kon-
trolii oldugu konusunda bilinglendirilerek korporatist politikalara destek olmalart
saglanmaktadir (Panitch, 1981, s.30-31). Boylece planlama olgusu, devlet miidaha-
leciligini de beraberinde getirmekte ve korporatizmin vazgecilmez kosullarindan
birini olusturmaktadir (Panitch, 1979a, s.76-77).

Ekonomik biiyiime ile istihdam arasindaki iliski nasil degismistir? Arastiriniz.

Crouch da korporatizme basvurulmasint gerektiren nedenlerin ekonomik ol-
dugunu belirtmektedir. Fiyat artislari, devaltasyonlar, artan vergiler ve ekonomik
kriz bu nedenlerin basinda gelmektedir. Ekonomik krizin nedeni cogunlukla enf-
lasyonist ortamda, tcret artislarinin dis pazardaki rekabet nedeniyle fiyatlara yan-
sittlamamasi ytiztinden kir oranlarindaki ve yatirimlardaki diststiir. Gelir politika-
larinin isci sendikalarinca kabul edilmesinin nedeni reel tcretlerdeki dusts karsi-
sinda yasam diizeylerini koruma arzusudur (Crouch, 1978, s.211-212). Isci smifinin
1960’1 yillarda beliren ilk korporatistlestirme dalgasina razi olmasinin nedeni, re-
fah devletinin sundugu tiim nimetlerden yararlanabilme kaygist ve bu durumun
ancak tcret ve fiyatlarin kontroli ile miimkiin olabilecegi distincesidir.

Sermaye ile emek arasindaki catismalarin devletin makro-ekonomik islevlerini
sekteye ugratmamast icin, her iki kesimin orgtitlerinin siyasi denkleme dahil edil-
mesi geregi, korporatizmin ekonomik biiylime ve refah boyutu ile i¢ ice giren bir
siniflararast isbirligi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Siniflararast isbirligi ile eko-
nomik performans arasinda belirgin bir korelasyon bulunmakta ve ekonomik bi-
ylime boylesi bir uyuma bagh gorinmektedir (Martin, 1983, s.198-200). Siniflarara-
st ishirliginin kuramsal temeli, Keynes'in ekonomi kuraminda mevcuttur ve her si-
nif diger smifin cikarlarmi diissiinmek zorundadir. Isciler gelecekteki islerini ve ge-
lirlerini ancak yeterli bir kir ve yatirim diizeyi saglandiginda giivenceye alabilecek-
lerinden, karlilhigr hesaba katmak zorundadirlar. Kapitalistler de etkin talebin, sag-
likly, iyi egitilmis, iyi yasayan bir isci sinifinin garantisi olan tcretleri ve refah dev-
leti harcamalarini g6z 6ntine almak zorundadirlar (Offe, 1982/1983, s.237-238).
Aynt goriist paylasan Lehmbruch’a gore de, dengeli bir biytimeyi saglamak icin,
hiiktimet politikalart ile buytk cikar 6rgltlerinin faaliyetlerinin koordine edilmesi
gerekmektedir (Lehmbruch, 1983, s.168).
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Keynesci refah devleti yaklasiminin, isci orgitleri ile isbirligi yaparak kar had-
lerini belirli normlar dogrultusunda bastirmalart karsiliginda sermayeye sagladigi
kazanclar vardir. Clinkt korporatizm isci sinifi aleyhine asimetrik isleyen bir uygu-
lama olarak tezahtr etmektedir ve temel amac¢ sermaye birikimini saglamaktir.
Toplam talep ytikseltilerek kapitalistlerin yatirim yapma olanaklar: arttirilmakta ve
bu yolla hem tam istihdam hem de karlar giivence altina alinmaktadir. Devletce
uygulanan parasal ve mali kontroller, kisi ve grubunun 6zgtir iradesiyle uyustu-
gundan ekonomik biiylimenin yolu siyasi istikrardan gecmektedir. Iste bu durum,
1945-1965 déneminde korporatizmin dogusuna yol acarak isci sinifinin fiili glictin-
den cok potansiyel giictiniin ortaya ¢itkmasint saglamistir. Boylece, isci sinift refah
devletinin sagladigi maddi kazanclarla ekonomik ve orgtitsel giicinti arttirmistir.
Isci orglitleri ekonomik gercekleri kabul ederek Bau toplumlarinda siyasi ve eko-
nomik giice kavustukca da daha ihimlr stratejileri kullanmaya ve daha “sorumlu”
davranmaya itilmislerdir. Yani korporatizmle elde edilen cikarlar is¢i 6rgttlerinin
radikalligini yitirmelerine neden olmustur (Streeck, 1982, s.32). Bati toplumlarinda,
II. Diinya Savast sonrasinda baslayip 1960’larin ortasina kadar siiren donemde kor-
poratizm, ekonomik bliylime ve siyasi istikrar: saglama istemiyle yola ¢cikmis ve re-
fah doneminin bir yapilanmas: olmustur. Ancak ekonomik biytime sona erdigin-
de cikar orgtitleri tiyelerinden gelen baski nedeniyle bu uygulamadan c¢ekilmek
durumunda kalmaktadirlar (Von Beyme, 1983, s.194; Offe, 1982/1983, s.241; Mar-
tin, 1983, s.199-200). Nitekim korporatizm, “iyi glinlerin” refah ve zenginliginin si-
niflararast celiskileri, gecici olarak gizledigi donemlerde ortaya cikmaktadir (Pa-
nitch, 1981, s.34-35).

Bununla birlikte, ekonomik krizin yasandig: “kotd giinlerde” de korporatiz-
min islevsel olacagi, hatta cogulcu mekanizmalardan daha tstiin sonuclar dogu-
rarak uygulamada daha sansli olacagi savunulmaktadir (Schmitter, 1982, s.276,
Lehmbruch, 1977, s.106-107). Kriz ddonemlerinde, korporatizm bu kez bu déonemin
ozgul niteliklerine bir tepki olarak dogmaktadir. Parasal ticretler yiikselip devlet
harcamalart gayri safi milli gelire oranla artarken, uluslararasi rekabet glictini yitir-
mek istemeyen isverenler, tcret artiglarini tam olarak fiyatlara yansitamadiklarin-
dan kar oranlarinda diisme egilimi gorilmektedir. 1960’1arin ortalarindan itibaren
beliren krizin nedeni kapitalist tiretimin celiskileridir; tekelci kapitalizm Gretimde
artisa ve issizlige yol acmustir. Kapitalist iliskileri mesru kilmak isteyen devlet, tiret-
ken olmayan refah devleti harcamalarint arttirmak zorunda kalarak yatirimlari di-
siirmiis ve biitce acigini genisleterek mali krize yol acmustir. Ucretlerin baskist so-
nucunda fiyatlar yiikselmis; bu dis ticaretteki rekabetci konumun yitirilmesine yol
actigi gibi yatirllan sermayeye oranla karlari distirmustiir. Panitch’e gore isveren
konumundaki refah devleti harcamalarini arttiran faktor isci sinifinin artan militan-
ligidir (Panitch, 1977).

Gunumiuizde niteligi degisen devlet, devlet-toplum iliskilerinde ve iktisat politi-
kalarinin olusturulmasinda tim smif ve c¢ikar gruplarina hizmet gotiirmek duru-
munda kalmistr. Is¢i smifi bu gelismelerden siyasi ve ekonomik olarak yararlan-
mis; merkezi orgitleri araciligiyla devletin karar verme aygit ve stireclerine katila-
rak, hem sistemle butiinleserek radikallikten uzaklasmis hem de edindigi bazi so-
mut kazanglart koruma giidiistiiyle hareket etmeye baslamistir. Bu nedenle Keynes-
¢i politikalarin ihtiyac duydugu siyasi istikrarin ve siniflararasi isbirliginin kosullari
ortadan kalkmustir (Panitch, 1977b; Martin, 1979, s.484-500; Crouch, 1986).

Ekonomik bunalim donemlerinde, kapitalistlerin tiimtintin korporatist uygula-
malart desteklemedikleri goriilmektedir. Ornegin diisen karlardan en olumsuz se-
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kilde etkilenen, tretkenligi dustk, kiiciik olcekli birimler, bliylik sermayenin Key-
nesci tavrina ve is¢i orgltlerinin pazarlik gtictine karst ¢ikmaktadirlar. Kamu har-
camalarinin kisilmasi ve isci sinifinin pazarlik gtictinii azaltmak icin, issizlik dize-
yinin artmast yoniindeki devlet miidahalesinin mantigina karsi koymakta ve bu
acidan Ucretlerin serbest pazarlik yoluyla saptanmasindan yana tavir almaktadirlar.
Nitekim yapilan toplumsal anlasmalarin, zorlayict ticret bastirimi maddelerini en
fazla uygulayan kesim bu kesim olmaktadir (Arrighi, 1978, s.16-22).

1974 sonrasinda siniflararast uyumu saglayan korporatist uygulamalar nitelik
degistirerek zorlayict olmaya ve bir kamu politikast olusturma yontemi olarak et-
kinligini kaybetmeye baslamistir. Korporatist uygulamalarin tikenmesini baslatan
stre¢ ile Keynesci refah devletinin zaafa ugramasi, oncelikle ortaya ¢ikan yeni
ekonomik kosullardan kaynaklanmustir.

Korporatizmin ¢oklsiinii hizlandiran monetarizm, devlet ve toplum iliskilerin-
de Ongortilen ve uygulanan yeni ideoloji olmustur. Bu ideoloji devlete yeni bir rol
verirken, kamu politikalarinin olusturulmasinda, orgtitlii cikar gruplariyla devlet
iliskilerine yeni bir anlayis getirmektedir. Buna gore, korporatist uygulamalar eko-
nomik krize katkida bulunan olumsuz bir etken olarak algilanmaktadir (Cox-Hay-
ward, 1983, s.218; Crouch, 19806, s.12; Offe, 1982/1983, s.237-243). Artik yeni bir
isbolimii s6z konusudur ve hiktimetler para arzini kontrol ederek enflasyonu be-
lirli bir diizeyde tutmaya calismakta; isci orgltleri ise Gicret pazarhigt yoluyla issiz-
ligi saptamaktadir. Boylelikle issizlik artik hitkiimetlerin sorumlulugundan ¢cikmus,
isci orgtitlerinin sorumluluguna girmistir. Bu nedenle devletin istihdam yaratict
sosyal harcamalarina ve btit¢e aciklarina gerek kalmamistir. Monetaristlere gore,
siyasal ve ideolojik diizeyde devlet mudahaleleri, ¢cozebildiginden ¢ok sorun yarat-
makta ve devletin asiri yiklenmesine ve toplumun yonetilememesine neden ol-
maktadir (Skidelsky, 1985, s.56-57; Kavanagh, 1983, s.539-542).

Parasalct iktisat politikalarinin uygulandigt durumda, piyasada dogal bir issizlik
diizeyinin var oldugu kabul edilmekte, devletin toplumsal islevleri ve piyasaya
miuidahalesi ya hic istenmemekte ya da asgari diizeyde tutulmaktadir. Istihdam so-
runu sendikalarin glictine ve pazarlik yetisine terk edilmektedir. Boyle bir ortam-
da korporatist uygulamalarin varlik nedeni, bluytk olciide ortadan kalkmaktadir
(Jessop, 1984, s.45). Petrol krizinden sonra, temel sorun tam istihdami saglamak
olmaktan ¢cikmus; iktisat politikalarinin temel sorunu enflasyondaki ve gercek tc-
retlerdeki artist onlemek olmustur (Calmfors, 1985, 5.329). Baska bir anlamda, kor-
poratist uygulamanin temel amact olan tam istihdam amacindan uzaklasilmistir.

1974 sonrasi donemde korporatist uygulamalarin etkinliklerini yitirmesinin bir
diger nedeni de, siyasi iktidarlarin sosyal demokrat partilerden sag partilere gec-
mesidir. Boylece, sendikalarin korporatist yapilarla butiinlesebilmelerinin olanagi
ortadan kalkmuistir. Bu donemde, devleti asirt talep yuklerinden kurtarmak icin si-
yasi katillimi daraltmay1 taahhtit eden sag siyasi partiler iktidara gelmistir. Ornegin,
Ingiltere’de Thacherizm’in ilk déneminde gelir politikalar, hem ideolojik olarak
hem de pratik gerekcelerle reddedilmistir. Norve¢, Danimarka ve Hollanda gibi tl-
kelerde 1970’li yillarin ortasinda imzalanan toplumsal anlasmalar, 1980’li yillarin
basinda zorlayict nitelige dontismustiir (Skidelsky, 1985, s.59; Jessop, 1984, s.45;
Calmfors, 1985, 5.330-338). Sonucta bu tilkelerde ihtiya¢ duyulan ticret “bastirimi1”
saglanamamus ve toplumsal anlasmalar terk edilmistir (Skidelsky, 1985, s.331).

Korporatist uygulamalarin s6z konusu oldugu tilkelerde, issizlik ve korpora-
tizm arasindaki iliskiyi sorgulayan ampirik calismalarin sonuclarina gore, korpora-
tist uygulamalarin glicli oldugu yerlerde issizlik oranlari distktir. Bununla birlik-



5. Unite - Devlet ve Sinif: Refah Toplumu, Sosyal Devlet ve Sosyal Politika

117

te gliclt korporatizmin diisiik oranda issizlik icin elverisli olmakla birlikte, issizli-
gin azaltilmasinda zorunlu olan bir kosul olmadigi soylenebilir (Schmidt, 1982,
s.251).

1980’li yillara gelindiginde pek ¢ok tilkede sosyal demokrat partiler iktidardaki
yerlerini sag partilere birakmustir. Bu partilerin 6ngordiigti ekonomik ve siyasal do-
nisimde de bir kamu politikast olusturma siireci olan korporatizme ihtiya¢c duyul-
madigr anlasimaktadir. Cikar gruplari gelirlerini arttirmak icin isbirliginden cok ¢a-
tismact bir yola kaymakta, sosyal uyum ve istikrar yerini, catismalara ve dalgalan-
malara birakmaktadir.

NEO-KORPORATIZM VE GIKARLARIN o
UZLASTIRILMASI VEYA SINIRLI SOSYAL POLITIKA

@ Korporatizm ve cikarlarin uzlastirilmasi/simirl sosyal politika-
WIXW n1n arkasindaki iliskiyi aywrt edebilimek.

Toplumda siyasal istikrar, uzlasim ve dogal bir dengenin var oldugunu kabul eden
cogulcu modelde, devletle ¢ikar gruplart arasindaki iliskiler ve devletin bu iliskile-
ri bicimlendirme yontemi goz ardi edilerek devlet edilgen bir konuma itilmektedir.
Bu modelde, kamu politikalar devletin disinda, ¢cok sayida rekabetci, gontlli tiye-
lik esasina dayanan ve birbirleriyle ortiisen c¢ikar orgiitlerinin tek tarafli baskisi so-
nucunda olusmaktadir. Ancak, II. Dlinya Savasi’ndan sonra, Bati toplumlarinda
ekonomiye gittikce artan devlet mtidahalesinin bir uzantist olarak cikar orgtleri,
kamu politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasina kurumsal bir sekilde dahil
edilmeye baslanmustir. Bu durum ¢ogulcu kuramin, c¢ikar gruplarina atfettigi rolt
tamamen degistirmistir. Edilgen devlet yerini, ¢cikarlart yonlendiren ve yapilandiran
miudahaleci devlete birakmustir. Artik kamu politikalari, esit glicte ve gonulli tye-
lik esasina dayanan orgtitlerce, devlete tek yonli bir bask: sonucunda olusmamak-
ta, cesitli yapisal ayricaliklarla donatilmis kimi orgtitlerin kendi aralarinda ve dev-
letle ishirligine yonelmeleriyle olusmaktadir. Boylece ortaya cikan korporatizm,
bir cikar temsili ve cikarlarin uzlastirilmasi sistemi olarak tanimlanmakta ve ayni
amaci giiden cogulculuk ve sendikalizme rakip alternatif bir kuram olarak nitelen-
dirilmektedir (Schmitter, 1974, s.14-15; Lehmbruch, 1983, s.154). Toplumda var ol-
dugu pesinen kabul edilen simif catismalarinin, bu siniflarin temsilcisi olan orgiit-
lere toplumsal, yapisal ve siyasal ayricaliklar tantyarak ve karar verme silireclerine
katarak isbirligine donustiritlebilecegi, boylece cikarlarin ¢atismact olmayan bir
yoldan uzlastirilabilecegi diistintilmektedir. Bu isbirligi yoluyla c¢ikarlarin uzlastiril-
masi saglikli bir ekonomik buiytime icin de gerekli gorilmektedir. Bu amacla ba-
sit, glivenilir ve kestirilebilir bir politika aract olarak korporatist uygulamalar tercih
edilmektedir.

Schmitter’e gore, cikarlarin temsili carpitildiginda, c¢ikarlarin temsilinden degil
uzlastirilmasindan s6z etmek gerekmektedir. Ona gore, gruplar kendi tyelerinin
tercihlerini bilemeyebilir, ifade edemeyebilir veya tyelerine cikarlarinin ne olmast
gerektigini Ogretebilir. Ayrica kamu politikalarinin uygulayicist olarak kit kaynak-
larin paylasiminda sosyal kontrol aract olabilir. Boylece temsil ya da yanlis temsil
bu gruplarin faaliyetlerinin yalnizca biri olmaktadir. Nitekim II. Diinya Savasi'ndan
sonra ¢cogulcu kuramda 6ngoriilmeyen gelismeler olmus, cikarlar tyelerin tercih
ve taleplerinden kopuk orgiitler tarafindan bicimlendirilmistir. Baska bir anlamda
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Bati toplumlarinda
kapitalizmin belirli
asamalarinda, devlet
miidahaleciligi korporatist
politikalarla
tamamlanmadikga sinif
catismalari dogmakta ve
cikarlarin uzlastinimasi
giiclesmektedir.

cikar orgutleri, toplumsal temellerini ve sosyo-ekonomik diizeni yansitamamaya
baslamuistir.

Devlet mtdahalelerinin kapsami ve hacmi genisleyince cikarlar, sivil toplumun
kosullarindan goreceli olarak bagimsiz bir bicimde, bireyler, firmalar, sektorler ve
siiflar dikkate alinmadan, devletce bicimlendirilmektedir. Devlet, bunu yasal di-
zenlemelerle yapmakta, ¢ikar orgtitlerinin bazilaria yapisal ve fiili ayricaliklar ta-
ntyip kollarken, bunun karsiliginda da bu orgiitlerin islev alanini, temsil edecegi
cikarlari, 6rgiittin yapisini, eylem bicimini, faaliyetlerinin sinirini, liderligin nasil ve
kimlerden olusacagint belirleyip, denetlemektedir (Schmitter, 1977, s.8-36). Ayrica
cikar orgtleri de katildiklar: ulusal ekonomik planlama ve gelir politikalari kurum-
larinda alinan kararlarin, tyeleri Gizerinde uyguladig: disiplin ve denetimle, uygu-
lanmasina yardimei olmaya calismaktadir. Bu disiplin ve denetim, ¢ikar orgitinin
uyeleri tizerinde uyguladigi sosyal kontrolii de icerdiginden, tabanin tercihlerin-
den ve sosyo-ekonomik kosullardan bir 6lctide 6zerk olmay1 da gerektirmektedir.
Cikarlar yapisal ayricaliklarla donatilmis gruplarca sosyo-ekonomik baglamla bire-
bir iliski icinde olmadan uzlastirilmakta ve bu uzlastirma hem temsili hem de sos-
yal kontrol boyutlarini icermektedir. Kuskusuz bu durumda kamu politikalarinin
olusturuldugu kurul, komisyon, komite ve benzeri kurumlarda hangi isci ve isve-
ren orgutlerinin tercih edilip dahil edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Schmit-
ter’in tanimi gdz Onlinde tutulacak olursa, bu secimde islevselligi olan 6rgitlerin
tercih edilecegi anlasilacaktir ki bunlarda mesleki ve iktisadi 6rgtitlerdir.

Korporatizmi, gerek cikarlarin uzlastirlmasinda gerekse kamu politikalarinin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda ¢ikar orgttlerinin birbirleriyle ve devletle is-
birligi yapmalart olarak tanimlandiginda, devlet biirokrasisiyle biytk ¢ikar 6rgtit-
lerinin i¢ ice gectigi ve catismanin yerini uzlasmanin aldigi gériilmektedir. Esasen,
korporatizmi diger uygulamalardan farkli kilan da cikar gruplarinin kendi aralarin-
da ve devletle yaptiklar Gst diizeyde bir isbirligidir. Korporatizm, “milli gelirin pay-
lasimint ve endustri iliskilerinde siniflararast catismalari diizenler” (Lehmbruch,
1977, 8.95-96), “otoriter ve liberal korporatizmin her ikisi de catsan ¢ikarlarin dev-
let yardimiyla uzlastirilmasini icerir. Korporatist politikanin olusturulmast icin dev-
letin c¢ikar gruplart arasindaki catismalara devletin miidahale ederek bunlari uzlas-
tirmast gerekir” (Lehmbruch, 1983, s.187). Bat1 toplumlarinda kapitalizmin belirli
asamalarinda, devlet miidahaleciligi korporatist politikalarla tamamlanmadik¢a si-
nif catismalari dogmakta ve cikarlarin uzlastirilmasi giiclesmektedir (Lehmbruch,
1983, 5.168).

Offe, korporatizm yoluyla isci ve isveren sendikalarinin adeta birer ¢ikar orgui-
ti olmaktan cikarildigini, hiikiimet politikalarinin olusumuna ve uygulanisina or-
tak edilerek siniflararast catisma potansiyelinin 6ntine gecildigini, boylece cikarla-
rin uzlastirlmast olanaginin yaratldigini belirtmektedir (Offe, 1981, s.123-146). Ust
diizeyde gerceklesen isbirlikleri nedeniyle korporatist politikalara dahil edilen isci
orgiitlerinin sinif konumlar degismektedir. Orgiitler sistemle biitiinlesmekte, sinif-
sal taleplerini “makul”, kabul edilebilir sinirlara cekmekte, boylece cikarlarin uzlas-
tirilmasina olanak yaratmaktadir (Offe, 1981, s.148-150).

Gelismis kapitalist toplumlarda, korporatizm, orgltlenmis sosyo-ekonomik
gruplarin temsilini liderlik diizeyinde, devletle isbirlikci iliskilere dontistirmekte
ve toplumsal kontrolii kitleler diizeyinde saglamaktadir (Panitch; 1977a, s.66).
Devlet isci ve isveren oOrglitlerinin 6zerkliklerini sinirlayarak onlari devlet politika-
lari dogrultusunda harekete gecirmekte ve bu orgiitleri yonetsel bir kontrol araci
olarak kullanmaktadir (Panitch, 1981, s.26). Boylece cikarlar devlet araciligiyla ve
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devletin yonlendirmesi ile uzlastirilmaktadir. Ancak bu uzlasmada devletin tarafsiz
olmadigina ve sermayeden yana olduguna dikkat ¢eken Panitch, bu durumun isci
sinift aleyhine asimetrik gelismelere yol acarak isci sinifinin tabaninda radikal ¢i-
kislara neden oldugunu, dolayisiyla sermaye lehine gerceklestirilen c¢ikarlarin uz-
lastirilmasinin stirekli ve istikrarli olamayacagini belirtmektedir (Panitch, 1981 s.35-
36; 1980, s.173-174; 1977, $.81-87).

Refah devletinin tim siniflara hizmet verme amaci, cikarlarin uzlastirilmasini
kolaylastirmaktadir. Bu gonilli uzlasma gelir politikalart ve toplumsal anlasmalar
ile gerceklestirilmeye calisiimaktadir. Ote yandan, refah devletinin ekonomik bii-
ylmeyi saglayabilmesi icin de ¢ikarlarin uzlastirilmas: gerekmektedir. Bu anlamda,
korporatizm, catisan c¢ikarlart devlet yardimiyla uzlastirma cabast olmaktadir. Ne
var ki, gerceklesen siniflararasi ishirligi uygulamada sermayeden yana bir egilim
tasidigindan kaliciligi olmamakta, sermaye ile emek arasinda yeni gerginlikler ve
catismalar olusmakta, bu da devleti zorlayict korporatist politikalar uygulamaya
zorlamaktadir. Zorlayicilik Bati demokrasilerinde demokratik cogulcu cerceveye
aykirt dustiglinden islememekte ve yetersiz kalmaktadir. Ekonomik biiylime, tam
istihdam, enflasyon, tcret istikrart gibi sorunlar derinlestikce, cikarlarin uzlastiril-
masinda gonulliligin temel dayanaklart da ortadan kalkmaktadir. Uzlasmalar ca-
tismact bir yolla saglanma egilimine girmektedir. Bir sinif diger sinifin ¢ikarint dii-
sinmemektedir. Yeni ¢ikarlar edinme veya var olanlart koruma istemi ¢catismalara
yol acmaktadir. 1980’li yillardan itibaren iktidara gelen sag partiler ¢ikar gruplari-
n1, ozellikle isci orgtitlerini siyasi karar alma ve kamu politikalart olusturma meka-
nizmalarmin disinda tutma cabalarma girince korporatist uzlastirma olanaklari da
ortadan kalkmustir. Artik ¢ikarlarin korunmasinda ve saglanmasinda pazarlik giict
on plana cikmustir.

1980'li yillardan itibaren,
ozellikle isci drgitlerini
siyasi karar alma ve kamu
politikalari olusturma
mekanizmalariin disinda
tutma cabalari korporatist
uzlastirma olanaklari da
ortadan kalkmistir.
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Ozet

(O

AMAG

(O

AMAG

Taribsel olarak refab devletinden “asgari gecim
devletine” giden stireci dzetleyebilmek.

20. yuzyilin son ceyreginde, Refah Devleti, yasa-
nan ekonomik kriz nedeni ile gozden diismis,
kamu harcamalari, sosyal yardimlar bir ytk ola-
rak gortlmeye baslanmustir. Rekabet giicti yiik-
sek ekonomi olusturmak adina rekabetin tretim
ve emek stirecleri tizerindeki degistirici etkisi,
krizi asmaya yonelik izlenecek politikalarin eme-
gin tim kazanimlarina donik bir saldiri baslat-
masi nedeni ile yeni bir devlete gereksinimi aci-
ga cikarmistir: Asgari Gecim Devleti. Yeni tek-
noloji, uluslararasilasma ve Fordist paradigma-
dan postfordist paradigmaya gecis, yeni sanayi-
lesen tlkelerle rekabet, emek ve tiretim strecle-
rinin degisimi, emek piyasalarinin esneklestiril-
me istegi, sermayeyi yeni bir devlete, Asgari Ge-
¢im Devletine yonlendirmistir. Miidahale, 6zel-
likle egitim, saglik gibi temel kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesi ve refah politikalarinin piyasalas-

tirtlmasinin kesismesinde gortlmektedir.

Neo-korporatizmi tanimlayabilmek.
Korporatizm modeli ile genis anlamda toplum-
devlet iliskileri, dar anlamda endustri iliskileri
sisteminin aktorlerinden isci ve isveren orgtitleri-
nin birbirleri ve hiikiimetler ile olan iliskileri an-
lasiimaktadir. Korporatizmde cikarlar ayricalik-
larla donatilmus c¢ikar orgiitleri tarafindan temsil
edilirler ve bu temsil sosyal kontrol boyutunu da
iceren uzlastirma seklinde gerceklesir. Devlet ¢i-
kar orgtitlerinin bazilara yapisal ve fiili ayrica-
liklar taniyarak, koruyup gozetmekte; bunun kar-
siliginda da bu orgitlerin islev alanini, temsil
edecegi cikarlari, Giyelerin niteligini, 6rgiitiin ya-
pisiny, faaliyetlerini, liderligin nasil ve kimlerden
olusacagint denetlemektedir. Korporatizm, isci
ve isveren oOrglitlerinin yalnizca birinin, resmi ya
da gayri resmi yollarla saglanan orgtsel 6zerklik
kayb1 pahasina, yine yasal ya da gayri resmi yol-
lardan kazandirilan bazi 6rglitsel ayricaliklar so-
nucunda iktisadi ve toplumsal kamu politikalari-
nin olusturulma ve uygulama siirecinde, birbirle-
riyle ve devletle giristikleri kurumsallasmis isbir-
ligi modelidir.

3

Liberal korporatizm ve devlet korporatizmini kar-
silastirabilmek.

Liberal korporatizmde sinirli sayida o6rgiit, grup-
lar arast iliskilerin diizenlenmesi streclerinden
ve mevcut katilimcilarin yeni katilimeilart disla-
malarint saglayan siyasi karteller tarafindan ku-
rulurken; devlet korporatizminde gruplar arasi
iliskilerin diizenlenmesi streclerinde ve mevcut
katilimcilarin yeni katilimeilart dislamalari kasitli
hiktumet eylemiyle gerceklestirilir. Liberal kor-
poratizmde merkezilesme, ayakta kalan orgiitle-
rin kendiliginden sisteme katilmast veya rekabet
yoluyla silinmelerin sonucunda olusurken; dev-
let korporatizminde merkezilesme, devletin ¢cok
sayida veya benzer nitelikteki gruplari ortadan
kaldirmasi ile gerceklesir. Liberal korporatizmde
zorunlu Uyelik, tiyeler tizerinde toplumsal baski,
uyeler arasinda akdedilen bir kaynaktan kesinti,
“check off”, sistemiyle, temel hizmetler saglana-
rak “de facto” bir bicimde saglanirken; devlet
korporatizminde bask1 veya is yasalart yoluyla
“de jure”, hukuken, resmi emir ya da takdir yet-
kisiyle saglanir. Rekabet etmek liberal korpora-
tizmde zorunlu uyelik, Giyeler tGizerinde toplum-
sal baski, tyeler arasinda akdedilen bir kaynak-
tan kesinti, “check off”; sistemiyle, temel hizmet-
ler saglanarak “de facto” bir bicimde 6nlenirken;
devlet korporatizminde bu, devletin baskisiyla
saglanir. Hiyerarsik diizende olma liberal korpo-
ratizmde dogal burokratiklesme stirecinin veya
glictiniin pekismesinde dogarken; bu durum dev-
let korporatizminde yasa yoluyla merkezilesme
zorunlulugunun ve devlete yonetsel bagimliligin
bir sonucu olusur. Islevsel acidan farklilasma, li-
beral korporatizmde orgttlerin kendi islev alan-
larinda gonulli anlasmalarla saglanirken; bu tiir-
den bir farklilasma devlet korporatizminde dev-
letin yerlestirdigi meslek ve zanaat ayrimlarinin
bir trtint olur. Devletce taninma liberal korpo-
ratizmde, kamu gorevlilerine tabandan yapilan
zorlamalar sonucunda olusurken; devlet korpo-
ratizminde bu 6rgiit kurmanin kosulu olarak dev-
letce tepeden olusturulur. Tekelci temsil hakki,
liberal korporatizmde bagimsiz ve tabandan olu-

surken; devlet korporatizminde bu hak devlet ta-
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rafindan tepeden inme olarak taninir. Lider seci-
mi ve cikarlarin ifadesinde denetim liberal kor-
poratizmde yontemler ve amaclar tGizerinde dev-
letle karsilikli anlasma yolu ile olurken; devlet
korporatizminde bu, mesru siddetin 6rgtitlenmis
tekelcileri tarafindan asimetrik bir bicimde daya-

talir.

Neo-korporatizm ve ekonomik basar: arasindaki
iliskiyi ifade edebilmek.

Korporatizm isci sinifi aleyhine asimetrik isleyen
bir uygulama olarak tezahir etmektedir, temel
amac sermaye birikimini saglamaktir. Toplam ta-
lep ytkseltilerek kapitalistlerin yatirim yapma
olanaklari arttirilmakta ve bu yolla hem tam is-
tihdam hem de karlar giivence altina alinmakta-
dir. Devletce uygulanan parasal ve mali kontrol-
ler kisi ve grubunun dzgur iradesiyle uyustugun-
dan, ekonomik biyimenin yolu siyasi istikrar-
dan gecmektedir. Iste bu durum, 1945-1965 do-
neminde korporatizmin dogusuna yol acarak is-
¢i sinifinin fiili gticiinden ¢ok potansiyel gticti-
nin ortaya ¢ikmasint saglamistir. Boylece, isci si-
nifi, refah devletinin sagladigr maddi kazanclarla
ekonomik ve orgiitsel glictint arttrmistir. Is¢i 6r-
glitleri ekonomik gercekleri kabul etmisler, Batt
toplumlarinda siyasi ve ekonomik giice kavus-
tukca da daha ilimli stratejileri kullanmaya ve da-
ha sorumlu davranmaya itilmislerdir. Yani kor-
poratizmle elde edilen cikarlar is¢i orgiitlerinin
radikalligini yitirmelerine neden olmustur. Bati
toplumlarinda, II. Dinya Savast sonrasinda bas-
layip 1960’larin ortasina kadar stiren donemde
korporatizm, ekonomik biiytime ve siyasi istikra-
r1 saglama istemiyle yola ¢ikmis ve refah done-
minin bir yapilanmast olmustur. Ancak, ekono-
mik biiyiime sona erdiginde cikar orgtleri, tiye-
lerinden gelen baski nedeniyle, bu uygulamadan
cekilmek durumunda kalmislardir. Nitekim kor-
poratizm, ‘iyi glinlerin’ refah ve zenginliginin si-
niflar arasi celiskileri, gecici olarak gizledigi do-

nemlerde ortaya cikmaktadir.

(O

AMAG

(5)

Korporatizm ve ¢ikarlarin uzlastirilmasiy/sinirl
sosyal politikanin arkasindaki iliskiyi ayirt ede-
bilmek.

Korporatist modelde kamu politikalari, sosyal
politika, esit glicte ve gonilli tyelik esasina da-
yanan orglitlerce, devlete tek yonli bir baski so-
nucunda olusmamakta; cesitli yapisal ayricalik-
larla donatilmis kimi 6rgtlerin, kendi aralarinda
ve devletle isbirligine yonelmeleriyle olusmakta-
dir. Bu yaklasimin temelinde toplumda var oldu-
gu pesinen kabul edilen sinif catismalarinin, bu
siniflarin temsilcisi olan orgiitlere toplumsal, ya-
pisal ve siyasal ayricaliklar tantyarak ve karar ver-
me sureclerine katarak isbirligine donustuirtlebi-
lecegi, boylece cikarlarin catismact olmayan bir
yoldan uzlastirilabilecegi diistincesi yatmaktadir.
Bu isbirligi yoluyla, ¢ikarlarin uzlastirilmas: sag-
likli bir ekonomik btiytime icin de gerekli goril-
mektedir. Bu amacla basit, gtivenilir ve kestirile-
bilir bir politika araci olarak korporatist uygula-
malar tercih edilmektedir. Ayrica c¢ikar orgutleri
de katildigt ulusal ekonomik planlama ve gelir
politikalari kurumlarinda alinan kararlarin, tye-
leri tzerinde uyguladigi disiplin ve denetimle,
uygulanmasina yardimct olmaya calismaktadir.
Bu disiplin ve denetim cikar orgltinin tyeleri
uzerinde uyguladigi sosyal kontroli de icerdi-
ginden, tabanin tercihlerinden ve sosyo-ekono-
mik kosullardan bir ol¢iide 6zerk olmayi da ge-
rektirmektedir. Cikarlar yapisal ayricaliklarla do-
natilmis gruplarca sosyo-ekonomik baglamla bi-
rebir iliski icinde olmadan uzlastirilmakta ve bu
uzlastirma hem temsili hem de sosyal kontrol bo-

yutlari icermektedir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Tarihsel olarak catisma ve uzlasmazligin kokenini

uretici guicler ile karsilikli iliski tarzi arasindaki celiski-

ye dayandiran kisi asagidakilerden hangisidir?

a.

b
c
d
e

K. Marx
F. Engels
G. Arrighi

. JJ. Bailey

A. Spector

2. Refah devleti ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi

dogrudur?

a.

o a0 T

Sermayenin emek acisindan diizenlemelerini an-
latir.

Smiflar arasi ¢ikar catismasini gizlemektedir.
Smuf savasimint aciga vuran bir kavramdir.
Neo-korporatist devletin karsisidir.
Post-modern bir igerige sahiptir.

3. Sosyal politika kavrami ile ilgili asagidaki ifadeler-

den hangisi dogrudur?

a.

ik kez 18. yiizyillda Amerika’da kullanilmustur.
Ortaya ciktigi donem sinif savasimlarinin olma-
digt bir donemdir.

Dogusundan kisa bir stire sonra, 1873’te Alman-
ya’'da Sosyal Siyaset Cemiyeti kurulmustur.
Ozel girisimciler tarafindan gelistirilmistir.

Sadece issizleri icerir.

4. Sosyal politika evriminin ikinci ddnemi hangi tarihler

arasini kapsamaktadir?

a.

o a0 T

1930-1945
1970-1980
1841-1890
1890-1945
1945-1973

5. Sosyal politika evriminin t¢tincti donemi hangi ta-

rihler arasint kapsamaktadir?

a.

o a0 T

1930-1945
1970-1980
1841-1890
1890-1945
1945-1973

6. Asagidakilerden hangisi korporatizmi anlatan ¢zel-
liklerden biri degildir?

a.

b
c.
d.
e

Kulttrel bir sistemin isleyisidir.
Bir sosyal kontrol mekanizmasidir.
Bir devlet bicimidir.

Catismalarin yonetimidir.

iktisadi bir sistemin isleyisidir.

7. Asagidakilerden hangisi liberal korporatizminin

ozelliklerinden biridir?

a.
b.

Sinirli sayida sendikanin katiliminin olmast
Ayakta kalan orgtitlerin kendiliginden sisteme
katilmast

Isverenlerin zorunlu liye olmasi

Hiyerarsik diizende olmasi

Islevsel acidan sendikalarin farklilasmasi

8. Asagidakilerden hangisi devlet korporatizminin 6zel-

liklerinden biridir?

a.
b.
c.

Devletin katilimc: demokrasiyi benimsemesi
Sendikalarin cogulcu temsile sahip olmast
Devletin benzer nitelikteki gruplart ortadan kal-
dirmast

Yoneticilerin gontlla tyeliginin olmast

Uyelerin demokratik katiliminin saglanmast

9. Asagidakilerden hangisi Offe’ye gore, iscilerin kor-

poratizasyonunda asil amaclardan biri degildir?

a.

b.
c.
d

Strekli bir sermaye birikimi saglamak

Dengeli bir sermaye birikimi saglamak

Isci smifinin siyasi giictinii disiplin ile bastirmak
Isci sinifin demokratik ve ekonomik ¢zerkligini
yikseltmek

Isci sinifinin ekonomik giictini ticretleri asagrya
cekerek bastirmak

10. Devlet miidahalelerinin kapsami ve hacminin ge-

nislemesini asagidakilerden hangisi bicimlendirmek-

tedir?

a.

b
c.
d.
e

Sendikalar
Bireyler
Sektorler
Firmalar
Devlet
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.a  Yamtiniz yanlissa “Giris” konusunu gozden ge-
ciriniz.

2. b Yanitiniz yanlssa “Giris” konusunu gozden ge-
ciriniz.

3.¢  Yanitiniz yanlissa “Refah Devletinden Asgari
Gegim Devletine” konusunu gozden geciriniz.

4.d  Yanitiniz yanlissa “Refah Devletinden Asgari
Gecim Devletine” konusunu gozden geciriniz.

5.e  Yanitiniz yanlissa “Refah Devletinden Asgari
Gecim Devletine” konusunu gozden geciriniz.

6.a Yanitiniz yanlissa “Neo-Korporatizm” konusu-
nu gozden geciriniz.

7.b  Yanitiniz yanlissa “Liberal Korporatizm” konu-
sunu gozden geciriniz.

8. ¢ Yanitiniz yanlissa “Devlet Korporatizmi” konu-
sunu gozden geciriniz.

9.d  Yanitiniz yanlissa “Neo-Korporatizm ve Ekono-
mik Basar1” konusunu gozden geciriniz.

10. e  Yantiniz yanlissa “Neo-Korporatizm ve Cikarla-
rin Uzlastirilmasi/Sinirli sosyal Politika” konu-

sunu gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ekonomik biylime, tretim, yatirim ve istihdam yarat-
ma yoluyla gerceklesen gelir artisi ve gelir bolisimu-
niin dizelmesi ile yoksullugun azaltilacagi soylemi, ka-
pitalist sistemin isleyis yasalarina uygun degildir. Kapi-
talist Gretim tarzinda sermaye birikimi ve kar oranlarini
artirma istegi, siddetli dalgalanmalar ve yoksullugun ar-
tist ile de ilgilidir. Burada, yoksullugun miisebbibi olan
issizlesme ve hic is bulamama olarak ortaya ¢ikan issiz-
lik, emek tretkenligindeki artisin, sermayenin organik
bilesimindeki ve teknik seklindeki degisimin hizindaki
artistan etkilenir. Boyle bir etki altinda kaldig: icin isci-
ler kendi yarattigi sermaye birikimi ile birlikte, kendisi-
ni nispi 6l¢tide fazlalik haline getirip yoksullasma stire-
cini baslatan, 6nce dusik tcretli isciye, daha sona tc-
retten yoksun issize dontistiiren araclart da tiretmis olur.
Bunu da daima artan boyutlarda yapar. Ne var ki kapi-
talist Gretim tarzinin bu temel yasasindan bihaber
olan/bihaber kalmak isteyen ya da “simdilik” uygun
gormeyen yoksulluk teorisyenleri, emek verimindeki
artisin UGstinde yeterli bir istikrarli bir buytime ile istih-
dam artisi ve yoksullugu azaltma arasinda dogrusal bir

iliski kurarlar. Oysa yoksullugun bizatihi kendisi ve en

onemli nedenlerinden biri olan issizlik, birikimin ya da
kapitalist temele dayanan zenginligin gelismesinin zo-
runlu bir Grtint oldugu gibi, tersine olarak, yoksullu-
gun bir ifadesi de olan issizlik, kapitalist birikimin kal-
diract ve hatta tGretim biciminin varlik kosulu hiline ge-
lir. Yoksullar, aynt anlama gelmek tizere issizler, her an
el altinda bulunan yedek bir sanayi ordusu olusturur ve
bu ordu yoksulluktan beslenen sermayeye aittir. Ctinkl
bu issiz, distk tcretli yoksullar, sermayenin kendini
genisletme konusunda degisen gereksinimlerini karsi-
lamak tzere, daima somirilmeye hazir bir insan kitle-
si yaratir. El altinda hazir yoksul insan kitlesi olmadan,
emekei sayisinda, nifusun mutlak biytimesinden ba-
gimsiz bir artis olmadan, iretimin boyutlarinda genisle-
me olmaz. Emekci sayisindaki bu artis ise emekeilerin
bir kismint durmadan issizlestiren, onlart yoksullastiran
basit bir strecle, tretimdeki artisa oranla calistirilan
emekci sayisini azaltan yontemlerle gerceklestirilir. Ya-
ni, sermayenin butin hareket sekli, emek¢i ntifusun bir
kismini, strekli olarak yoksullugun temel nedeni olan
issiz ya da yari-issiz insanlar haline getirmeye dayan-
maktadir.

Sira Sizde 2

“Dogal tekel”, azami ekonomik etkinligi saglayacak as-
gari miktar, pazarin gercek boyutuna esit oldugunda
ortaya cikar. Baska bir deyisle, bir sirket 6lcek ekono-
milerinin gereklerini yerine getirebilmek icin belli bir
buytuklikte olmalidir ki tiiketiciye en dustk maliyetle
mimkin olan en iyi hizmeti sunabilsin. Yol yapimi,
enerji hatlart gibi kamu hizmetleri icin ise son derece
buytik baslangi¢ giderlerine gerek vardir. Bu da devlet
tekellerinin bu gibi alanlarda en iyi ¢6zim olmasinin
baslica nedenidir. Ancak neoliberal diistince, neredey-
se kamuya iliskin her seyi gozi kapalt “verimsiz” ilan

etme aliskanligindadir.

Sira Sizde 3

Genel tcret hareketleri, tamamiyla, yoksul ve issiz ye-
dek sanayi ordusunun genisleme ve daralmastyla di-
zenlenir ve bu da sinai ¢evrimin devresel degismeleri-
ne uygun olarak meydana gelir. Ucret hareketleri, isci
sintfinin faal ve issiz yedek yoksul isci ordusu seklinde
bolintstini gosteren, degisen oranlarla nispi ari-niifus
miktarindaki artis ve azalmayla, bazen emilen, bazen
serbest birakilan isci miktartyla belirlendiginden, kapi-

talist sistem her zaman issiz yoksullara ihtiyac duyar.
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Emek arzi ve talebi yasasinin sermaye birikim stirecin-
de de yeni issiz yoksulluga yol acan esas tizerinde isle-
mesi ise sermayenin tahakkiimiinii tamamlar. Bir yan-
dan, isci sinifinin ¢alisan kesiminin asir1 ¢calismasi, fazla
mesai yapmasi, yedek yoksul is¢i ordusunun, yani yok-
sul issizlerin saflarint sisirirken, 6te yandan da bu ye-
dek isglicti olan issizlerin rekabet yolu ile calisanlar
tzerinde artan baskist, bunlari, asiri calismaya boyun
egmek ve sermayenin diktast altina girmek zorunda bi-
rakir. Bu surecte, kapitalistler daha da zenginlesirken,
calisanlarin reel tcretleri dustigiinden daha da yoksul-
lasirlar. Ancak, kapitalistin daha da zenginlestigi, ser-
mayesinin arttigt bu déonemde ayni oranda yeni is ola-
naklari ve gelir artist yaratilmaz; issizlik ve yoksulluk
aynt oranda ve hizda azalmaz. Ciinkt teknik ve yone-
tim bicimindeki her yenilik daha az isci calismayi ge-
rektirir; kapitalist ise, tercihini hep yeni teknik ve yeni

yonetim bicimlerinden yana yapar.

Sira Sizde 4

Son yirmi yildaki ekonomik gelismeler, ekonomik bii-
yume ile istihdam arasinda dogrusal bir iliski olmadigi-
n1 gostermektedir. En azindan kimi veriler her iki olgu
arasinda anlamli bir iliski olmadigint gostermektedir.
Aslinda bu anlamsizligin da agiklanabilir yanlari bulun-
maktadir. Ornegin gelismis tlkelerde teknolojik yeni-
lenmeler, emek yogun yatirimlar yerine, sermaye yo-
gun yatrimlar ve esneklige dayali yonetim bicimlerin-
deki gelismelerin diizeyine baglt olarak ekonomik bii-
ylme saglansa da bu durum istihdamin otomatik olarak
artirip, issizligi azaltmadigt gortilmektedir. Clinkt tek-
nolojideki yenilik, emek gilictiniin yerine ikame edile-
cek bir stireci baslatmakta, isletmelerin yonetim bici-
mindeki degisiklikler yikict bir rekabet ortamimnda mali-
yetleri duistirmek icin ¢ok sayida isci calistirmak yerine
az sayida isci ile ayni tretimi gerceklestirmeyi 6n plana
ctkarmaktadir. Boyle oldugu icinde isc¢i basina verimli-
gi artiracak her yeni yonelis, yeni isci istihdamini artir-
mak yerine daha az isci ile ayn: Giretimi yapacak arayis-
lart pekistirmektedir. Bu nedenle son yillarda gelismis
tlkelerde isletmelerin yonetim bicimlerindeki bu degi-
siklik, yeni is olanaklari yaratmak yerine issizlige yol
acmustir. Ulkeden tilkeye degismekle birlikte, isletme-
lerde, boylesi bir yaklasim ytizde 10 ile 15 arasinda de-

gisen bir igsizlige yol acmistir.
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TOPLUMSAL TABAKALASMA VE ESITSIZLIK

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
& Vatandaslik kasvramini ve kurucu unsurlarini tanimlayabilecek,
& Vatandaslik kavraminimn Antik Yunan'daki anlamint aciklayabilecek,
@ Vatandasligin modern-ulus devlet icindeki ayut edici 6zelliklerini dzetleyebilecek,
& Marshall'in vatandaslik kuramin: elestirel bir sekilde analiz edebilecek,
@ Vatandaslik ile ekonomik esitsizlik ve tabakalasma arasindaki iliskiyi kurabilecek,
@ Marksist yaklasimin, kapitalist ulus-devletin vatandaslik anlayis: hakkindaki
elestirilerini aktarabilecek,
@ Resmi ve gercek vatandaslik arasindaki celiskiyi dzetleyebileceksiniz.

e Vatandaslik e Ulus-devlet
e Esitlik e Resmi ve Gercek Vatandaslik
e Toplumsal Tabakalasma e Sosyal Devlet

e Sinuf




GiRiS

Bu unitede, ilk olarak vatandaslik olgusunun temel kurucu unsurlart analiz edile-
cek ve vatandashgin cesitli tanimlari aciklanacaktir. Vatandasligin Antik Yunan’dan
itibaren modern ulus-devlet sinirlari icerisinde ortaya cikisina kadar gecirdigi do-
niistimler kisaca ele alindiktan sonra, 6zellikle vatandaslik kurumunun ulus-devlet
icindeki anlamy, islevi ve yapist tizerinde genel bir durum degerlendirmesi yapila-
caktir. Vatandaslik kurumunun ulus-devlet icinde sagladigi buitinlesmenin yanin-
da, her ulus-devletin kendi vatandaslik tanimmnin disinda kalan bazilarint mutlaka
disladigini ve bu dislanan kitleler acisindan vatandasligin daima dislayict ve ayrim-
¢t sonuglart oldugu analiz edilmistir. Daha sonra, siyasal alanla ekonomik alan1 bir-
birinden ayristiran kapitalist ulus devletin icinde vatandaslik ile saglanan siyasal
esitlik anlayisinin, sosyal ve ekonomik esitsizligi gortinmez kildig: fikri tizerinde
durularak vatandaslik kurumunun esitlik ve toplumsal tabakalasmayla olan iliski-
sini ele alinmisur. Unitede ayrica, ulus-devlet icindeki vatandashgin siyasal icerigi
ile toplumsal icerigi arasindaki iliskileri vurgulanarak, “resmi” ve “uygulama”daki
vatandaslik arasinda farkliliklara dikkat cekilmektedir.

VATANDASLIGIN TEMEL UNSURLARI

IWIYW Vatandashik kavramini ve Rurucu unsurlarini tammlayabilmek.

Genel olarak, vatandaslik siyasi ve hatta sadece hukuki bir terimmis gibi ele alin-
maktadir. Cogu zaman modern vatandasligin dar anlamryla bir devlete ait olmakla
ilgili hak ve yiktmlilikler butiint olarak tanimlandigint gérmekteyiz. Vatandasli-
gin kavram ve kurum olarak ortaya cikisinin, Antik Yunan'da siyasal\kamusal ala-
nin ortaya cikistyla es zamanlt oldugu kabul edilmektedir.

Vatandaslik, genel olarak bir siyasal ve cografi topluluga bir tiyelik bicimi ola-
rak tanimlanmaktadir. Roche vatandashigi kavramin Antik diinyadaki anlamini iz-
leyerek, “bir siyasi cemaatin Gyesi” olma pratigiyle ilgili olan bir haklar, 6devler,
glcler (kapasiteler) ve c¢ikarlar (ilgiler) buitiinii olarak tanimlamaktadir (Roche,
1987, s.37; Ozkazang, 2009, s.250). Sonuc olarak, modern anlamda vatandaslik
yasal olarak tyelerin haklarinin ve sorumluluklarinin insa edildigi ve ulus-devletle
onun tyeleri arasindaki iliskileri tanimlayan normatif beklentiler seti ve bu beklen-
tilerin hayata gecmesi durumudur (Waters, 1989. s.160).

Vatandaslik, bir siyasal ve
cografi toplulugun tyesi
olarak bireyin bu iyelikten
dolayi sahip oldugu stat,
hak, sorumluluk ve gikarlar
seti olarak tanimlanabilir.
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Vatandasligin dg farkh
kurucu unsuru vardir:
Birincisi, vatandaslik, hak
ve sorumluluklardan
olusmus formel hukuki bir
“statiidiir” (STATU).
ikincisi, icinde bulunulan
toplumun gelecegini
sekillendirecek olan siyasal
alana katilima (KATILIM)
isaret eder.

Uciinciisii ise icinde
bulunulan topluluga bir
{iyelik veya mensubiyet
(MENSUBIYET) bagidur.

Bu anlamda, vatandashgin ii¢ kurucu unsuru goze carpmaktadir: yasal stati
ve haklar, topluma siyasal veya diger katilim bicimleri ve ait olma duygusu. Vatan-
dasligin tarihi bize gostermektedir ki vatandasligin kurucu unsurlari haklar, kati-
lim ve mensubiyet olmaktadir. Ancak vatandasligin bu kurucu unsurlari tarih bo-
yunca farkli donemlerde kayda deger degisiklik ve dontistimlere ugramistir. Hak-
lar, hukuki ve siyasal alandaki katilim ve mensubiyet tizerine insa edilen vatandas-
lik anlayis ve pratikleri, cesitli tarihsel donemlerdeki toplumsal hareket ve miica-
delelere bagli olarak dinamik bir degiskenlik gdstermistir. Dahasi, vatandaslarin
kullandigi haklar ve ytktmlilikler de son iki ytizyillik modernlesme tarihi boyun-
ca farklilasmis, cesitlenmis ve gelismistir.

Vatandaslik, Antik Yunan'dan baslayarak ve tarih boyunca 6énemli dontistimler-
den gecerek giiniimiize kadar gelmistir. Modern vatandashigin kurulusunda her bi-
ri farkli acilardan etkili olan temel tarihsel dontisimler soyle siralanabilir:

e Kent devletinin ¢oziilmesinden mutlakiyetcilige kadar gecen donemde va-
tandasligin gerilemesi (Helenistik donem ve Roma, Hiristiyanlik, ortacag
kentleri);

e Mutlakiyetci donemde modern vatandashigin sekillenmeye baslamasi ve
burjuva demokratik devrimler ¢caginda vatandasligin modern-demokratik bi-
cimini almast (Bookchin, 1987; Heater, 1990, s.16-37; Riesenberg, 1992,
5.90-110; Clarke: 1994, s.7-31; aktaran Ozkazanc, 2009, s.252).

En genel anlamiyla, vatandaslik, modern ulus-devletlerin kendi sinirlari iceri-
sindeki bireylerle olan iliskilerini tanimlayan siyasi ve hukuki bir aidiyetlik bi¢imi-
dir. Bu yontyle vatandaslik bir nevi, bireyin devlet karsisindaki konumlanisini ta-
nimlayan bir statiidiir. Bununla birlikte, vatandaslik, bir topluluga aktif katihm yo-
luyla o toplulugu dontstiirme ve siyasal topluluga tiye olma etkinliklerini de icer-
mektedir. Aslinda, vatandaslik, ayni anda tc farkli stirece isaret etmektedir: Birin-
cisi, vatandaslik, hak ve sorumluluklardan olusmus formel hukuki bir “statiidiir”;
ikincisi, icinde bulunulan toplumun gelecegini sekillendirecek olan siyasal alana
katilima isaret eder; iiciincisii ise icinde bulunulan topluluga bir tyelik veya
mensubiyet bagidir.

Vatandasligin bu birbiriyle iliskili ti¢c hili, bir bireyi icinde bulundugu toplumun
tyesi yapacak etkinlik kiplerini tanimlama yoluyla ayni zamanda o toplumun tye-
si ol(a)mayanlart yani disarda birakilan bireyleri de tanimlamaktadir.

ANTIK YUNAN’DA VATANDASLIK

INIY W Vatandashk kavraminin Antik Yunan’'daki anlamin: aciklayabilmek.

Vatandaslik teorisyenlerine gore, vatandasligin kavram ve kurum olarak ortaya ¢i-
kisi, Antik Yunan'da siyasal-kamusal alanin ortaya cikisityla es zamanlt ve hatta 6z-
des kabul edilmektedir (Bookchin, 1987, s.32; Turner, 1986, s.13-16; Heater, 1990,
s.2-4; Riesenberg, 1992, aktaran, Ozkazang).

Tarihi Antik Yunan’a dayanan vatandaslik, modern anlamin: ulus-devletlerin
yukselisiyle birlikte kazanmistir. Antik Yunan’da vatandaslik, kadinlari, koleleri
ve yabancilar: disarida birakmakla birlikte, biir ve servet sahibi erkeklerin kamui-
sal yasama sirasi geldiginde yoneten ve yonetilen olarak katilmas: anlamina gel-
mekteydi (Heater, 2007, s.32). Vatandashigin Antik Yunan’daki bu anlami, Roma
Imparatorlugu ile birlikte déntisiime ugramis, feodalizmle birlikte ortacag Avru-
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pa’sinda buytk olctide sontimlenmis ve tekrar ortaya ¢cikmasinda Ronesans done-
minde Italyan kent devletlerindeki hareketler etkili olmustur. Ancak modern va-
tandashgin ortaya cikisindaki esas itici gii¢c Fransiz Devrimi’dir. Zira, Fransiz
Devrimi'nde sivil toplumun daha genis kesimleri siyasal ve medeni haklardan ya-
rarlanmaya baslamustir. Bu strecte, “ulusal egemenlik” ilkesi, her tirlii mesru siya-
sal iktidarin ulustan kaynaklandigini ifade ederken, yalnizca ulusal toplulugun tye-
leri siyasal yurttasligi elde edebilmistir. Dolayisiyla yurttashigin sinirlart da ulus-dev-
letin kendi sinirlariyla ézdeslestirilmistir (Ustel, 1999, s.54; Kubilay, 2010, s.140).

Aslinda vatandashigin kulucka evresi kent devleti oncesi Atina’da kabileler ara-
st savaslarin belirledigi bir ortamda gerceklesmistir. Bu stirecin geri planinda, sa-
vasin gereklerinin 6ne ¢ikardigi bir ortaklik ve esitlerin katilimi ilkesi vardir. Bu or-
tak alan, imtiyazlar ile yiktmlultiklerin karsilikliig: Gizerinde ytikseldi.

Bu anlamda, Antik Yunan’daki vatandaslik anlayisinda, esitlik degil, birey ile si-
yasi topluluk arasindaki hak ve ytikiimlutliiklerin karsilikliligr ilkesi onemliydi. Bu
asamada imtiyaz ile ytuktmlilik neredeyse es anlamliydi. Ortak karar alma stire-
cine katilmak, silah tasimak ve askerlik yapmak hem bir imtiyaz hem de ytkim-
liliktd. Sonucta, vatandaslik ortak kararlara kimin nasil katilacagi ve imtiyazlarin
nasil dagitilacagiyla ilgili bir pratik olarak tarih sahnesine ¢ikmis oldu (Reisenberg,
1992, $.3-6).

Vatandaslik ilk kez Solon Kanunlari ile tarih sahnesine cikar. Solon’la birlikte
tarihte ilk kez vatandaslik kavrami ve hukukunun ortaya ¢ikisinin ardinda, farkli si-
nif, aile ve klan aidiyetleri arasindaki ¢catismalarin yaratug: toplumsal kaosa son ve-
rerek, istikrarli bir toplum yaratmak arzusu vardi. Solon Kanunlari ile birlikte ka-
musal alana katilacak olanlarin kapsaminin oldukc¢a genis tanimlanmasinin vatan-
daslik kurumunu belirleyen cok onemli sonuglari olmustur. Boylece vatandaslik,
kabile ve ozellikle sinifsal aidiyetlerden kismen de olsa “bagimsiz” olan yeni ve da-
ha st bir aidiyet bicimi olarak ortaya cikmistir. Solon vatandaslik bagini kabilesel
kokenlerden belirli dl¢iide ayristrmustir. Ote yandan esitsizlikci durumu veri sayip
korumus ve imtiyaz-yiktmluilikler sistemini bu verili temelde diizenlenmistir
(Heater, 1990, s.3). Yine de kabilesel kokenlerden ayristirmaya basvurdugu ol¢i-
de vatandaslik yeni bir esitleyici diizlem olarak kurulmustur. Solon’dan sonra MO
500’de vatandasligin kabile, soy (gene) bazinda tanimlanmasina son verilerek koy
(deme) bazinda tanimlanmastyla birlikte, siyasi cemaate giris tekil aidiyetlerden
daha da bagimsizlastirilmis ve boylece vatandaslik aidiyeti daha da giiclenmis olur
(Riesenberg, 1992, 5.19). Buna bagli olarak, yasalar ve toplumsal kurumlarla koru-
nup, gliclendirilmesi gereken yeni bir alan, kamusal alan olusmustur (Bookchin,
1987, s.31).

Vatandaslik, bir siyasi katilim bicimi olarak ilk uygulama imkanini Antik Yunan
kent devletlerinde bulmustur. Antik Yunan’da vatandas olmak herkese acik bir
hak degil aksine bir tiir imtiyaz sahibi olmak anlamini tasir. Antik Yunan kentlerin-
de vatandaslik sadece erkeklere ve elit bir sinifa belli haklar éngoren, bunun di-
sinda kalan biiyiik kitleleri dislayan bir yaptya sahip oldugu bilinmektedir. Orne-
gin, Antik Yunan kentlerindeki vatandaslik anlayisi, kadinlar, koleler ve belli bir
yasin tzerindeki insanlart vatandas saymamakta ve sadece belirli bir elit ziimreyi
kapsamaktadir. Modern ulus devletler kurulana kadar egemenligini nispeten siir-
dirmis olan bu Antik Yunan’daki vatandaslik anlayisi bireylerin haklarint toplum-
sal esitsizlik tizerine kurmustu ve bu durum dogal kabul ediliyordu. Bu Antik Yu-
nan vatandaslik anlayisina gore, toplumdaki bireyler esit olamazlardi ¢linkti birey-

Antik Yunan'daki
vatandaslk anlayisinda
onemli olan esitlik degil,
birey ile siyasi topluluk
arasindaki hak ve
yikamliliklerin kargiliklihg
ilkesidir. Bu asamada
imtiyaz ile yikiimlilik
neredeyse es anlamlidir.
Ortak karar alma siirecine
katiimak, silah tasimak ve
askerlik yapmak hem bir
imtiyaz hem de
yikiimliliktar.
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Antik Yunan'da vatandas
olmak herkese acik bir hak
degil aksine bir tiir imtiyaz
sahibi olmak anlamini tasir.
Antik Yunan kentlerinde
vatandaslik sadece
erkeklere ve elit bir sinifa
belli haklar éngéren, bunun
disinda kalan biyiik kitleleri
dislayan bir yapiya sahip
oldugu bilinmektedir.
Ornegin, Antik Yunan
kentlerindeki vatandaslk
anlayisi, kadinlar, kéleler ve
belli bir yasin izerindeki
insanlari vatandag
saymamakta ve sadece
belirli bir elit ziimreyi
kapsamaktadir.
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Antik Yunan dénemindeki
vatandaslik anlayisina gére,
bireyler arasinda esitlik soz
konusu olamaz. Giinki
sosyal sinif, soy, cinsiyet,
tiretim bicimine bagl
ekonomik konum, din vb.
toplumsal olgulardan
kaynaklanan esitsiz iliskiler
dogal goriilmekte ve
degisebilecegi
diistiinilmemektedir.

leri kusatan nesnel kosullar olan sosyal sinif, soy, cinsiyet, Gretim bicimine bagli
ekonomik konum, din vb. toplumsal olgular esitsizligin ortaya ¢iktigi aidiyetlikler-
di. Antik Yunan kentlerinde dogal kabul edilen toplumdaki esitsiz iliskiler degisti-
rilemezdi. Ornegin, kadin olmak basl basina kadinliktan kaynaklanan bir esitsiz-
lik sebebiydi. Ayni sekilde, kole olmak da toplumsal tabakalasma veya Orgtitlen-
me sistemi icindeki en altta olma pozisyonundan kaynaklanan dogal varsayilan bir
esitsizlik sebebiydi.

Antik Yunan’da vatandas olmak herkese acik bir hak degil, aksine bir tiir imtiyaz sahibi ol-
mak anlamina geliyordu.

Vatandaslik antik Yunan’da ilk ortaya ¢iktigi donemde bile bir takim esitsizlik-
ler {izerine kurulmustu. Ornegin, erkekler aras1 bicimsel esitlik séylemi, ancak
milkstizlerin, kadinlarin ve kolelerin dislanmasiyla kurulabilmistir. Fraser ve Gor-
don’un da isaret ettigi gibi, 0zellikle kadin ve kolelerin dislanmanin da otesinde
ozel bir boyunduruk altina alinmis olmalar aile reisi erkekler ve kole sahibi erkek-
lerin vatandasligi icin bir dnkosul olmustur (Fraser ve Gordon, 1994, 5.98). Bu dis-
lamalar sayesinde, statli sahibi, servet sahibi, egitimli ve/veya aile reisi olan erkek-
ler kamusal alanda esit vatandaslar olarak tanindilar.

Antik Yunan’da ortaya cikan vatandaslik, koleleri ve yabancilari oldugu gibi ka-
dinlart da dislayan, hatta kadinlarin dislanmasi tizerine kurulu bir kategoridir. An-
tik Yunan’da 6zglr yurttaslarin ortak kullandigi polis (koine), tek tek kisilere ait
olan oikostan (6zel alan) kesin bir bicimde ayrilmisti. Yurttas olabilmenin kosu-
lu ise 6zgiir, servet sahibi ve erkek olmakti. Dolayisiyla polis 6zgtir erkeklerin
alant iken, oikos kadinlarin ve cocuklarin alanidir. Habermas'in ifadesiyle, bir kisi-
nin (yurttasin) polisteki konumu oikos'taki despotluguna baglidir (Habermas,
2000, 5.60). Ancak kadinlarin vatandasliktan dislanmusliklari yalnizca Antik Yunan
ile sinirlt kalmamis, modern yurttaghgin ortaya ciktigt ulus devletler caginda da bu
durum devam etmistir.

Antik Yunan’da vatandaslik kurgusunun kimler acisindan esitsizlikler icerdigini yorumla-
yiniz?

Sonug olarak, Antik Yunan’da vatandaslik kismi olarak bireyi “bagimsizlastir-
mis” gorinmesine ragmen, bu bagimsizlik oldukca sinirlt bir bagimsizlik olmakta-
dir. Clinkti antik Yunan’da vatandaslik, koleleri, zanaatkarlart ve ticaret erbabint ve
kadinlart dislamistir. Bu toplumsal kesimler tam da kamu alanina katilim icin uy-
gun olmadigi varsayilan “6zel” toplumsal durumlari nedeniyle dislanmuslar; dola-
yistyla kamusal alan ancak bu digslama sayesinde kurulabilmistir. Dolayistyla vatan-
das olmak bir tir imtiyaz sahibi olmak anlamini tasir. Clinkt boylece, siyasi karar-
larin alimima katilma yoluyla vatandaslik kapsamma alinmis olan alt siniflar kendi
tekil cikarlarini koruma ve gelistirme imkani bulabilmislerdir (Ozkazang, 2009,
s5.250). Antik Yunan’da hak ile ytuktumliliklerin karsilikliligi, hatta 6zdesligi s6z
konusudur. Ayni anda hem hak/imtiyazin hem de yuktmliligin esasint teskil
eden sey, vatandaslarin siyasal karar alimina esit katilimdir.
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ULUS-DEVLET VE MODERN VATANDASLIGIN
KURULUSU

@ VatandashZin modern-ulus devlet icindeki ayirt edici ozelliklerini
AN ozetleyebilmek.

Egemenliginin kaynagini Tanrr’'da bulan, iktidarinin sinirt olarak yalnizca Tanrt'yi
ve dogal hukuku goren 17. ve 18. yiizyil Avrupa monarklari, kendilerini hiitkmet-
tikleri insan topluluguna karst degil, Tanrt’ya karst sorumlu goriyorlardr. Hikim-
ranin kendisine karst sorumluluk tasimadigi, ama vergi, askerlik vb. cesitli ddev-
lerle yiktimlendirebildigi halk, herhangi bir hak sahibi de degildi. Tebaasinin kim-
lerden olustugunu bilmenin hikiimran acisindan tek 6nemi, gerektiginde askere
alabilecegi ya da vergilendirebilecegi insan kitlesinin buytkligini saptamaktan
ibaretti (Goztepe, 2003, s.231).

Antik Yunan ve Roma’da demokrasinin 6znesi olan, kendi kaderini icinde ya-
sadigi toplumun siyasi hayatina katilarak belirleyen halkin {demosipopidus) ytizyil-
lar icinde unutulan bu islevi, Fransiz Devrimi’'nin fikir babalarindan Jean-Jacques
Rousseau’nun yazilarinda yeniden canlandiridmistir. Rousseau’nun yazilarinda halk
kavrami, “Sosyal Sozlesme”deki genel iradeyi (volonte generale) ve siyasi yetkin-
ligi temsil ediyordu. Buna gore halk, temsilcileri araciligiyla genel iradesini kulla-
niyor ve siyasi temsil araciligiyla siyasi sistemin mesrulugunu sagliyordu. Yoneti-
lenlerin temsili ilkesine dayanan ve mesrulugunu bu kaynaktan alan ulus-devletin
temel sorusu da dogal olarak, kimlerin bu mesruluk kaynag: olan halka/ulusa da-
hil oldugudur (Goztepe, 2003, s.231-232). Bu anlamda, vatandaslik kavraminin
merkezinde modern devletin bireyleri yerel ve ulus-Oncesi topluluklara olan bag-
larindan kopartarak kendi tekeline almak projesi yatmaktadir. Dolayisiyla, vatan-
daslik yeni bir toplulugun (ulus) ve yeni bir siyasal egemenlik ideolojisinin (milli-
yetcilik) yaratilmasint da iceren bir surectir (Gilalp, 2007, s.13). Bu tanim, vatan-
dasligt ulus-devlete aidiyet tizerinden kavramaya dayalidir. Ger¢cekten de modern
vatandasligt asil olarak ulus-devlet gercegiyle iliskilendirmeden anlamak miimkiin
degildir (Bendix, 1964, s.47).

Modern vatandasligin bugiinkt anlami, yapist, islevleri ve kazandigi 6nem aci-
sindan ulus-devletlerin bir kazanimi olarak distntlebilir. Modern vatandaslik
kavramui bir ulus-devlete tyeligi icerir. Bu kavram, Fransiz Devrimi sonrasinda
Avrupa’da beliren cesitli milliyetciliklere kosut bir bicimde olusmustur. Oziinde
biz ve onlar temelli bir anlayis olan ve kendisini daha sonra vatandas ve yabanci
kavramlarinda yansitan diistince, Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢cikmustir (Ka-
dioglu, 2008, S.3). Bunun yani sira, Avrupa’daki modern ulus-devletlerin olu-
sum siireci ile modern kapitalizmin kurumsallasma siireci ve “modern va-
tandaslik” kurumlarinin ortaya ¢ikis tarihi paralel stirecler olarak okunabilir
(Goktirk, 2006).

Modern ulus-devlet ideal olarak toprak smuirlart belli olan ve bu sinirlar dahilin-
de mesru yetkilerini kullanan bir olusumdur. Modern devlette vatandaslik (yine
ideal olarak) toprak tizerindeki egemenlikle baglantilidir; 6yle ki bu topraklar tize-
rinde yasayan toplulugun tyeleri birincil cemaatlere olan baglarina bakilmaksizin
esit kabul edilir. Fakat tarihsel gerceklik bu normatif ilkelerden cok daha karma-
siktir. Ulus devlet, kokenleri 1648’de imzalanan Westfalya Anlasmasi’'nda buluna-
bilecek 6zel tarihil kosullara bagl olarak ortaya ¢ikmis 6zgull bir siyasal orgiitlen-
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me modelidir (Gtlalp, 2007, s.11). Vatandashgin Westfalya sonras: stirecteki tarih-
sel gelisimi gostermistir ki vatandaslik, “hayali cemaat” olan ulus ve devletin sinir-
larinin icinde ve disinda bu ulusun disarda biraktigi gruplarin sinirlarina isaret et-
mektedir.

Modern ulus-devletler egemenlik alanindaki ntifus tGizerinde vatandashiga gon-
derme yaparak kontrol saglama iddiasindadir. Genel bir kural olarak (bir¢cok istis-
nalara ragmen) vatandaslik bir statii olarak strekli, ayricalikli ve dogrudan/dolay-
sz bir durumdur. Devlet dogumla kazanilan vatandasligi geri alamamaktadir (si-
reklilik); yine kural olarak vatandaslik cogu durumda sadece bir devlet icin s6z ko-
nusu olmaktadir (ayricaliklilik); ve baska hicbir siyasal kurum, yonetici veya gru-
bun vatandas-devlet iliskilerinde araya girmesi s6z konusu olamaz (dogrudanlik
veya dolaysizlik) (Halfman, 1998, s.522).

Vatandaslik, ulus-devletin mesruiyet kaynagi olan ulusun mensuplariyla olan
iliski bicimini diizenleyen bir kurumdur. Bu sekilde, bireyin soyut, esit, 6zgir, ev-
rensel hak ve hukukuyla iceriklendirilerek diger bireylerle esitlendigi varsayilmak-
tadir. Buna gore, bireyin vatandaslik kimligi disindaki mensubu oldugu diger fark-
It kimliklerin ve aidiyetlerin devletle iliskilerinde bir belirleyiciligi ve islevselliginin
olmadigi kabul edilmektedir. Vatandaslarin birbirine esit oldugu, haklarin
kullanimi ve sorumluluklarin paylasiminda esit ve 6zgiir olduklar: varsa-
yilmaktadir. Vatandaslik statiisiindeki bireyler, sadece bu vatandaslik kimlikleriy-
le toplumsal iligkiler agina katilirlar. Bu olgu, devlet-birey iliskisinin tezahtr ettigi
belirleyici unsurun yurttaslik kurumu oldugunun bir gostergesidir ve bu ayni za-
manda ulus-devletin mesruiyetini saglayan bir durumdur. Clinkl vatandaslar, dev-
letin yonetimine katilacak kisileri siyasal siirece aktif olarak katilarak secerler. Do-
layisiyla, birey, vatandaslik vasitasiyla devletin tyesi olur ve boylece topluma et-
kin bir katilim s6z konusu olur. Ayni zamanda, tarihsel olarak bakildiginda, mo-
dern vatandaslik, rasyonel ve ézerk oldugu, siyasi katilim ve denetim yetenekleri
oldugu varsayilan 6zguir bireyler ve onlarin yarattigt siyasi kurumlar tGizerinde te-
mellenmistir (Ozkazang, 2009, s.267).

Ulus-devlete dayali modern vatandashigin temel amaclarindan biri, soya veya
kabileye dayali bagliliklari, birey esasli vatandashiga dontstirmekti. Ancak, birey
icinde bulundugu ulusun kimligiyle tanimlanarak vatandasa dontstirilmekteydi.
Dolayisiyla, ulus devletler icin mesruiyet kaynag: “ilahi” bir kaynak veya “soy” ol-
maktan cikmustir. Mesruiyetin kaynagi ulus-devletin icinde yasayan ve bir kimlik
olarak tanimlanan “ulus”tur. Vatandaslik, devletin mesruiyet kaynag: olan ulusun
mensuplariyla olan iliski bicimini dizenler. Birey, yurttas olarak kabul edilerek
“ulus” olarak tanimlar ve tek kimlik sahibi yapar. Buna gore bireyin vatandaslik
kimligi disindaki mensubu oldugu kimliklerin ve aidiyetlerin devletle iliskiler agin-
da bir belirleyiciligi ve islevselligi s6z konusu degildir. Vatandaslarin her biri birbi-
rine esittir, haklarin kullanimi ve sorumluluklarin paylasiminda esit ve 6zgtirdir.
Vatandaslik statiistindeki bireyler sadece bu kimlikleriyle iliskiler agina katilirlar.

Vatandashigin bu konumu ve islevi, devlet kurami acisindan, tarihi boyutlar
g6z Oontinde bulunduruldugunda ulus devleti diger devlet modellerinden ayiran en
basat olgudur. Esit, evrensel ve soyut olan hak/hukukla iceriklendirildiginde, bire-
yin yasam alanindaki farkliliklardan kaynaklanacak esitsizlik ve haksizliklardan
kurtulacagt varsayilmaktadir.

Modern ulus devletlerin vatandaslik anlayislarini birey-devlet iliskisi acisindan tartisiniz?
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Bir baska deyisle, modern vatandaslik, ulus-devlete siyasal ve yasal tyelik
anlamina gelmektedir ve son iki ytizyili askin stiredir vatandaslik ve ulus, birbirin-
den ayrilmaz bicimde i¢ ice gecmistir (Pierson, 2000, s.203). Yurttasligin, ulus-dev-
lete Uiyelik zemininde tanimlanmasi, vatandaslik kavraminin, ulusu belirleyen ‘da-
yanisma’, ‘ortak kulttir’, ‘ulusal bilin¢” vb.unsurlar tarafindan sinirlanmasint getir-
mistir (Ieduygu vd., 1999, 5.190; aktaran Kubilay, 2010, s.140). Sonug olarak, va-
tandaslik ulus-devletle 6zdes olarak distintldigt icin; ulus-devlet elestirileri genel
olarak vatandaslik kurumunun islevi, kapsami, yapist ve anlamina yonelik elestiri-
leri de icinde barindirmaktadir.

Brubaker’a (2008, s.58) gore, ulus tyeligi ile yurttashigin birbirine baglanmast,
modern yurttashigt belirleyen bir norm olarak wl/usallik ile ifadesini bulur. Ulusal-
lik, bir siyasal toplulugun ayni zamanda kulttr, dil, adetler ve karakter bakimin-
dan turdes ozellikler gostermesi gerekliligine isaret etmektedir. Bir ulus-devlet an-
cak bu sayede bir ulusun mesru temsilcisi ve gercek ifadesi olabilir. Bu baglamda
modern vatandaslik, farkliliklari silen bir kategori olarak is gortir (Kubilay, 2010,
s.140). Evrensellik iddiasi tastyan modern vatandasligin esitlik¢i niteligi, ulus-dev-
lete tyelik temelinde tanimlanan vatandaslik ile liberalizmi birbirine baglar. Ulus-
devletin tiyeleri olarak yurttaslarin esitligi liberal devletin tiim yurttaslarina esit me-
safede davranmas: gerekliligine iliskin ilkesiyle uyumludur. Ancak liberal esitlik
anlayisinin, kimlikleri sivil toplum alaninda biraktirmasi, liberalizmin tektiplestirici
etkisi olarak degerlendirilmektedir.

Bu anlamda, modern donemde vatandaslik, ulus-devlet icinde yasayan bi-
reyleri belli haklarla donatarak ¢zgtir kilarken, bir yandan da disiplin ve kayit alti-
na alarak onlart sinirlandirmistir. Vatandashiga atfedilen haklardan siyasi toplulu-
gun bitiin mensuplarinin yararlanmasi olarak evrensellik ilkesi bir yandan feoda-
lizm de mevcut olan imtiyaz treten tahakkiim bicimlerini ¢oztip topluluk mensup-
larint 6zgurlestirirken, beri yandan da bunlart yeni tahakkiim iligkilerinin icerisine
cekmektedir. Modernlik 6ncesi tabiyet iliskilerinden 6zgiirlesen bireyler, vatandas
kilinir kilinmaz tirdeslestirilerek, modernligin orgtitledigi disipliner ya da kontro-
le dayali tahakkiim aglarinin icerisine yerlestirilmektedir (Yegen, 2005).

Vatandaslik genel olarak kiltiirel ve mekansal olarak sabitlenmis bir statii ola-
rak ulus icinde tanimlanmis Uyelere acik ancak diger tim unsurlara kapatilmis bir
statidiir. David Miller’a (2000, s.81) gore, vatandaslik pratigi, ulusal siyasi toplu-
luklarin sinirlariyla cevrili olmalidir. Ulus-askin ya da kiresel vatandaslik bicimleri
yaratmak hevesinde olanlarin sahici bir vatandaslik icin gerekli sartlart anlamaktan
uzak oldugunu distinen Miller, bu tiir hevesleri ya tGtopik olmakla ya da vatandas-
liktan baska birseyin pesinde olmakla itham etmektedir (Yegen 2005, s.73).

Vatandaslik kavrami tarihsel ve kilttirel olarak 6zel bir yere sahiptir. Modern ve
bildigimiz anlamiyla Bati tarzi vatandaslik eski feodal diizeni yikan 17 ve 18. ytiz-
yillarin siyasal ve entellektiiel devrimlerinin sonucu olarak olarak ortaya cikmustir.
Erken donemde statiilerin bir hiyerarsisini insa etmek ve farkli yasal ve geleneksel
haklar ifade eden bu kavram yerini, toplumsal s6zlesme yoluyla siyasal dizenin
kurulmast fikrine birakmistir. Bu modern diyebilecegimiz yeni vatandaslik kavra-
yisinda, toplumsal sdzlesmenin, onun parcast olan bireyler icin 6zgiir ve esit stati
sagladigr ima edilmektedir. Ote yandan, modern ulus-devlet icinde vatandaslarin
esitligi, ekonomik ve diger esitsizlik bicimlerinin ortadan kalkmasi anlamina gel-
memektedir. Dahast, vatandaslarin esitligi vatandas olmayanlar olarak tanimlanan
ve ulusal toplulugun smirlarinda yasayan digerlerinin esitsizligine dayanmaktadir.
Glenn’e (2000, s.3) gore, vatandaslar esitligi ve vatandas olmayanlarin esitsizligi

Modern vatandashk,
oncelikle, hukuki anlamda
bireyin devletle olan
iliskisini belirleyen bir
mensubiyet statiisii olarak
ele alinmaktadir ve bu
anlayis vatandaghigin
toplumsal icerigini
gbrmezden gelmektedir .
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Ulus-devlet igindeki
vatandaslik, ulusal bir
toplulugun dyesi kimligiyle
kimin iceride kimin disarida
oldugunu belirler.

Vatandaslik hem evrensel
hem de ayrimci prensipleri
icinde barindiran tuhaf bir
dahil etme seklidir. Ulus-
devlet icinde herkese tyelik
saglamayi ongbrdigii icin
evrenselcidir ancak bunu
sadece belli bir toprak
sinirlarr iginde belli etnik ve
kiilttrel grubu tanimlayarak
yaptigl icin de ayrimel,
secici ve eleyicidir.

hem soylemsel hem de maddi boyutlar icermektedir. Soylemsel olarak “vatandas”
tanimlandiginda, vatandaslik icin temel nitelikleri eksik olan “vatandas olmayana”
gore konumlandirildigi icin bir anlam kazanir. Maddi olarak ise vatandasin 6zerk-
ligi ve 6zglrligu, ozerk olmayan kadin, kole, cocuk, hizmetci ve calisanlarin (¢o-
gu zaman goniilsiiz) emegi sayesinde mumkiin olabilmektedir.

Gercekte, Avrupa ulusu prensipte kulttirel homojenlik “ideali” etrafinda gelis-
mistir ve bu idealin yerlesmesi ve giiclenmesi devletin yiksek kiiltiirtin yayilmasi
tzerindeki kontroliiyle miimkiin olmustur. Modern uluslar ayni zamanda etnik ve
sivil yapilardir. Ulus devlet icinde vatandasligin etnik veya cumhuriyetci bicimi til-
ke icindeki etnik gruplarin asimilasyonuna dayanmaktadir.

Sonuc olarak, modern demokratik devletlerde vatandashigin ikili bir yapist
vardir. Birincisi, siyasal toplulugun kendi kendini yonetmesine bireyin dihil edil-
mesini isaret etmektedir. Ikincisi, vatandaslik, hem kaltiirel pratiklerle hem de te-
ritoryal sinirla tanimlanan 6zel bir ulusal gruba ait olmak anlamma gelmektedir. Si-
yasal vatandaslik bu anlamda bir ulusa ait olmak kultiirel olarak 6zel ve ayrikst bir
durumken, siyasal vatandaslik daha evrenselci ve icerici bir dzellige sahiptir. Ulke-
deki herkesin vatandas oldugu varsayilir ancak diinyanin geri kalant disarda bira-
kilmistir yani yabancilar vatandas olamazlar. Aslinda bu ikilik, demokratik devlet-
lerin diinyanin geri kalanini nasil kolonize ettigini ve demokrasi ve ayrimciligin ne-
den birbiriyle iliskili kavramlar olduklart hakkinda bazi celiskileri de anlamamizi
saglar (Castles and Davidson, 2000).

Lister (1998) vatandasligin siklikla, ait olmadiklart bir toplulukta kendileri va-
tandas olmak istese de tam vatandas sayilmayan “disaridakilerin” nasil marjinde
kalmaya zorlandiklari- marjinde olmay: yoksulluk, sosyal bolinme veya ulus-dev-
letlerin iktidar tarafindan sekillendiren bir olgu olarak anlarsak- bir dislama araci
olarak deneyimlendigini gostermektedir. Sonug olarak, kamusal hak ve yiikiimiii-
liiklerle donatilan vatandashk olgusu, ulus-devlet icinde sinirlandirdigr insanlar
kismen kapsayict kismen de dislayici bir igerige sabip olmustur.

Diger sosyal sistemlere dihil olma bicimleriyle kiyaslandiginda, vatandaslik tu-
haf bir dahil etme bicimidir. Clinkii aynt dahil etme stireci hem evrensel hem de
ayrimct kriterleri birbirine eklemlemistir. Vatandaslik biitiin bireylere esit olarak
gonderme yapmaktadir ancak onlar sadece belli bir ulus-devlete tiye yapmaktadir.
Bu bakis acisindan vatandaslik, secici ve eleyici bir sistemdir ctinkti siyasal siste-
min bir tiyesi olmak zorunlu olarak toplumdaki diger sosyal sistemlere dahil olmak
anlamina gelmemektedir. Vatandasligin ayni1 zamanda evrenselci oldugu iddia edi-
lir ¢clinki prensipte bir ulus devlet icindeki herkese bir Uyelik sagladigi varsayil-
maktadir. Eger vatandaslik evrensel bir karaktere sahipse, vatandashigin “iyi” toplu-
ma katilmak isteyen herkese acik olmasi gerekirdi ancak ne ulus-devletler ne de ¢co-
gu insan haklart kurumu bu “iyi” toplumun bir pargasi olan ulusal topluluga dihil
olmak isteyen her bireyi ya da gocmeni kabul etmeye hazirdir (Halfman, 1998,
$.514).

Modern ulus-devlet stirecinin ilk zamanlarinda bile, bir ulusa dahil olan herkes,
ayni zamanda aktif yurttas olamryor, yani siyasi iradenin olusum stirecinde yer ala-
miyordu. Yalnizca aktif yurttaslar (citoyen) siyasete katilma, genel iradenin olusu-
munda yer alma hakkina sahipti. Oncelikle kadinlar ve miilk sahibi olmayanlar
Fransiz Devrimi'nin esitlik ilkesine ragmen aktif yurttaslik haklarindan mahrum bi-
rakilmislardi (Goztepe, 2003, 5.232).

Ornegin, Kant'in yazilarinda aktif yurttas, halkin yasa koyma iradesini dile ge-
tiren, halkin birlesmis iradesinin bir unsurudur. Aktif yurttas olabilmenin kosulu,
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kisinin kendi koydugu yasalardan baska bir yasaya boyun egmemesi, gecimini
baskasina bagimli olmadan saglamasi ve toplumda hi¢ kimsenin araciligina muh-
ta¢ olmadan bagimsiz bir hukuk 6znesi olabilmesidir. Ama bunlara ek olarak Kant
icin aktif yurttast diger bicimsel yurttaslardan ayiran en onemli ¢zellik, oy verme
hakkiydi. Bunun icin de kisinin, dogal unsurlarin yaninda (kastedilen, kisinin ¢o-
cuk ya da kadin olmamastydy) mulk sahibi olmasi da gerekiyordu. Kant, teorik ola-
rak Rousseau’ya dayanmasina karsilik, Rousseau’nun yazilarinda miilkiyetten kay-
naklanan bir dislama ol¢titt yer almamaktadir. Tam aksine Rousseau, zengin ve
yoksul arasindaki ayriminin, Cumhuriyetci esitlik ilkesinin tam anlamiyla hayata
gecirilmesinin 6ntinde 6nemli bir engel olarak gérmekte ve bu ugurumun kapatil-
masint devletin en 6nemli 6devleri arasinda saymaktadir (Goztepe, 2003, s.233).

Genel olarak, birey modern ulus devlet icinde siyasi ve hukuki olarak vatanda-
sa donustiginde butin esitsizliklerden kurtulmus oldugu iddia edilmektedir. An-
cak birey, bu yurttas kimliginden dolay1 pre-modern doneme ait esitsizlik kaynak-
larindan ve haksizliklardan buytk 6l¢tide arinip kamusal alanda resmi/siyasal bir
esitlik edinmis olmasina ragmen sosyal ve ekonomik esitsizlikler oldugu gibi ora-
da durmaktadur.

MARSHALL’IN EVRIMCi VATANDASLIK KURAMI VE
ELESTIRISI

'O Marsball''n vatandashk kuramim elestirel bir sekilde analiz
LI cdebilmek.

Ulus devlet sertiveni boyunca, vatandaslikla kazanilan haklar ve yukiumltlikler
zaman icinde dinamik bir sekilde cesitlenmis, farklilasmis ve gelismistir. Vatandas-
lig1, Ingiltere’deki deneyimi temel alarak analiz eden T. H. Marshall (2006[1950])
Vatandashk ve Toplumsal Siniflar kitabinda, vatandashigin gelisminin sdyle bir si-
ra izledigine isaret etmektedir: Vatandaslik on sekizinci yiizyilda ifade, distince
ve inan¢ 6zgurligl ve adalet hakk: gibi bir kisim temel “medeni” haklardan olu-
san bir statiiye isaret ederken, on dokuzuncu yiizyilda secmek ve secilmek gibi
“siyasal” haklari, yirminci ylzyilda ise ekonomik refah ve sosyal giivenlik gibi
“sosyal” haklart kapsayan bir statiiye denk diismektedir. Bu anlamda, Marshall’a
gore vatandaslik kendi tarihsel gelisim stireci icerisinde medeni haklardan sosyal
haklara dogru bir evrim gecirdigini iddia etmektedir.

T. H. Marshall, ingiltere drneginden hareketle gelistirdigi vatandaslik kura-
minda, yurttashigin sivil, siyasal ve sosyal boyutlardaki gelisimini ortaya koymakta-
dir. Marshall'a gore 18. yiizyil bireylerin hukuksal stattisinii ve sivil haklarini te-
mel alan 6nemli bir sivil/medeni haklar gelisimine taniklik etmistir. Bu haklar
bireysel 6zgurlik, konusma 6zgtirligi, distince ve inan¢ 6zgiirligl, miilk edinme
ve sOzlesme yapma 6zglrligli ve adalet hakki gibi hak ve ozgtrltiklere iliskindir.
Secme ve secilme hakki ile orgiitlenme haklarini iceren siyasal haklar ise 19.
yiizyilda siyasal esitlik icin isci sinifinin verdigi miicadelenin bir sonucu olarak ge-
lismistir. Marshall'in kuraminin Gi¢linci boyutunu olusturan ve 20. yiizyilda ge-
nisleyen sosyal haklar ise ekonomik refah ve sosyal gtivenlik gibi haklara sahip
olmaktan, cagdas bir birey gibi yasayabilmek hakkina dek uzanan bir haklar dizi-
nidir (Kubilay, 2010, s.143). Bu anlamda, Marshall vatandasliga evrimci bir bakis
acistyla yaklasmaktadir. Buna gore, Marshall'in evrimci vatandaslik anlayisinda va-
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Vatandaslik kuraminda
ingiltere tarihini esas alan
Marshall, vatandaslik
haklarinin 18,19 ve 20.
yizyillardaki sirasiyla
hukuki, siyasal ve sosyal
gelisimini evrimci bir bakis
acisiyla ele almaktadr.

tandaslik haklart medeni haklarla sinirli kalmayip zaman icinde sirasiyla ilk once
siyasal daha sonra da sosyal haklar yoniinde gelismis ve genislemistir.

Marshall’a gore, medeni, siyasi ve toplumsal haklar vatandashigin ti¢ boyu-
tunu olusturur (Marshall, 2006, s.8).

1. Vatandasligin medeni/kisisel (civil) boyutu, kisi haklariyla ilgilidir ve hukuk

devletinin kurumlarinda somutlanmustir.

2. Vatandashgin siyasi katilim haklariyla ilgili olan ‘siyasi’ boyutu ise temsili
kurumlar halinde somutlanir.

3. 20. ylizyilda refah devletinde gelisen sosyal haklar, (sosyal giivenlik, saglik,
egitim vb) toplumsal uygarliga tam olarak katilmak ve var olan yasam stan-
dartlarina uygun yasamak ilkesi etrafinda vatandashgin “toplumsal” boyutu-
nu olusturmustur.

Ikinci Dinya Savast sonrasinda toplumsal esitsizligin vatandaslik kurumuna
olumsuz etkilerini ele alan Thomas Marshall, demokratik yurttaslik kurumunun an-
cak sosyal haklarin taninmasiyla gercek islevini yerine getirebilir hile gelecegini
savunmustur. Marshall, temel hak ve ozgurliklerle siyasi haklarin ancak sosyal
haklarin varhigt sayesinde tim vatandaslarin etkili olarak kullanabildikleri haklara
dontsebilecegini iddia etmistir. Marshall’in vatandaslik kuramina yaptigt en
biiyiik katki, toplumsal ve ekonomik esitsizligin vatandaslik acisindan olumsuz
sonuclar dogurdugunu ve ancak toplumsal ve ekonomik acilardan esit haklarin
saglanmasinin vatandaslhigin esitlik prensibini hayata gecirecegini dngormesidir

T. H. Marshall “Vatandaslik ve Toplumsal Smiflar” (2006) adli calismasinda ser-
best piyasa ekonomisine sahip toplumlarda oy hakkinin evrenselligi ile sosyo-eko-
nomik esitsizlikler arasinda bir gerilim oldugunu, dolayisiyla da siyasal ve medeni
haklarin kullanilabilmesi icin sosyal haklarin gelistirilmesi gerektigini ve bunun
da ancak refah devleti icinde miimkiin oldugunu 6ne siirer. Bu yontyle vatandas-
lik teorisinde Marshall oldukca énemli bir yere sahiptir. Ozellikle Marshall “sos-
yal” haklar kavramint vurgulamis ve vatandashigi sosyal refah devletiyle birlikte
distinmemiz gerektigini sdylemistir. Vatandaslik ile onun toplumsal igerigi arasin-
daki iliski “sosyal vatandaslik” kavrami araciligiyla distintlmistir. Buna karsin
kapitalizmin yeniden yapilandirilmas: stirecinde refah devleti tasfiye edilirken re-
fah devleti icinde mimkiin kilinan sosyal haklar da Yeni Sag ve neoliberal politi-
kalarin saldirisina ugramastir.

Marshall, ingiltere modelini evrensellestiren evrimci yaklasimi yiiziinden elesti-
rilmistir. Bu baglamda, Marshall vatandaslik haklarina dogrusal ve geri cevrilemez
bir stire¢c olarak bakug: icin ciddi bir sekilde elestiriye ugramustir. Ornegin, 1980
sonrast diinyadaki neoliberal dontistimlerle ve sosyal devletin zayiflatilmasiyla bir-
likte genel olarak tim tlkelerdeki vatandaslarin kazanilmis sosyal haklarin geri
alinmasi veya azaltilmasi stirecleri gostermektedir ki vatandaslik haklart geri alina-
bilmektedir. Yani, haklar dogrusal olarak ilerlememektedir. Bunun yaninda, 11 Ey-
lil 2001 saldirilart sonrasinda yasanan olaylarda gostermektedir ki duruma gore
vatandaslarin en temel giivenlik, siyasal ve medeni haklart bile tam bir giivence al-
tinda olamamaktadir. Bu iki 6rnek olaydan da anlasilacag: tizere, vatandaslik hak-
larinin duruma gore askiya alinmak, iptal edilmek, gecersizlestirilmek veya uygu-
lanmamak gibi yollarla her an geriye gidebilecegini gostermektedir.

Marshall ¢cok sik referans verilen calismasinda, tiyeligin ve dahil olmanin ardi-
stk bir stire¢ olarak karakterize oldugunu iddia etmektedir ve vatandashigi emek
piyasasina, mevcut sosyal hizmetlere ve tam bir siyasal katilima kosulsuz ulasma-
nin kapilarini acan ve tyeligin en nihai bicimi olarak distinmektedir.
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Marshall'in vatandaslik anlayisini analiz eden Halfman (1997, s.266) Marshall’t
sinif esitsizlikleri mantigint takip etmeyen sosyal refah devletinin dahil edici siya-
setinin yeni esitsizlikler ve yoksunluklar tretebilecegini 6ngdorememekle elestir-
mektedir. Marshall bu stireci analiz ederken modern toplumun vatandaslik kuru-
munun saglayacagi sosyal haklar sayesinde 6niinde sonunda daha ¢ok esitlige ula-
sacagina inanmaktadir. Ancak bu konuda go¢menlerin sosyal refah devletlerinde
karsilastiklari zorluklar Marshall'in bu tezini dogrulamamaktadir. Go¢menlerin si-
yasal olarak dislanmasi, belki de yoksul siniflar icin siyasette bicilen roltin bir so-
nucu olarak gerceklesmektedir. Fakat sosyal devlet icinde daha adil olmak adina
vatandasligin gocmenlere saglanmayan imkanlari, ulus devlet icinde yasayan ve
oturum izni olan yabancilardan keskin bir ayrismayla eszamanli gelismektedir.

Marshall'in vatandaslik anlayisinin bir diger dikkat ceken elestirisi ise kultiirel
ve sosyal cesitlilige yer vermedigi yontindedir. Marshall'in vatandaslik cercevesin-
de etnik veya kultirel farklhiliklar dikkate alinmadigini belirten bazi akademisyen-
ler kendi vatandaslik modellerinde kultiir, kimlik ve etnik azinlik haklart kavram-
larint birbirlerine eklemlemenin 6énemine vurgu yapmaktadirlar (Castles, 1994; Fa-
vell, 1998). Bu minvalde, Marshall’in tniter ulusalci bir devletten yola cikarak ka-
din, gb¢men ve etnik azinliklarin varligina ve onlarin resmi vatandaslik haklar ve-
rildiginde bunlarin pratikte uygulanabilmesi acilarindan yasadiklart 6zel problem-
lere hi¢ deginmedigi iddia edilmektedir (Schierup, 2004, s.22). Feminist yazarlar
ise Marshall'in vatandaslik anlayisinin dogal olarak erkek-egemen 6nermeler icer-
digi yolunda elestirmisler ve kapsamli cinsiyet calismalarina uygulanmast icin ye-
niden formiile etmis ve genisletmislerdir (Anthias and Yuval-Davis, 1992; Schie-
rup, 2004, s.22). Feminist yazarlar bu elestirilerinde, Marshall'in vatandaslik teori-
sinin kadinlarin ihtiyaclarint ve 6zel toplumsal kosullarini gormezden geldigini sa-
vunmaktadir. Feminist anlayis, kadinlarin her yerde vatandaslik haklarint erkekler-
den sonra aldiklarini ve bu haklart gercekten uygulamak istediklerinde onlarin bu
girisimleri dogal olarak erkek egemen Onciillerle desteklenen bir dizi kurumsal
pratikler, uygulamalar ve resmi olmayan iktidar iliskileri tarafindan engellendigine
isaret etmektedir.

VATANDASLIK, TOPLUMSAL TABAKALASMA VE
ESITLIK

@ Vatandagslhik ile ekonomik egsitsizlik ve tabakalasma arasindaki

- aﬁ iliskiyi kRurabilmek.

Aslinda feodal doneme ¢zgii oldugu dusiintlen hiyerarsik, patriarkal ve dini ku-
rumlart ve degerleri dislayan kapitalist ulus-devlet, “6zgiir bireylerin” onaylartyla
olusan “toplumsal s6zlesme”ye dayali bir toplumsal modele, vatandasligin sagladi-
g1 sembolik bir siyasal esitlik ile ulasmistir.

Vatandasligin kamusal alandaki bu yasal esitlik ilkesi, feodalizmden kapitaliz-
me geciste bireyi “Ozgtirlestirici” 6zelliginden dolay: ilerlemecidir ancak kapitaliz-
me gegcisle birlikte ortaya c¢ikan devlet-sivil toplum, siyasal alan-ekonomik alan ay-
rismast aynt zamanda siyasal alanda yasal esitlik ilkesinin kurulmastyla birlikte
olusturulur. Ekonomik sistemin siyasal sistemden kesin bir bicimde ayristirilmasi-
nin ve yalnizca siyasal/kamusal alanda kurgulanan yasal esitligin, ekonomik ve si-
vil alanda sinifa, katmanlasmaya, kimlige ve toplumsal esitlige dair esitsizlikleri

Modern kapitalist
toplumlarda devlet sivil
toplumdan, ekonomik alan
da siyasal alandan kesin
cizgilerle aynstinimasi
sonucunda siyasal alanda
verilen esitlik, toplumda
ekonomik alanlarda yasanan
esitsizliklerin ve
tabakalasmanin
goriinmesini
engellemektedir.
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Vatandaslik giinimiize
kadar siyasal ve hukuksal
haklari ifade eden bir olgu
olagelmistir ancak sosyal ve
ekonomik haklar vurgusu
her zaman eksik kalmistir.

Kapitalist ulus-devletler
ekonomik alanda yarattigi
esitsiz paylasim sorunu
nedeniyle vatandasligin
sosyal ve ekonomik haklar
boyutunu zayiflatmaktadir.

gizlemeye ve hatta bu esitsizlikleri kurumsallastirmaya neden oldugu soylenebilir
(Goktiirk, 2006, $.29).

Turner’a gore vatandaslik analizi, hak ve 6devlerin hukuksal icerigi yaninda, bu
pratikleri sekillendiren toplumsal gticler ve faydalarin/kaynaklarin dagitilmasini
saglayan toplumsal diizenlemelerin analizini de icermelidir (Turner, 1993, s.2-3).
Dolayisiyla, vatandasligin siyasal toplumu kuran bir sdylemsel pratik olmanin ya-
nt sira, toplumsal iktidar miicadeleleri ve toplumsal tabakalasma baglaminda da
degerlendirilmesi gerekir.

Birey, bazi haklar ve ozgtirliklerle donatilarak, vatandas kimliginden dolay1
modernlik Oncesi doneme ait bazi esitsizlik kaynaklarindan ve haksizliklardan bi-
yuk olctide arindirilmis olmasina ragmen ulus-devlet icinde ekonomik ve toplum-
sal alandaki tim esitsizlik iliskileri coztilmemistir. Modern ulus devlet icinde tarif
edilen ve yaklasik iki ytzyillik bir uygulanma deneyimine sahip olan modern va-
tandaslik fikri, sadece siyasi ve hukuki bir bag olarak anlasilmaktadir. Ancak hu-
kuki ve siyasi bir bag olarak vatandaslik, kendi icinde toplumsal esitsizlik pratikle-
rini barindirmaktadir.

Burada modern ulus devletle birlikte gelisen vatandaslik anlayisinin kimleri di-
sarda biraktigindan ve modern ulus fikrinin insa edilmesindeki roliiyle birlikte
hangi toplumsal esitsizlikleri barindirdigini acikliga kavusturmaliyiz: Bireylere hu-
kuki ve siyasal haklarin verilmesi ve bu kavramlarin vatandaslik tanimina icerilme-
leri ancak 19. Yuzyil sonundan itibaren gerceklesmistir. Vatandashgin klasik tani-
mu stirekli olarak gercekte ve yalnizca siyasi ve bukuki bir terimmis gibi ele alin-
maktadir. Vatandashgin sosyal ve ekonomik haklari iceren ve toplumsal esitsizlik-
leri giderecek sekilde dristintilmesi gérece yeni bir durumdur ve heniiz cok zayiftir.
Yani sosyal vatandagshk anlayisi 1960’lardan sonra Avrupa’da yayginlasan sosyal
refab devleti wygulamalarvyla birlikte tartisimaya baslanmistir. Ancak bu tarihsel
gecikmenin vatandaslik kavramimin ele alinist tizerinde de 6nemli bir etkisi oldu-
gu aciktir. Nitekim giinimuiizde vatandaslik, sosyal ve ekonomik haklardan ziyade,
cogu zaman modern vatandasligin dar anlamiyla bir devlete ait olmakla ilgili hak
ve yukumlultkler buttint olarak tanimlanmaktadir.

Vatandaslik uygulamalari, kapitalizmin ulus-devlet anlayisinda bireyi salt huku-
ki ve siyasi 6dev ve haklartyla tanimlayan ve yasa 6niinde esit oldugu varsayilan
hukuksal bir 6zneye donustirmustir. Ancak bu kagit tstindeki esitlik anlayisi,
sosyal alanda sozde bir esitlik durumu yaratmakta ve sosyal alanda toplumsal esit-
sizliklerin tastyicist olan birey, vatandaslik haklari dolayimryla s6zde esit bireylere
dontsmustir.

Ayrica, kapitalizmin esitsiz iliskilerinin toplumsal alandaki yansimalari vatan-
dasligin toplumsal icerigini zayiflatmistir ve neoliberal politikalarin gtinimtzdeki
hegemonyast bu toplumsal icerigi giderek daha fazla zedelemektedir. Bu nedenle
kapitalist iliskilerin egemen oldugu ulus-devletler biinyesinde vatandaslik pratikle-
rinin 6ztnde toplumsal esitsizlik ve hiyerarsi barindirdigs iddia edilmektedir.

Gergekte, “siyasal” bir kavram olarak ilk defa Antik Yunan’da ortaya cikmis
olan vatandaslik fikriyati ve uygulamalari, o giinden bugiine kadar her zaman bel-
li bir grubu icerecek sekilde tanimlanmistir. Bu tanimin disinda kalan gruplar veri-
len haklarin disinda birakilmistir. Bu baglamda, vatandaslik fikri ve uygulamalari
ozu itibariyle toplumsal esitsizlikleri barindiran bir uygulama olagelmistir. Bu te-
mel teze bagli olarak hem tarihsel hem de kavramsal vatandaslik ile toplumsal esit-
lik fikri arasindaki bag ikincil ve/veya dolayli bir bag olmustur. Ciinkii vatandas-
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lik herkesin yasa oniinde esit oldugunu varsaymaktadir ancak bu kagit iis-
tiindeki (formel) esitligin gercek (substantial) bir esitlik olarak yasanmasi
konusunda bize pek bir sey soylememektedir. Dolayisiyla, mevcut haliyle hu-
kuksal ve siyasal ytklemlerle tanimlanan vatandaslik, bicimsel olarak bir esitlik
onermesine sahipmis gibi gorinmesine karsilik, icerik itibariyle esitsiz iliskilerin
nasil Ustesinden gelinecegi ve esitligin nasil yasanacagi konusunda bize pratik
araclar sunmaktan yoksun goriinmektedir.

En 6nemlisi, ekonomik esitsizligin hiikiim stirdiigti bir toplumsal durumda va-
tandaghgin formel esitlik prensibine kategorik bicimde bagli kalindiginda, vatan-
daslar arasindaki maddi esitsizliklerin aynen devam etmesi muhtemeldir. iris Mari-
on Young'in (1994, 5.387) isaret ettigi Uzere, kapasite, kultir, deger ve davranis
stilleri bakimindan aralarinda farklar bulunan gruplardan bir kisminin ayricalikli
oldugu bir toplumsal durumda esit muamele ilkesine kosulsuz baglilik, mevcut
esitsizlik ve tahakkim durumunun devam etttirilmesinden baska bir netice dogur-
mayacaktir (Yegen, 2005, s.77).

Toplumsal farkliliklar ve esitlik acidan baktigimizda diyebiliriz ki modern va-
tandaslik pratigi birbirleriyle uzlastirilamaz iki sonucu yani esitligi ve esitsizli-
gi eszamanli olarak Uretmektedir. Modern vatandaslik, siyasi toplulugun mensup-
lar1 arasinda esitlik tesis ederken, ortaya cikan durum, esitlikle birlikte, ya da esit-
likten ziyade, esitsizligi gizlemek, mevcut esitsizlikleri yeniden tiretmek ve tiirdes-
lestirmek olmustur (Yegen, 2005, s.76). Vatandasligin liberal tanimi, Nira Yuval-
Davis’in de (1997, s.8) de belirttigi tizere bitiin vatandaslari esas olarak benzer go-
rir ve smif, etnisite, cinsiyet vd. farkliliklarint ve esitsizlikleri dikkate almaz.

Modern politik diistince, “herkese vatandaslik” anlaminda vatandasligin evren-
selliginin, vatandaslik stattistiniin tikellik ve farklidiklart asmast anlaminda bir ev-
rensellik ima ettigini 6ne siirer. Bunun anlami, vatandashgin evrensellik 6zelligi-
nin, vatandaslar arasindaki statii ve glc esitsizliklerini g6z ardi ederek, herkese si-
yasal olarak kamuda ayni statiiyti vermesidir. Esitlik, aynilik olarak anlasildiginda
evrensel vatandaslik ideali, vatandashgin herkese yayginlastirilmasina ek olarak en
az iki anlam daha tasir: Ilk olarak evrensellik, tikele karsit bicimde “genel” ola-
rak tanimlanir. Bu durumda vatandaslarin ortaklasa sahip olduklari, nasi farklilas-
tiklarina tezat olusturur. ikinci olarak ise yasalar ve kurallar bakimindan evren-
sellik, bunlarin herkese ve ayni bicimde uygulanmast anlamina gelir; bir baska de-
yisle yasalar ve kurallar, bireysel ve grup farkliliklarina kordiir (Young, 1989, s.250;
Kubilay, 2010, s.141).

Young’a (1994, s.387) gore, maddi ve kultirel farklilik ve yeteneklerle donan-
mus kiilttirel, sosyal, etnik ya da cinsiyet gruplarint ayni yasalara tabi tutmak, kaci-
nilmaz bir bicimde, bu gruplar arasindaki esitsizlikleri pekistirmektedir. Dolayisty-
la, siyasi toplulugun butiin mensuplari icin ayni formel durum olarak vatandasligin
evrenselligi, bir yandan tiirdeslestirirken, beri yandan da esisizlikleri pekistirmek-
tedir (aktaran Yegen, 2005, s.79). Ayrica, modern vatandasligin her zaman masku-
lin bir icerigi gizlemis olmasi ve hep belirli bir etno-kiiltirel kimlige gonderme
yapmasi da, vatandasligin Gizerine ylikseldigi evrensellik iddiasinin da aslinda hep
“sahte bir evrensellik” (Lister, 1998, s.73) oldugunu gostermektedir.

Ulus-devlet icinde vatandaslik ve evrensellik arasindaki iliskinin nasil bir iliski oldugunu
aciklayiniz?

Vatandaslik ve sosyal esitlik
arasindaki bag, her zaman
ikincil ve dolayli bir bag
olmustur.

) D
46,
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KAPITALIST ULUS-DEVLET iGINDE VATANDASLIGIN
YAPISI VE DOGASI

@ Marksist yaRlasimin, Rapitalist ulus-devletin vatandashik anlayist
WA hakkindaki elestirilerini aktarabilmek.

Kabul etmek gerekir ki vatandaslik, bireylerin hak miicadelelerine konu olmasti
nedeniyle kismi olarak ¢zgtirlestirici bir tarafi olsa da genel olarak ulus-devlet cer-
cevesi icinde icerdigi esitsiz iliskiler ve disladiklart acisindan sikca elestirilmekte-
dir. Vatandagshgn, ézellikle ulus-deuvlet icinde herkes icin esit isliyor gibi goriinme-
sine ragmen, ona ulasmak her zaman belli sartlara bagh oldugu icin zorunlu ola-
rak bir esitsizligi barimdirmaktadir. Bu anlamda, vatandashigin kagit tstinde sag-
lriyormus gibi gortiindigi esit haklar, pratikte esitsiz sonuclara yol acabilmektedir.
Vatandaslik haklari cografi ve tarihsel olarak genisleme egilimi gosterirken, bir
yandan hakim iktidar iliskilerinden ve siyasal etkilerden de muaf kalmamaktadir.

Stuart Hall ve David Held (1989) vatandasligin tarihinin, sinirlamalardan fayda-
lanan bazi gruplarin strekli girisimlerinin -Ornegin, erkek, beyaz ve milk sahiple-
ri- bir Grtinti olarak tanimlamaktadir. Vatandashgin 6teki ytizi ise dislanan grupla-
rin- kadin, siyahlar, ticretli isciler- vatandaslik haklarint kazanmak icin gosterdikle-
ri mucadelenin bir tarihi olarak okunmalidir.

Vatandasliga ekonomi-politik perspektiften yaklasan siyasal sol literattriin libe-
ral vatandaslik kavramina yonelik elestirisi, dogrudan dogruya demokratik haklarin
siirlt ve parcali olduguna isaret eden Marx ve Marksizmden kaynaklanmaktadir.
Buna gore, vatandaslar her birkac yil icin oy kullanmaktadir ve arada gecen stirede
hicbir zaman siyasal olarak s6z hakkina sahip degildir. Daha da 6nemlisi, Marx’in
kendisi demokratik haklarin ekonomik esitsizlige bir etkisi olmayacagini savunur,
hatta bircok acidan bu esitsizligin mesrulastirilmasina yardim ettigini iddia eder. So-
nuc olarak, bu anlayisa gore, demokratik vatandaslik bir burjuva kavramidir ve eko-
nomik ve sinif uzlasmazliklarint esitlik idealinin kibar gdoriinimt altinda gizlemek-
tedir (Giddens, 1996, s.66; Turner, 1993, s.3; aktaran, Glenn, 2000, s.2).

Ignatieff'e gore, Marx’in vatandasligin burjuva bir kategori oldugu suclamasi ol-
dukca dogru ve yerinde bir tespittir. Clinkti bu vatandaslik kavrami, yurttaslarin
haklarint kullanmast icin gerekli olan sosyal ve ekonomik esitligi saglamaksizin ya-
sal ve resmi esitlik onermektedir. Gercekte, 19.yy’dan beri vatandashigin tarihi, mo-
dern toplumun sivil anayasasindaki gercek esitsizlik ve resmfi esitlik arasindaki tan-
siyonu distrmeye yonelik girisim olarak anlasilabilir.

Lockwood (1996) “tabakalr vatandaslik” (civic stratification) tezinde vatan-
dasligin pratiginin en azindan sinif iliskileri gibi bir grup cikart ve catisma ve dis-
lama alanlari olusturdugunu iddia etmektedir. Lockwood (1996) tarafindan éne
surtilen tabakali vatandaslik tezi, vatandaslik yasalari ve uygulamalarinin devlet
tarafindan verilen haklar yoluyla nasil bir esitsizlik sistemi olusturdugunu goster-
mektedir.

Lockwood (1996, s.530) orta smiflarin isci smifiyla kiyaslandiginda ayni esit
haklardan ve 6zellikle sosyal haklardan daha fazla yararlanma yetenegine sahip ol-
dugunu iddia etmektedir. Orta sinif yalnizca, egitim, saglik ve kamu hizmetlerin
dagitiminda esit ve Ustiin statiide degildir, ayn1 zamanda ihtiyaclarini daha iyi mu-
zakere edebilme yetenegine sahiptir ve kendileri icin acik olan firsatlart etkileme
ve kesfetme konularinda daha fazla kendilerine giiven duyan gruplardir.
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Giddens (1981, s.229), Ralph Dahrendorf'un erken calismalarina acikca gon-
dermede bulunarak ekonomik, dini, siyasal, eglence tarzlart vb. a¢isindan birbirin-
den bagimsiz ¢ok sayida hiyerarsi tabakalarinin oldugunu tanimlamaktadir. Bu
elestiriler acisindan bakildiginda yasal ve sivil haklarin insasi iki islev gormektedir:
Resmi ve bireysel vatandaslik devletin emegin somiirisii karsisinda burjuvazinin
cikarlarini savunmaktadir ve vatandaslik statii esitligi saglayarak smnif esitsizlikleri-
nin mesrulastiriimasinda 6nct bir rol oynamaktadir.

Teorik diizeyde, Stuart Hall ve David Held (1989) esitlik ve evrensellik idealle-
ri arasindaki “indirgenemez gerilim” olarak tanimladigi durum vatandaslik fikri-
nin temel 6zelliklerini olusturmaktadir. Sonug olarak, kagit tistinde resmi ve ger-
cek vatandaslik meselesi, vatandasligin merkezi sorunlarindan olan evrensellik ile
farklilik arasindaki karmasik problemle yakindan iliskilidir (Castles 1994, s.10).

Siyasal olarak Marksist kuramin vatandaslik konusundaki goriislerini analiz ediniz?

Vatandaslik haklari Gizerine yapilan buitlin bu tartismalar gostermektedir ki va-
tandaslik hem esitsizlik yaratabilen bir olgudur hem de daha genis olctide bir esit-
lige ulasmak icin yapilacak miicadeleler icin bir ara¢ olabilir. Bunun i¢in, Ruth Lis-
ter'in de (1998, s.7) belirttigi gibi, evrensel vatandashgin “6zgurlestirici potansiye-
li’nden vazgecmemek cok onemlidir. Lister (1998) su iki formtilasyon arasinda ay-
rim yapmayi Onermektedir: vatandas olmak ve vatandas olarak eylemek. Va-
tandas olmak sosyolojik manada sosyal ve siyasal katilim ve 6zne olmak i¢in ge-
rekli haklarin kullandmast anlamindadir. Vatandas olarak eylemek veya davranmak
ise bu statiintin tam kapasite ile kullanilmasina isaret etmektedir. Ayrica, bu hakla-
rin tam kapasite ile kullanilmamasi vatandas olmayi iptal eden bir sey degildir.

Ancak bir baska bakis acisina gore ise vatandaslik bireyleri sadece pasiflestiren
verili bir haklar seti veya “stati” degildir. Aynt zamanda, bireyleri eyleme cagiran
ve 6zne olarak haklarini savunmasina ve 6zglrlesmesi icin miicadele etmesine im-
kan tantyan “pratik” bir 6zellige de sahiptir. Pratik katilim olarak vatandaslik insan
Oznesinin siyasal arenadaki temsiliyetinin bir ifadesidir ve genis bir sekilde tanim-
layacak olursak, haklar olarak vatandaslik insanlarin 6zne olarak hareket etmesini
muimkiin kilar. Lister’e (1998) gore, vatandashigin “pratik” yontiniin vurgulanmast,
sadece pasif kurbanlar olarak distinmenin 6ntine gecmek icin 6zellikle dGnemlidir.
Bu, iktidarm ikili bir sekilde anlasilmasi gerektigine isaret eder: Insanlar daha ge-
nis siyasal ve ekonomik iktidar yapilariyla iliskilerinde goreli olarak daha gli¢stiz
olabilirken ama ayni zamanda onlar kendilerini gerceklestirmenin tretici boyutla-
11 icin iktidarin imkanlarini zorlayabilirler (Lister, 1998). Ozne ile yap1 arasindaki
diyalektik iligki, stati olarak vatandaslik ve pratik olarak vatandaslik arasindaki
iliskide de yansimasini bulmaktadir. Sonug olarak, vatandaslik, siirecin ve sonuc-
larin diyalektik bir iliski icinde bulundugu dinamik bir kavram olarak anlasilmali-
dir. Iste bu noktada, Lister’in (1998) bakis acisina gore, vatandaslik haklar cimen-
to gibi donmus yapilar degil (statti olarak vatandaslik), stirekli olarak toplumsal ve
siyasal eylem tzerinden yeniden yorumlanan, yeniden miizakere edilen, savunul-
mast ve genisletilmesi gereken (pratik olarak vatandaslik) olgulardir.

Buna gore, vatandaslik sosyal kurallar ve yapilar tarafindan sekillendirilen ta-
mamen pasif bir kavram degil, topluma siyasal ve sosyal katilimi 6ngordagt ol-
ctide dinamik ve aktif bir kavramdir. Bir katilim bicimi olarak vatandaslik bire-
yin siyasal alanda temsil edilmesinin bir ifadesi olarak ve daha genis bir sekilde
soylecek olursa, bireyin bir siyasal bir 6zne olarak hareket etmesidir. Vatandasli-

7 SIRA SiZDE
10



142

Toplumsal Tabakalasma ve Esitsizlik

Vatandaslik bireyleri sadece
pasiflestiren verili veya
donmusg bir haklar seti ve
“statii” degil, ancak
bireyleri aktif olmaya tesvik
eden dzne olarak haklarini
savunmasina ve
6zgiirlesmesi icin miicadele
etmesine imkan taniyan
“pratik” bir olgudur.

gin bu sekilde kavramsallastirilmasi, baskici ve dislayict siyasal, toplumsal, ve eko-
nomik yapilar tarafindan tam bir vatandas olmalari hala reddedilen marjinal grup-
lari, pasif kurbanlar olarak algilayan anlayisi sorgulamaya da yol a¢cmaktadir.

Normatif ve yasal anlamda vatandaslik, sosyal, sivil ve siyasal haklara kimin
ulasabilecegini belirlemek kadar bu haklarin ulasamayanlarin da 6rtiili bir sekilde
kabul edilerek gizlenmesi demektir. Sonug¢ olarak, vatandaslik haklarin evrenselli-
ginden ziyade farkli tabakalar yaratan belirli hedeflenmis haklara dogru evrilmis-
tit. Vatandashk kavrami deuvlet karsisinda bireylerin esitligini varsaymaktadir an-
cak cinsiyet, etnisite, din vb toplumsal kompozisyonlar acisindan farkl bireyler
kaynaklara ve firsatlara esit diizeyde sabip olamamaktadir. Bu anlamda, vatan-
daslik sanki tim cinsiyetleri, sosyal siniflar1, dinsel ve etnik gruplarin tstiinde bir
esitlik idealiymis gibi bir mit hiline gelmektedir.

Gergekte esitsizlik, tarihsel bir sistem olarak bildigimiz modern diinya-sistemi-
nin temel bir gercekligidir. Wallersten’in (2003, s.650) dikkat cektigi gibi tarihsel
kapitalizme 6zel ve farklt olan esitligin objektif bir sey oldugu iddiasidir ve bun-
lara -tim piyasada, yasa oniinde esitlik ve tim bireylerin temel toplumsal esitligi-
nin esit haklarla garanti altina alindigi- herkesin ulasabilecegi varsayimidir. Mo-
dern diinyanin siyasal sorunu -ki bu ayni zamanda kiltirel bir sorundur- esitligin
teorik diizeydeki kabuli ile mevcut ve artarak devam eden gercek yasamdaki fir-
satlar ve memnuniyet arasindaki derin ¢atismanin ve onun sonuglarinin nasil uz-
lastirllacagidir.

Vatandaslik hem esitsizligi hem de esitligi yaratan kritik ve anahtar bir baglan-
tt noktasidir. Esitlik noktasidir; ctinkti liberal gelenekte mevcut bitiin stattlerin, re-
fah, yetenek ve toplumsal pozisyonlardaki tiim bireysel farkliliklara ragmen esit ol-
dugu varsayilmaktadir. Esitsizlik noktasidir; ¢linkti haklarin ve esitsizligin tanim-
lanmast stireci ayni haklara sahip olmayan “vatandas olmayanlar” kategorisini ya-
ratan farkliliklart belirlemeyi gerektirmektedir. Esitlik/esitsizlik iliskisi yizinden
vatandaslik miizmin bir tartismanin merkezi durumundadir (Glenn, 2000, s.1).

Vatandasligin hem siyasal-felsefi ve hem de sosyolojik aciklamalar, esit hak ve
sorumluluklar tizerinde durmaktadir. Bununla birlikte, vatandaslik, kapitalist top-
lumlarda devletin toplumsal esitsizligi yapilandirdig: bir ara¢ olarak da gortilmek-
tedir. Ornegin, Waters’a (198, s.159) gore, bu li¢ sekilde olmaktadir:

1. Maddi olarak ayricalikli olanlara resmi diizeyde bir esitlik 6nermek,

2. Farklilastirilmis vatandaslik statiilerinin kurumsallastirmak,

3. Siyasal destek maniputlasyonlart yapmak.

G ¥y

Vatandagligin hem siyasal-tarihsel hem de sosyolojik aciklamalarinin detayli bir analizi
icin 6zellikle Marshall'in Vatandaslik ve Toplumsal Siniflar kitabina bakiniz. Marshall, T.
H. (2006) Vatandaslik ve Toplumsal Siniflar, (istanbul: Bilgi Universiesi Yayinlar1)

Vatandas kavrami, 19. ve 20. yy'in kapitalist diinya ekonomisinin kiltirel des-
tekcileri olan uzun bir ikili ayrimlar listesini pekistirmektedir: burjuvazi ve prole-
ter, erkek ve kadin, Avrupali ve Avrupali olmayan, egitimli ve cahil, yetenekli ve
yeteneksiz, uzman ve amator, bilim-insani ve bilim-insant olmayan, ytiksek ve asa-
g1 kultir, heterosekstiel ve homosekstiel, normal ve anormal, saglikli ve 6ztirli ve
bunlarla birlikte baska digerlerini de ima eden medeni ve barbar (Waters, 1989,
5.652).
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Sonug olarak, vatandasligin soyut esitligi, baska birilerinden daha fazla baz
gruplara acgiktir ve bircok kurumsal, yasal, kiltiirel ve ekonomik engeller bazilari-
nin her hakka sahip olan aktif diger vatandaslarin alanina dihil olmamasini sagla-
maktadir. Vatandashigin esitligi, yogun olarak ulus-devletin hukuki, siyasal, eko-
nomik ve kltiirel 6zelliklerin ayricalikli kosullarina bagh gerceklesen ahlaki bir il-
ke veya resmi bir norm hiline gelmistir. Iste bu Balibar'in (1988, s.729) vatandas-
ligin genisletilmesi fikrine ve vatandashgin baska bicimlerinin kesfine gticli bir se-
kilde direnmesinin temel nedenidir. Bu baglamda, Wallerstein'mn da (2003, s.653)
iddia ettigi gibi, modern diinyanin ideolojisi ve 6gretilebilecek bir deger olarak
kutsanan liberalizm, haklarin ilerletilmesinin, pasif vatandasliktan aktif vatandasli-
ga ve barbarliktan medeniyete gecisin bir yolu olarak onerilmektedir. Dolayisiyla,
ulus-devletler icinde baslangicindan itibaren vatandaslik kavramai, bir ulusun
baskict kurallarini o ulusun, disinda kalanlarin tizerinde haklilastirilmasini sagla-
yan dislayict bir kategori olmustur. Michael Walzer’in soyledigi gibi vatandaslarin,
vatandas olmayanlar ve yabancilar tizerindeki tahakkiimii, muhtemelen insanlik
tarihindeki en barbar despotluk bicimlerinden biri (Ignatieff, 1987, s5.402) olarak
degerlendirilmektedir.

ESITLIK, SOSYAL VATANDASLIK VE SOSYAL DEVLET
OLGUSU

Gergekte, sinif ve vatandaslik olgulart sosyolojik analiz acisindan farkli iki stirece
isaret etmektedir. Stuf, bir sosyolojik analiz birimi olarak ortak ¢zellikleri ekono-
mik ve sosyal esitsizlik ve ezilmislik olan toplumsal bir grup iken, vatandashik
kavramui ise sosyolojik analiz birimi olarak esitlik ve ezilmislik sorgulamalarini ya-
parken bireysel haklari ve bireyi merkeze almaktadir. Smif politik ve ekonomik
bir kategoriye gonderme yaparken, vatandaslik kavrami ise yasal stireclerin ulus
devlet icinde ulusun tyesi olarak tarif edilen bireylere 6ngordiigi hak, ¢zgurlik
ve sorumluluklar tarif etmektedir.

Burjuvazinin, Fransiz Devrimi’'nden itibaren pekistirdigi ekonomik alandaki si-
nif egemenligini, siyasal, toplumsal, kiltiirel alanlarda “vatandaslik hukuku” cerce-
vesinde gelistirdigi “evrensellik” ilkesiyle mesrulastirdigint ve kamusal alaninin si-
nif catismalarina sahne olsa da bu celiskileri “vatandas haklart”; siyasal ve toplum-
sal katilim ve aidiyet olanaklarinin genisletilmesi yoluyla bertaraf etmeye calistigi-
ni soyleyebiliriz (Goktiirk, 2000, s.13). Ancak vatandaslik pratiklerindeki mevcut
bu esitsizlik ve hiyerarsi, sosyal haklari merkeze alan ve temel sosyal haklarin her-
kese esit bir sekilde saglanmasi yoluyla yani sosyal vatandaslik uygulamalartyla
bertaraf edilmeye calisilmistir. Vatandasligin toplumsal iceriginin ve boyutlarinin
vurgulanmasi, sosyal refah devleti uygulamalarindan sonra ortaya cikan bir olgu-
dur ve hentiz yeterince olgunlasmamuistir.

Refah devleti baglaminda genisleyen vatandaslik ile liberal demokrasinin bir-
birleriyle ¢eliskilerini 6n plana alarak evrimsel bir yaklasimla kuramsallastiran, T.
H. Marshall olmustur. Marshall, vatandashig: siyasal esitlik (oy verme hakki) ve
ekonomik esitsizlik arasindaki celiskiyi ¢cozmeye yarayan/yarayabilecek ideolojik
bir kurum olarak tanimlamaktadir.

Aslinda vatandaslik ve vatandaslikla ilgili soylemler ve kurumsal diizenlemeler,
ozellikle ikinci diinya savasi sonrasinda Avrupa toplumlarindaki sosyal refah rejim-
leri kapsaminda genisleyen sosyal ve ekonomik haklar cercevesinde emekei sinif-
larla burjuvazi arasinda bir toplumsal uzlasma zemini olarak distntlmustir (Gok-
tiirk, 2006, s.13).

Marshall’a gére vatandaslk
haklari agisindan sosyal ve
ekonomik esitligi saglayan
haklar verilmedikge siyasal
esitligin bir anlami
olmayacaktir.



144

Toplumsal Tabakalasma ve Esitsizlik

SIRA SiZDE’7
=

Vatandaslikla saglanmaya
caligilan ve idealize edilen
statii esitligi
(hukuksal/siyasal esitlik) ile
somut esitsizlikler arasinda
tarihsel olarak bir celiski séz
konusudur. Neoliberal
politikalar modern ulus
devletin 6zelligi olan siyasal
esitlik ve ekonomik esitlik
arasindaki bu baglantisizhg
daha da derinlestirmektedir.

“Sosyal vatandaslik” anlayisi, sinif temelli esitsizliklerin insan yasami tizerin-
deki olumsuz etkilerini esit vatandaslik statiisti tizerinden asgari diizeye cekme he-
defiyle ortaya atildi. Bu idealin farkli bicimlerde somutlastirilmaya calisildigt Avru-
pa’da refah devleti deneyimleri, basta feminist hareket olmak tizere kimlik hare-
ketleri tarafindan zaman zaman elestiriye ugramstir. Bu elestiriler dahilinde, vatan-
daslik stattisiinlin tek tiplestirici uygulamalari beraberinde getirdigi ve 6zgurligin
sinirlarinin devlete devredilemeyecegi seslendirildi. Bu hakli karst ¢ikislarla birlik-
te, Avrupa’da sosyal vatandaslik idealinin kendisi de 6nemli bir dontsiim gecirdi.
Her ne kadar bu tartisma bitmemis olsa da Avrupa diizeyinde artik sosyal vatan-
dasligin buttin farkliliklartyla toplumun tim fertlerine hizmet etmesine dair iyi ko-
tti bir toplumsal kant da yaratild.

Ote yandan, refah devleti uygulamalarinin vatandaslik kurumu agisindan yol
actigr olumsuz gelismeleri soyle siralayabiliriz: ilkin, refah hizmetleri radikal bir
esitlik yaratmakta basarisiz olmustur. Yoksulluk giderilememis ve/veya devlet gi-
derek artan talepleri karsilayacak bir etkinlik saglayamanustir. ikinci olarak, hiz-
metlerin sunulus tarzi hizmeti alanlarda, 6zellikle kadinlar, zenciler, yaslilar, issiz-
ler gibi toplumsal kesimlerde yabancilastirict, asagilayici, damgalayict, standartlas-
urict, gdzetleyici sonuglart nedeniyle hosnutsuzluklara yol agmistir (Ozkazang,
2009, 5.262)

Marshall'in vatandasligin sosyal esitligi prensibini Sosyal Refah devleti uygulamalar: aci-
sindan analiz ediniz?

Son olarak, vatandaslik bir yandan bir toplumsal biitiinlesme arayisini ifade
ederken bir yandan da ekonomik alanda yeni catisma zeminleri yarattigini soyle-
yebiliriz (Turner, 1992, s.52). Vatandaslik catisma yaratir, ¢linkd bireyi, toplumun
esit bir tiyesi olarak tanimlayan ve kisi ve gruplara kaynak akist saglayan kaynak
dagilim1 tizerindeki miicadelelerle dogrudan baglantilidir (Ozkazang, 2009, s.255)

Neoliberalizmin vatandaslik kurumuna verdigi asil zarar hi¢c kuskusuz, siyasal-
hukuki esitlik fikri ile toplumsal esitlik arasindaki baglantiyir koparmaya calismasi
olmus, bu da dogrudan sosyal adalet ve esitlik gibi kavramlara saldirmak yoluyla
gerceklesmistir (Ozkazang, 2009, s.267). Vatandashig: salt hukuki ve siyasi bir du-
rum olarak anlamak, vatandashgin toplumsal esitlik idealiyle birlikte distintilmesi-
nin 6niinde bir engel olmaktadir.

RESMi (FORMAL) VE GERGEK (SUBSTANTIAL)
VATANDASLIK AYRIMI

INTYW Resmi ve gercek vatandashk arasindaki celiskiyi ozetleyebilmek.

Denilebilir ki resmi diizeydeki vatandaslik haklarini savunan yaklasim hukuk
ontinde devletin tiim bireylerinin esit oldugu idealine yaslanir ancak bu resmi va-
tandaslik biciminin gercek esitlige nasil dontisecegi sorusunu ¢ozimstiz birakir.
Vatandaslik, genel olarak haklarin ve sorumluluklarin bireylerin bir topluluga
ve ulus-devlete tiye olmasint sagladigi bir durum olarak tanimlanmaktadir (Kof-
man, 1995; Marshall, 2006). Bununla birlikte, vatandaslik resmi haklar ve sorumlu-
luklarin kendiliginden herkes icin gecerli oldugu anlamina gelmemektedir. Vatan-
dasligin oteki yiizi, herhangi bir toplumdaki siyasal uygulamalar, derecesi degisen
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hosgort, saygt ve kabullenme tasavvurlarina dayali sosyo-kiiltiirel anlatilar ve reel
siyasetle ilgilidir.

Vatandaslik, resmi olarak herkesin yasalar 6ntinde esit oldugu ilkesine dayanir
ancak bir devletin biittin tiyeleri icin bu resmi haklarin gercek haklara nasil donts-
turtlecegi sorusu ortada durmaktadir.

Schierup’a (2004, s.23) gore, Avrupa’daki go¢cmenlik ve vatandaslikla ilgili co-
gu tartisma, gocmenlerin vatandas olabilmesi gerekli kurallara ve bu anlamda res-
mi vatandaslik (formal citizenship) anlayisina odaklanmustir. Ancak, Marshall'in ti¢-
lemesindeki sosyal, siyasal ve sivil haklarin tam kapasite ile viicut bulmast anlami-
na gelen gercek vatandaslik (substantive citizenship) veya vatandasligin gercek ve
uygulamadaki tezahtrleri tizerinde daha az durulmustur.

Gergekte, haklarin resmi olarak verilmesi, zorunlu olarak pratikte uygulamada-
ki eksiklikleri gidermemektedir. Bir kisinin yasal statiisiinii gosteren resmi va-
tandaslik (formal citizenship) ile bu toplumsal tyelikten dogan haklarin kullanil-
mast veya uygulanmasi anlamina gelen gercek vatandaslik (substantive citizens-
hip) arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Resmi vatandaslik ile gercek vatandas-
lik cogu zaman birbirleriyle értiismemektedir. Birincisi, bazi durumlarda bi-
reyler resmi olarak vatandas olmamasina ragmen (Almanya’daki Turk misafir goc-
men isciler 6rneginde oldugu gibi), devletin verdigi bazi hak ve ayricaliklardan ya-
rarlanabilirler. Ornegin, Tiirk misafir isciler Almanya’da siyasal ve vatandaslik hak-
larina sahip olmamalarina ragmen, bazi sosyal giivencelere ve haklara sahip ola-
bilmektedir. Ikincisi, ticiincii diinyadan gelip goc edilen toplumdan farkli etnik
ve dini olarak bir topluluga ait olan gruplar ve onlarin ¢ocuklart resmi olarak va-
tandaslik alsalar bile, tlkedeki mevcut ayrimcilik ve etiketlemeler ylzinden bu
haklarmn kullanilmasindan dislaniyor olabilirler. Ikinci duruma en carpict ornekle-
ri, Fransa’daki Cezayir kokenliler, Ingiltere’deki Pakistanli gd¢menler, Amerika’da-
ki siyah ve Latin Amerika kokenliler ve Almanya’daki Tiirk kokenliler ve onlarin
cocuklart 6rnek gosterilebilir.

Vatandaslik, ulus icindeki topluluklarin tarihsel olarak birbirleriyle eklemlen-
mesini ifade eden ve uluslarin kendi icinde sinirli bir esitligini dnermektedir. Bu
kapalilik ve sinirlilik bireysel soyut ve “evrensel” haklar ile ulusun ve kiltirel top-
lulugun 6zel haklari arasinda bir catisma icermektedir. Vatandaslik, topluma ka-
tilumin bir bicimi olma ve toplumsal kurallardan sapanlart da dislamanin yasal ve
kiiltiirel bir cercevesi olma islevini esit olarak gérmektedir. Ornegin, Nagel’a (2009,
s.0) gore, gocmenler ve diger “sapkin” gruplar resmi vatandaslik statiisiinii kaza-
nabilirler (veya resmi vatandashigin bir dizi haklart ve ayricaliklarindan yararlana-
bilirler) ancak onlar cogunlukla toplumun hakim temsiliyet iliskilerinden ve hakim
sektorlerinden buytik ol¢tide dislanmaya devam ederler.

Ornegin, gdbcmenler goc ettikleri toplumda hicbir zaman kabul gérmeyecekle-
rine inanirlarsa- bu ister dini veya kiiltiirel, ister medyadaki temsil edilme bicimle-
ri ve isterse devletin eylemleri ytiziinden olsun- vatandashgin resmi soyleminden
kopus yasarlar ve kendilerini ayrt bir siyasal topluluga ait hissederler veya onunla
ozdeslesirler. Mesela, go¢menligin statiisiinii ulus-asirilasmanin (trans-nationalism)
1s18inda anlamaya calisan Glick-Schiller and Fouron (2001) bu durumu, “uzaktan
milliyetcilik” (long distance nationalism) olarak adlandirmaktadir. Bir diger go¢-
men grup ise kendilerini tilkede yasayan diger gruplardan farklilastirarak geldikle-
ri tlkeye ve kokenlerine bagliliklarint pekistirebilirler (Nagel, 2009, s.8).

Yasal statiiyi isaret eden
“resmi vatandaslik” ile bu
statiden dogan haklarin
uygulanmasi ve kullanimi
anlamina gelen “gercek
vatandaslk” arasinda her
zaman bir drtiismezlik
bulunabilmektedir.
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Zzl:;e.z{let icinde Tam Vatandaglar Ulkede dogan veya sonradan vatandasliga
Vatandaslarin gegen insanlar-fakat bazi azinlk gruplari dis-
Hiyerarsisi lanmistir.

+
Kaynak: Yazar ve - . o .
bknz Castles, 2005) A Ikamet Edenler ve Misafir Isciler Oturma haklari temelinde bazi sosyal vatan-

daslik haklari verilmis ancak sivil ve siyasal
haklardan yoksun yabanci gggmenler. Etnik,
dini ve sosyal azinliklar- Bunlar resmi olarak
tlim yasal haklardan yararlaniyor gériinmek-
tedir ancak bu haklari ayrimcilik ve sosyal
dislama nedeniyle kullanamayabilirler.

Siginmacilar ve Miilteciler Savas vb. olaganiisti nedenlerden dolayi
6zel kosullarda ¢ok sinirli haklara sahip olan
bu insanlarin haklari, belli bir tabakalasma
icerisinde tam bir taninmadan, insani ne-
denlerle tolore edilen ve gegici korunmaya
kadar ¢ok gesitli bigcimleri olan yasalarla dii-

zenlenmektedir.

Kagak Gégmenler Uluslararasi insan haklari kurumunun ga-
ranti ettiginin disinda, nerdeyse biitiin hak-

lardan yoksun olan insanlar.

Yerli insanlar Amerika, Kanada, Avustralya ve Yeni Ze-
landa da beyaz yerli g¢gmenler tarafindan
tarihsel olarak beyaz irk tarafindan yerin-
den edilmis ve yasal ayrimciliga ve toplum-

v sal diglamaya ugramis insanlar.

- Kadinlar Kuzey zengin ulkelerde daha seyrek olmak-

la birlikte Giineyin fakir tilkelerinde kurum-
sal ve resmi olmayan ayrimcliklarin vatan-
daslik haklarini kullanmasina engel oldugu

kadinlar.

Bu anlamda, ulus devletler-demokratik olsun veya olmasin- ¢ogu zaman azin-
lik ve kiiltirel gruplarin zorunlu bir asimilasyonu anlayist Gizerine kurulmustur. Bu-
glin etnik azinliklar resmi diizeyde vatandaslik haklarina sahip olabilirler ama on-
lar sosyal ve siyasal haklarin gercek iliskilerinden cogu zaman dislanmaktadirlar.
Sonug¢ olarak, vatandaslar, ulus-devlet mantig: icinde hala dislayict uygulamalara
maruz kalmakta ve Tablo 6.1 de gosterildigi gibi ulus-devlet icindeki cesitli grup-
lar arasinda olusan hiyerarsi ortaya cikmaktadir.
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Vatandashk kavramini ve kurucu unsuriarin
tanmimilayabilmek.

Vatandaslik, bir siyasal ve cografi toplulugun tiye-
si olarak bireyin bu tyelikten dolay: sahip oldu-
gu statii, hak, sorumluluk ve cikarlar seti olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica, vatandaslik, temelde
bir siyasal ve cografi topluluga bir tiyelik bicimi
olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda “bir siyasi
cemaatin Uyesi” olmaya gonderme yapan vatan-
daslik pratigi, bir haklar, 6devler, gicler (kapasi-
teler) ve cikarlar (ilgiler) buttini olarak karsimi-
za ¢tkmaktadir. Tum ozellikleriyle degerlendirdi-
gimizde vatandashigin ti¢ kurucu unsuru oldugu-
nu soyleyebiliriz: yasal statii ve haklar, topluma
siyasal veya diger katilim bicimleri ve ait olma
duygusu. Vatandashigin tarihi bize gostermekte-
dir ki, vatandasligin kurucu unsurlari haklar, ka-
tilim ve mensubiyettir. Dolayistyla, denilebilir ki
vatandaslik, oncelikle modern ulus-devletlerin
kendi sinirlart icerisindeki bireylerle olan iligkile-
rini tanimlayan siyasi ve hukuki bir aidiyetlik bi-
cimi olarak anlasilimaktadir. Bu yontiyle vatan-
daslik bir nevi, bireyin devlet karsisindaki ko-
numlanisini tanimlayan bir stattidiir. Bununla bir-
likte, vatandaslik, bir topluluga aktif katilim yo-
luyla o toplulugu donistiirme ve siyasal toplulu-
ga Uiye olma etkinliklerini de icermektedir. Aslin-
da, vatandaslik, ayni anda tg¢ farkls siirece isaret
etmektedir: Birincisi, vatandaslik, hak ve sorum-
luluklardan olusmus formel hukuki bir “stati-
dur”; ikincisi, icinde bulunulan toplumun gele-
cegini sekillendirecek olan siyasal alana katilima
isaret eder; Gictinciisi ise icinde bulunulan toplu-
luga bir tiyelik veya mensubiyet bagidir. Vatan-
dasligin bu birbiriyle iliskili ti¢ hali, bir bireyi
icinde bulundugu toplumun Uyesi yapacak et-
kinlik kiplerini tanimlama yoluyla ayni zamanda
o toplumun tyesi ol(a)mayanlar: yani disarida
birakilan bireyleri de tanimlamaktadir.

Vatandaslhk kavramumin Antik Yunan’'daki an-
lamini agiklayabilmek.

Vatandaslik, bir siyasi katilim bicimi olarak ilk
uygulama imkanmni Antik Yunan kent devletle-
rinde bulmustur. Antik Yunan’da vatandas olmak
herkese acik bir hak degil aksine bir tlr imtiyaz
sahibi olmak anlamini tasir. Antik Yunan kentle-

rinde vatandaslik sadece erkeklere ve elit bir si-
nifa belli haklar 6ngodren, bunun disinda kalan
buytik kitleleri dislayan bir yaprya sahip oldugu
bilinmektedir. Ornegin, Antik Yunan kentlerin-
deki vatandaslik anlayisi, kadinlar, koleler ve bel-
li bir yasin tzerindeki insanlari vatandas sayma-
makta ve sadece belirli bir elit ziimreyi kapsa-
maktadir. Modern ulus devletler kurulana kadar
egemenligini nispeten strdiirmiis olan bu Antik
Yunan’daki vatandaslik anlayist bireylerin hakla-
rint toplumsal esitsizlik Gzerine kurmustu ve bu
durum dogal kabul ediliyordu. Bu Antik Yunan
vatandaslik anlayisina gore, toplumdaki bireyler
esit olamazlard: ¢linkti bireyleri kusatan nesnel
kosullar olan sosyal sinif, soy, cinsiyet, tiretim bi-
cimine bagli ekonomik konum, din vb. toplum-
sal olgular esitsizligin ortaya ciktig aidiyetlikler-
di. Antik Yunan kentlerinde dogal kabul edilen
toplumdaki esitsiz iliskiler degistirilemezdi. So-
nuc olarak, Antik Yunan’daki vatandaslik anlayi-
sinda 6onemli olan esitlik degil, birey ile siyasi
topluluk arasindaki hak ve ytktmlultklerin kar-
silikliligr ilkesidir. Bu asamada imtiyaz ile yu-
kimlilik neredeyse es anlamliydi. Ortak karar
alma suirecine katilmak, silah tasimak ve askerlik
yapmak hem bir imtiyaz hem de yuktumluliktd.
Genel olarak baktigimizda Antik Yunan’da va-
tandas olmak herkese acik bir hak degil, aksine
bir tir imtiyaz sahibi olmak anlamma geliyordu.

Vatandagshgin modern-ulus devlet icindeki ayirt
edici ozelliklerini kavrayabilmek.

Ulus-devlete dayali modern vatandaslik, birey-
devlet arasindaki iliskileri soya veya kabileye da-
yalt olarak degil, birey temelinde kurgulamistir.
Ancak birey icinde bulundugu ulusun kimligiyle
tanimlanarak vatandasa donustirilmekteydi.
Dolayisiyla, modern ulus devletler icin mesruiyet
kaynagi “ilahi” bir kaynak veya “soy” olmaktan
cikmistir. Mesruiyetin kaynagt ulus-devletin i¢in-
de yasayan ve bir kimlik o