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Önsöz

Toplumsal Tabakalaflma ve Eflitsizlik kitab›n›z uzaktan e¤itim yoluyla Anadolu

Üniversitesi Aç›k Ö¤retim Fakültesi sosyoloji lisans e¤itimi program›na katk›da

bulunmaya yönelik olarak haz›rlanm›flt›r. Bu kitab›n temel amac› toplum çözüm-

lemesinin temel ayraçlar›ndan olan toplumsal s›n›f ve sosyal tabakalaflma kavram-

lar›n›n ortaya ç›k›fl, geliflme ve güncel tart›flmalar›na iliflkin sosyal kuram içerisin-

deki konumunu elefltirel bir bak›fl aç›s› ile olas› tüm kapsam› içerisinde ele alan

bir metni ö¤rencilere aktarmakt›r.

Kitab›n›zda bu kapsamda birinci ve ikinci bölümde toplumsal eflitsizlik ve top-

lumsal s›n›flar›n kuramsal kapsam› ve metodolojik kapsam›; üçüncü ve dördüncü

bölümde kapitalizm, azgeliflmifllik ve küreselleflme sürecinde tar›msal s›n›f; beflin-

ci bölümde refah toplumu ve sosyal devlet; alt›nc› bölümde vatandafll›k, eflitsizlik

ve toplumsal tabakalaflma; yedinci bölümde toplumsal eflitsizlikler, s›n›f ve yok-

sulluk; sekizinci bölümde yeni toplumsal hareketler, dokuzuncu bölümde s›n›f ve

eflitsizliklerin gelece¤i ve son bölümde de geç kapitalizm kapsam›nda Türkiye’ye

yönelik tart›flmalar› bulacaks›n›z. Tüm ünitelerin sonunda bulaca¤›n›z özet, s›ra

sizde ve kendimizi s›nayal›m bölümleri ele al›nan konular›n sorgulanarak kavran-

mas›na katk›da bulunacak ve kendinizi s›naman›za yard›mc› olacakt›r.

Bu kitab›n gerçekleflmesinde yetkin bir içerikte katk›da bulunan Prof. Dr. Yük-

sel Akkaya’ya, Prof. Dr. Fuat Ercan’a, Doç. Dr. Sibel Kalayc›o¤lu’na, Doç. Dr. Me-

tin Özu¤urlu’ya, Yrd. Doç. Dr. Selime Güzelsar›’ya, Yrd. Doç. Dr. Fuat Güllüp›-

nar’a ve Arfl. Gör. Atakan Büke’ye özveri ve özenli çal›flmalar›ndan dolay› teflek-

kür ederiz. Özenli katk›lar›ndan dolay› kitab›n dil yaz›m dan›flman› Okt. Ferdi

Bozkurt’a, dizgi ve grafik tasar›m› aflamalar›ndaki özverili çal›flmalar›ndan dolay›

Yard. Doç. Dr. Alper Altunay’a ve kitab›n dizgi ve bas›m ifllerinde harcad›klar› yo-

¤un çaba ve emeklerinden dolay› AÖF dizgi birimine çok teflekkür ederiz. 

Editörler

Prof.Dr. Mehmet C. ECEV‹T

Yrd.Doç.Dr. Fatime GÜNEfi
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Toplumsal eflitsizlik olgusunun sosyolojik anlam›n› tan›mlayabilecek,
Toplumsal eflitsizli¤i meflrulaflt›ran düflünce ak›mlar›n›n dayanaklar›n› ay›rt
edebilecek, 
Toplumsal eflitsizlik ve yurttafll›k aras›ndaki ba¤lant›lar› kurabilecek,
F.A. Hayek, R. Nozick ve M. Friedman’›n toplumsal eflitsizlik hakk›ndaki 
yaklafl›mlar›n› s›ralayabilecek, 
Toplumsal eflitsizlik çal›flmalar›nda yeni e¤ilimleri özetleyebileceksiniz.
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G‹R‹fi
Nobel iktisat ödülü sahibi Profesör Joseph Stiglitz’in (2011) bildirdi¤ine göre, Ame-
rika Birleflik Devletleri’nde (ABD) nüfusun en zengin %1’lik dilimi milli gelirin yak-
lafl›k 1/4’ünü al›rken, toplam servetin de %40’› üzerinde kontrole sahip. Küresel-
leflme sürecinin “imparatoru” olarak an›lan ABD’de gelir eflitsizli¤inin eriflti¤i sevi-
yeyi gözler önüne seren bu veri, daha dramatik bir sonucun göstergesidir; zira Pro-
fesör Stiglitz’e göre son 25 y›l boyunca ABD’de gelir eflitsizli¤i istisnas›z bir flekil-
de büyümüfl ve derinleflmifl bulunuyor. Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün (ILO) Sos-
yal Adaletin Yeni Bir Evresi ad›n› tafl›yan 2011 tarihli raporu, gelir eflitsizli¤inin
dünya çap›nda büyük bir sorun oldu¤unu gözler önüne seriyor: Dünya nüfusunun
%80’i dünya zenginli¤inin sadece %30’unu paylafl›yor. 2007 verilerine göre orta
büyüklükte bir ülke nüfusu kadar kiflinin (61 milyon kifli) toplam geliri, dünya nü-
fusunun yar›s›n›n (3.5 milyar kifli) toplam gelirine eflit durumda (ILO, 2011, s.10).

Burada vurgulanan gelir eflitsizli¤i sorunu, toplumsal eflitsizli¤in sadece bir bo-
yutudur. Toplumsal eflitsizli¤i toplumsal s›n›f iliflkilerine ba¤layan bu boyut, günü-
müzde, fazlas›yla önemli bir sorun haline bürünmüfltür. Zira gündelik yaflam› sür-
dürebilmek her zamankinden daha fazla nakit gelire tabi hale gelmifltir. Bu neden-
le gelir eflitsizli¤i sorununun etki alan›, gündelik yaflam›n büyük bir bölümünü ku-
flatm›fl bulunmaktad›r. Üstelik kapitalist toplumsal iliflkilerin yayg›nlaflma dinamik-
lerine bak›ld›¤›nda, kuflatman›n olanca h›z›yla devam etmekte oldu¤u da söylene-
bilir. Gelir ve servet eflitsizli¤i d›fl›nda, yafl, cinsiyet, etnik, ›rk, din, mezhep ve
inanç farkl›l›klar›na referans yapan toplumsal eflitsizlikler de mevcuttur. 

Bu ünitede, toplumsal eflitsizli¤in yukar›da s›ralanan her bir boyutu üzerinde
durmak yerine, olguyu bir bütün olarak aç›klayan kuramsal yaklafl›mlar›n meto-
dolojik de¤erlendirmesini yapmak amaçlanmaktad›r. Bu kapsamda ilk olarak,
toplumsal eflitsizli¤in sosyolojik anlam› üzerinde durulacakt›r. ‹zleyen bölümde
ise konunun siyasal boyutu ele al›nacak ve yurttafll›k kurumunun bu ba¤lamda-
ki yeri tart›fl›lacakt›r. Dünyam›z›n son 30 y›l›na damgas›n› vuran neoliberal yak-
lafl›m›n toplumsal eflitsizlik konusundaki aç›klamalar› ise son bölümünün konu-
sunu oluflturacakt›r.

Toplumsal Eflitsizlikler:
Kuramsal Kapsam ve

Metodolojik Yaklafl›mlar



TOPLUMSAL Efi‹TS‹ZL‹⁄‹N SOSYOLOJ‹K ANLAMI

Toplumsal eflitsizlik olgusunun sosyolojik anlam›n› tan›mlaya-
bilmek.

‹nsanl›¤›n eflitlik do¤rultusundaki bitimsiz yönelimi olmasayd›, ihtimal ki, eflitsiz-
lik, temel bir toplumsal olgu ve son derece önemli bir toplumsal sorun olarak da
alg›lanmazd›. ‹nsanl›¤›n sözü edilen tarihsel yöneliminde 18. yüzy›l›n ikinci yar›-
s›nda patlak veren Amerikan ve Frans›z Devrimleri ve bu devrimlerin yol açt›¤› si-
yasal geliflmeler, ay›rt edici bir yere sahiptir. Bu devrimler, 16. yüzy›ldan beri ikti-
sadi planda geliflen yeni mülk sahibi (burjuva) s›n›f›n kendisini bir ulus olarak ör-
gütleyerek siyasal iktidar› fethetme hamleleri olarak da nitelenebilir. Burjuva dev-
rimleri ad› verilen bu hamleler, aristokrat s›n›f temeli olmayan Amerika’da ‹ngiliz
sömürgecili¤ine karfl› verilen bir ba¤›ms›zl›k savafl› karakteri kazanm›flt›r; soylu
aristokratlar›n anavatan› olan Fransa’da ise giyotin gibi araçlar›n da devrede oldu-
¤u kanl› bir iç savafl olarak yaflanm›flt›r. 1776 tarihinde onaylanan Amerikan Ba-
¤›ms›zl›k Bildirgesi, “Bütün insanlar›n eflit yarat›ld›klar›; yarat›c›lar› taraf›ndan
onlara hayat, özgürlük ve mutlulu¤u arama hakk› gibi geri al›namaz baz› haklar
verildi¤i” görüflüne yer vermifltir. 1789’da ilan edilen Fransa ‹nsan ve Yurttafl Hak-
lar› Bildirisi’nde “insanlar›n eflit do¤du¤u ve eflit yaflamalar› gerekti¤i” vurgulanm›fl-
t›r. Egemenli¤in dine ve soya dayal› kaynaklar›na öldürücü bir darbe indiren 1789
Frans›z Devrimi ile birlikte “Eflitlik, Özgürlük, Kardefllik” talepleri tümüyle seküler
bir içeri¤e bürünmüfl, evrenselleflmifl ve nihayet meydan okunamaz bir meflruiyet
kazanarak günümüze kadar gelmifltir (Bürkev ve Özu¤urlu, 2011).

Burjuva devrimlerinin f›rt›nal› y›llar› içinde, gerek bu devrimlerin düflünsel
kaynaklar›n› haz›rlayan gerekse de devrimlerin ortaya ç›kard›¤› çok yönlü etkileri
konu alan zengin bir literatür oluflmufltur. Bunlar aras›nda konumuzla ilgisi bak›-
m›ndan ilk akla gelen isim Jean-Jaquese Rousseau ve onun orijinali 1755’de ya-
y›mlanan ‹nsanlar Aras›ndaki Eflitsizli¤in Kayna¤› (1998) adl› eseridir. Bu öncü
çal›flmas›nda Rousseau iki tür eflitsizlikten söz eder; kendi terimleriyle ilki do¤al/fi-
ziki di¤eri ise siyasal/ahlakidir. Do¤adan kaynaklanan ve do¤aya ait olan eflitsiz-
likler Rousseau’nun ilgi alan› içinde de¤ildir; O, insan-insan iliflkisinden kaynakla-
nan ve insan türüne ait olan eflitsizlikle ilgilidir. Bu basit ay›r›mda toplumsal eflit-
sizli¤in do¤al olmad›¤› fleklinde kritik bir ç›karsama yatmaktad›r ki dönemin top-
lum sözleflmecisi liberal düflünürleri aras›nda bu husus Rousseau’yu farkl›laflt›r›r.
‹nsanlar aras›nda güç ve servet farkl›laflmas›na kaynakl›k eden toplumsal eflitsizlik,
Rousseau’ya göre, do¤a durumundan toplum durumuna geçiflisin hem nedeni
hem de sonucudur. Her kim ki “bu topraklar benimdir” diye ilan etmifl ve etraf›n-
da buna onay veren “naif insanlar” bulabilmifltir, iflte özel mülk sahibi olan o ilk
kifli, sivil toplumun da gerçek kurucusu unvan›n› hak etmifltir (Rousseau, 1998).
Görüldü¤ü gibi, özel mülkiyete yaslanan toplumsal eflitsizlik toplumun bizzat ku-
rucu motifidir. Rousseau’nun betimleyici tarzda ifade etti¤i fiziki ve ahlaki eflitsiz-
lik ayr›m›, sosyolojinin bir disiplin olarak do¤du¤u ve geliflti¤i 19.’uncu ve 20. yüz-
y›l boyunca dönüflüme u¤rayarak analitik bir çerçeve içine yerlefltirilmifltir. 
Eflitlikçi bir toplum yönelimi ile ba¤daflabilir olan ve olmayan eflitsizlikler nelerdir?
sorusuna verilen yan›tlar “geleneksel kuramlar” bafll›¤› alt›nda tart›fl›lacakt›r. Buna
geçmeden önce ‹ngiliz sosyal politika tarihinin oldu¤u kadar ‹ngiliz ‹flçi Partisi
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ba¤lam›nda siyasal tarihin de önde gelen düflünce ak›m› olan Fabianc› gelene¤in
sosyolojik çal›flmalara devretti¤i mirastan k›saca söz etmek, yerinde olacakt›r. Böy-
lece eflitsizli¤in elefltirisindeki fikri devaml›l›¤a da dikkat çekilecektir. ‹ktisat tarih-
çisi Richard Henry Tawney, bu amaçlar bak›m›ndan son derece uygun bir isim-
dir (Beech, 2007, s.19). Kendisi, Fabianc› düflünce ak›m›n›n temellerini 19. yüzy›l-
da atanlarla, 20. yüzy›l›n ortalar›na do¤ru “Beveridge Modeli” diye de bilinen sos-
yal güvenlik sistemiyle ‹ngiltere’de geliflkin bir refah rejimi kuranlar aras›nda bir
nevi köprü olmufltur. Tawney iktisadi liberalizmi ahlaki bak›mdan elefltirirken si-
yasi liberalizmi sahiplenmifltir. Bu çizgisiyle ‹kinci Dünya Savafl›’n›n bitimini taki-
ben Avrupa’da kurulan ve “kapitalizmin 30 alt›n y›l›” nitelemesiyle 1975’lere kadar
uzanan refah devleti olgusunun ard›nda yatan reformist sosyal demokrasi yaklafl›-
m›n›n kurucu isimleri aras›nda yer alm›flt›r.

1926 tarihli Açgözlüler Toplumu ile 1931’de yay›mlanan Eflitlik, Tawney’nin H›-
ristiyan Sosyalizmi ak›m›ndan beslenen siyasal felsefesini ortaya koydu¤u iki önem-
li yap›t›d›r. Açgözlüler Toplumu adl› eseri, kapitalizm elefltirisidir; ‹ngiliz ‹flçi Parti-
sinin Marksç› olmayan kanatlar›na rahat bir nefes ald›ran bu çal›flmada, b›rak›n›z-
yaps›nlar, b›rak›n›z-geçsinler deyimi ile ifade edilen ve “sözde dinsel” referansla-
ra sahip bulunan kapitalizmin serbest piyasac› ilkelerini “açgözlülük eti¤i” olarak
damgalar (Beech, 2007, s.28). Tawney b›rak›n›z-yaps›nlar kapitalizmini flu nokta-
lardan elefltirir: 

• Öncelikle bu sistem asalak bir rantiye s›n›f›n› koruyup kollamaktad›r. 
• ‹kinci olarak, bafl tac› edilen iktisadi özgürlük kavray›fl› asla genifl halk y›-

¤›nlar›na uzanmamakta, kitlelerin aleyhine sonuçlar do¤urarak bir avuç ka-
pitalistin lehine ifllemektedir. 

• Son olarak da açgözlülük kültürünün yerleflmesi neticesinde inanç sistemi
zay›flamaktad›r (Beech, 2007, s. 33). 

Tawney Eflitlik adl› kitab›nda ise iktisadi eflitsizliklerden kaynaklanan sorunla-
r› ortadan kald›rmak suretiyle, Adil bir toplum nas›l kurulur? sorusunun yan›tlar›n›
ortaya koymufltur. Buna göre özel mülkiyetin varl›¤›n› sorgulamak gerekmez; zira
söz konusu mülk, ifllevsel ve amaca dönük bir çaba için kullan›lacaksa iktisaden
yararl›d›r da. As›l sorun, yarat›lan zenginli¤in toplumsal amaçlar için kullan›l›p kul-
lan›lmayaca¤›d›r. Bu ise kamu mülkiyeti ve planlama gibi araçlarla sa¤lanabilecek-
tir. Görüldü¤ü gibi Tawney, ça¤dafl sosyal demokrasinin en temel görüflünü dillen-
dirmekte, kapitalist toplumsal iliflkilerin toplumcu araçlarla pekâlâ düzenlenebile-
ce¤ini ileri sürmektedir. Bu görüflün yasland›¤› kuramsal ön-kabul, bireysel/flahsi
yarar ile kamu yarar› aras›nda öncelik-sonral›k iliflkisi kurulamayaca¤› gibi, arala-
r›nda negatif ya da pozitif karakterde herhangi bir korelasyonun da mevcut olma-
d›¤› yönündedir. Oysa liberal düflünceye göre öncelikli olan bireysel yarard›r ve
ancak bireysel yarar maksimizasyonu sa¤land›¤›nda kamusal yarar da otomatik
olarak gerçekleflmifl olacakt›r; zira kamu yarar› bireysel faydalar›n toplam›ndan
ibarettir. Böyle bak›ld›¤› için Tawney’in söz etti¤i toplumsal uyum, kamu refah› ve
ortaklafla sorumluluk gibi refah devletinin asli bileflenleri, neoliberaller taraf›ndan
“bireysel özgürlüklere” ayk›r› bulunarak fliddetle elefltirilmifltir. Toplumsal eflitsizlik
olgusunun sistemli sosyolojik çözümlemeleri de refah devleti uygulamalar›n›n yer-
lefliklik kazanmaya bafllad›¤› 1960’l› ve 1970’li y›llarda ortaya konmufltur.
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Efi‹TS‹ZL‹⁄‹N SOSYOLOJ‹S‹

Toplumsal eflitsizli¤i meflrulaflt›ran düflünce ak›mlar›n›n daya-
naklar›n› ay›rt edebilmek.

Geleneksel sosyoloji yaklafl›mlar›nda toplumsal eflitsizlik konusunu çal›flmak, sos-
yoloji disiplininin ay›rt edici bir görevi olarak ele al›n›r. Zira geleneksel ele al›flta
sosyolojiyi; ço¤ulculuk ve eflitsizlik gibi de¤iflik toplumsal farkl›laflma biçimlerinin,
bunlar aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkilerin ve bunlar› üreten ve de¤ifltiren koflullar›n ya-
p›sal çözümlemesini görev edinmifl bir disiplin olarak tan›mlamak mümkündür
(Blau, 1977). Toplumsal eflitsizli¤in s›n›f, statü ve güce göre tan›mlanm›fl neden ve
sonuçlar›n› çal›flmak, yak›n döneme kadar sosyolojik çal›flmalar›n hep merkezinde
yer alm›flt›r (Turner, 1997, s.33). Geleneksel sosyoloji çal›flmalar›nda toplumsal
eflitsizlik konusu yap›sal-ifllevselci tabakalaflma kuram›n›n analiz çerçevesi içinde
incelenmifltir. Bu kavramsal çerçeve içinde toplumsal eflitsizlik olgusu, art›k toplu-
mun ifllevsel farkl›laflmas›ndaki bir toplumsal pozisyona iflaret etmektedir. Bir di-
¤er ifadeyle, toplumsal eflitsizlik konusu daha üst bir soyutlama düzeyine çekile-
rek toplumsal farkl›laflma kavramsallaflt›rmas›n›n kapsam› içine al›nm›fl ve “farkl›-
laflman›n bir türü” olarak yeniden tan›mlanm›flt›r. 

Toplumsal eflitsizlik konusunun toplumsal farkl›laflma bafll›¤› alt›nda ele al›nmas›n›n ku-
ramsal sonuçlar›n› özlüce aç›klay›n›z.

Geleneksel sosyoloji yaklafl›m›n›n toplumsal farkl›laflma konusunu nas›l ele
ald›¤› konusunda Blau’nun (1977) gelifltirdi¤i kavramsal çözümleme çerçevesi fikir
verebilir: Buna göre toplumsal farkl›laflma dikey ve yatay olmak üzere iki temel
aksa sahiptir; yatay farkl›laflma ço¤ulculuk göstergesi iken dikey farkl›laflma eflit-
sizli¤e göndermede bulunur. Yatay farkl›laflma, toplumun nominal parametreler
itibar›yla farkl› gruplarda yer al›yor olmas›n› ifade eder; dikey farkl›laflma ise dere-
celendirilmifl parametrelerle da¤›t›lan toplumsal statülere göndermede bulunur. Bu
noktada, yap›salc›-ifllevselci kuram›n toplumsal yap› tan›m›n› an›msamak gereke-
cektir: En basit tan›m›yla toplumsal yap›, farkl›laflm›fl toplumsal konumlardan tefl-
kil eder; toplumsal konumlar insanlar›n rol iliflkilerini ve dâhil olduklar› grup ya da
birlikleri belirler. Bu tan›ma göre, ayn› ya da benzer toplumsal düzlemde olup
farkl›laflm›fl konumlarda bulunan rol iliflkileri ve formel/enformel grup ya da bir-
likler, yatay farkl›laflmaya, dolays›s›yla da ço¤ulculu¤a iflaret edecektir. Spor kulü-
bü ya da siyasi parti taraftarl›¤›, yatay farkl›laflman›n örnekleri olarak gösterilebilir.
Yatay farkl›laflman›n, dolay›s›yla da ço¤ulculu¤un ampirik ölçümü konusunda Bla-
u’nun önerdi¤i formül flöyledir: Olas›l›k mant›¤›na uygun olarak seçilmifl iki kifli-
nin, farkl› birliklere (spor kulübü, siyasi parti gibi) üye olan iki kifli olmas› duru-
munda ço¤ulculuktan söz edilebilir. Eflitsizli¤e gelince, Blau’ya göre; kendi arala-
r›nda derecelenmek suretiyle farkl›laflm›fl bulunan toplumsal konumlar›n belirledi-
¤i rol iliflkisi ve birlikler ise eflitsizli¤in varl›¤›n› gösterir ki bu ayn› zamanda dikey
farkl›laflma demektir. Sa¤l›k çal›flanlar› içinde hekim ve hemflire fleklindeki toplum-
sal konum farkl›laflmas› ve statü derecelenmesi buna örnek gösterilebilir. Dikey
farkl›laflma olarak tan›mlanan eflitsizlik, ampirik bak›mdan aritmetik ortalamadan
sapma ile ölçülür. Buna göre, alt ve üst derecedeki statüler ile statü ortalamas› ara-
s›ndaki mesafe ne kadar aç›ksa eflitsizlik de o kadar fazla demektir.
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Burada ana hatlar›na yer verilen kavramsal çerçevenin birbirine rakip iki fark-
l› politika yönelimini bünyesinde bar›nd›rd›¤› rahatl›kla söylenebilir. Toplumsal
eflitsizlik konusunun toplumsal farkl›laflma üst bafll›¤› alt›nda de¤erlendirilmesi,
konuyu normallefltiren ve meflrulaflt›ran bir etkiye sahiptir. Öte yandan toplumsal
eflitlik do¤rultusundaki aray›fl ve yönelimlere aç›k bir pozisyonun varl›¤›ndan da
söz edilebilir. Yatay farkl›laflman›n artmas› ço¤ulculu¤un geliflmesi fleklinde de-
¤erlendirilip desteklenirken, dikey farkl›laflman›n artmas› (ki bu üst ve alt tabaka-
lar›n›n genel ortalamadan artan oranlarda sapmas› demektir) ise bir olumsuzluk
göstergesi olarak ifade edilmektedir. Nitekim ifllevselci ekol mensuplar› içinde her
iki yönelimin savunucular› da olmufl, toplumsal eflitsizli¤in olumsuz oldu¤u kadar
olumlu ifllevleri de ortaya konmufltur.

‹kinci Dünya Savafl›’n›n y›k›nt›lar› aras›ndan bir refah toplumu infla etmeye koyu-
lan ‹ngiltere’de, 1950’li y›llar›n coflkusu içinde ifllevselci sosyolog Melvin Tumin,
(1953, aktaran Saunders, 1990, s.57) toplumsal eflitsizli¤in kendi toplumlar›nda ihmal
edilmeyecek say›da olumsuz etkisi oldu¤unu belirtmifltir. Bunlar aras›nda, k›skançl›k,
k›rg›nl›k ve k›zg›nl›k gibi tutum ve davran›fllar toplumsal psikoloji bak›m›ndan son
derece önemlidir; üstelik bu tutum ve davran›fllar›n aç›k bir çat›flmaya dönüflme riski
de sürekli olarak gündemdedir. Toplumsal eflitsizli¤in varl›¤›, do¤al yetenek sahiple-
rinin ve giriflimcilerin ortaya ç›kmas›n› da engeller. Zengin ve güçlü gruplar kendi ay-
r›cal›klar›n› korumak maksad›yla baflkalar›n›n sayg›n ve sorumluluk sahibi konumla-
ra yükselmesine tahammül göstermezler. Sonuç olarak Tumin, toplumun düflük sta-
tülü katmanlar›nda kadercili¤i teflvik eden toplumsal eflitsizli¤i, olumsuz ifllevlere sa-
hip bir olgu olarak görür. Yap›sal-ifllevselci sosyolojinin 1960’l› ve 1970’li y›llarda-
ki toplumsal tabakalaflma literatürüne bak›ld›¤›nda ise aksi yöndeki kavramsallaflt›r-
malar›n daha bask›n oldu¤u görülecektir. Bu yöndeki çal›flmalar›n öncülerinden Da-
vis ve Moore (1966, aktaran Saunders, 1990, s.57-58) iki kritik önerme formüle et-
mifllerdir: ‹lk olarak eflitsizlik ve tabakalaflma evrenseldir; insanlar›n topluluk halinde
yaflad›¤› tüm zamanlar için geçerli bir olgudur. ‹kinci olarak eflitsizlik yap›sald›r; in-
sanlar›n öznel niyetlerinin ya da bilinçli tercihlerinin ürünü de¤ildir; zira her toplum
kendi varl›¤›n› sürdürmek bak›m›ndan kilit iflleve sahip konumlarda yer alacak kiflile-
ri bu yönde güdülerken zorunlu olarak eflitsizlik de üretmek durumundad›r. Bu öner-
meyi biraz açmak gerekecektir. Öncelikle söylenen fludur: Her toplum kendi varl›¤›-
n› korumak ve sürdürmek için gerekli toplumsal ifllevleri gerçeklefltirecek özel bece-
rilere gereksinim duyar. Her toplumda mevcut olan mesleki ve yönetsel konumlar›n
ifllevsel hiyerarflisi, bu gereksinimin aç›k kan›t›d›r. Toplum idamesi bak›m›ndan kilit
önem tafl›yan mesleki ve yönetsel konumlar ya da rol kal›plar› belli bir beceri ve bil-
gi düzeyi gerektirir. Öte yandan özel beceri ve yetenek sahibi olanlar›n say›s› da her
toplumda s›n›rl›d›r. Üstelik özel beceri ve yeteneklerin belli bir e¤itim sürecinden ge-
çirilerek toplumsal becerilere dönüflmeleri elzemdir. Bu ise genellikle uzun, zahmet-
li, dolay›s›yla da özveri gerektiren bir e¤itim süreci ile gerçekleflir. ‹flte her toplum,
üyelerini bu özveride bulunmaya ça¤›ran hak ve ödüller sistemine sahip olmak duru-
mundad›r. Dolay›s›yla toplumlar, zor olmakla birlikte arzulanan toplumsal rol kal›p-
lar›na ve bunun e¤itimine ba¤l› olarak hiyerarflik bir tabakalaflmaya sahiptirler. Kald›
ki burada vurgulanan kavramsal çerçeve, meritokrasi gibi yetene¤e göre mevki tevzi
eden modern bir yönetim sistemi için çok daha geçerlidir. 

Yap›salc›-ifllevselci yaklafl›m içinde toplumsal eflitsizli¤e evrensellik ve yap›sall›k atfedil-
mesinin kuramsal sonuçlar›n› tart›fl›n›z. 
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Toplumsal tabakalaflman›n
yap›salc›-ifllevselci kuram›
öncelikle mesleki hiyerarfli
kuram›d›r; mesleklerin ya da
toplumsal rol kal›plar›n›n
toplumsal sistemin
idamesindeki ifllevsel
katk›lar›na göre hiyerarflik
derecelenmesini verili al›r.
Bu kuram, ikinci olarak,
toplumsal güdülenme
kuram›d›r; buna göre, ifllevi
bak›m›ndan zorlay›c›
toplumsal rollerin
üstlenilmesindeki zorunlu
özveriyi talep edebilmek için,
güdülemeye dönük hat›r›
say›l›r bir ayr›cal›k ve ödül
sisteminin varl›¤› rasyonel
ve meflrudur.
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Yukar›da da görülece¤i gibi yap›salc›-ifllevselci tabakalaflma kuram›n›n
iki yönü vard›r (Turner, 1997, s.41): Bu kuram öncelikle mesleki hiyerarfli kuram›-
d›r; mesleklerin (toplumsal rol kal›plar›n›n) toplumsal sistemin idamesindeki ifllev-
sel katk›lar›na göre hiyerarflik derecelenmesini verili al›r. ‹kinci olarak bu kuram,
bir toplumsal güdülenme kuram›d›r. Buna göre, ifllevi bak›m›ndan zorlay›c› top-
lumsal rollerin üstlenilmesindeki zorunlu özveriyi talep edebilmek için, güdüleme-
ye dönük hat›r› say›l›r bir ayr›cal›k ve ödül sisteminin varl›¤› rasyonel ve meflrudur. 

Bu alt bölümde, geleneksel sosyolojik yaklafl›mlar›n eflitsizlik ve tabakalaflma
konusundaki önermeleri, ifllevselci bak›fl aç›s›na a¤›rl›k vererek irdelendi. ‹fllevsel-
ci bak›fl aç›s› Turner’›n (1997, s.42) da vurgulad›¤› gibi, ifllevsel tabakalaflmay› bü-
tün toplumsal sistemlerin genel bir özelli¤i olarak ilan etti¤i gibi, toplumsal eflitsiz-
li¤in de giderilemez bir fley olmakla kalmay›p, toplumsal yaflam›n süreklili¤i aç›-
s›ndan fiilen gerekli oldu¤unu ileri sürmüfltür. Bu ve benzeri önermeler elefltirel
karfl›l›klar›n› bulmakta gecikmemifl, yap›salc›-ifllevselci tabakalaflma çal›flmalar›na
dönük son derece zengin bir elefltirel literatür de geliflmifltir. Saunders (1990, s.60)
ifllevselci tabakalaflma kuram›na dönük elefltirileri dört noktada tasnif etmifltir:

• ‹lki, ifllevselci tabakalaflma kuram›n›n “sanayi-öncesi toplumlara” uygun ol-
mad›¤› yönündeki elefltirilerdir. Sanayi ya da daha kapsay›c› bir terimle ka-
pitalizm öncesi toplumlarda mesleki ve yönetsel pozisyonlar, kazan›lacak
de¤il do¤ufltan gelen, verili pozisyonlard›r; dolay›s›yla toplumsal güdülen-
meye dayal› bir aç›klaman›n bu tip toplumlar› kavramas› mümkün de¤ildir.

• ‹kincisi, mesleki ve yönetsel konumlar›n “ifllevsel önemi ve derecelenmesi”
tezine dönük elefltirilerdir. Buna göre tafl›d›¤› öneme at›fta bulunarak top-
lumsal konumlar› derecelendirmek ifllevselci mant›kla da çeliflecektir; çün-
kü her toplumsal konumun varl›¤› toplumsal bütündeki ifllevine ba¤l›ysa ve
bu bütünlüklü sistem farkl› ifllevlere sahip parçalar›n organik birli¤ini ifade
ediyorsa, bu durumda, ifllevler aras›nda önem s›ralamas›na gitmek, organik
bütünlük anlay›fl›yla çeliflecektir. Örne¤in bir firmada yönetici pozisyonu te-
mizlik ifllerini yapan personelden daha önemlidir demek, birbiriyle k›yasla-
namayacak iki ayr› ifllevi ayn› düzlemde de¤erlendirmek demektir.

• Üçüncü olarak insan do¤as›na yönelik örtülü kavramsallaflt›rman›n da savu-
nulamaz oldu¤u ileri sürülmüfltür. Davis ve Moore’un çal›flmas›nda insan;
do¤as› gere¤i bencil, kendi ç›kar›n› en çoklaflt›rmaya dönük rasyonel davra-
n›fllar sergileyen, dolay›s›yla da güdüleyici bir faktör sunmaks›z›n etkin ça-
l›flt›r›lmas› mümkün olmayan bir tür olarak tan›mlanm›flt›r. Bu tan›m, söz ko-
nusu kuram›n gelifltirildi¤i Amerika Birleflik Devletleri co¤rafyas› için k›smi
bir geçerlilik tafl›sa da, tüm kültürlere ve oradan da tür olarak insan› varl›¤›-
na yönelik olarak genellenemez (Saunders, 1990, s.62).

• Nihayet son olarak, kiflisel becerinin toplumsal beceriye dönüflmesi için gerek-
li bulunan e¤itim süreci de elefltiri konusu olmufltur. Hat›rlanaca¤› gibi Davis
ve Moore’un analizinde kilit pozisyonlar için gerekli e¤itim süreci, fedakârca
katlan›lmas› gereken zorlu bir süreçti ve bu fedakârl›k karfl›s›nda bir ödül me-
kanizmas› olarak kilit pozisyonlar›n kimi ayr›cal›klarla donanm›fl olmas› gere-
kirdi. Buradaki ak›l yürütme, üst gelir grubu mensuplar›n›n kiflisel biyografile-
rinde nas›l zengin olduklar›n› anlatt›klar› bölümlerdeki öyküleri fazlas›yla ça¤-
r›flt›rmaktad›r. Bu öykülerde de bafllang›çta zengin olmayan giriflimci, çok a¤›r
flartlarda geceli-gündüzlü çal›flarak bu serveti edinmifltir; servet, çekilen onca
zahmetin ödülü olarak görülmelidir. Görüldü¤ü gibi yap›salc›-ifllevselci aç›kla-
ma, son derece yayg›n bir basmakal›p düflüncenin tekrar› mahiyetindedir ve
bu aç›klamada ›srar etmek, yoksullu¤u da tembellikle aç›klamay› gerektirir.
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Eflitsizli¤i sosyolojik bak›mdan irdeleyen geleneksel çal›flmalar içinde yap›sal-
c›-ifllevselci kuram a¤›rl›kl› bir yere sahiptir, ancak bu kuram›n yaln›z olmad›¤› da
bilinmelidir. 1960’l› ve 1970’li y›llar›n entelektüel ortam›nda son derece etkili olan
ve verimli çal›flmalar ortaya koyan Marksç› yaklafl›m›n toplumsal eflitsizlik tart›flma-
lar›na nas›l müdahale etti¤i sorulabilir. Marksç› sosyoloji için tabakalaflma sistemi-
ni toplumsal eflitsizlik temelinde kavramsallaflt›rmak bafll› bafl›na problemli bir gi-
riflimdir; zira kapitalist toplum, kendinden önceki toplumlardan çok daha belirgin
bir biçimde s›n›f esas›na göre tabakalaflm›flt›r; temel s›n›flar aras›ndaki iliflkinin özü
ise sömürü iliflkisidir. Eflitsizlik kavramsallaflt›rmas› ise toplumsal s›n›flar› eflit olma-
yan farkl› toplumsal konumlar fleklinde tan›mlamaktad›r. Bu tan›m benimsendi¤in-
de kapitalizm ancak ve sadece ahlaki bak›mdan elefltirilebilir olacakt›r. Oysa Mark-
sç› yaklafl›ma göre ahlaki elefltiri, kapitalist sömürü iliflkisine son verecek bir pers-
pektiften yoksundur; toplumsal eflitli¤i gerçeklefltirebilmek için toplumsal s›n›flar›n
kald›r›lmas› gerekir. Nitekim bu dünya görüflünü esas alan ve s›n›f farkl›l›klar›na
son verdiklerini ilan eden sosyalist rejimler, 1990’lar›n bafllar›na kadar, eski Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i’nin yörüngesindeki varl›klar›n› sürdürmüfllerdir.
Do¤u Blo¤u diye adland›r›lan bu rejimler, bafl›n› Amerika Birleflik Devletleri’nin
çekti¤i Bat› Blo¤u ile sürekli rekabet içinde olmufllard›r. “So¤uk Savafl” terimi ile
adland›r›lan bu rekabette, Do¤u Blo¤u kapitalist Bat›’y› sömürüyü ve eflitsizli¤i
yayg›nlaflt›rmakla ve derinlefltirmekle elefltirirken, Bat› da Do¤u Blo¤unu bask›c›,
otoriter bir rejim olmakla elefltirmifltir. Bu tabloya biraz uzaktan bak›ld›¤›nda kar-
fl›m›zda adeta flöyle bir manzara durmaktad›r: Bir tarafta eflitlikçi ama özgür olma-
yan toplumlar (Do¤u Blo¤u), di¤er tarafta ise özgür ama eflitlikçi olmayan toplum-
lar (Bat› Blo¤u)... Sosyolojinin eflitlik ve farkl›l›k kavram çiftiyle tart›flt›¤› sorun,
siyaset biliminde eflitlik ve özgürlük aras›ndaki iliflkinin tart›fl›lmas› biçimini al-
m›flt›r. Bu konudaki etkili tezler ise liberal dünya görüflünden gelmifltir. 

Efi‹TS‹ZL‹⁄‹N S‹YASET‹

Toplumsal eflitsizlik ve yurttafll›k aras›ndaki ba¤lant›lar› kura-
bilmek.

Bilindi¤i gibi 1789 Büyük Frans›z Devrimi ile birlikte eflitlik ve özgürlük idealleri
sadece seküler bir içeri¤e kavuflmam›fl, ayn› zamanda tart›flmas›z bir siyasi meflrui-
yet de edinerek evrenselleflmifl, insanl›¤›n ortak de¤erleri halini alm›flt›r. Bununla
birlikte liberal dünya görüflü eflitlik ve özgürlü¤ün do¤as› gere¤i çeliflkili ve ayr›k-
s› oldu¤u tezini ileri sürerek yaflanan tarihsel süreç üzerinde son derece etkili ol-
mufltur. Liberal düflüncenin analiz birimi bireydir. Metodolojik olarak bu bireyin,
tarihsel bir tipoloji ya da Weber’ci anlamda ideal-tip olmay›p, hipotetik (kurgusal)
bir soyutlama oldu¤u belirtilmelidir. ‹flte tarih ve toplum ba¤lam›ndan yal›t›k, ken-
di ç›kar›n› en çoklaflt›rma yönünde rasyonel davranan do¤as›yla bu birey, varl›¤›
itibariyle özgürdür, dolay›s›yla kendi yazg›s› üzerinde egemendir. Bir di¤er ifadey-
le özgürlük, insan›n birey do¤as›n›n bir karakteristi¤idir; toplum ise özgür irade ve
egemenlik sahibi bireylerin kendi aralar›nda tesis ettikleri bir sözleflmeden ibaret-
tir. Dikkat edilecek olursa liberal önerme, bireyin ve onun tan›mlay›c› karakteristi-
¤i olarak özgürlü¤ün toplumdan önce var oldu¤u fleklindedir. Dolay›s›yla bireysel
özgürlüklerin yasal düzenlemelerle verilmesi söz konusu olamaz; özgürlükler za-
ten bireyde verilidir; liberal ilkeye göre yasalar, özgürlükleri temel haklar olarak
güvence alt›na almak durumundad›r. Buna göre, insan›n/bireyin do¤ufltan/do¤a-
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s›ndan gelen belirli haklar› vard›r; bu haklar, bireyler aras› sözleflme ürünü olan
politik topluma devredilmifl de¤ildir; aksine, politik toplum bireyin devredilmemifl
haklar›n› garanti alt›na almakla yükümlüdür; bu yükümlülük politik toplumun/dev-
letin varl›k nedenidir. Devredilemez haklar listesinde do¤rudan do¤ruya bireyin
öz-egemenli¤ini tesis edecek unsurlar yer al›r. Ayn› zamanda erkeksi (masculine)
oldu¤unu belirtmeye gerek olmayan bu kurgusal bireyin öz-egemenli¤i ya da ay-
n› anlama gelecek flekilde özgürlü¤ü; düflünce, ifade, inanç, mülk edinme ve söz-
leflme yapabilme haklar›n› içerir. Medeni haklar olarak da adland›r›lan bu unsurlar
18. yüzy›ldan itibaren geliflmeye bafllayan burjuva kamusall›¤›n›n ve burjuva yurt-
tafll›k statüsünün de kurucu tafllar› olmufltur (Bürkev ve Özu¤urlu, 2011, s.18).

Liberal dünya görüflü için eflitlik ideali, birey do¤as›n›n bir karakteristi¤i de¤il
toplum olman›n bir gereklili¤i olarak mevcuttur. Dolay›s›yla özgürlükten tümüyle
farkl› olarak eflitlik ilkesi, yasal müdahalelerle verilen/sa¤lanan bir düzenlemeyi
gerektirir. Hukuk düzleminde bireysel özgürlükler temel haklar› oluflturmakta,
eflitlik ise tamamlay›c› mahiyetteki haklar› oluflturur. Hukuk dilinde bunlara pozi-
tif haklar ya da sosyal haklar denir. Görüldü¤ü gibi liberalizm bak›m›ndan eflitlik
ve özgürlük, do¤alar› gere¤i farkl›d›r, bir arada sloganlaflt›r›larak an›l›yor olmalar›,
ayn› düzlemde ele al›nmalar›n› gerektirmez. Eflitlik ve özgürlük aras›nda çeliflkili
bir iliflkinin oldu¤u yönündeki liberal sava gelince... Liberal dünya görüflü için eflit-
lik ilkesi, iktisadi ve toplumsal düzlemin de¤il, fakat siyasal ve hukuksal düzlemin
konusudur; buradaki ilke de yasalar önünde eflitlik ilkesidir. Bu ilkenin toplumsal
yaflam içindeki gerçekleflme biçimi ise f›rsat eflitli¤i fleklinde olacakt›r. Bir toplu-
mun tüm fertlerinin yasalar önünde eflit olmas›, yasalarla düzenlenmifl toplumsal
iliflkiler seti içindeki f›rsatlara eriflimi de eflit k›lacakt›r. F›rsat eflitli¤i kavray›fl›n›n
nas›l yorumlanmas› gerekti¤i konusunda liberal dünya görüflü içinde iki farkl› tu-
tumdan söz edilebilir. Bunlardan ilki liberalizmden sosyal demokrasiye meyleden
bir çizgide yer al›rken, di¤eri günümüzün ana-ak›m görüflü konumundaki neolibe-
ralizme uzan›r. 

1. Liberalizmden sosyal demokrasiye uzanan çizginin görüflü k›saca flöyle özet-
lenebilir: F›rsat eflitli¤i ilkesini gerçeklefltirebilmek için koflullar› ya da flart-
lar› da mümkün mertebe eflit k›lmak gerekecektir. fiartlar› eflit olmayanlar›n
f›rsatlara eriflmek için kalk›flt›klar› yar›fl da eflit olmayacakt›r. F›rsat eflitli¤inin
bir gere¤i olarak flartlarda eflitlik ilkesi de benimsenmek durumundad›r
(Turner, 1997, s.122). 

2. Di¤er yanda ise neoliberalizme uzanan bir hat yer almaktad›r; buna göre bi-
reysel özgürlüklerin ve f›rsatlarda eflitlik ilkesinin ideal toplumsal mekân› pi-
yasad›r. Piyasa serbestîsi tam anlam›yla gerçekleflti¤inde, kaynaklar›n adil
da¤›l›m› da mümkün olacakt›r. fiartlarda eflitlik sa¤lamak maksad›yla yap›la-
cak devlet müdahaleleri piyasa serbestîsini zaafa u¤rataca¤› için adil bir so-
nuç do¤urmayacak, f›rsat eflitli¤i ilkesi de yara alacakt›r. 

Eflitlik ve özgürlü¤ün ayr›ks› do¤alara sahip çeliflkili iliflkisinden söz eden liberal dünya
görüflünün temel dayanaklar›n› belirtiniz? 

Liberal dünya görüflünün kendi yelpazesi içinde toplumsal eflitli¤e karfl› gelifl-
tirilmifl olan kimi savlar vard›r. Turner (1997, s. 38) bu önermelerin bir dökümünü
verir. Bunlardan ilki, toplumsal eflitli¤i sa¤layacak bir siyasal program›n uygulana-
bilir olmayaca¤› görüflüdür. Bu yönde bir uygulamaya geçen devlet, kaç›n›lmaz
olarak özgürlükleri bo¤acak ve nihayet totaliter ya da otoriter bir rejimin do¤mas›-
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F›rsat eflitli¤i kavray›fl›n›n
nas›l yorumlanmas›
gerekti¤i konusunda liberal
dünya görüflü içinde iki
farkl› tutumdan söz
edilebilir. Bunlardan ilki
liberalizmden sosyal
demokrasiye meyleden bir
çizgide yer al›rken, di¤eri
günümüzün ana-ak›m
görüflü konumundaki
neoliberalizme uzan›r.

Liberal düflüncenin analiz
birimi kurgusal bireydir;
tarih ve toplum
ba¤lam›ndan yal›t›k, kendi
ç›kar›n› en çoklaflt›rma
yönünde rasyonel davranan
do¤as›yla bu birey, varl›¤›
itibariyle özgürdür. Özgürlük,
insan›n birey do¤as›n›n bir
karakteristi¤idir. Eflitlik
ilkesi ise birey do¤as›n›n bir
karakteristi¤i de¤il toplum
olman›n bir gere¤i olarak
vard›r. Bu yaklafl›m›n hukuk
dilindeki karfl›l›¤›nda
bireysel özgürlükler temel
haklar›, eflitlik ise
tamamlay›c› mahiyetteki
sosyal haklar› oluflturur.
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na yol açacakt›r. Bu teze göre kayda de¤er bir eflitlik oluflturman›n bedeli, bireysel
yetenek ve baflar›y› ikincil k›lacak bir siyasal despotizm olacakt›r. Di¤er bir tez de
eflitlik istencinin insan topluluklar›n›n di¤er baz› istenir de¤erleriyle ba¤daflmaya-
bilece¤idir. Buna göre eflitli¤in kiflisel özgürlükten daha az istenir bir fley oldu¤u
rahatl›kla söylenebilir. 

Turner’a (1997, s.39) göre sosyolojik bak›fl aç›s›yla düflünüldü¤ünde, eflitlik ile
özgürlü¤ün karfl›l›kl› ba¤daflmaz oldu¤unu ileri süren liberal görüfl, “kiflisel ç›kar
ile toplumsal gereklilikler aras›nda kaç›n›lmaz ve zorunlu bir çat›flma oldu¤u” flek-
linde oldukça temelsiz bir önermeyi varsaymak durumundad›r. Modern toplumlar-
da bireysel özgürlüklerin artmas›nda, yurttafll›k haklar›n›n evrensel düzlemde yay-
g›nlaflmas› belirleyici bir yere sahiptir. Toplumsal tabakalaflman›n daha altlar›nda
yer alan bireylerin kiflisel özgürlük alanlar›, ancak sosyal yurttafll›k haklar› ile var
olabilmifltir (Dahrendorf’dan aktaran Turner, 1997, s.39). O halde eflitlik ve özgür-
lük aras›ndaki çat›flmal› iliflkiyi esas alan liberal görüflün sosyolojik bak›mdan her-
hangi bir tutarl›l›¤›n›n ya da geçerlili¤inin bulunmad›¤› rahatl›kla söylenebilir. Öte
yandan e¤er özgürlük piyasa serbestîsi, eflitlik ise siyasi demokrasinin gere¤i olan
kamusal düzenlemeler ve kimi devlet müdahaleleri fleklinde tan›mlanacak olursa
iflte bu durumda liberal tezin dayanaklar› da ortaya ç›km›fl olacakt›r. “Piyasa ola-
naklar› aç›s›ndan kiflisel baflar› ile yal›n ekonomik mücadelenin anarflik etkilerini
en aza indirmeyi amaçlayan ekonomik ve siyasal düzenlemenin toplumsal gerek-
leri aras›nda bir çeliflki vard›r” (Turner, 1997, s.40). Turner’in “piyasa ile siyasal de-
mokrasinin gerekleri” aras›nda tan›mlad›¤› çeliflkiyi daha yal›n bir anlat›mla flöyle
ifade etmek mümkündür: Sözü edilen çeliflki, eflitlik ve özgürlük ideleri aras›nda
de¤il, fakat kapitalist piyasa ile yurttafll›k statüsü aras›ndad›r. Bu saptama ile bir-
likte toplumsal eflitsizlik ile yurttafll›k statüsü aras›ndaki iliflkiye geçilebilir.

TOPLUMSAL Efi‹TS‹ZL‹K VE YURTTAfiLIK
‹kinci Dünya Savafl›’n›n y›k›nt›lar› üzerine modern bir sosyal devlet inflas›na baflla-
m›fl bulunan ‹ngiltere’de, Profesör T.H. Marshall’›n 1949 y›l›nda Cambridge Üni-
versitesinde yapt›¤› bir konuflma, bugün hala yurttafll›k tart›flmalar›nda en s›k gön-
derme yap›lan metindir. Modern yurttafll›k kurumunun gerek kendi içinde, gerek-
se de kapitalist piyasa ile çeliflkili bir birlikteli¤e sahip oldu¤u tezi, T.H. Marshall’›n
yurttafll›k tart›flmalar›na yapt›¤› temel katk›y› oluflturur. T.H. Marshall’a göre mo-
dern yurttafll›k kurumu; medeni, siyasi ve sosyal haklar›n bir bileflkesidir; ancak
bu bileflke, kendi içinde gerilimlidir. Gerilim, yurttafll›k kurumunun siyasal ve sos-
yal haklar boyutu ile medeni haklar boyutu aras›ndad›r. Daha önce de belirtildi¤i
gibi, medeni haklar ile düflünce, ifade, inanç, mülk edinme ve sözleflme yapabil-
me gibi temel haklar kastedilmektedir. Medeni haklar›n kapitalist piyasa iflleyifli ile
çeliflirli¤i olmad›¤› gibi onu tamamlad›¤› da söylenebilir. T.H. Marshall tam da bu
nedenle modern yurttafll›k kurumunun sosyal ve siyasal boyutlar›n›, medeni bo-
yuttan farkl› olarak, kapitalizme potansiyel bir tehdit olarak görür.

T. H. Marshall’›n yurttafll›k kurumu ile kapitalist piyasa aras›nda tan›mlad›¤› çat›flmal› ilifl-
kinin gerekçelerini belirtiniz?

Medeni haklar 18. yüzy›lda gündeme gelmifl ve modern yurttafll›k kurumunun
temelini oluflturmufltur. ‹zleyen yüzy›lda medeni haklar›n uzant›s› niteli¤indeki si-
yasal haklarla yurttafll›k kurumu geliflimini sürdürmüfl, 20. yüzy›lda sosyal hakla-
r›n devreye girmesiyle, siyasal haklar da kolektivist bir içerik kazanarak derinlefl-
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mifl ve nihayet yurttafll›k kurumu en olgun seviyesine ulaflm›flt›r. Özetle modern
yurttafll›k kurumunun 20. yüzy›lda büründü¤ü biçim olarak sosyal yurttafll›k,
medeni, siyasal ve sosyal haklar›n bir bileflkesi fleklinde tan›mlanabilir. Daha önce
de belirtildi¤i gibi sosyal yurttafll›k kurumu kendi içinde çeliflkili bir bütündür; üs-
telik bu kurumsal bütünlük, sosyal bölüflüm üzerinde bas›nç uygulad›¤› içindir ki,
ayn› topraklarda paralel bir geliflim seyri izlemifl olsa da kapitalizme de z›t bir sis-
tem meydana getirmifltir. T.H. Marshall’›n bu çözümlemesinin ard›nda yatan ana fi-
kir flöyle özetlenebilir: Yurttafll›k kurumu, insanl›¤›n toplumsal eflitlik do¤rultusun-
daki en temel yönelimini ifade eder. Kapitalist piyasa ise toplumsal eflitlik ilkesine
ayk›r› bir düzenlemedir. Bu temel önermenin dayana¤›na gelince: Toplumsal eflit-
lik ilkesi, kiflinin iflgücü piyasas›ndaki konumundan ba¤›ms›z olarak edinece¤i bir
yaflam standard›n› gerektirir; bu gereklilik, serbest piyasa kurallar› ihlal edilmeden
sa¤lanamaz. Bunun içindir ki T.H. Marshall, 20. yüzy›lda yurttafll›k statüsü ve söz-
leflme ilkesine dayal› kapitalist s›n›f sisteminin “savafl halinde oldu¤unu” söylemifl-
tir (Bürkev ve Özu¤urlu, 2011, s.23).

Marshall’›n yukar›da sözü edilen tarihi tebli¤inde Fabianc› sosyal demokrasi-
nin reformist iyimser çizgisinin derin izlerini görmek mümkündür; buna göre, eflit-
likçi yurttafll›k kurumu, kapitalist s›n›f sistemini de¤iflmeye zorlayacakt›r. De¤ifli-
min do¤rultusu, toplumsal s›n›flar aras›ndaki kutuplaflmalar› hafifletmek, orta s›n›f
katmanlar›n› geniflletmek ve yaflam standartlar›n› iyilefltirmek suretiyle iflçi s›n›f› içi
farkl›l›klar› azaltmak yönünde olacakt›r. Görüldü¤ü gibi T.H. Marshall henüz
1949’da bir tür “refah rejimi” tan›m› yapmaktad›r ki baflta ‹ngiltere olmak üzere ge-
liflmifl kapitalist ülkelerde izleyen 30 y›l boyunca T.H. Marshall’›n beklentilerine
son derece uygun geliflmeler de yaflanm›flt›r. Ne var ki T.H. Marshall’›n reformist
iyimserli¤ini pekifltirdi¤i flu önermesi ayn› ölçüde, uzun ömürlü olamam›flt›r. T.H.
Marshall flunu söylemifltir: Piyasa fiyat›n›n sosyal adalete tâbi hale geldi¤i, serbest
pazarl›¤›n yerini haklara dayal› düzenlemelerin ald›¤› modern yurttafll›k kurumu,
kapitalist sistem içerisinde kendisine sa¤lam bir yer bulmufltur! Oysa “modern yurt-
tafll›k kurumunun” kapitalist sistem içerisinde buldu¤u yerin gerçekte ne denli
kaygan oldu¤u, neoliberalizmin son 30 y›lda ortaya koydu¤u bilânço ile ortaya
ç›km›fl durumdad›r. Bununla birlikte gerek yurttafll›k kurumunun kendi içinde, ge-
rekse de yurttafll›k statüsü ile toplumsal s›n›f konumlar› aras›ndaki iliflkinin anali-
zinde, analitik önceli¤i uyum ve dengeden ziyade çeliflkiye vermifl olmas›, T.H.
Marshall’›n katk›s›n› ay›rt edici k›lm›flt›r (Bürkev ve Özu¤urlu, 2011, s.23).

NEOL‹BERAL MEYDAN OKUMA VE TOPLUMSAL 
Efi‹TS‹ZL‹K

F.A. Hayek, R. Nozick ve M. Friedman’›n toplumsal eflitsizlik hak-
k›ndaki yaklafl›mlar›n› s›ralayabilmek. 

Yukar›da da özetlendi¤i gibi, refah rejimi, toplumsal eflitsizliklerle kapitalizm ko-
flullar›nda mücadele etmeyi hedeflemifl bir kamu politikas› ve örgütlenmesidir. Re-
fah rejiminin temel ilkesi piyasadan ba¤›ms›zlaflmad›r. Buna göre yurttafllar iflgücü
piyasas›ndaki konumlar›ndan ba¤›ms›z olarak belli bir yaflam standard›na sahip ol-
mak durumundad›r. Piyasadan ba¤›ms›zlaflma derecesi, sosyal refah uygulamalar›-
n›n da derecesini verir. Gosta Esping Anderson, piyasadan ba¤›ms›zlaflma olgusu-
nu metas›zlaflma kavram› ile tan›mlayarak, metas›zlaflman›n derecesi ve yasland›-
¤› mekanizmalar çerçevesinde farkl› refah rejimi tipolojileri gelifltirmifltir. Neolibe-
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ral çizginin en belirgin tutumu, bireyin hiçbir koflul ve düzeyde piyasadan ba¤›m-
s›zlaflt›r›lmas›n›n kabul edilir olmad›¤› yönündedir; zira bunlara göre kapitalist pi-
yasa iliflkileri iktisadi kalk›nman›n oldu¤u kadar bireysel özgürlüklerin de biricik
teminat›d›r. Bu kuramsal pozisyonu bütünler tarzda neoliberal çizgi, toplumu da
piyasan›n bir uzvu, parças› ya da uzant›s› olarak örgütlemek ister. Piyasaya h›rsl›
bir flekilde geri dönüflü temsil eden neoliberal yaklafl›m›, üç kurucu isme gönder-
mede bulunarak irdelemek yeterli olacakt›r. Neoliberalizmin felsefi temelleri için
Friedrich A. Hayek, siyasi tezleri için Robert Nozick ve iktisat politikalar› için ise
Milton Friedman, bu üç referans› oluflturacakt›r.

Hayek’e göre piyasa toplumu, dar anlamda iktisadi iliflkiler alan› olarak de¤il,
16. yüzy›ldan bu yana geliflimini sürdüren bir uygarl›k olarak görülmelidir. Birey-
sel özgürlük, bu uygarl›¤›n temelidir. Bu uygarl›kta bireylerin yaflam serüveni, ken-
di öz de¤erleri ile gerçeklefltirdikleri kendi tercihlerinin bir ürünüdür. Bu ise son
derece dinamik bir toplum tasar›m›n› varsaymak durumundad›r. Nitekim Hayek’e
göre kapitalizm son derece dinamik bir sistemdir; bunun ana gerekçesi de bünye-
sinde toplumsal eflitsizli¤i bar›nd›r›yor olmas›d›r (Saunders, 1990, s.51). Görüldü¤ü
gibi Hayek için toplumsal eflitsizlik, kapitalizme dinamizm kazand›ran bir iflleve sa-
hiptir; her kim ki toplumda gelir ve servet eflitsizli¤ini ortadan kald›rmaya yönelir,
iktisadi ve toplumsal kalk›nmay›, yenili¤i (inovasyon) ve giriflimcili¤i zapturapt al-
t›na alaca¤›n› da bilmek durumundad›r. Hayek için Keynesçi refah devleti tam da
bu yönde sonuçlar üretmifl; yenileflmeyi, inisiyatifi ve kalk›nmay› sekteye u¤ratm›fl-
t›r. Oysa piyasadan kaynaklanan getirilerin sahiplenilmesi ve birikimi engellenme-
di¤i takdirde, dinamik bir sistem olarak kapitalizm uzun erimde herkesin yaflam
standard›n› iyilefltirecektir. Bugünün yoksulu, birkaç kuflak önceki yoksula göre
daha iyi bir yaflam standard›na sahiptir. Hayek kapitalist toplumlar› hareketli sü-
tunlara benzetir; sütunlar›n alt ve üst katmanlar›nda yer alan insanlar kuflkusuz
vard›r, ama sütunlar bir bütün olarak ileri do¤ru hareket eder ve bu durum, toplu-
mun tümünün menfaatinedir. O halde toplumsal eflitsizlik, sadece ve ancak iktisa-
di büyümenin bir bedeli olarak görülmelidir (Saunders, 1990, s.48). 

Hayek’in yukar›da özetlenen analizinde, toplumun tüm üyelerinin ortak ç›kar-
lar› serbest piyasa dinamiklerinde zaten mevcuttur; toplumun kolektif ç›kar› ad›na
piyasaya yap›lacak d›flsal müdahaleler (kamusal düzenlemeler) aksi sonuçlar üre-
tir. Bununla birlikte Hayek Refah Devletinin Anlam› bafll›kl› çal›flmas›nda toplu-
mun tüm üyelerinin ortak ç›karlar› do¤rultusunda kimi kamusal düzenlemelerin
yap›labilece¤ini de belirtir; lakin bu hizmetlerin listesinde parklar-bahçeler, müze-
ler, spor ve sanat kompleksleri d›fl›nda bir hizmet alan› bulunmaz. Hayek’in ku-
ramsal müdahalesinin hedefinde bir kamu düzenlemesi olarak sosyal güvenlik sis-
teminin yer ald›¤› belirtilmelidir. Hayek’e göre güvenli¤in biri s›n›rl› di¤eri ise mut-
lak olmak üzere iki anlam› mevcuttur. S›n›rl› güvenlik, fiziki yoksunluklar›n gide-
rilmesi ve asgari ölçüde yaflam› sürdürecek katk›lar›n yap›lmas› anlam›na gelir, do-
lay›s›yla da bireysel özgürlüklerle çeliflmez. Oysa sosyal refah rejimlerinin bireyi
piyasa konumundan ba¤›ms›zlaflt›ran düzenlemelerinde mutlak güvenlik anlay›fl›
hâkimdir; bu ise bireysel özgürlükleri bo¤an, dolay›s›yla da ‘özgür topluma’ karfl›
olan bir sistemdir (Hayek, 2000). Hayek kendi bak›fl aç›s› bak›m›ndan son derece
isabetli bir flekilde ‘sosyal’ terimini hedef tahtas›na yat›r›r. Buna göre sosyal terimi-
ne; ‘sosyal devlet’, ‘sosyal yurttafll›k’, ‘sosyal ücret’, ‘sosyal güvenlik’ gibi, siyasi ve
hukuki anlamlar asla yüklenmemelidir; sosyal terimi illa da kullan›lacaksa, salt sos-
yolojik anlam›yla kullan›lmal›, ilgili kamu hizmetinin hedef kitlesini iflaret etmesiy-
le yetinilmelidir.
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Neoliberal düflüncesinin oluflumuna Hayek’in yapt›¤› katk› bir bütün olarak
ele al›nd›¤›nda, refah devletine karfl› son derece kategorik bir meydan okuyuflun
mevcut oldu¤u görülecektir. Refah devleti anlay›fl›n› kategorik olarak reddeden bir
ak›m olarak neoliberal pozisyonun oluflumunda Hayek’in yan› s›ra Robert No-
zick’in de kayda de¤er katk›lar› olmufltur. Nozick’in en temel müdahalesi, toplum-
sal eflitsizlikle sosyal adalet aras›ndaki ba¤› koparmak yönündedir ki bu ba¤, top-
lumsal eflitsizli¤i s›n›fsal sömürü iliflkisi ile de¤il de bölüflüm iliflkisinin adil olup ol-
mad›¤› ile aç›klayan, baflta sosyal demokrasi ak›m› olmak üzere sosyal refah dev-
letini savunan reformist ak›mlar bak›m›ndan son derece önemli olmufltur. Buna ör-
nek olarak sosyal demokrasi ak›m›n›n önemli isimlerinden John Rawls’›n 1972 ta-
rihli Adalet Kuram› bafll›kl› çal›flmas›ndan k›saca söz edilebilir. Rawls’›n temel te-
zi, sosyal adalet inanc›n› zedeleyici mahiyetteki belirgin toplumsal eflitsizliklerin
demokratik toplumlarda kabul edilemez oldu¤u fleklindedir (Saunders, 1990, s.47).
Rawls’›n analiz mant›¤› flöyledir: ‹nsanlar yöneten ya da yönetilen, ayn› flekilde
zengin ya da fakir olarak do¤up do¤mayacaklar›n› bilemeyeceklerine göre ‘köken
konumlar›yla’ fazlas›yla ilgilenmeleri beklenir. Oysa modern demokrasilerde han-
gi toplumsal konumda dünyaya gelindi¤i önem tafl›maz; zira köken konumu ne
olursa olsun herkes eflit yurttafllar olarak ayn› özgürlüklere sahip oldu¤u gibi, ikti-
sadi kaynaklar da o toplumda eflit bir flekilde da¤›l›r. Demokrasilerde eflitlik ilkesi,
‘fark ilkesi’ ile bir aradad›r; bu ilkeye göre, nüfusun küçük bir bölümü çal›flmas›-
n›n ve sahip oldu¤u vas›flar›n karfl›l›¤› olarak toplumun geri kalan›ndan k›smen
daha iyi koflullara sahip olacakt›r. Ancak bu makas aç›l›r ve zengin-yoksul farkl›l›-
¤› derinleflirse, ayn› flekilde, toplumun büyük ço¤unlu¤unun yaflam koflullar› kötü-
leflmeye bafllarsa, bu koflullarda, sosyal adalet duygusu zedelenir ve toplumsal
eflitsizlik meflruiyetini kaybeder (Saunders, 1990, s.47). ‹flte neoliberal dünya görü-
flünün hedef tahtas›na yat›rd›¤› tam da bu anlay›flt›r. Nozick’e göre nüfusun küçük
bir bölümünün ülke varl›klar›n›n büyük bir bölümüne sahip olmas›, kendi bafl›na
adalet kavray›fl› bak›m›ndan hiçbir fley söylemez. Toplumsal bak›mdan böylesine
eflitsiz bir durumun adaletsiz oldu¤u yarg›s›na ulafl›lamaz; zira sosyal adalet, kay-
naklar›n da¤›l›m› ya da pastan›n paylafl›m› ile de¤il, sahip olunan servetin meflru
bir hak olup olmamas›yla ilgilidir. Buna göre sadece haks›z ve gayrimeflru yollarla
edinilmifl servet söz konusu oldu¤unda sosyal adalet duygusunu sarsacak bir top-
lumsal eflitsizlikten söz edilebilir (Saunders, 1990, s.49). “Ne kadar elde ettin?” de-
¤il, “Nas›l elde ettin?” sorusu sosyal adaletle ilgilidir; dolay›s›yla ne kadar büyük
olursa olsun toplumsal eflitsizliklerin varl›¤›n›n sosyal adalet düflüncesi ile bir ilgi-
si bulunmamaktad›r. 

Nozick için sosyal adaleti bölüflüm sorunu ile iliflkilendiren yaklafl›mlar, bölü-
flüme konu olan kaynaklar›n nas›l üretildi¤ini tart›flma d›fl› b›rakm›fllard›r. Servetin
nas›l yarat›ld›¤› ile ilgilenmeksizin, meflru olarak edinilmifl zenginliklerin sahiple-
rinden al›n›p baflkalar›na da¤›t›lmas›, Nozick için, sosyal adaletin gerçekleflmesine
de¤il yads›nmas›na kan›t teflkil edecektir. Modern bir devlet örgütlenmesinde mefl-
ru olarak edinilmifl varl›klar›n sahiplerinden vergilendirme yolu ile al›nd›¤› ve ver-
gi gelirleriyle oluflan bütçenin sosyal kalemlerden yap›lan harcamalarla da nüfusa
yeniden da¤›t›ld›¤› bilinmektedir. Nozick’in siyaset felsefesi düzleminde gelifltirdi-
¤i görüfllerin iktisat politikas› düzlemindeki yans›mas›nda, refah devletinin vergi ve
sosyal politika uygulamalar›, hedef tahtas›na yat›r›lm›fl olmaktad›r. Bu noktada,
1976’da Nobel ‹ktisat ödülüne lay›k görülen Milton Friedman’›n Keynesgil refah
devletinin vergi ve sosyal politika uygulamalar›na yönelik de¤erlendirmesi tamam-
lay›c› olacakt›r.
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Neoliberal yaklafl›m›n Keynesçi refah devletine yöneltti¤i elefltirileri özlü bir biçimde an-
lat›n›z. 

Friedman’ a (1988) göre refah devleti, yazar›n kendi ifadeleri ile ‘gençlerin
yafll›lar›’, ‘sa¤lamlar›n hastalar›’, ‘çal›flanlar›n aylaklar›’ s›rt›nda tafl›d›klar› bir sistem-
dir; üstelik bunu yaparken ne gençlerin ne sa¤lamlar›n ne de çal›flanlar›n özgür
iradelerine baflvurulmas› söz konusudur; dolay›s›yla refah devleti bireylerin ‘tercih
özgürlü¤üne’ kapal› bir sistemdir. Neoliberal ak›m›n öncüllerinden parasalc› (mo-
netarist) ekolün kurucu ismi olan Milton Friedman, piyasa serbestisini siyasal öz-
gürlükler ve demokrasinin önkoflulu olarak formüle etmifltir. Bu görüflleri gelifltir-
di¤i y›llarda, fiili’de kanl› bir darbe ile 1973’de iktidar› ele geçiren diktatör Pinoc-
het’in iktisadi dan›flmanl›¤›n› üstlenmifl olmas› ise kiflisel biyografisindeki bir not
olarak belirtilmelidir. 

Burada salt kurucu katk›lara yer verilen neoliberal yaklafl›m›n, toplumsal eflit-
sizlik tart›flmalar› bak›m›ndan son derece derin ve kal›c› etkilere sahip oldu¤u be-
lirtilmelidir. Bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› dönemde de ana-ak›m yaklafl›m olarak neolibe-
ralizm, toplumsal eflitsizlik ve yoksulluk konular›n›n ele al›n›fl›nda belirleyici bir
yere sahiptir. Bu yaklafl›mla birlikte toplumsal eflitsizli¤in varl›¤›n›n gerek gayri-ah-
laki gerekse adaletsizlik olarak de¤erlendirilip damgalanamayaca¤› görüflü, etkili
bir flekilde düflünce dünyam›za dâhil olmufltur. 

TOPLUMSAL Efi‹TS‹ZL‹K ÇALIfiMALARINDA YEN‹
E⁄‹L‹MLER

Toplumsal eflitsizlik çal›flmalar›nda yeni e¤ilimleri özetleyebilmek. 

Bat›l› geliflmifl kapitalist ülkelerde 1980’li ve 1990’l› y›llardaki toplumsal eflitsizlik
çal›flmalar›n› k›yaslamal› bir tarzda inceleyen Lemel ve Noll (2002), ça¤dafl toplum-
sal eflitsizlik çal›flmalar› konusunda önemli sonuçlara ulaflmaktad›r. Lemel ve
Noll’un (2002, s.2-3) bu çal›flmada izini sordu¤u sorular flöyle s›ralanmaktad›r: 

• Toplumsal s›n›f ve toplumsal tabakalaflman›n geleneksel kavramlar›, 1980
sonras› gibi kayda de¤er de¤iflikliklerin yafland›¤› y›llarda hala geçerlili¤ini
korumakta m›d›r?

• Bireyselleflme e¤ilimi eflitsizli¤in geleneksel yap›s›n› afl›nd›rmakta m›d›r? 
• Eflitsizli¤in yeni biçimleri eskisinin yerini mi almaktad›r? 
• Sosyal politikan›n ve de sosyolojinin uzun y›llar en önemli konular›n›n ba-

fl›nda gelen toplumsal eflitsizlik konusu art›k eski önemini yitirmekte midir? 
Lemel ve Noll’a (2002, s.4) göre, toplumsal plandaki köklü de¤ifliklikler eflit-

sizlik konusundaki geleneksel bak›fl aç›s›n›n da de¤iflmesini beraberinde getirmifl-
tir. Bunlardan ilki demografik yap›daki muazzam de¤iflikliktir. Bilindi¤i gibi gelifl-
mifl Bat› ülkelerinde ortalama insan ömrü uzarken do¤um oranlar› azalmakta ve
böylece nüfus h›zla yafllanmaktad›r. Bu ise yafl gruplar›n›n ve kuflaklar›n göreli sta-
tüleri ve a¤›rl›klar›n› de¤ifltirmekte, yafl ve kuflak farkl›l›¤›n›n yeni bir eflitsizlik bi-
çimi olarak ortaya ç›kmas›n›n koflullar›n› haz›rlamaktad›r. ‹kinci olarak, genel ya-
flam düzeyinde kaydedilen kayda de¤er iyileflmeden de söz edilebilir (Lemel ve
Noll, 2002, s.5). 1950’li y›llardan bafllayarak, özellikle Keynesçi refah devleti y›lla-
r› boyunca Bat›l› ülkelerde yaflam seviyesi mutlak anlamda iyileflmifl olmas› maddi
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zenginlikler konusundaki eflitsizliklerin göreli önemini gerileten sonuçlara yol aç-
m›flt›r. Üçüncü olarak, son derece yayg›n refah devleti uygulamalar›n›n da vurgu-
lanmas› gerekir. Refah devleti uygulamalar›n›n en genel sonucu kiflileri piyasa ko-
flullar›na ba¤›ml›l›ktan kurtarmakt›r. Bu ise kapitalist piyasadan kaynaklanan ikti-
sadi ve toplumsal eflitsizlikleri önemsizlefltiren bir etkiye sahiptir. Toplumsal eflit-
sizliklerin yeni bak›fl aç›lar›yla çal›fl›lmas›na etki eden bir di¤er faktör olarak Lemel
ve Noll hizmet sektörünün sürekli geniflliyor olmas›n›n alt›n› çizer. Buna göre iflgü-
cü kompozisyonunda ve iflin örgütlenmesinde meydana gelen radikal de¤ifliklikler
en az›ndan geleneksel s›n›f yap›lar›nda kayda de¤er farkl›l›klar yaratm›flt›r. E¤itim
sisteminin yayg›nlaflmas›na koflut olarak yüksek ö¤renime kat›l›mda devrimsel bir
s›çraman›n yaflanm›fl olmas› da bir di¤er faktörü meydana getirir. Zira bu yolla nü-
fusun genifl bir kesimi için e¤itim yoluyla yukar› do¤ru toplumsal hareketlilik f›r-
sat ve olana¤›n› do¤mufl olmaktad›r. Kad›nlar›n iflgücü piyasas›na kat›l›mlar›n›n
artm›fl olmas›, ailelerin s›n›f konumlar›n› ve sosyoekonomik statülerini belirsizlefl-
tiren, dolay›s›yla da farkl› s›n›f kesitlerinden ailelerin oluflmas›na yol açan etkisi ile
Lemel ve Noll’un (2002, s.6) listesinde yer alm›flt›r. Bu faktörü, toplumsal cinsiyet
rol ve davran›fllardaki kayda de¤er de¤iflikli¤in izledi¤i de belirtilmelidir. Toplum-
sal cinsiyete dayal› eflitsizlikler, özellikle kad›n hareketinin de etkisiyle; geleneksel
eflitsizlik alg›s›n›n ötesinde, yeni bir duyarl›l›¤›n geliflmesine yol açmaktad›r. Bir di-
¤er faktör, farkl› ›rk, etnik ve milletten az›msanmayacak say›da insan›n Bat› top-
lumlar›ndaki varl›¤›yla ilgilidir; uzun göç dalgalar› neticesinde gelen ve Bat›l› top-
lumlar›n s›n›f d›fl›na itilmifl gerçek yoksullar›n› oluflturan bu insanlar son y›llarda
toplumsal eflitsizliklere karfl› öfkelerini kültürel kimliklerine göndermede buluna-
rak göstermektedirler. Lemel ve Noll’un (2002, s.7) uzun listesi içinde son s›rada,
tüketim ve yaflam stilinin kültürel boyutlar›n›n giderek önem kazan›yor olmas› yer
almaktad›r. 

Bat›l› literatürün de¤erlendirilmesine yaslanan çal›flmalar›n›n neticesinde Le-
mel ve Noll’un (2002, s.431) ulaflt›¤› sonuç flöyle özetlenebilir: Demografiden bafl-
layarak yaflam tarzlar›n›n kültürel dokusuna kadar uzanan birçok etkenin ›fl›¤›nda
ça¤dafl toplumsal eflitsizlik çal›flmalar›, toplumsal s›n›f referansl› standart aç›klay›c›
modelden uzaklaflarak çok faktörlü eflitsizlik analizlerine yönelmifltir. Bu bölümde
Lemel ve Noll’un çal›flmas›na bu kapsamda yer verilmesinin nedeni; Almanya,
Fransa, ‹spanya, ‹ngiltere ve Amerika Birleflik Devletleri gibi sosyolojik düflünce-
nin tüm evrelerinde belirleyici bir yere sahip bulunan ülkelerde 1980’li ve 1990’l›
y›llarda yürütülen toplumsal eflitsizlik çal›flmalar›n›n konu al›nm›fl olmas›d›r. Kap-
saml› çal›flman›n son saptamalar› yine toplumsal s›n›f temas› ile ilgilidir. Yazarlara
göre toplumsal eflitsizlikler gelecekte daha az oranda toplumsal s›n›f temeline sa-
hip olacak, toplumsal s›n›flar›n yap›land›r›c› etkisi azalacak ve nihayet sosyoloji di-
siplini gelecekte toplumsal s›n›f gibi tek de¤iflkeni esas alan bir disiplin olmaya-
cakt›r (Lemel ve Noll, 2002, s.434 ).

1980’li ve 1990’l› y›llar›n toplumsal eflitsizlik literatürü konusunda Robert Black-
burn’un de¤erlendirmesi oldukça farkl›d›r. Blackburn’a (1999) göre, bu y›llar›n hâ-
kim literatüründe kültürel özgüllükler tafl›d›¤› ileri sürülen eflitsizlikler ‘farkl›l›k’
olarak ele al›nmak suretiyle savunulurken, eflitlik aray›fllar› ise ‘fark›’ ortadan kal-
d›racak otoriter e¤ilimler olarak görülmektedir. Böylece s›n›f kavram› geri plana iti-
lirken, toplumsal cinsiyet, etnik ve ›rk çal›flmalar›nda ise analitik ilgi eflitsizlikten
farkl›l›¤a kaym›flt›r. Blackburn (1999, s.5) “farkl›l›¤› kutlayanlar sosyolojik kuram-
lar›n baflar›s›zl›¤›n› da kutlad›lar” demektedir. Sosyolojik çal›flmalarda toplumsal s›-
n›flar›n kaba belirlemeci ve indirgemeci kavramsallaflt›rmas›na uzak durulmas›n›
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anlafl›l›r bulan Blackburn (1999, s.21), toplumsal eflitsizlik kavram›na ise ayn› fle-
kilde yaklafl›lamayaca¤›n› belirtir; zira toplumsal eflitsizlikler sosyologlar taraf›ndan
çal›fl›lmad›klar› için ortadan kalkacak de¤ildir; bütün yak›c›l›¤›yla varl›¤›n› sürdür-
meye devam edecekleri için, as›l yap›lmas› gereken, uygun bir kuramsal çerçeve-
nin gelifltirilmesidir. 

SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME
Turner’›n afla¤›da yer alan tablosunda özetlendi¤i gibi, liberal bak›fl aç›s› için eflit-
lik sorunu, birey temelinde ele al›nmas› gereken yasalarla düzenlenmifl biçimsel
yurttafll›k statüsü sorunudur; bu da en kestirme ifadesi ile yasalar önünde eflit ol-
du¤u varsay›lan bireylere aç›k olan f›rsatlara eriflebilme sorunudur. Bu sorunun
ideal çözümü de sözleflme iliflkileri ile iflleyen kapitalist piyasa serbestîsidir. Bu ko-
flullar›n sa¤lanmas› durumunda toplumsal eflitsizliklerin varl›¤› bir sorun olmaktan
ç›kacakt›r; çünkü sorun eflitsizli¤in varl›¤› ile de¤il, yasal bir temele yaslan›p yas-
lanmamas› ile ilgilidir; e¤er toplumsal eflitsizli¤e, yasalar önünde eflitlik ve f›rsat
eflitli¤i ilkelerinin çi¤nenmesi kaynakl›k etmiyor ise bu durumda eflitlik ilkesinin
ihlali söz konusu edilemez. Liberal bak›fl aç›s› için f›rsat eflitli¤i efli¤inin ötesine
uzanacak her eflitlik aray›fl›, özgürlük ilkesinin çi¤nenmesi sonucunu do¤uracakt›r.
Zira eflitlik ve özgürlük idealleri ayr›ks› do¤alara sahip çeliflkili ideallerdir ki f›rsat
eflitli¤i ilkesi, her ikisi aras›nda özgürlük lehine kurulabilecek en ideal bileflimin
anahtar›n› sunmaktad›r.

Yasalar önünde eflit yurttafllar›n f›rsatlara eriflimde de eflit olmas› gerekti¤i flek-
lindeki liberal ilke; kapitalizm öncesi toplumlar›n feodal ayr›cal›klarla tan›nan at-
fedilmifl statüsü yerine, yetenek, vas›f ve bilgiye dayal› olarak kazan›lm›fl statü
oluflumunun yasal biçimsel temellerini infla etmesi bak›m›ndan son derece anlam-
l›d›r. Sözü edilen ilkenin toplumsal tabakalaflma aç›s›ndan kazan›lm›fl statü ko-
numlar›na tan›m›fl oldu¤u meflruiyet di¤er alternatif yaklafl›mlar bak›m›ndan da
güçlü bir flekilde paylafl›lmaktad›r. Liberal ilkenin geçerlilik alan›n›n kapitalist pi-
yasa ekonomisinin karakteristikleri ile çevrili oldu¤u söylenebilir. Kapitalist piyasa
iflleyiflinin “b›rak›n›z yaps›nlar b›rak›n›z geçsinler” deyiflinde oldu¤u gibi liberal ta-
hayyüllere en fazla yaklaflt›¤› tarih dilimleri, yoksullu¤un en fazla yayg›nlaflt›¤› ve
derinleflti¤i, zenginli¤in ise sermaye olarak en yüksek düzeyde yo¤unlaflt›¤› ve
merkezileflti¤i dönemler olmufltur. Sosyalizm ak›m›n›n ve buna bir alternatif olarak
do¤an ve geliflen reformizm ak›m›n›n toplumsal eflitli¤i flartlarda ve sonuçlarda
arayan yönelimleri de bir yönüyle kapitalist piyasa aksakl›klar›na duyulan toplum-
sal tepkinin d›flavurumu olarak görülebilir.

Turner’›n s›n›flamas›na uygun olarak reformizm ak›m› ele al›n›nca flunlar söyle-
nebilir: Reformizm ak›m› liberalizmin kuflkusuz güçlü bir elefltirisidir; ancak, tarihsel
olarak bak›ld›¤›nda, özel mülkiyet rejimini sonland›rmay› amaç edinmifl sosyalizm
ak›m›na bir alternatif olarak do¤mufl oldu¤u da bir gerçektir. Di¤er bir ifade ile re-
formizm ak›m›, sosyalizmi de¤il liberal esaslar› yeniden biçimlendirme iddias›nda-
d›r. F›rsat eflitli¤inin gerçek anlamda geçerli olabilmesi için flartlarda eflitli¤inde de

Eflitlik Yurttafll›k Düzey Bak›fl aç›s›

F›rsatlarda Yasal, biçimsel Birey Liberalizm

fiartlarda Toplumsal Toplum Reformizm

Sonuçlarda Ekonomik Üretim Sosyalizm
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Tablo 1.1
Farkl› Eflitlik
Yaklafl›mlar› 

Kaynak: (Turner,
1999, s.122)
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geçsinler” deyiflinde oldu¤u
gibi liberal tahayyüllere en
fazla yaklaflt›¤› tarih
dilimleri, yoksullu¤un en
fazla yayg›nlaflt›¤› ve
derinleflti¤i, zenginli¤in ise
sermaye olarak en yüksek
düzeyde yo¤unlaflt›¤› ve
merkezileflti¤i dönemler
olmufltur.



tesis edilmesi gerekir, fleklindeki reformist görüfl tam da liberal ilkenin yenilenmesi-
ni ifade etmektedir. Dikkat edilirse bu eflitlik ilkesi, toplumsal eflitsizli¤in olas› ne-
denleri ile de¤il eflitsizli¤in yol açt›¤› kimi sonuçlarla ilgilidir. Liberal yaklafl›m›n, eflit-
sizli¤in neden oldu¤u sonuçlara önerdi¤i f›rsat eflitli¤i ilkesini yeterli bulmayan re-
formist ak›m, bireyi piyasa gereklerine tabiiyetten özgürlefltirecek düzenlemelerle
flartlarda eflitlik ilkesini gelifltirmifltir. Reformizmin sosyalizme alternatif bir ak›m ola-
bilmesi de bu noktayla ilgilidir. Bireyin iflgücü piyasas›ndaki konumundan ba¤›ms›z
bir yaflam standard›na sahip olabilmesi, ancak ve ancak kamu erki eliyle yürütüle-
cek meta-d›fl› alanlar›n oluflturulmas›yla mümkündür. Meta-d›fl› alanlar›n oluflumu
ise bar›nma, ulafl›m, e¤itim, sa¤l›k, temiz suya ve enerjiye eriflim gibi hizmet alanla-
r›n›n kamu hizmeti fleklinde örgütlenmesini gerektirir. Bu yönelimin dolays›z sonuç-
lar›ndan biri de özel mülkiyet rejiminin varl›k alanlar›n›n (ki buna ‘metalaflm›fl alan-
lar’ demek de mümkündür) s›n›rland›r›l›yor olmas›d›r. O halde özel mülkiyet rejimi-
nin ortadan kald›r›lmas›n› savunan sosyalizm ak›m›na alternatif olarak reformizm
ak›m› özel mülkiyetin s›n›rland›r›lmas› görüflünü gelifltirmifltir. 20. yüzy›l boyunca
geliflen refah devleti uygulamalar›, reformist ilkenin gerçekleflebilirli¤ini de bir nevi
test etmifltir. Ayn› flekilde dünyan›n son otuz y›l›na damgas›n› vuran neoliberal yö-
nelimle birlikte reformizm ak›m›n›n s›n›rlar› da net bir flekilde ortaya ç›km›flt›r. Yu-
kar›da s›ralanan kamusal hizmet alanlar› sermaye birikiminin yeni kar alanlar› hali-
ne gelerek h›zla metalaflma sürecine girmifltir; süreç, olanca yak›c›l›¤› ile geliflmifl re-
fah rejimi sahibi Bat›l› ülkeleri de sarmalam›fl vaziyette, devam etmektedir. 

Eflitlik do¤rultusundaki aray›fllardan biri de sosyalizm ak›m›d›r; 19. yüzy›l›n ikin-
ci yar›s›ndan bafllayarak 20. yüzy›l boyunca son derece etkili olmufl bir ak›m olarak
sosyalizm, toplumsal eflitsizli¤e yol açan nedenlerin ortadan kald›r›lmas› amac›n› sa-
hiplenmifltir. Bu amaç Turner’in terimleriyle sonuçlarda eflitlik ilkesine denk düflmek-
tedir. Buna göre, toplumsal s›n›f esas›na göre tabakalanm›fl bulunan toplumlarda, eflit
flartlarda tan›nacak f›rsat eflitli¤inin, toplumsal eflitli¤i sa¤lay›c› sonuçlar do¤urmas›
beklenemez. Liberaller f›rsat eflitli¤inden dem vururlar; ancak s›n›fsal tabakalaflman›n
oldu¤u bir sistemde ‘f›rsat’, herkese eflit uzakl›kta bulunmaz. Bu nedenle as›l olan
“kaynaklara eflit eriflim” hakk›d›r (Wright, 2010). Sosyalizm ak›m›na göre toplumsal
eflitsizli¤i üreten ve yeniden üreten temel neden, sömürü ve güç iliflkilerini içinde ba-
r›nd›ran toplumsal s›n›flar›n varl›¤›d›r. Dolay›s›yla, toplumsal eflitsizli¤i ortadan kal-
d›rmak, toplumsal s›n›flara temel teflkil eden özel mülkiyet rejiminin ortadan kald›r›l-
mas›yla sa¤lanacakt›r. Bu görüfller 1917 Rus Bolflevik devriminden bafllayarak 1980’le-
rin sonlar›na kadar genifl bir co¤rafyada flu veya bu düzey ve biçimde uygulama ala-
n› bulmufltur. “Reel sosyalizm” kavram›yla adland›r›lan bu deneyim, sözü edilen
rejimlerin iflas etmesiyle çökmüfltür. Üstelik tamam›na yak›n› federatif tarzda örgüt-
lenmifl bulunan bu ülkeler, h›zla etnik temelde parçalanm›flt›r. 20. yüzy›l sosyalizmi-
nin iflas etmifl olmas› liberal ak›mda anlafl›l›r bir flekilde özgüven patlamas›na neden
olmufl, liberal kapitalist sistemin mutlakl›¤›n› vurgular flekilde tarihin sonuna gelindi-
¤i bile ilan edilmifltir. Son bir not olarak, Latin Amerika ülkelerinde halk hareketleri-
ne dayanarak iktidara gelen siyasi hareketlerle birlikte “21. yüzy›l›n sosyalizmi” ad›
verilen görüfl ve tart›flmalar›n da devam etmekte oldu¤u da belirtilmelidir.

Sonuç olarak vurgulamak gerekirse neoliberalizmin yön verdi¤i küreselleflme
sürecinde, mal ve para hareketleri serbestleflti¤i ölçüde, toplumsal eflitsizlikler de
derinleflmifl, özgürleflme ideali de yerini korku ve güvenlik aray›fl›na b›rakm›flt›r.
Dolay›s›yla eflitlik yads›nd›¤›nda kaç›n›lmaz olarak özgürlü¤ün de yads›n›yor ol-
mas›, her ikisinin ayr›ks› ve çeliflkili bir do¤aya sahip oldu¤u yönündeki yeni-libe-
ral doktrine verilebilecek en anlaml› yan›tt›r (Balibar, 1998).

18 Toplumsal  Tabakalaflma ve Efli ts iz l ik



191.  Ünite  -  Toplumsal  Efli ts iz l ik ler :  Kuramsal  Kapsam ve Metodolo j ik  Yaklafl›mlar

Toplumsal eflitsizlik olgusunun sosyolojik anla-

m›n› tan›mlayabilmek.

“Befl parma¤›n befli bir olmaz” halk deyiflinde ol-
du¤u gibi biyolojik farkl›l›klarla benzefltirme ya-
p›lmak suretiyle toplumsal eflitsizlikleri do¤allafl-
t›ran bak›fl aç›lar›, sosyolojinin düflünsel da¤arc›-
¤›nda hiçbir zaman yer almad›. En az›ndan 18.
yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan sonra ya da Jean-Ja-
quese Rousseau’dan bu yana do¤al ve toplumsal

eflitsizlik ayr›m› hep söz konusu oldu. 19. ve 20.
yüzy›l boyunca toplumsal eflitsizli¤in meflruiyeti
sorunu, sosyal bilim çal›flmalar›n›n öncelikli gün-
demini teflkil etti. Bu tart›flmada toplumsal taba-
kalaflmaya yol açan eflitsizliklerle, yol açmayan
ve böylece toplumsal çeflitlilik ö¤esi olarak kav-
ranan eflitsizliklerin ayr›flt›r›lmas› ve tan›mlanma-
s› sa¤land›. Dolay›s›yla eflitsizlik çal›flmalar›n›n
arka plan›nda, eflitli¤i tesis etme yönündeki ara-
y›fllar›n karfl› konulmaz bir meflruiyete sahip ol-
mas›n›n yatt›¤› rahatl›kla söylenebilir. O halde,
eflitlik ideali reddedilemez varl›¤›n› sürdürdü¤ü
müddetçe, eflitsizlik de sosyal düflüncenin gün-
deminde kalmaya devam edecektir. 
1990’lar›n bafl›nda yoksulluk üzerine çal›flmala-
r›yla ‹ktisat Nobel ödülü alan Hintli iktisat felse-
fecisi Amartya Sen (2006, s.130) eflitsizli¤i konu
ald›¤› çal›flmas›na flu iki soruyla bafllar: “Neden
eflitlik?” “Nede eflitlik?” Çal›flmas›n›n son bölü-
münde ise ilk sorunun farkl› yaklafl›mlar› tasnif
edebilmek bak›m›ndan yararl› olmad›¤› yarg›s›na
ulafl›r. Nedeni de basittir; zira eflitlik aray›fl›n›n
yüksek ve güçlü meflruiyeti sürmektedir, dolay›-
s›yla her kuramsal pozisyonun bu soruya flöyle
ya da böyle olumlu bir yan›t› bulunmaktad›r.
Sen’e göre farkl› yaklafl›mlar› birbirinden gerçek
anlamda ayr›flt›ran ise “Neden eflitlik?” ya da “Ne-
yin eflitli¤i?” fleklindeki ikinci sorudur. Zira bu
soru, farkl› etik yaklafl›mlar aras›nda toplumsal
düzenlemelere yönelik ayr›mlar›n anlafl›lmas› ba-
k›m›ndan merkezidir.

Toplumsal eflitsizli¤i meflrulaflt›ran düflünce

ak›mlar›n›n dayanaklar›n› ay›rt edebilmek.

Liberal bak›fl aç›s› için eflitlik sorunu, birey teme-
linde ele al›nmas› gereken yasalarla düzenlenmifl
biçimsel yurttafll›k statüsü sorunudur; bu da en

kestirme ifadesi ile yasalar önünde eflit oldu¤u
varsay›lan bireylere aç›k olan f›rsatlara eriflebil-
me sorunudur. Bu sorunun ideal çözümü de söz-
leflme iliflkileri ile iflleyen kapitalist piyasa ser-
bestîsidir. Bu koflullar›n sa¤lanmas› durumunda
toplumsal eflitsizliklerin varl›¤› bir sorun olmak-
tan ç›kacakt›r; çünkü sorun eflitsizli¤in varl›¤› ile
de¤il, yasal bir temele yaslan›p yaslanmamas› ile
ilgilidir; e¤er toplumsal eflitsizli¤e, yasalar önün-
de eflitlik ve f›rsat eflitli¤i ilkelerinin çi¤nenmesi
kaynakl›k etmiyor ise bu durumda eflitlik ilkesi-
nin ihlali söz konusu edilemez. Liberal bak›fl aç›-
s› için f›rsat eflitli¤i efli¤inin ötesine uzanacak her
eflitlik aray›fl›, özgürlük ilkesinin çi¤nenmesi so-
nucunu do¤uracakt›r. Zira eflitlik ve özgürlük ide-
alleri ayr›ks› do¤alara sahip çeliflkili ideallerdir ki
f›rsat eflitli¤i ilkesi, her ikisi aras›nda özgürlük le-
hine kurulabilecek en ideal bileflimin anahtar›n›
sunmaktad›r.
Yasalar önünde eflit yurttafllar›n f›rsatlara eriflim-
de de eflit olmas› gerekti¤i fleklindeki liberal ilke;
kapitalizm öncesi toplumlar›n feodal ayr›cal›klar-
la tan›nan atfedilmifl statüsü yerine, yetenek, va-
s›f ve bilgiye dayal› olarak kazan›lm›fl statü olu-
flumunun yasal biçimsel temellerini infla etmesi
bak›m›ndan son derece anlaml›d›r. Sözü edilen
ilkenin toplumsal tabakalaflma aç›s›ndan kazan›l-
m›fl statü konumlar›na tan›m›fl oldu¤u meflruiyet
di¤er alternatif yaklafl›mlar bak›m›ndan da güçlü
bir flekilde paylafl›lmaktad›r. Liberal ilkenin ge-
çerlilik alan›n›n kapitalist piyasa ekonomisinin
karakteristikleri ile çevrili oldu¤u söylenebilir.
Kapitalist piyasa iflleyiflinin b›rak›n›z yaps›nlar

b›rak›n›z geçsinler deyiflinde oldu¤u gibi liberal
tahayyüllere en fazla yaklaflt›¤› tarih dilimleri,
yoksullu¤un en fazla yayg›nlaflt›¤› ve derinleflti-
¤i, zenginli¤in ise sermaye olarak en yüksek dü-
zeyde yo¤unlaflt›¤› ve merkezileflti¤i dönemler
olmufltur. Sosyalizm ak›m›n›n ve buna bir alter-
natif olarak do¤an ve geliflen reformizm ak›m›-
n›n toplumsal eflitli¤i flartlarda ve sonuçlarda ara-
yan yönelimleri de bir yönüyle kapitalist piyasa
aksakl›klar›na duyulan toplumsal tepkinin d›fla-
vurumu olarak görülebilir.

Özet

1
N
A M A Ç

2
N
A M A Ç



20 Toplumsal  Tabakalaflma ve Efli ts iz l ik

Toplumsal eflitsizlik ve yurttafll›k aras›ndaki ba¤-
lant›lar› kurabilmek.
“Nerede eflitlik ?” sorusuna Bryan Turner (1999)
son derece sistematik bir yan›t vererek üçlü bir
s›n›fland›rma önerir: Bunlar, “f›rsatlarda”, “flart-
larda” ve “koflullarda” eflitlik yaklafl›mlar›d›r. Li-
beraller için eflitlik aray›fl›n›n s›n›r› “f›rsat eflitli¤i-
dir”; yasalar önünde eflitlik ilkesinin bir gere¤i
olan f›rsat eflitli¤inin ideal mekân› serbest piyasa-
d›r. Zira piyasa bilgisi herkese aç›kt›r; herkes bu
bilgiye eriflme f›rsat›na sahiptir. Liberaller, erifl-
mekte eflit oldu¤u varsay›lan f›rsatlara hangi ko-
flullarda eriflilece¤i ile ilgilenmez. Liberallerin
bofllukta b›rakt›¤› soruyu esas alan sosyal de-
mokrasi yaklafl›m› ise f›rsat eflitli¤inin gerçek an-
lamda var olabilmesi için eflit flartlara sahip olun-
mas› gerekti¤ini ileri sürmüfltür. Buna göre flart-
lar› eflit olmayanlara eflit f›rsatlar tan›nmas›n›n bir
anlam› olmayacakt›r. Örnek olarak Türkiye’deki
yüksekö¤renim ö¤renci seçme s›nav›ndan söz
edilebilir. Bu s›nava lise mezunu olanlar girme
f›rsat›na sahiptir; bununla birlikte lise mezunlar›-
n›n eflit flartlarda bir s›nav maratonuna ç›kmad›k-
lar› da bir gerçektir. Liberalizmin eflitlik konu-
sundaki yaklafl›m›na duyulan tepkiler reformcu
ve sosyalist e¤ilimlerin güçlenmesiyle sonuçlan-
m›flt›r. Ö¤renim örne¤inden ilerlenecek olursa,
ilk, orta ve yüksekö¤renimin, 20. yüzy›l boyunca
geliflen bir e¤ilim olarak, yayg›n ve paras›z bir
kamu hizmeti fleklinde örgütlenmesinin ard›nda
da reformcu ve sosyalist ak›mlar›n katk›lar›n› gör-
mek mümkündür. Yurttafll›k, bu sürecin hiç kufl-
ku yok ki hukuki birimi olmufltur. Piyasadan ba-
¤›ms›zlaflt›r›lm›fl hizmet alanlar›n›n hak statüsün-
de ulusun tüm fertlerine eflit bir flekilde genellefl-
mesi ile yurttafll›k kurumu da sosyal bir veçhe
kazanm›fl, sosyal yurttafll›k kurumu, böylece, in-
sanl›¤›n toplumsal eflitlik do¤rultusundaki aray›fl-
lar›ndaki önemli bir aflamay› oluflturmufltur. 

F.A. Hayek, R. Nozick ve M. Friedman’›n toplum-
sal eflitsizlik hakk›ndaki yaklafl›mlar›n› s›ralaya-
bilmek.
Neoliberalizmin felsefi temelleri için Friedrich A.
Hayek, siyasi tezleri için Robert Nozick ve iktisat
politikalar› için ise Milton Friedman temel refe-
rans kiflilerdir. Hayek için toplumsal eflitsizlik,
kapitalizme dinamizm kazand›ran bir iflleve sa-
hiptir; gelir ve servet eflitsizli¤ini ortadan kald›r-
maya yönelenler, iktisadi ve toplumsal kalk›n-

may›, yenili¤i (inovasyon) ve giriflimcili¤i zaptu-
rapt alt›na alacaklar›n› da bilmek durumundad›r.
Nitekim Keynesçi refah devleti tam da bu yönde
sonuçlar üretmifl; yenileflmeyi, inisiyatifi ve kal-
k›nmay› sekteye u¤ratm›flt›r. Oysa piyasadan kay-
naklanan getirilerin sahiplenilmesi ve birikimi
engellenmedi¤i takdirde, dinamik bir sistem ola-
rak kapitalizm uzun erimde herkesin yaflam stan-
dard›n› iyilefltirecektir. Nozick göre, nüfusun
küçük bir bölümünün ülke varl›klar›n›n büyük
bir bölümüne sahip olmas›, kendi bafl›na, adalet-
siz bir durumun kan›t› olarak ileri sürülemez; zi-
ra sosyal adalet, kaynaklar›n da¤›l›m› ya da pas-
tan›n paylafl›m› ile de¤il, sahip olunan servetin
meflru bir hak olup olmamas›yla ilgilidir. “Ne ka-
dar elde ettin?” de¤il, “Nas›l elde ettin?” sorusu
sosyal adaletle ilgilidir; dolay›s›yla ne kadar bü-
yük olursa olsun toplumsal eflitsizliklerin varl›¤›-
n›n sosyal adalet düflüncesi ile bir ilgisi bulun-
mamaktad›r. Friedman’a göre ise refah devleti,
yazar›n kendi ifadeleri ile ‘gençlerin yafll›lar›’,
‘sa¤lamlar›n hastalar›’, ‘çal›flanlar›n aylaklar›’ s›r-
t›nda tafl›d›klar› bir sistemdir; üstelik bunu yapar-
ken ne gençlerin ne sa¤lamlar›n ne de çal›flanla-
r›n özgür iradelerine baflvurulmas› söz konusu-
dur; dolay›s›yla refah devleti bireylerin ‘tercih öz-
gürlü¤üne’ kapal› bir sistemdir. 

Toplumsal eflitsizlik çal›flmalar›nda yeni e¤ilim-
leri özetleyebilmek. 
Demografiden bafllayarak yaflam tarzlar›n›n kül-
türel dokusuna kadar uzanan birçok etkenin ›fl›-
¤›nda ça¤dafl toplumsal eflitsizlik çal›flmalar›, top-
lumsal s›n›f referansl› standart aç›klay›c› model-
den uzaklaflarak çok faktörlü eflitsizlik analizleri-
ne yönelmifltir. Bu çal›flmalara göre toplumsal
eflitsizlikler gelecekte daha az oranda toplumsal
s›n›f temeline sahip olacak, toplumsal s›n›flar›n
yap›land›r›c› etkisi azalacak ve nihayet sosyoloji
disiplini gelecekte toplumsal s›n›f gibi tek de¤ifl-
keni esas alan bir disiplin olmayacakt›r. 1980’li
ve 1990’l› y›llar›n toplumsal eflitsizlik literatürün-
de kültürel özgüllükler tafl›d›¤› ileri sürülen eflit-
sizlikler ‘farkl›l›k’ olarak ele al›nmak suretiyle sa-
vunulurken, eflitlik aray›fllar› ise ‘fark›’ ortadan
kald›racak otoriter e¤ilimler olarak görülmekte-
dir. Böylece s›n›f kavram› geri plana itilirken,
toplumsal cinsiyet, etnik ve ›rk çal›flmalar›nda ise
analitik ilgi eflitsizlikten farkl›l›¤a kaym›flt›r.
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1. Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün (ILO) Sosyal Adale-
tin Yeni Bir Evresi ad›n› tafl›yan 2011 tarihli rapora gö-
re afla¤›dakilerden hangisi söylenebilir? 

a. Dünya nüfusunun %80’i dünya zenginli¤inin sa-
dece %30’unu paylafl›yor.

b. Dünya nüfusunun %70’i dünya zenginli¤inin sa-
dece %30’unu paylafl›yor.

c. Dünya nüfusunun %90’i dünya zenginli¤inin sa-
dece %30’unu paylafl›yor.

d. Dünya nüfusunun %80’i dünya zenginli¤inin sa-
dece %35’ini paylafl›yor.

e. Dünya nüfusunun %80’i dünya zenginli¤inin sa-
dece %40’›n› paylafl›yor.

2. “Bütün insanlar›n eflit yarat›ld›klar›; yarat›c›lar› tara-
f›ndan onlara hayat, özgürlük ve mutlulu¤u arama hak-
k› gibi geri al›namaz baz› haklar verildi¤i” görüflüne yer
verilen bildirge afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. 1789 Fransa ‹nsan ve Yurttafl Haklar› Bildirgesi 
b. 1776 Amerikan Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi
c. 1780 ‹ngiliz ‹nsan ve Yurttafl Haklar› Bildirgesi 
d. 1775 Alman Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi
e. 1787 ‹spanya ‹nsan ve Yurttafl Haklar› Bildirgesi 

3. “‹nsanlar›n eflit do¤du¤u ve eflit yaflamalar› gerekti¤i”
görüflüne yer verilen bildirge afla¤›dakilerden hangisidir?

a. 1780 ‹ngiliz ‹nsan ve Yurttafl Haklar› Bildirgesi
b. 1776 Amerikan Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi
c. 1789 Fransa ‹nsan ve Yurttafl Haklar› Bildirgesi
d. 1775 Alman Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi
e. 1787 ‹spanya ‹nsan ve Yurttafl Haklar› Bildirgesi 

4. 1755’de yay›mlanan ‹nsanlar Aras›ndaki Eflitsizli¤in Kay-
na¤› (1998) adl› eserin yazar› afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. F.A. Hayek 
b. R. Nozick 
c. M. Friedman 
d. J.J.Rousseau
e. R.H.Tawney 

5. Açgözlüler Toplumu (1926) adl› eserin yazar› afla¤›-
dakilerden hangisidir? 

a. F.A. Hayek 
b. R. Nozick 
c. M. Friedman 
d. J.J.Rousseau
e. R.H.Tawney 

6. Neoliberalizmin felsefi temelleri için referans olufltu-
ran kifli afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. F. A. Hayek
b. R. Nozick
c. M. Friedman
d. R. Williams 
e. M. Weber

7. Neoliberalizmin felsefi temelleri için referans olufltu-
ran kifli afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. F. A. Hayek
b. R. Nozick
c. M. Friedman
d. R. Williams 
e. M. Weber

8. Neoliberalizmin iktisat politikalar› için referans olufl-
turan kifli afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. F. A. Hayek
b. R. Nozick
c. M. Friedman
d. R. Williams 
e. M. Weber

9. Bat›l› geliflmifl kapitalist ülkelerde 1980’li ve 1990’l›
y›llardaki toplumsal eflitsizlik çal›flmalar›n› k›yaslamal›
bir tarzda inceleyen kifliler afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. I. Katznelson ve E.P. Thompson
b. E.O. Wright ve E.P. Thompson 
c. R. Williams ve K. Eder
d. Y.Lemel ve H.H. Noll
e. H.H. Noll ve K. Eder

10. “B›rak›n›z yaps›nlar b›rak›n›z geçsinler” deyifli afla-
¤›dakilerden hangisini ifade eder? 

a. Kapitalist ideolojik iflleyifli
b. Kapitalist kültürel iflleyifli
c. Kapitalist toplumsal iflleyifli 
d. Kapitalist devlet iflleyiflini
e. Kapitalist piyasa iflleyiflini 
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1. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Girifl” konusunu gözden ge-
çiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Eflitsizli¤in Sos-
yolojik Anlam›” konusunu gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Eflitsizli¤in Sos-
yolojik Anlam›” konusunu gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Eflitsizli¤in Sos-
yolojik Anlam›” konusunu gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Eflitsizli¤in Sos-
yolojik Anlam›” konusunu gözden geçiriniz

6. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Neoliberal Meydan Okuma
ve Toplumsal Eflitsizlik” konusunu gözden ge-
çiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Neoliberal Meydan Okuma
ve Toplumsal Eflitsizlik” konusunu gözden ge-
çiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Neoliberal Meydan Okuma
ve Toplumsal Eflitsizlik” konusunu gözden ge-
çiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Eflitsizlik Çal›fl-
malar›nda Yeni E¤ilimler” konusunu gözden ge-
çiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Sonuç ve De¤erlendirme”
konusunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Toplumsal eflitsizlik konusunun toplumsal farkl›laflma
bafll›¤› alt›nda ele al›nmas›n›n kuramsal bak›mdan iki
kritik sonucundan söz edilebilir: ‹lki ‘fark’ ve ‘farkl›lafl-
ma’ kavramlar›n›n sahip oldu¤u pozitif anlamla ilgilidir.
Buna göre toplumsal eflitsizlik servet ve güç farkl›lafl-
mas› demektir. Bu tan›m temel al›nd›¤›nda toplumsal
bak›mdan meflru kabul edilebilir olan ve olmayan eflit-
sizlikler fleklinde bir alt ayr›m›n yap›lmas› da mümkün
hale gelir. Kuramsal bak›mdan ikinci etkiyi, toplumsal
s›n›flar ve sömürü iliflkisi ile toplumsal eflitsizlik aras›n-
daki iliflkide gözlemlemek mümkündür; eflitsizlik bir
farkl›laflma olarak kavrand›¤›nda toplumsal s›n›f yap›s›
ve sömürü iliflkisi ile içsel ba¤› da kopart›lm›fl olacakt›r.

S›ra Sizde 2

Yap›salc›-ifllevselci yaklafl›m içinde toplumsal eflitsizli-
¤e evrensellik ve yap›sall›k atfedilmesinin kimi önemli
kuramsal sonuçlar› söz konusudur. Evrensellik atf› ile
eflitsizli¤in, topluluk halinde yaflanan tüm zamanlar için
geçerli bir olgu oldu¤u ileri sürülürken, yap›sall›k atf›

ile de insanlar›n öznel niyetlerinden ba¤›ms›z ve nesnel
bir varl›¤a sahip oldu¤u vurgulanm›fl olur. Bu ele al›fl›n
yol açaca¤› ilk kuramsal sonuç, “Eflitsizli¤in kaynaklar›,
nedenleri nelerdir?” fleklindeki bir sorgulaman›n yap›la-
mayaca¤› fleklindedir. Zira eflitsizlik toplum olman›n bir
gere¤i olarak vard›r; o halde bu yaklafl›ma göre kuram-
sal bak›mdan do¤ru soru, eflitsizli¤in toplumsal ifllevle-
rine dönük sorulmal›d›r.

S›ra Sizde 3

Eflitlik ve özgürlü¤ün ayr›ks› do¤alara sahip çeliflkili
iliflkisinden söz eden liberal dünya görüflünün temel
dayanaklar› flöyle ifade edilebilir: Liberal düflünceye
göre özgürlük, insan›n birey do¤as›n›n bir karakteristi-
¤idir; toplum ise özgür irade ve egemenlik sahibi birey-
lerin kendi aralar›nda tesis ettikleri bir sözleflmeden iba-
rettir. Oysa eflitlik ideali, bireyin do¤ufltan sahip oldu¤u
bir haslet de¤il, toplum olman›n bir gereklili¤i olarak
mevcuttur. Bunun hukuk düzlemindeki karfl›l›¤›nda bi-
reysel özgürlükler temel haklar› olufltururken, eflitlik ise
tamamlay›c› mahiyetteki sosyal haklar›n konusunu olufl-
turur. Eflitlik ve özgürlük aras›ndaki iliflkinin çeliflkili ol-
du¤u sav›na bak›lacak olursa, öncelikle liberal görüfle
göre bireysel özgürlüklerin ve f›rsatlarda eflitlik ilkesi-
nin ideal toplumsal mekân›n›n piyasa oldu¤u vurgulan-
mal›d›r. Buna göre, piyasa serbestîsi tam anlam›yla ger-
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çekleflti¤inde, kaynaklar›n adil da¤›l›m› da mümkün
olacakt›r. Oysa toplumsal eflitli¤i sa¤lamak maksad›yla
yap›lacak devlet müdahaleleri ile piyasa serbestîsinin
ve özel mülkiyet rejiminin zaafa u¤ramas› pek müm-
kündür. 

S›ra Sizde 4

T. H. Marshall’›n yurttafll›k kurumu ile kapitalist piyasa
aras›nda tan›mlad›¤› çat›flmal› iliflkinin gerekçeleri flöy-
le özetlenebilir: Yurttafll›k kurumu, insanl›¤›n toplumsal
eflitlik do¤rultusundaki en temel yönelimini ifade eder.
Kapitalist piyasa ise toplumsal eflitlik ilkesine ayk›r› bir
düzenlemedir. Bu temel önermenin dayana¤›na gelin-
ce: Toplumsal eflitlik ilkesi, kiflinin iflgücü piyasas›nda-
ki konumundan ba¤›ms›z olarak edinece¤i bir yaflam
standard›n› gerektirir; bu gereklilik, serbest piyasa ku-
rallar› ihlal edilmeden sa¤lanamaz.

S›ra Sizde 5

Neoliberal yaklafl›m›n Keynesçi refah devletine yönelt-
ti¤i belli bafll› elefltirileri flöyle tan›mlamak mümkündür.
Keynesçi Refah devleti toplumda gelir ve servet eflitsiz-
li¤ini ortadan kald›rmaya yöneldi¤i için iktisadi ve top-
lumsal kalk›nmay›, yenili¤i (inovasyon) ve giriflimcili¤i
sekteye u¤ratm›flt›r. Toplumun kolektif ç›kar› ad›na pi-
yasaya yap›lan d›flsal müdahaleler (kamusal düzenle-
meler) aksi sonuçlar üretmifltir. Refah devletinin teme-
linde yer alan sosyal güvenlik sisteminde yer alan ‘mut-
lak güvenlik’ anlay›fl› bireysel özgürlükleri bo¤an, dola-
y›s›yla da ‘özgür topluma’ karfl› olan bir sistemdir. Ne-
oliberal düflüncenin refah devletine karfl› son derece
kategorik bir meydan okuyuflunun mevcut oldu¤u söy-
lenebilir. Bu yaklafl›ma göre refah devletinde toplumsal
eflitsizlikle sosyal adalet aras›nda kurulan ba¤ da prob-
lemlidir; böyle bir ba¤›n kurulmas› bireysel özgürlükle-
re ayk›r›d›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Toplumsal s›n›f kuramlar›n›n sosyolojik çözümlemedeki önemini özetleye-
bilecek,
Sömürü ya da güç iliflkilerini temel alan s›n›f kuramlar›n› aç›klayabilecek, 
Toplumsal s›n›f çal›flmalar›n›n temel sorun alanlar›n› belirleyebilecek, 
Toplumsal s›n›f çal›flmalar›n›n post-modern elefltirisini yapabilecek, 
Yap›sal s›n›f kuramlar›ndan iliflkisel s›n›f kuramlar›na geçifli özetleyebileceksiniz.
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G‹R‹fi
Toplumsal tabakalaflman›n en önde gelen ve en yayg›n kayna¤› toplumsal s›n›f ya-
p›lar›d›r. Toplumsal s›n›flar d›fl›nda, tabakalaflmaya kaynakl›k eden faktörler de
vard›r. Soy ve inanç farkl›l›klar› temelindeki iç ayr›mlar› hiyerarflik bir tarzda bü-
tünlefltiren toplumlar olmufltur. Bu toplumlar›n tipik örneklerine kölecilik sistemi-
nin geçerli oldu¤u kapitalizm öncesi dönemlerde rastlamak mümkündür. Bunun
belki de tek istisnas› Güney Afrika Cumhuriyeti olmufl, bu devlette ›rkç› temele
yaslanan toplum örgütlenmesi 1990’l› y›llara kadar varl›¤›n› sürdürmüfltür. ‹stisnai
olmakla birlikte toplumsal tabakalaflma yaz›n›nda s›kça söz edilen bir di¤er örnek
Hindistan’daki kast sistemidir. Halen varl›¤›n› sürdüren kast sisteminde soy ve
inanç farkl›l›klar› ile s›n›fsal farkl›l›klar›n örtüfltü¤ü görülür. Toplumsal iflbölümün-
de hangi ifllerin hangi kast taraf›ndan yerine getirilece¤i bellidir. Toplumsal taba-
kalaflmas› s›n›fsal farkl›l›klara yaslanan toplumlar ile soy ve inanç farkl›l›klar›na
yaslanan toplumlar aras›ndaki en önemli ayr›m, tabakalar aras› yatay ve dikey ha-
reketlilikle ilgilidir. Toplumsal tabakalaflmas› soy ve inanç temeline yaslanan top-
lumlarda, toplum üyelerinin tabakalar aras› hareketlili¤inden söz edilemez. S›n›f
temelli toplumsal tabakalaflma ise afla¤› ve yukar› do¤ru hareketlili¤e tümüyle
aç›kt›r. Bu son derece önemli bir husustur; aç›k tabakalaflma, özgürlük, eflitlik ve
demokrasi do¤rultusundaki yöneliminin ön kofluludur. Kapal› tabakalaflman›n var
oldu¤u toplumlar, özgürlü¤e, eflitli¤e ve demokrasiye kapal› toplumlard›r. Bu aç›-
dan bak›ld›¤›nda, modern toplumsal tabakalaflma sisteminin soy ve inanç yerine
toplumsal s›n›flar olgusuna yaslan›yor olmas› da anlafl›l›rd›r.

Toplumlar›n s›n›f iliflkileri temelindeki farkl›laflmas›n› baflat hale getiren dina-
mikleri, kapitalist toplumsal iliflkilerin dört asr› aflan tarihi içinde kavramak müm-
kündür. 20. yüzy›l›n son çeyre¤inden günümüze uzanan ve “küreselleflme” kavra-
m› ile tan›mlanan süreçte, kapitalist toplumsal iliflkilerin yayg›nlaflma ve derinlefl-
me e¤ilimi büyük bir ivme kazanm›flt›r. Günümüzde toplumsal tabakalaflma konu-
su, bütünüyle toplumun s›n›fsal farkl›laflmas› temelinde ele al›nmakta ve irdelen-
mektedir. Benzer flekilde bu ünitede de, toplumsal s›n›f kuramlar›n›n metodolojik
de¤erlendirmesi yap›lacakt›r. Bu amaçla, öncelikle toplumsal s›n›f çal›flmalar›ndaki
temel kuramsal katk›lar üzerinde durulacak, izleyen bölümde ise bu katk›lara yö-
neltilen post-modern elefltirilere yer verilecektir. Son olarak ise, güncel s›n›f çal›fl-
malar›nda yayg›n olarak uygulanan “s›n›f oluflumu” kuram› üzerinde durulacakt›r.

Toplumsal S›n›flar:
Kuramsal Kapsam ve

Metodolojik Yaklafl›mlar

Toplumsal tabakalaflmas›
s›n›fsal farkl›l›klara
yaslanan toplumlar ile soy
ve inanç farkl›l›klar›na
yaslanan toplumlar
aras›ndaki en önemli ayr›m,
tabakalar aras› yatay ve
dikey hareketlilikle ilgilidir;
ilki toplumsal hareketlili¤e
aç›k iken ikincisi kapal›d›r.



SINIF ÇALIfiMALARINDA TEMEL YAKLAfiIMLAR

Toplumsal s›n›f kuramlar›n›n sosyolojik çözümlemedeki önemini
özetleyebilmek. 

Sömürü ya da güç iliflkilerini temel alan s›n›f kuramlar›n›n aç›kla-
yabilmek.

Toplumsal s›n›f çal›flmalar›, sosyolojik bilgi birikimi içinde tart›flmas›z bir a¤›rl›¤a
sahiptir. 19’uncu ve 20’nci yüzy›l›n sosyoloji birikimi bak›m›ndan tümüyle geçerli
olan bu saptamay› günümüze kadar uzatmak, zorlama bir de¤erlendirme olarak
görülebilir. Zira günümüzün ana-ak›m sosyoloji yaklafl›mlar› sanayi sonras› toplum
çözümlemesinde s›n›f kavram›n›n aç›klay›c› gücünün zay›flad›¤› görüflündedir. Bu
tart›flmal› görüflün geçerli olmas› flu iki koflulun kabulüne ba¤l›d›r: ‹lk olarak top-
lumu oluflturan iliflki örüntüleri içinde, toplumsal üretim iliflkisinin önemsizleflmifl
olmas› gerekir. ‹kinci olarak, bir toplumu tan›mlamak için toplumsal üretimin sek-
törel da¤›l›m›na bakman›n yeterli görülmesi de gerekir. Oysa ne üretim faaliyeti
toplumsal etkileflimin ana aks› olmaktan ç›km›flt›r ne de üretimin kapitalist niteli¤i
sektör a¤›rl›klar›ndan daha önemsizdir. Öte yandan s›n›f çal›flmalar›n›n sosyolojik
bilgi birikimi içindeki önemi salt s›n›f temelli toplum çözümlemesini önemseyen
yaklafl›mlardan kaynaklan›yor de¤ildir; aksine ‘toplumu anlamak bak›m›ndan s›n›f
iliflkilerinin analitik önemi yoktur’ fleklinde görüfller ileri süren yaklafl›mlar da s›n›f
sosyolojisi içinde önemli bir yere sahiptir. 

Sömürü ve güç iliflkilerini temel alarak bir fabrikada saha araflt›rmas› yapacak olsan›z, bu
ikili için öncelikle hangi alanlara bakard›n›z? Özlüce anlat›n›z.

Toplumsal s›n›f çal›flmalar›na damgas›n› vuran iki sosyal düflünce gelene¤i var-
d›r; sosyolojinin de kurucu sütunlar›n› oluflturan bu gelenekten ilki Karl Marx’›n di-
¤eri de Max Weber’in düflünsel miras›n› tafl›r. Marx için s›n›f temelli toplumsal ta-
bakalaflman›n oda¤›nda sömürü iliflkisi yer al›r. Bu iliflkinin bir yan›nda üretim faz-
las›n› üretenler -ki sömürülen s›n›f› teflkil ederler, di¤er yanda da üretilen art›¤a el
koyanlar yer al›r -ki bunlar da sömürücü s›n›f› teflkil ederler. Ara s›n›flar ise bu iki
temel s›n›f›n alt katmanlar› fleklinde tan›mlan›r. Marksç› gelenekte toplumsal s›n›f,
kavramsal bir soyutlama olmay›p tarihsel bir oluflumdur. Bu ba¤lamda s›n›f terimi-
nin insanlar›n biliflsel sistemlerinde yer etmesinin 19. yüzy›lda, sanayi kapitalizmiy-
le bafllam›fl olmas› da not edilmelidir. 

Toplumsal s›n›flar konusu, Max Weber’in merkezi ilgisi içinde yer almaz; sos-
yolojisinin merkezine toplumsal hayat›n ve de¤iflimin kültürel nedenlerini ortaya
koymay› yerlefltirir. Dolay›s›yla Weber’in çözümlemelerinde kültür asli bir unsur-
dur; bunun belki de tek istisnas›, s›n›f kavramsallaflt›rmas›d›r! Weber’de toplumsal
s›n›flar, güç da¤›l›m›n›n bir olgusu olarak iktisadi terimlerle tan›mlan›r; mülkiyet
sahipli¤i ölçütü önemli bir iktisadi güç alan›d›r. Tan›mlay›c› bir unsur olarak kül-
tür boyutu ancak statü gruplar› söz konusu oldu¤unda devreye girer. Bu çözüm-
leme tarz›yla Weber’in nas›l olup da ça¤dafl s›n›f çal›flmalar›n› derinden etkileye-
bildi¤i ayr›ca tart›fl›lmas› gereken bir sorudur. 

Marx ve Weber’in toplumsal s›n›f çözümlemelerini belli bir sentezle bütünlefl-
tirmeye çaba gösterenler de olmufltur. Sentez çabalar›n› etkili bir kuramsal çerçe-
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iliflkinin nas›l kurulaca¤›
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veye yerlefltiren ve güncel s›n›f çal›flmalar›n› derinden etkileyen Erik Olin Wright’›n
katk›s›, an›lmaya de¤erdir. ‹zleyen bafll›klarda s›ras›yla Marksç› ve Weberci s›n›f
kuramlar› ile E.O. Wright’›n katk›s› ele al›nacak ve metodolojik bak›mdan irdele-
necektir. Söz konusu irdeleme, toplumsal s›n›f kuramlar›n›n iki temel sorun alan›
ekseninde gerçeklefltirilecektir. Bunlardan ilki toplumsal s›n›flar›n nas›l tan›mla-
naca¤›, bu tan›m›n hangi de¤iflkenlerle ölçülece¤i, sorusuyla ilgilidir. ‹kincisi ise
nesnel s›n›f konumlar› ile öznel tutum ve davran›fllar aras›ndaki iliflkinin nas›l ku-
rulaca¤› sorusudur.

Kutuplaflmac› S›n›f Yaklafl›m›
Marksç› s›n›f kuram›nda analitik öncelik, toplumsal s›n›fta de¤il, s›n›flar mücade-
lesindedir. Bu saptaman›n iki önemli metodolojik sonucundan söz edilebilir: Ön-
celikle toplumsal s›n›flar, ayr›ks› bir biçimde ele al›n›p tekil olarak incelenemezler;
s›n›flar ancak, art›¤a el koyman›n belirli biçim ve mekanizmalar›nda girdikleri kar-
fl›l›kl› iliflkiler çerçevesinde kavranabilirler. Bir baflka ifade ile s›n›f çözümlemesi,
ayr›ks› ve dura¤an de¤il, iliflkili ve etkileflimli bir alan› konu almal›d›r. ‹kinci ola-
rak, toplumsal s›n›flar, oluflturulmufl kategoriler olarak de¤il, tarihsel oluflumlar
olarak kavramsallaflt›r›l›r (Özu¤urlu, 2008, s.24). Bu nedenle toplumsal s›n›flar› za-
man kesiti içinde de¤il, ancak belirli bir süreç içinde kavramak gerekir. 

Toplumsal s›n›flar› dondurulmufl bir zaman kesitinde de¤il de süreç içerisinde
kavramak gerekti¤ini ileri süren Marksç› yaklafl›m, somut tarihsel süreci de kapita-
lizm çözümlemesine dayand›r›r. Kapitalist toplumsal üretim süreci, art›k-de¤er üre-
ten ücretli emek ile yarat›lan art›¤a el koyan sermaye s›n›f› aras›ndaki çeliflki tara-
f›ndan belirlenir. Bu süreç dar anlamda iktisadi bir süreç de¤ildir. Marx’›n (1986,
s.552) sözleri ile “kapitalist üretim süreci, sadece meta üretmekle, art›k-de¤er üret-
mekle kalm›yor ayn› zamanda, kapitalist ile ücretli iflçi aras›ndaki toplumsal iliflki-
yi de üretiyor ve yeniden üretiyor.” 

Marksç› yaklafl›mda toplumsal s›n›flar› tan›mlayan ölçüt, üretim araçlar›n›n mül-
kiyetidir. Üretim araçlar›n›n mülkiyetine sahip olanlar ile mülk sahibi olmayan üre-
ticiler iki temel s›n›f› teflkil ederler. Kapitalizm söz konusu oldu¤unda bu ikili, iflçi
s›n›f› ve burjuvazidir; her iki temel s›n›f›n d›fl›nda yer alan ara katmanlar›n ise ka-
pitalist geliflme neticesinde tasfiyeye u¤rayaca¤› ileri sürülür. Tasfiye süreci, ayn›
zamanda, s›n›fsal kutuplaflma sürecidir de; zira tasfiye neticesinde ara katmanlar›n
büyük ço¤unlu¤u iflçileflirken ancak küçük bir bölümü mülk sahibi s›n›flar›n saf›-
na kat›l›r. S›n›fsal kutuplaflma; ara katmanlar›n tasfiye olarak toplumun, sermaye
s›n›f› ve iflçi s›n›f› fleklinde iki büyük kampa ayr›lmas› süreci olarak tan›mlanabilir.
Marksç› yaklafl›ma göre bu kutuplaflma, kapitalist geliflmenin nesnel ve kaç›n›lmaz
sonucudur.

Sermaye birikiminin geniflleyen yeniden-üretimi fleklinde de tan›mlanan kapi-
talist geliflme, Marksist çözümlemede kritik bir öneme sahiptir. Sermaye birikimi-
nin yayg›nlafl›p genifllemesi, ayn› anlama gelecek flekilde, kapitalist toplumsal ilifl-
kilerin geliflmesi sorunu, kapitalizm bak›m›ndan varl›k-yokluk sorunudur. Kapita-
lizm; kapitalist olmayan toplumsal iliflkileri ve varl›klar› kendi bünyesine alarak
sermaye iliflkisinin bir parças› k›labildi¤i ölçüde varl›¤›n› sürdürebilen bir sistem-
dir. Dolay›s›yla, kapitalist geliflme süreci zorunlu olarak iflçileflme sürecini bünye-
sinde bar›nd›r›r. Tarihsel bir çözümleme yap›ld›¤›nda, tar›m ve zanaat üretiminin,
iflçileflme sürecinin iki büyük toplumsal kayna¤›n› oluflturdu¤u görülür. ‹flçileflme;
insanl›¤›n en az›ndan son üç yüz y›ld›r yaflad›¤› en kapsaml› sosyal de¤iflim süreç-
lerinin bafl›nda gelir. Kapitalizmin tarihi boyunca, hem dünya nüfusu, hem de o
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nüfus içindeki iflçilerin say›s›, co¤rafi a¤›rl›k merkezlerindeki kaymalarla birlikte
katlanarak artm›flt›r. Ünlü tarihçi Charles Tilly’nin sözleriyle:

Bizler iflçileflmifl bir dünyada yafl›yoruz... Henüz birkaç yüz y›l önce dünyada ücret-

li çal›flan insan say›s› bir avuçtu. ‹nsanlar›n ço¤u, kendilerine ait üretim araçlar›

üzerinde belirli bir kontrole sahip olarak hanelerinde yafl›yorlard›. Son birkaç yüzy›l

içinde dünya iflçileflti. ‹flçileflme, gündelik yaflam›n kalitesinde meydana gelen mo-

dern dönemin en kapsaml› de¤iflimiydi. An›lan dönem içerisinde, kentleflmeden, se-

külerleflmeden, bürokratikleflmeden ya da tüm di¤er ‘leflmelerden’ daha köklü bir et-

kiye sahipti (Tilly, 1984, s.1).

Tarihsel bir e¤ilim olarak iflçileflme süreci ile yoksullaflma, mülksüzleflme, ser-
mayeleflme ve metalaflma süreçleri iç içe yaflanm›flt›r. ‹flçileflme süreci, en yal›n bi-
çimiyle tar›m ve zanaat›n ba¤›ms›z üreticilerinin kendine yeter üretim olanak ve
koflullar›ndan kopart›larak iflgücü piyasas›na f›rlat›lmalar› sürecidir. Bu süreçte, ba-
¤›ms›z köylü ve zanaatkâr kendilerine ait üretim araç ve gereçlerini, baflta da top-
rak olmak üzere, kaybederler, mülksüzleflirler. Mülksüzleflme sonucu ba¤›ms›z
üreticilerden kopart›lan üretim araçlar›n›n mülksüzleflmifl emekçileri sömürme ve
denetleme araçlar› haline dönüflmesine de sermayeleflme süreci denir. Metalaflma
süreci ise varl›klar›n piyasada al›n›r-sat›l›r bir sermaye mal› haline gelme sürecidir
ki Marksç› yaklafl›ma göre kapitalizm “genelleflmifl meta ekonomisi” fleklinde ta-
n›mlanabilir. Meta ekonomisini genellefltiren biricik olgu, insan›n üretken kapasi-
tesinin (emek-gücü) de nihayet metalaflm›fl olmas›d›r. Bunlara ek olarak, mühen-
dislik, e¤itim, sa¤l›k gibi profesyonel meslek gruplar› mensuplar›n›n toplumsal ta-
bakalaflmada afla¤› do¤ru hareketleri de iflçileflme kavram› ile tan›mlanmaktad›r. 

Görüldü¤ü gibi Marksç› yaklafl›mda toplumsal s›n›f çal›flmalar›n›n kapsam›, ik-
tisadi de¤iflkenlerle s›n›rl› bir alan› de¤il, toplumsal iliflkilerin neredeyse tamam›n›
kavramaktad›r. Kapitalist geliflme ve kutuplaflmac› s›n›f kavray›fl› nedeniyle, genifl
kapsaml› toplum çözümlemesinde analitik öncelik, toplumsal s›n›fa de¤il, s›n›flar
mücadelesine verilmektedir. Bu ise üretken kapasitesi (emek-gücü) metalaflan
emekçinin mücadele (s›n›f) kapasitesini gündeme getirir. Soru fludur: Kapitalist ge-
liflme iflçi s›n›f›n› güçlendirir mi, güçten mi düflürür? Eme¤in de¤ersizleflmesi ve va-
s›fs›zlaflmas› e¤ilimlerine vurgu yapan Marksist çal›flmalarda, kapitalist geliflmenin
iflçi s›n›f›n› güçten düflürdü¤ü görüflünün öne ç›kt›¤› söylenebilir. Lembcke’e (1991,
s.85) göre, bu görüflün temel nedeni analiz birimi olarak s›n›f› de¤il ücretli çal›flan
bireyi esas almas›d›r; oysa iflçi bireye de¤il s›n›fa, vas›f düzeylerine de¤il s›n›f ka-
pasitelerine bakmak gerekecektir. Bu noktada iflçi s›n›f› kapasitesinin kavramsal ta-
n›m›n› yapmak gerekecektir. Lembcke (1991, s.85) s›n›f kapasitesini “iflçi s›n›f›n›n
kendi ç›karlar› do¤rultusunda hareket edebilme ve kapitalist toplumsal iliflkileri
dönüfltürebilme yetene¤i” fleklinde tan›mlar. S›n›f kapasitesinin ampirik olarak na-
s›l ölçülece¤i sorusu etraf›nda da önemli katk›lar ve tart›flmalar yaflanm›flt›r. S›n›f
çal›flmalar›nda bu soru s›n›f bilinci bafll›¤› alt›nda tart›fl›lm›fl, ampirik çal›flmalarda
ise “bilinç ölçekleri” gelifltirilmifl ve yayg›n olarak kullan›lm›flt›r. Bu ölçeklerde; ifl-
çinin kendini nas›l tan›mlad›¤›, iflçi s›n›f›n›n bir üyesi olarak görüp görmedi¤i, ait
oldu¤u toplumsal konumu sermaye s›n›f›yla karfl›tl›k içinde tan›mlay›p tan›mlama-
d›¤› ve nihayet baflka uluslardan iflçilerle dayan›flma içine girip girmeyece¤i gibi
hususlara yer verilmifltir. S›n›f bilinci düzeyini, dolays›yla da s›n›f›n mücadele ka-
pasitesini genellikle minimum seviyelerde ölçen bu tür teknikleri reddeden ve ye-
rine iflçi hareketinin kolektif eylemlerini irdelemeyi önerenler de vard›r. 

28 Toplumsal  Tabakalaflma ve Efli ts iz l ik

‹flçileflme süreci, en yal›n
biçimiyle tar›m ve zanaat›n
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Marksç› s›n›f kuram›, üretim araçlar›n›n mülkiyeti ve art›¤a el koyma gibi iktisa-
di düzleme ait kavramlara yaslan›r; ancak orada durmaz; sömüren ve sömürülen
iki temel s›n›f aras›ndaki iliflkinin, içinde yer ald›¤› toplumun ana fay hatt›n› olufl-
turdu¤unu ileri sürerek, iktisadi iliflkinin ayn› zamanda toplumsal bir iliflki oldu¤u-
nu da söylemifl olur. ‹ktisadi düzeyle bafllay›p toplumsal düzeye ulaflan s›n›f çal›fl-
malar›, temel s›n›flar aras›ndaki iliflkinin uzlaflmaz karfl›tl›k içeren çeliflkili bir iliflki
oldu¤u yönündeki kuramsal tespitiyle, siyasi ve kültürel düzeyleri de kavrayan bir
kapsama ulaflm›flt›r. ‘Sömürü temelli’, ‘çat›flmac›’ ya da burada kullan›ld›¤› flekliy-
le ‘kutuplaflmac›’ gibi terimlerle an›lan Marksist s›n›f kuram› sosyoloji disiplini üze-
rinde derin ve yayg›n bir etkide bulunmufltur. Bunun temel nedeni, toplumsal s›-
n›f kavramsallaflt›rmas›n›n, sosyal gerçekli¤in dört analitik düzeyini teflkil eden, ik-
tisadi, toplumsal, siyasal ve kültürel düzeyi içeriyor olmas›d›r. ‹zleyen bölümde
ele al›nacak olan Max Weber ise, tersine, kültürel bir oluflum olarak gördü¤ü top-
lumu anlamak bak›m›ndan analitik öncelik vermedi¤i toplumsal s›n›f olgusunu, pi-
yasa ortam›nda vukuu bulan iktisadi bir olgu olarak tan›mlar. Bununla birlikte We-
berci yaklafl›m, özellikle ampirik s›n›f çal›flmalar› üzerinde neredeyse rakipsizdir ve
son derece belirgin bir etkiye sahiptir.

Marksist s›n›f çal›flmalar›n›n metodolojik özelliklerinden sadece üçünü belirterek tan›m-
lay›n›z.

Çoklu S›n›f Yaklafl›m›
Weber’in toplumsal s›n›f çal›flmalar›na katk›s›, statü ve s›n›f aras›nda yapt›¤› ayr›m-
la yak›ndan ilgilidir. Weber’de kal›c› ve sürekli olan toplumsal konum s›n›f de¤il
statüdür. S›n›f; piyasas› ortam›nda sözleflme iliflkisi çerçevesinde edinilen ve varl›-
¤›n› sözleflme süresince devam ettiren bir toplumsal konumdur. Belli süreli bir top-
lumsal konum olarak s›n›f› tan›mlamak için bak›lmas› gereken ölçüt ise mülkiyet-
tir. Buradan yola ç›k›larak Weber ile Marx aras›ndaki benzerli¤e iflaret edilirse de,
Giddens’›n (1999) alt›n› çizdi¤i gibi, Weber’in anlad›¤› iktisat, klasik iktisatç›lar›n
de¤il neo-klasik iktisad›n kökeninde yer alan marjinalist okulun iktisad›d›r. 

Erik Olin Wright (1997) konu hakk›nda dikkat çekici bir sav ortaya atar; Wright’a
göre ampirik düzleme inildikçe Marx ve Weber aras›ndaki benzerlikler artmakta-
d›r. Marx ve Weber aras›ndaki benzerlikler konusunda ise flunlara vurgu yap›lmak-
tad›r: ‹lk olarak, iki düflünür de kademeli de¤il, iliflkisel bir s›n›f kavray›fl›na sahip-
tir; verili bir s›n›f konumu ancak di¤er s›n›f konumu ile aras›ndaki sosyal iliflkiler-
le tan›mlanabilir. Her iki gelenek de s›n›f›, insanlar ve iktisaden anlaml› koflullar
aras›ndaki iliflki ile tan›mlar. Marksistler bu iliflkiyi üretim araçlar› ile kurarken, We-
berci gelenek “piyasa kapasitesi” üzerinde durur. Son olarak, her iki gelenek de
hem yap›larla sosyal iliflkiler aras›nda, hem de maddi ç›karlarla gelir getirici faali-
yetler aras›nda nedensel iliflkiler aram›flt›r.

Çoklu s›n›f kavray›fl›n›n Weber’deki kuramsal temellerini belirtiniz.

Toplumsal s›n›flara analitik öncelik vermeyen Weber nas›l olup da s›n›f çal›fl-
malar›n› derinden etkileyebilmifltir? Bu sorunun yan›t›n› verebilmek için önce We-
ber’in s›n›f çal›flmalar›na yapt›¤› kritik katk›y› özetlemek gerekir. ‹lk olarak We-
ber, çoklu s›n›f kavray›fl›n› gelifltirmifltir. Bu kavray›fl temelinde, Weberci gelenek,
dikkatleri iflçi s›n›f› içi farkl›laflmalara yöneltmifl, s›n›f içi farkl›l›klar ayr› s›n›f tiple-
meleri fleklinde tan›mlanm›flt›r. Weber ikinci olarak, s›n›f çal›flmalar›n›n s›n›f bi-
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‹ktisadi düzeyle bafllay›p
toplumsal düzeye ulaflan
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s›n›flar aras›ndaki iliflkinin
uzlaflmaz karfl›tl›k içeren
çeliflkili bir iliflki oldu¤u
yönündeki kuramsal
tespitiyle, siyasi ve kültürel
düzeyleri de kavrayan bir
kapsama ulaflm›flt›r.

‘Sömürü temelli’, ‘çat›flmac›’
ya da burada kullan›ld›¤›
flekliyle ‘kutuplaflmac›’ gibi
terimlerle an›lan Marksist
s›n›f kuram› sosyoloji
disiplini üzerinde derin ve
yayg›n bir etkide
bulunmufltur.
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linci ve s›n›f mücadelesi gibi iki önemli boyutunu, iktisadi ölçütlerle tan›mlanan s›-
n›f konumundan ba¤›ms›zlaflt›rm›flt›r. Böylece ça¤dafl emek çal›flmalar›n› hâlâ mefl-
gul eden temel bir sorunun haz›rlay›c›s› olmufltur. Bu, birey ya da gruplar›n nes-
nel toplumsal koflullar› ile mevcut koflullar›n öznel alg›lan›fl› aras›ndaki iliflki, soru-
nudur (Özu¤urlu, 2008, s.52).

Bu iki katk›n›n yasland›¤› kuramsal zemine gelince, Weber toplumsal s›n›f ve
toplumsal statü konumlar›n›, tabakalaflman›n iki ayr› boyutu olarak de¤il de, ilki
geçici, ikincisi kal›c› olmak üzere, örtüflme ya da kesiflme noktalar›na sahip top-
lumsal konumlar fleklinde resmetmifltir. ‹flte bu kuramsal temele yaslanan ça¤dafl
araflt›rmac›lar, toplumsal s›n›flar›n içinde farkl› statü grubu özellikleri aram›fllard›r.
Örnek vermek gerekirse, ifl sözleflmesi esas›na göre ücretli istihdam edilen iflçiler
aras›nda yaflam tarz› esas›na göre var olan farkl›laflmalar vurguland›¤›nda, art›k ifl-
çi s›n›f›ndan de¤il, ‘iflçi s›n›flar›ndan’ söz edilebilecektir. S›n›f içinde statü gruplar›
tan›mlanmak suretiyle çoklu s›n›f kavray›fl›n›n geliflmesi mümkün olabilmifltir. Oy-
sa Marksç› yaklafl›m›n ilgisi tam z›dd› yöndedir: Farkl› yaflam tarzlar›na sahip grup-
lar› birlefltirecek s›n›fsal ba¤lara dikkat çekilmek suretiyle, toplumun iki temel s›n›f
yönünde kutuplaflaca¤› ileri sürülmüfltür. Görüldü¤ü gibi ço¤ulcu ve kutuplaflma-
c› s›n›f kavray›fl›, toplumsal üretim iliflkileri içindeki konumlan›fl (s›n›f) ile yaflam
tarz› (statü) aras›ndaki iliflkinin nas›l kurulaca¤› konusunda taban tabana z›t strate-
jilere sahiptir. Giddens’a (1999, s. 142) göre de toplumsal s›n›f, tan›m gere¤i ortak
davran›fl ve tutum flablonlar›na sahip olmak durumundad›rlar. Ortak yaflam tarz›
ve bu yaflam tarz›na ba¤l› tutum ve inançlar›n müflterek kabulü durumuna Giddens
‘s›n›f fark›ndal›¤›’ ad›n› verir.

Weberci ekol, ço¤ulcu s›n›f kavray›fl› ile zengin iflçi tiplemeleri gelifltirmifl bir
ekoldür. Bunlar içinde, etkileri günümüzde de süren Lockwood’un katk›lar›, an›l-
maya de¤erdir. Lockwood’a (1975, s.16-31) göre s›n›f çal›flmalar›na yol gösterecek
iki kuramsal model mevcuttur. Bunlardan ilki, gücü, çat›flmay› ya da karfl›tl›¤› esas
al›rken, di¤eri prestij, statü ya da hiyerarfliyi esas al›r. Endüstriyel yaflam deneyimi
içinde bunlardan ilki iflçi s›n›f›na, ikincisi ise orta s›n›flara atfedilmifllerdir.
Lockwood ise, her iki modeli kullanarak iflçi s›n›f› içinde iki genel tipleme gelifl-
tirmifltir. Bunlardan ilki, güç ya da çat›flma odakl› toplum imgesine sahip olan “ge-
leneksel iflçilerdir”. Bu tiplemenin “militan” ve “uysal” fleklinde tan›mlanm›fl alt
tiplemeleri vard›r. ‹kincisi ise, paraya dayal› toplum imgesine sahip olan “birey-
selleflmifl iflçi” tiplemesidir. Lockwood, bu tiplemeleri, ifl ortam› ve topluluk yap›s›-
n›n özellikleri ile farkl› toplum ve grup alg›lar›n› irdelemek suretiyle tan›mlam›flt›r.

Çeliflkili S›n›f Konumlar› Yaklafl›mlar›

Toplumsal s›n›f çal›flmalar›n›n temel sorun alanlar›n› belirleyebilmek.

Marx ve Weber gibi iki önemli sosyoloji gelene¤inin katk›lar›n› do¤rudan do¤ruya
toplumsal s›n›f kuram› inflas›nda kullanan en etkili isim Erik Olin Wright’tir. E.O.
Wright (1997, s.29), gelifltirdi¤i analitik ve ampirik kategorilerin Marksist ve We-
berci s›n›f analizlerinden birlikte beslenen bir tür melez kategoriler oldu¤unu söy-
ler. Toplumsal s›n›f çal›flmalar›na ilginin azald›¤› 1980’li y›llardan günümüze ›srar-
l› bir biçimde s›n›f kuram› gelifltirmek için çaba gösteren E. O. Wright, soyut ve so-
mut aras›nda ba¤lant› kuran, bütünleflik bir s›n›f kuram› gelifltirmeyi baflarm›flt›r. E.
O. Wright’in gelifltirdi¤i s›n›f kuram› sömürü iliflkilerini temel al›yor olsa da burada
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Weber, iflçi s›n›f› içi
farkl›laflmalara dikkat
çekmesi ve s›n›f
çal›flmalar›n›n s›n›f bilinci
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Weberci yaklafl›m toplumsal
s›n›flar içinde statü gruplar›
tan›mlamak suretiyle
ço¤ulcu s›n›f kavray›fl›n›
gelifltirirken, Marksç›
çal›flmalarda ise farkl›
yaflam tarzlar›na sahip
gruplar› ortaklaflt›racak
s›n›fsal ba¤lara dikkat
çekilmifltir. 

Lockwood’a göre, s›n›f
çal›flmalar›na yol gösterecek
iki kuramsal model
mevcuttur. Bunlardan ilki,
gücü, çat›flmay› ya da
karfl›tl›¤›; di¤eri prestij,
statü ya da hiyerarfliyi esas
al›r. Lockwood her iki modeli
kullanarak iflçi s›n›f› içinde
iki genel tipleme gelifltirir:
‹lki, güç ya da çat›flma
odakl› toplum imgesine
sahip olan “geleneksel
iflçilerdir”. ‹kincisi ise,
paraya dayal› toplum
imgesine sahip olan
“bireyselleflmifl iflçi”
tiplemesidir.
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sömürü kavram›n› Weberci
güç iliflkileri yaklafl›m› içine
yerlefltiren ve böylece her iki
gelenek aras›ndaki
ay›r›mlar› aflmay›
amaçlayan bir kuramsal
infla stratejisi uygulam›flt›r.



sözü edilen emek de¤er yasas›na dayal› Marksç› sömürü kuram› de¤ildir. E. O.
Wright, Marksist sömürü kavram›n› Weberci güç iliflkileri yaklafl›m› içine yerleflti-
ren ve böylece her iki gelenek aras›ndaki ay›r›mlar› aflmay› amaçlayan bir kuram-
sal infla stratejisi uygulam›flt›r. E. O. Wright’›n s›n›f kuram›n› temellendirdi¤i sömü-
rü tan›m› flöyledir: Bir grup insan›n, elinde bulundurduklar› üretim araçlar›, vas›f,
uzmanl›k gibi varl›klarla di¤er insanlar›n elde etti¤i getiriler üzerinde yol açt›klar›
adaletsiz sonuçlar. Bu tan›mda da aç›kça görüldü¤ü gibi, sömürü iliflkisinin kapsa-
m›nda, salt üretim araçlar›n›n mülkiyeti ölçütü de¤il, vas›f ve yönetici pozisyon gi-
bi kimi avantajlara dayal› varl›klar da yer almaktad›r. 

E. O. Wright’a (1997, s.373) göre, s›n›f çal›flmalar›n›n en temel sorunlar›ndan bi-
ri nedensellik iliflkisinin nas›l tan›mlanaca¤›d›r. Buna yan›t vermeden önce analiz
düzeyi ve analiz birimlerini saptamak gerekecektir; zira E. O. Wright için analiz
düzeylerini ve analiz birimini belirlemek, nedensellik iliflkisinin nas›l kurulaca¤›
sorusuyla do¤rudan iliflkilidir. Nedensellik iliflkisinin belirleme mi, biçimleme mi,
ya da s›n›rland›r›c› bas›nç uygulama m› olaca¤›, analiz düzey ve birimlerine ba¤l›
olarak yan›tlanabilir. E. O. Wright’›n flemas›nda makro düzeyin analiz birimleri;
s›n›f yap›s› ve s›n›f oluflumu iken, mikro düzeyde s›n›f konumlar› ve s›n›f bilin-
ci yer al›r. Sosyolojinin ünlü ikili¤i olan yap› ve özne, E. O. Wright’›n modelinde
yap›sal ve konjoktürel fleklini alm›flt›r; her iki düzeyi birbirine ba¤layan ise toplum-
sal oluflum düzeyidir. Güncel s›n›f çal›flmalar›n›n kilit kavramlar›ndan olan s›n›f
oluflumu, E. O. Wright için, yap› ve özne aras›ndaki ‘ba¤lant› kay›fl›d›r’.

E.O. Wright’›n s›n›f analizinin temelinde s›n›f yap›s› kavramsallaflt›rmas› yer
al›r. Buna göre, analitik öncelik s›n›flar mücadelesine de¤il, s›n›f yap›s›na verilme-
lidir. Öncelikle yap›sal toplumsal iliflkilerin belirleyicili¤ini ifade eden s›n›f yap›s›
ortaya konmal›, ard›ndan s›n›flar›n örgütlü kolektif aktörler fleklindeki oluflumlar›-
n› ifade eden s›n›f oluflumu tan›mlanmal›d›r. Mikro analiz düzeyinde ise s›n›f ç›-
karlar›n› gerçeklefltirmek amac›yla aktörlerin ortaya koyduklar› pratikleri ifade
eden s›n›flar mücadelesi ile bafllanmal›, bunu aktörlerin s›n›f ç›karlar›n›n ay›rt›n-
da olmalar›n› ifade eden s›n›f bilinci kavramsallaflt›rmas› izlemeli ve nihayet ana-
litik çerçeve kiflilerin ifli ya da dahil olduklar› sosyal iliflkiler arac›l›¤›yla s›n›f yap›-
s›nda iflgal ettikleri yerleri ifade eden s›n›f konumlar› kavramlar› ile tamamlanma-
l›d›r (Özu¤urlu, 2008, s. 41).

Özellikle Marksç› gelenek bak›m›ndan s›n›f çal›flmalar›n›n temel sorun alanla-
r›ndan biri de, temel s›n›flar aras›nda yer alan ara katmanlar›n hangi ölçütlerle ve
nas›l tan›mlanaca¤› olmufltur. E.O. Wright’›n çeliflkili s›n›f konumlar› kavramsallafl-
t›rmas› bu soruya verilmifl en etkili yan›tlardan biridir. Buna göre, s›n›f konumlar›-
n› tan›mlayan, dolay›s›yla da bu konumlar› farkl›laflt›ran üç ölçüt söz konusudur: 

• ‹lki Marx ve Weber’de de mevcut olan “üretim araçlar›n›n mülkiyeti” ölçütüdür.
• ‹kincisi, “üretim araçlar› üzerinde kontrole sahip olmak” ölçütüdür. 
• Üçüncüsü de “di¤er çal›flanlar üzerinde kontrole sahip olmakt›r”
Toplumsal s›n›f konumlar›na bu ölçütler uyguland›¤›nda, her bir s›n›f konumu-

mun flu üç soruya yan›t vermesi gerekecektir: Üretim araçlar›n›n mülkiyeti var m›?;
Bunlar üzerinde kontrole sahip mi?; Di¤er çal›flanlar üzerinde kontrole sahip mi?
Bu üç soruya ayn› flekilde yan›t veren sadece iki net s›n›f konumunun oldu¤u gö-
rülecektir. Bunlar, iflverenler ve iflçilerdir. ‹flverenler için her üç sorunun yan›t›
“evet” iken iflçilerden üç net “hay›r” gelecektir. E.O. Wright, gelifltirdi¤i bu üç öl-
çütü, iki net s›n›f konumu d›fl›nda kalan, örne¤in bir fabrikadaki üst düzey yöneti-
ci, orta düzey yönetici, teknokrat ve flef gibi ara konumlar için de uygulam›flt›r. Ay-
n› flekilde daha genel anlamda yönetici, küçük iflletmeci ve yar›-ba¤›ms›z iflçi de
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makro düzeyin analiz
birimleri; s›n›f yap›s› ve s›n›f
oluflumu iken, mikro düzeyde
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tan›mlanaca¤› sorununa
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kavramsallaflt›rmas› ile en
etkili yan›t› E.O. Wright
vermifltir.



bu ölçütlerle de¤erlendirmeye tabi tutulmufltur. Küçük iflletmeci d›fl›ndaki ara kat-
manlar mülkiyet ölçütü bak›m›ndan iflçi s›n›f›na yak›nd›r; yönetici konumunda ol-
mayan kategoriler için iflçi s›n›f›na yak›nl›k üretim sürecinin kontrolü ölçütü için
de geçerlidir. Lakin iflyerinde ya da emek sürecinde di¤er çal›flanlar üzerindeki
kontrol ölçütü devreye girdi¤inde, ara katmanlar›n tamam› bu kez iflveren konu-
muna yaklaflmaktad›r. Çeliflkili s›n›f konumlar›n›n burada k›saca özetlenen ampi-
rik çerçevesi, E.O. Wright’›n s›n›f konumu kavram›na yükledi¤i anlamla birlikte de-
¤erlendirilmelidir. E. O. Wright’a (1997, s.257) göre s›n›f konumu, ‘müflterilerce
doldurulan’ bir tür ‘otel odas›’ fleklinde düflünülmemelidir; “s›n›f konumu oda de-
¤il, toplumsal iliflki a¤›n›n sinir merkezidir”. 

E. O. Wright, sosyolojinin toplumsal s›n›f çal›flmalar› konusundaki geleneksel
bilgi birikimine yaslanarak yeni bir s›n›f kuram› gelifltirmifltir. Sosyolojinin ve s›n›f
çal›flmalar›n›n geleneksel birikimini topyekûn de¤ersiz ilan eden post-modern
elefltirinin güçlendi¤i koflullarda, E. O. Wright gibi gelenekten kopmadan, gelene-
¤i de¤ersizlefltirmeden onu aflmaya çal›flanlar›n varl›¤›, toplumsal gerçekli¤in elefl-
tirel bilgisini üretmek bak›m›ndan son derece de¤erlidir.

TOPLUMSAL SINIF KURAMLARININ POST-MODERN
ELEfiT‹R‹S‹

Toplumsal s›n›f çal›flmalar›n›n post-modern elefltirisini yapabilmek.

Post-modern yaklafl›mdan söz ederken kendi içinde türdefl olmayan bir düflünce
ak›m›ndan söz edildi¤i unutulmamal›d›r. Postmodernist, postyap›salc› vb. terimler-
le an›lan ça¤dafl düflünce ak›mlar›n› tek bir flemsiye kavramla nitelemek fazlas›yla
zorlama olsa da, post öneki ile an›lan yaklafl›mlar›n kendi iç farkl›l›klar›, toplumsal
s›n›f temas› söz konusu oldu¤unda, en alt düzeye inebilmektedir. Bu gerekli not-
tan sonra toplumsal s›n›f çal›flmalar›na dönük postmodernist katk›lar›n ana hatla-
r›yla iki tema etraf›nda tasnif edilebilece¤i söylenebilir. ‹lki üretimin merkezî öne-
minin kaybolarak yerini tüketime b›rakt›¤› görüflünü içerir; toplumsal kimlikler ve
dâhil toplumsal s›n›flar, tüketim iliflkileri içinde infla edilirler. Di¤er tema, iflçi s›-
n›f›n›n çözüldü¤ü ve ileri kapitalist toplumlar›n s›n›fl› toplumlar olmaktan ç›kt›kla-
r› görüflünü içerir (Yan›klar, 2010, s.206). Ampirik kan›tlarla da desteklenen bu gö-
rüfller toplumsal s›n›f çal›flmalar› üzerinde özellikle 1980’li ve 1990’l› y›llar boyun-
ca derin etkilerde bulundu. Postmodernist meydan okumay› etkili k›lan husus, di-
le getirdi¤i önermelerin ‘ezber bozucu’ bir içeri¤e sahip olmas› de¤ildi. Üstelik “ifl-
çi s›n›f›n›n sonu geldi” gibi kimi iddial› tezlerle postmodernistlerden çok önce ta-
n›fl›lm›flt›. Postmodernist meydan okuma, bilimsel bilginin üç temel düzeyinde
(ontolojik, epistemolojik ve metodolojik) yo¤unlaflt›¤› için kuramsal düzlemde ile-
ri sürülen son derece iddial› önermeler, belki de hak etti¤inden öte bir ilgiye ve et-
kiye sahip olmufltur.

Postmodern meydan okuma ile salt s›n›f çal›flmalar›nda de¤il, genel olarak top-
lum çal›flmalar›nda kayda de¤er analitik ilgi kaymalar› meydana geldi: Genelden
özele, bütünden tekile, tarihsel genellikten konjonktüre, belirlenimden olumsall›-
¤a, belirlilikten görelili¤e, ortakl›ktan farka, s›n›f ve statüden kimliklere uzanan bu
ilgi kaymas› son 20 y›l›n sosyal düflünce ortam›n› büyük ölçüde flekillendirdi. Bu
düflünce ortam› içinde her toplumsal s›n›f çal›flmas›, ortaya koydu¤u bilginin ka-
rakteri (epistemolojisi) bak›m›ndan, özcü, belirlemeci ve indirgemeci olmakla elefl-
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Postmodernist s›n›f
çal›flmalar›, biryanda
üretimin merkezi öneminin
kaybolarak yerini tüketime
b›rakt›¤›, di¤er yanda da
ileri kapitalist toplumlar›n
s›n›fl› toplumlar olmaktan
ç›kt›¤› fleklinde iki iddial›
teze sahiptir.



tirilip adeta mahkûm edildi (Özu¤urlu, 2008, s.21). Düflünce dünyas›ndaki bu ha-
kim iklim, 2000’li y›llarla birlikte hissedilir flekilde da¤›lmaya bafllad›; zira her yak-
lafl›m belli ölçülerde ‘postmodern’ oldu. 

Belirlemecilik, ‹ndirgemecilik, Özcülük Elefltirisi
Epistemolojik elefltiri noktalar›n› aç›kl›¤a kavuflturabilmek için, özcülük, belirle-
mecilik ve indirgemecilik fleklindeki e¤ilimlerin s›n›f çal›flmalar›ndaki dayanak-
lar› tan›mlanmak durumundad›r. Bu aç›dan ilk olarak ekonomik belirlemecilik elefl-
tirisine bak›labilir. Bu elefltirinin s›n›f çal›flmalar›ndaki tematik karfl›l›¤›, toplumsal
s›n›flar›n nesnel varl›klar› ile öznel tutum al›fllar› aras›ndaki iliflki sorunudur. ‹n-
sanlar maddi üretim iliflkileri içinde kendi öznel iradesinden ba¤›ms›z olarak belir-
li s›n›fsal konumlara yerleflik yaflarlar. Nesnel s›n›f güzergâhlar› içinde yaflayan in-
sanlar, ayn› zamanda, hayat›n farkl› alanlar›nda olabildi¤i gibi politika alan›nda da
öznel tutum ve davran›fllar sergilerler. Kuramsal bak›mdan buradaki temel sorun
flöyle özetlenebilir: S›n›f yap›s› ile s›n›f mensuplar›n›n eylemleri, politik tutumlar›
ve bilinç düzeyleri aras›nda aç›klay›c› bir iliflkinin kurulup kurulmayaca¤›, kurula-
caksa aç›klay›c› iliflkinin niteli¤inin ne olaca¤› sorusudur. Bu soru, postmodernist
elefltirinin hedef tahtas›na yerlefltirdi¤i en temel sorudur; zira, toplumsal gerçekli-
¤in farkl› düzeyleri aras›nda nedensel aç›klay›c›l›¤a dayal› bir iliflkinin kurulmas›na
kap› açmaktad›r. 

S›n›flar›n nesnel varl›klar› iktisadi düzlemin, öznel tutum al›fllar ise siyasi ve
kültürel düzlemin konusunu oluflturdu¤una göre, iktisadi düzeyin siyasi ve kültü-
rel düzeyi belirledi¤i gibi bir sonuca ulaflmak zor olmayacakt›r. Tam da bu nokta-
da postmodernizmin ünlü meydan okumas›n› hat›rlamakta fayda vard›r: Toplum-
sal gerçekli¤in siyasi ve kültürel düzeylerine ait olgular, siyasi ve kültürel düzey-
lerde kalarak aç›klanabilir! Siyasal bir olay›n aç›klay›c› nedenleri siyaset düzlemi-
nin içinde mevcuttur; bunun tersini ileri sürmek ve ekonominin siyaseti belirledi-
¤ini söylemek metodolojik bir hatad›r! Öncelikle metodolojik bir hata olarak belir-
lemecilik hakk›nda aç›klay›c› bir not düflmek gerekecektir. Örne¤in “ekonomi si-
yaseti belirler” önermesi, siyasetin ne olaca¤›n›n ya da ne yapaca¤›n›n ekonomi-
de önceden verili oldu¤u; dolay›s›yla ekonomik düzlemi, belirli bir sonucu öngö-
ren d›flsal bir neden olarak gördü¤ü bir önerme ise o zaman belirlemecilik, bir
metodolojik hata olarak görülebilir. Postmodernist elefltirinin oda¤›nda özellikle
Marksç› yaklafl›m›n oldu¤u da vurgulanmal›d›r. Postmodernistler Marksç› yaklafl›m
özelinde geleneksel s›n›f çal›flmalar›na atfettikleri ‘belirlemecilik’ hatas›n›n kayna-
¤›n› “toplumsal s›n›f yap›s›” kavramsallaflt›rmas›nda görürler. Buna göre gelenek-
sel yaklafl›m, toplumsal tabakalaflma ve eflitsizlikleri koflulland›ran en temel etken
olarak toplumsal s›n›f yap›s›n› iflaret etmifltir. Toplumsal s›n›f yap›s›; toplum infla-
s›n›, s›n›fsal olmayan toplumsal iliflkileri, toplumsal çeliflkileri, dolay›s›yla da top-
lumsal de¤iflmeyi belirleyen merkezî önemdeki bir de¤iflken olarak kavranm›flt›r
(Pakulski, 2005, s.154). Postmodernistlere göre belirlemeci hatalar›n kayna¤› da
buras›d›r. Zira, s›n›f yap›s›na atfedilen bu merkezî önem gere¤i iflçi s›n›f›, nesnel
ç›karlara (s›n›f ç›kar›) sahip olan, de¤ifltirici gücü verili bir özne olarak tarif edil-
mifl, ampirik s›n›f çal›flmalar›nda ise iflçilerin hangi ölçüde ve neden “devrimci s›-
n›f” tiplemesine uzak durduklar›n› betimleyen bulgular ortaya konmufltur. Post-
modernistler, bütün bir s›n›f literatürünü, “devrimci proletarya” fleklindeki iflçi s›-
n›f›n›n “do¤ru” tipolojisine iflaret eden bu “sabit öznenin” aranmas› çabas›n›n ürü-
nü olarak görürler. Ve derler ki “do¤ru” iflçi s›n›f›n› araman›n kendisi yanl›fl bir so-
rudur! (Laclau ve Mouffe, 1985).
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Postmodernist yaklafl›ma
göre toplumsal gerçekli¤in
farkl› düzeyleri aras›nda
nedensel aç›klay›c›l›¤a
dayal› bir iliflki kurmak,
kaç›n›lmaz olarak,
belirlemecilikle
sonuçlanacak metodolojik
bir hatad›r.



Geleneksel s›n›f çal›flmalar›na yöneltilen indirgemecilik elefltirisinin iflaret etti¤i
sorun alan› da yine toplumsal gerçekli¤in farkl› düzeyleri aras›nda kurulan aç›kla-
y›c› mahiyetteki iliflkilerle ilgilidir. Postmodernistlere göre, geleneksel s›n›f çal›fl-
malar›nda s›n›fsal olan ve olmayan olgular aras›nda indirgemeci tarzda bir iliflki
kurulmufltur. Di¤er bir anlat›mla s›n›fsal olmayan olgular›n varl›klar›, toplumsal s›-
n›f temelinin basit bir tezahüründen ibaret görülmüfltür. Postmodernist elefltirinin
burada da as›l olarak Marksç› yaklafl›mla hesaplaflt›¤› belirtilmelidir. Olgular›n gö-
rüngüsü ile gerçe¤i aras›nda özdefllik görmeyen Marksç› bilgi felsefesi, postmoder-
nistlere göre indirgemeci e¤ilimlerin felsefi kayna¤›n› oluflturmaktad›r. Bu felsefi
yaklafl›mda, olgu ve olaylar›n gerçek bilgisi, maddi üretim iliflkileri ve toplumsal s›-
n›f yap›lar›nda, görüngüsel bilgisi ise vuku buldu¤u toplumsal yaflam›n siyasi, kül-
türel düzleminde tan›mlan›r. Dolay›s›yla da, görüngünün ampirik bilgisi ne söyler-
se söylesin, o olgunun gerçek aç›klamas›, yap›sal düzlemdeki s›n›f iliflkilerinde
mevcuttur. Örne¤in, bir siyasi partinin herhangi bir olay karfl›s›ndaki sergiledi¤i tu-
tum, siyasi partinin temsil etti¤i varsay›lan belli bir s›n›f ç›kar›n›n do¤ru ya da yan-
l›fl tezahürü olarak aç›klan›r; siyasi partinin eylemi, toplumsal s›n›f ç›kar›n›n türe-
vinden ibaret görülür. 

Postmodernist yaklafl›m›n s›n›f çal›flmalar›na -Marksç› yaklafl›m› da oda¤a almak
suretiyle- yöneltti¤i elefltiriler, muhataplar›ndan da karfl› yan›tlar›n› almaktad›r. Bu-
radan kaynaklanan ve bilimsel bilginin hemen her boyutuna yay›larak süren zen-
gin tart›flman›n, sosyal düflüncesinin 21. yüzy›ldaki e¤ilimlerini de biçimlendirece-
¤i öngörülebilir. Bilginin adeta ‘harman’ oldu¤u böylesi bir dönemde, Frans›z sos-
yolog Bourdieu’dan ve onun “habitus” adl› kavramsallaflt›rmas›ndan söz etme-
mek eksiklik olacakt›r. Yap› ve özne aras›nda üçüncü bir düzey daha tan›mlayan
Bourdieu, habitus ad›n› verdi¤i bu diyalektik düzeyi, içinde toplumsal s›n›flar›,
maddi koflullar› içsellefltirmifl e¤ilimleri bar›nd›ran bir küme fleklinde tan›mlanm›fl-
t›r. Bourdieu’a göre, ne e¤ilim kümesi ne de sosyal yap›, insan eylemini kabaca be-
lirlemez; insan prati¤i, habitus ile belirli koflullar aras›ndaki etkileflimden do¤ar.

Nedensel aç›klaman›n belirlemeci ve indirgemeci tarzlar›na alternatif olarak ha-
bitus kavramsallaflt›rmas› kayda de¤er bir ilgi görmüflse de, yayg›n bir flekilde be-
nimsenen alternatif, olumsall›k kavramsallaflt›rmas› olmufltur. Postmodernist katk›-
larla da felsefi içeri¤i zenginleflen olumsall›k kavram› flöyle tan›mlanabilir: “Olum-
sall›k, olmufl ya da olagelmekteki bir görüngünün ya da olgunun zorunlu herhan-
gi bir do¤as›n›n olmamas›, her fleyin gerçekte baflka türlü de olma olas›l›¤›n›n her
zaman mevcut olmas›d›r” (Çelebi, 2002, s. 24-25). Tan›mdan da anlafl›laca¤› gibi
olumsall›k kavray›fl›, gerek ifllevselci neden-sonuç iliflkisini, gerekse de tarihsel
maddeci belirleme iliflkisini, tümüyle yads›maktad›r. Bu kavray›fla göre, toplum ve
toplumsall›k, zorunlu nedenselliklerin belirlenimine tabi de¤il, her fleyin her fleyle
iliflkili oldu¤u, olas›l›klara aç›k bir oluflum olarak görülmelidir. Olumsall›k kavra-
m›n›n metodolojik imalar›n›, gerçekli¤in inflas› ya da gerçekli¤in kuruluflu fleklin-
deki kuramsal yaklafl›m tamamlamaktad›r. 

Sonuç olarak postmodernist yaklafl›ma göre, gerek politik özneler gerekse de
kolektif eylemler, toplumsal s›n›f gibi yap›sal pozisyonlara bak›larak anlafl›lamaz.
Zira politik özne; söylemsel eklemlenifllerin bir sonucu olarak kurulur; söylemsel
pratikler ise toplumsal kuruluflun indirgenemez düzeylerini (iktisadi, siyasi, ideolo-
jik) içerir. S›n›f konumu, söylemsel eklemlenmeyi gerçeklefltirmek bak›m›ndan s›-
n›fsal olmayan konumlara göre herhangi bir öncelli¤e sahip de¤ildir; ›rk, cinsiyet,
milliyet gibi kategoriler, s›n›f konumuyla ayn› ya da ondan daha fazla öneme sa-
hip olabilirler. Toplumsal s›n›f da di¤erleri gibi bir kimlik konumu olarak görülme-
lidir (Özu¤urlu, 2008).
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Nedensel aç›klaman›n
belirlemeci ve indirgemeci
tarzlar› karfl›s›nda yayg›n bir
flekilde benimsenen
alternatif, olumsall›k
kavramsallaflt›rmas› olmufl,
bu kavram›n metodolojik
imalar›n› gerçekli¤in inflas›
ya da gerçekli¤in kuruluflu
fleklindeki kuramsal
yaklafl›m tamamlam›flt›r.

Postmodernist yaklafl›ma
göre, gerek politik özneler
gerekse de kolektif eylemler,
toplumsal s›n›f gibi yap›sal
pozisyonlara bak›larak
anlafl›lamaz. S›n›f konumu,
söylemsel eklemlenmeyi
gerçeklefltirmek bak›m›ndan
s›n›fsal olmayan konumlara
göre herhangi bir öncelli¤e
sahip de¤ildir; ›rk, cinsiyet,
milliyet gibi kategoriler,
s›n›f konumuyla ayn› ya da
ondan daha fazla öneme
sahip olabilirler. Toplumsal
s›n›f da di¤erleri gibi bir
kimlik konumu olarak
görülmelidir.



Günümüzde, sosyolojinin geleneksel s›n›f çal›flmalar› birikimini reddeden fakat
toplumsal tabakalaflma, toplumsal s›n›flar, toplumsal eflitsizlikler ve yoksulluk ko-
nular›nda son derece önemli çal›flmalar ortaya koyan bir e¤ilim de mevcuttur. Ken-
di içinde türdefl olmayan bu yeni e¤ilimi tümüyle postmodernist s›fat›yla anmak
anlaml› de¤ildir. Farkl› düflünce ak›mlar›ndan gelen ve ortak paydalar› pozitivizm
reddiyesi olan bu e¤ilim içinde postmodern, yorumsamac› ve elefltirel teori biriki-
mi belirgindir. Metodoloji kitaplar›nda bu düflünce bilefliminin post-pozitivizm te-
rimiyle adland›r›ld›¤› (Denzin, 1994) düflünüldü¤ünde, belki de sözü edilen yeni
e¤ilime post-pozitivist s›n›f çal›flmalar› demek, anlaml› olacakt›r. Buna örnek ola-
rak, izleyen bafll›kta, elefltirel teori gelene¤inden gelen Klaus Eder’in (1993) s›n›f
çal›flmalar›na katk›s›ndan k›saca söz edilebilir. 

Post-pozitivist s›n›f çal›flmalar›n›n beslendi¤i düflünce kanallar›n› ve bunlar› bir ararda
tutan metodolojik ilkeleri özlüce belirtiniz.

Olas›l›¤a Aç›k ‹nfla Olarak Toplumsal S›n›f Anlay›fl›
Klaus Eder’e (1993) göre s›n›f, toplumsal konumlar›n, olas›l›¤a aç›k bir inflas›d›r.
S›n›f, asla salt yap›sal de¤il, olumsal bir kategoridir. Toplumsal s›n›flar›n olumsall›-
¤› görüflü, güncel s›n›f çal›flmalar› içinde yayg›n kabul görmektedir. Örne¤in s›n›f
kavram›n› sosyal çözümlemelerin merkezine yeniden ça¤›ran McNall ve arkadafl-
lar›(1991) için s›n›f, tarihsel olarak olumsal bir kategoridir. Hem nesnel hem öznel
unsurlara sahip olan toplumsal s›n›f, kesit olarak de¤il süreç olarak ve ancak di¤er
s›n›fsal süreçlerle karfl›tl›¤› içinde kavranabilir. Post-pozitivist s›n›f çal›flmalar›n›n
inceleme nesneleri aras›nda sanayi iflçisi gibi geleneksel kategorilere ender olarak
rastlan›rken, analitik ve ampirik ilginin yoksullar baflta olmak üzere yeni orta s›n›f-
lara ve kolektif eyleme yöneldi¤i söylenebilir.

Eder’e (1993) göre toplumsal s›n›f ile kolektif eylem ba¤lant›s›n›n artan ölçüde
kopmas›, s›n›f siyasetinin krizine güçlü bir kan›tt›r. Dolay›s›yla s›n›f ve eylem ba¤-
lant›s›n› üç katmanl› bir dolay›mla tan›mlamak gerekir. ‹lk katmanda s›n›f bir top-
lumsal yap›d›r. ‹kinci katmanda kültürel doku yer al›r; bu de¤erlerin, kimliklerin
ve bilginin alan›d›r. Son katman ise kolektif eylemi içerir. Burada normatif yöne-
limler ve yap›sal tercihler söz konusudur. Toplumsal s›n›f ile kolektif eylem aras›n-
daki ba¤lant›n›n nas›l kuruldu¤u konusundaki geleneksel yaklafl›m soruyu flöyle
formüle eder: Binlerce insan nas›l olup da kolektif eyleme yol açacak bir karar ve-
rebilir? Oysa alternatif ve yeni olan soru flöyle olmal›d›r: Kolektif eylem, kendisinin
hem koflulu hem de sonucu anlam›nda, kültürel sembollerle tan›mlanm›fl bir ey-
lem uzam›n› nas›l infla eder ve yeniden üretir? Eder, sonuç olarak tarihselci ve nes-
nelci olmayan tarzda yeniden kuramsallaflt›r›lm›fl s›n›f siyaseti kuram›na gereksi-
nim oldu¤unu vurgular. Görüldü¤ü gibi post-pozitivist s›n›f çal›flmalar›nda, top-
lumsal s›n›flar nesnel, sabit varl›klar olarak de¤il, özneler aras› etkileflimde infla
edilen, ak›flkan varl›klar olarak tan›mlanm›flt›r. Fark edilece¤i gibi bu tan›m, salt
toplumsal s›n›fa ait de¤ildir, her türlü kolektif içindir. 

Gerek tarihsel sosyolojiden gerekse de zaman›n bask›n yap›salc›-ifllevselci ha-
vas›n›n d›fl›na ç›kabilmifl elefltirel sosyal bilimcilerden gelen kuramsal katk›larla,
iliflkisel s›n›f kavray›fl›n›n analitik çerçevesi henüz 1970’li y›llarda büyük ölçüde fle-
killenmiflti. Postmodernist meydan okuma karfl›s›nda sosyolojinin sessizli¤e bürün-
dü¤ü 1980’li y›llarda, tarihsel sosyoloji, toplumsal s›n›f çal›flmalar›n›n en verimli ka-
nallar›ndan biri olmufltur. Gerek kuramsal gerekse de metodolojik bak›mdan sa¤-
lad›¤› aç›l›mlar, post-pozitivist yaklafl›m›n bu alandaki hâkimiyetine ciddi bir alter-
natif oluflturmaktad›r.
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Post-pozitivist s›n›f
çal›flmalar›n›n inceleme
nesneleri aras›nda sanayi
iflçisi gibi geleneksel
kategorilere ender olarak
rastlan›rken, analitik ve
ampirik ilginin yoksullar
baflta olmak üzere yeni orta
s›n›flara ve kolektif eyleme
yöneldi¤i söylenebilir.

Eder’e göre toplumsal s›n›f
ile kolektif eylem
ba¤lant›s›n›n artan ölçüde
kopmas›, s›n›f siyasetinin
krizine güçlü bir kan›tt›r.
Dolay›s›yla s›n›f ve eylem
ba¤lant›s›n› üç katmanl› bir
dolay›mla tan›mlamak
gerekir. ‹lk katmanda s›n›f
bir toplumsal yap›d›r. ‹kinci
katmanda kültürel doku yer
al›r; bu de¤erlerin,
kimliklerin ve bilginin
alan›d›r. Son katman ise
kolektif eylemi içerir.



TAR‹HSEL SOSYOLOJ‹DEN KATKI: ‹L‹fiK‹SEL SINIF
KAVRAYIfiI

Yap›sal s›n›f kuramlar›ndan iliflkisel s›n›f kuramlar›na geçifli
özetleyebilmek.

Disiplinler aras› bir alan olarak Tarihsel Sosyoloji, sosyal düflünce tarihiyle sürdür-
dü¤ü elefltirel diyalogun sayesinde, pozitivizm sonras› epistemik, teorik ve meto-
dolojik dayanaklar› belirsizleflen sosyal çal›flmalara, yeni bir soluk getirmifltir. Özel-
likle halk s›n›flar›n›n tarihsel sosyolojisi söz konusu oldu¤unda, konunun merke-
zinde iki kuramsal ve metodolojik sorunun yer ald›¤› söylenebilir. ‹lki bizzat s›n›f
kavray›fl›na dairdir; tarihsel sosyologlar aras›nda “alt yap›-üst yap›” kavram çiftinin
kullan›fll› olmad›¤› konusunda genel bir görüfl birli¤inden söz edilebilir. Bu çerçe-
vede sorun, toplumsal s›n›f›n tan›mlanmas› sorunundan ziyade, iflçi s›n›f›n›n iç kat-
manlar› aras›ndaki ba¤lant›lar›n nas›l kurulaca¤› sorunudur. Kuramsal sorunlardan
ikincisi, iflçi s›n›f›n›n oluflum süreci ile genel toplumsal çevre aras›ndaki iliflkiye ait-
tir. Bu sorunlara etkili yan›tlardan ilkinin E.P. Thompson’dan geldi¤i söylenebilir
(Spohn, 1990, s.87). E.P. Thompson’un yaklafl›m› iki önemli analitik özellik tafl›r:
‹lk olarak, iflçi s›n›f›n›n oluflumu, kapitalizmin iktisadi çeliflkilerine emekçi s›n›fla-
r›n verdikleri tepkilerle aç›klanamaz; iflçi s›n›f›n›n kolektif eylemlili¤inde, adaletsiz
toplumsal düzenin kültürel deneyimi ile ortaya ç›kan motivasyon görülmek duru-
mundad›r. ‹kinci olarak iflçi s›n›f›, di¤er s›n›flarla, devletle, toplumla girdi¤i kar-
fl›l›kl› iliflkilerde oluflur; ancak bu iliflki sadece yap›sal güç/iktidar terimleriyle de-
¤il, kültürel meflruiyet terimleri ile de anlafl›lmak durumundad›r.

E.P. Thompson’un toplumsal s›n›f tan›m›n›n metodolojik bak›mdan anlam› nedir? Belirtiniz.

E.P Thompson ve yak›n çal›flma arkadafl› R. Williams için toplumsal s›n›f, bir
‘ba¤lant› terimidir’; yap› ile sürecin, sosyal varl›k ile sosyal bilincin köflebendinde
yer al›r. E.P. Thomson’a göre s›n›f, kendi tarihini yaflayan insanlar taraf›ndan ta-
n›mlan›r ve s›n›f›n tek mümkün tan›m› da budur. Toplumsal ve kültürel bir oluflum
olan s›n›f›n, genellikle sendikalar gibi kurumsal ifadelerine rastlan›r. S›n›f bir soyut-
lama olarak tan›mlanamayaca¤› gibi, di¤er s›n›flardan yal›t›lm›fl vaziyette de tan›m-
lanamaz. Belli bir toplumsal s›n›f sadece ve sadece di¤er toplumsal s›n›flarla girdi-
¤i iliflkiler içinde tan›mlanabilir (Özu¤urlu, 2008). 

Emek tarihçileri bir s›n›ftan söz etti¤inde, son derece gevflek tan›mlanm›fl bir in-
san grubunu düflünürler. Bu grup, benzer ç›karlar›, maddi yaflam deneyimlerini,
gelenekleri ve de¤er sistemlerini paylafl›r. Daha da önemlisi bir s›n›f olarak davran-
ma e¤ilimine sahiptir. Toplumsal s›n›f; özne, deneyim ve bilinç demektir. S›n›f de-
neyimi, insanlar›n iradeleri d›fl›nda dahil olduklar› üretim faaliyeti taraf›ndan belir-
lenir. Bilinç ise s›n›f deneyimlerinin kültürel terimlerle ifade edilmesidir. Bu terim-
ler; gelenekte, de¤erlerde ve kurumlarda yaflarlar. Dolay›s›yla iflçi s›n›f›n›n oluflu-
mu, iktisadi oldu¤u kadar, siyasal ve kültürel boyutlara da sahip bir olgudur. Ye-
niden vurgulamak gerekirse bu yaklafl›ma göre toplumsal s›n›f bir iliflki ad›d›r; bi-
reyler toplam› de¤ildir. Bireyler üretim sistemi içinde belirli konumlara sahiptir;
kolektif aktörler söz konusu oldu¤unda, onlar da tarihin somut bir an›nda müca-
dele içinde ortaya ç›karlar. Ne üretim sistemi içindeki bireysel konumlan›fl ne de
kolektif eyleme dahil olufl, toplumsal s›n›ft›r; s›n›f tam da bunlar aras›ndaki iliflki-
dir (Sitton, 1996, s.73). 
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Emek tarihçilerinin burada özetlenen katk›lar›na flu itiraz yap›labilir: Toplumsal
s›n›flar, maddi yaflam deneyimi fleklinde tan›mlan›yor ve insanlar›n içinde yer al-
d›klar› üretim faaliyeti de sözü edilen deneyimi belirliyorsa bu durumda, metodo-
lojik bir zaaf olarak belirlemecilik burada da nüksetmifl olmuyor mu? Emek tarih-
çilerinin metodolojik bak›mdan s›n›f çal›flmalar›na yapt›¤› kritik katk›lar›n bafl›nda,
ifllevselci olmayan belirleme kavray›fl›n› gelifltirmifl olmalar› gelir. Üretim iliflkileri-
nin belirleyicili¤i kavray›fl› terk edilmeden, ifllevselci belirleme anlay›fl›n›n ötesine
geçilebilmifltir. Maddi üretim iliflkilerinin belirleyicili¤ini savunman›n iki kuramsal
anlam› vard›r: Bu sayede, post-pozitivist katk›larla günümüzde tart›flmas›z kabul
gören “toplumsal s›n›flar›n olumsall›¤›” anlay›fl› ile araya mesafe konabilmifltir. Di-
¤er husus da s›n›flar mücadelesinin toplumsal de¤iflimdeki yeri ve s›n›f siyasetinin
önemi ile ilgilidir.

E¤er belirlemecilik, ifllevselci bir nedensellik anlay›fl›n›n ürünü ise o zaman me-
todolojik bir hata söz konusu olabilir. ‹fllevselci aç›klama konusunda, ard›l (zay›f -
a posteriori) ve önsel (güçlü - a priori) olmak üzere ifllevselcili¤in iki türünden söz
edilebilir. Ard›l ifllevselcilik, örne¤in, “devletin sermaye birikimini koruma ifllevin-
den” söz eder. Oysa önsel ifllevselcilikte, “devlet sermaye birikimini koruma ifllevi
için vard›r” tezi ileri sürülür. ‹flte ifllevselci aç›klaman›n zaaf› tam da bu noktayla il-
gilidir. Bu önermede nedenin varl›¤›, sonuç üzerindeki ifllevine indirgenir. Nede-
nin ifllevi, onun varl›k gerekçesi halini al›r (Robles, 1994, s.8). Böylece “neden-so-
nuca” ya da “belirleyen-belirlenene” d›flsal olarak kavran›r ki bu kavray›fl, iliflkisel-
li¤in bafltan yads›nd›¤› anlam›na gelir. ‹fllevselci belirleme iliflkisinde belirleyen
faktör, olacak olan› (belirleneni) sabitleyen, önceden tasarlayan, kontrol eden ve
gerçeklefltiren faktör olarak kavran›r. Oysa tarihsel sosyolojiden gelen belirlemeci-
lik savunusunda, belirleme iliflkisini toplumsal pratikten kaynaklanan ve insan ey-
lemi üzerinde s›n›r koyup, bas›nç uygulayan ama asla sonucu garanti etmeyen bir
etkileme iliflkisi söz konusudur. Bu çerçevede, belirleyici faktör, olacak olan› (be-
lirleneni) olduran bir faktör olarak görülmez. Belirleme iliflkisi, belirlenen üzerin-
de s›n›r çizme, bas›nç uygulama, koflulland›rma anlam›nda kullan›lmal›d›r. 

Özne ve yap›y› birlikte kavrayan bu bak›fl aç›s›, tarihsel sosyoloji yaklafl›m›n›n
esaslar›ndad›r. Yap›lar, süreçler, ba¤lant›lar, kopufllar, olaylar ve kökenleri; bunla-
r›n tümü, çat›flmal› ya da uyumlu ç›karlar içindeki bireylerin, gruplar›n ve s›n›flar›n
etkinlikleridir. Dolay›s›yla da somut koflullar›n bilgisi; s›n›f iliflkileri ve bu iliflkile-
rin bireysel ve kolektif deneyimlerinin çözümlenmesiyle elde edilecektir. Bu yak-
lafl›mda, iktisadi yaflam›n kültürel ve nesnel koflullar› bir arada de¤erlendirilir. Top-
lumsal tarih içindeki ‘toplumsal’, hem devral›nm›fl bir tarih, hem de çal›flanlar›n
gündelik yaflamlar› içinde yaflanm›fl bir tarih anlam›na gelir.

Özetle, tarihsel sosyolojinin emek tarihi kanad›ndan gelen kavramsallaflt›rmada
toplumsal s›n›f; hem süreç, hem iliflkidir; hem uyum, hem de çat›flmad›r. Top-
lumsal s›n›f ve s›n›f mücadelesi kavramlar› aras›ndaki iliflki konusunda ise E.P.
Thompson’un (2004) gelifltirdi¤i tan›m dikkat çekicidir. Buna göre toplumsal s›n›f-
lar ayr› ayr› unsurlar olarak önce var olup, eski savafllarda oldu¤u gibi düz bir ova-
da karfl› karfl›ya dizilip, birbirine düflmanca bakt›ktan sonra savafla tutuflmazlar.
Tam tersine, insanlar, önceden yap›lanm›fl bir toplumun içine do¤arlar. Bu toplum,
genellikle -ama asla tümüyle de¤il-üretim iliflkilerinin belirledi¤i kanallar içinde ya-
p›lanm›flt›r. ‹nsanlar sömürü iliflkilerini deneyimleyip uzlaflmaz çeliflki noktalar›n›
tan›mlarlar, bu konular etraf›nda mücadeleye tutuflurlar ve ancak bu mücadele
içinde kendilerini bir s›n›f olarak keflfederler. S›n›f ve s›n›f bilinci, tarihsel sürecin
bafllang›ç aflamas›nda de¤il, sonunda yer al›r. Dolay›s›yla analitik bak›mdan önce-
li¤i bulunan ve daha evrensel olan toplumsal s›n›f de¤il, s›n›flar mücadelesidir.
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Toplumsal S›n›f Oluflumu
Toplumsal s›n›f, toplumsal iliflkiler ba¤› ya da seti ise, bu durumda, toplumsal s›-
n›f araflt›rmas›nda yan›t› aranacak soru, toplumsal iliflki örüntüleri içinde s›n›flar›n
nas›l olufltu¤u sorusu olacakt›r. S›n›f oluflumu kavramsallaflt›rmas›, tarihsel sosyo-
loji alan›ndan yap›lan katk›larda kilit öneme sahip bir kavramd›r. Bu ünitenin ön-
ceki bölümlerinde katk›lar›ndan söz edilen E.O. Wright da, hat›rlanaca¤› gibi, ken-
di analiz çerçevesi içinde s›n›f oluflumu kavram›na önemli bir yer vermifltir. Her iki
kavramsallaflt›rma aras›ndaki en önemli farkl›l›k, s›n›f yap›s› ve s›n›f oluflumu ara-
s›nda kurulan iliflkiyle ilgilidir. E.O. Wright için yap› ve oluflum, toplumsal s›n›f›n
iki ayr› u¤ra¤›d›r; s›n›flar makro düzeyde yap› olarak tan›mland›ktan sonra mikro
düzeyde ya da belli bir zaman diliminde belli bir mekânda oluflum süreci olarak
incelenebilirler. Oysa tarihsel sosyoloji anlay›fl› bak›m›ndan, oluflan, çözülen ve
yeniden oluflan s›n›flar vard›r; bunun d›fl›nda ayr› bir yerde s›n›f yap›lar› mevcut
de¤ildir; s›n›f oluflumu ayn› zamanda yap›sald›r. S›n›f oluflumu kavram› bu flekilde
tan›mlan›nca, bu kez de, dört temel analiz düzeyi (iktisadi, toplumsal, siyasi, ide-
olojik) bak›m›ndan sözü edilen oluflumun nas›l kuramsallaflt›r›laca¤› gibi bir sorun
ortaya ç›kacakt›r. Bu noktada Katznelson’›n katk›s› dikkate de¤erdir. Katznel-
son’a (1986, s.14-23)göre, s›n›f oluflumu dört analiz düzeyde kavranmas› gerekir:
S›n›f oluflumunun ilk düzeyinde makro ekonomik koflullar vard›r; yap›sal s›n›f
iliflkilerinin var oldu¤u bu düzeyde, kapitalist sanayileflme biçimleriyle iliflkili ola-
rak iflçileflme örüntülerini analiz etmek esast›r. ‹kinci düzeyde iflçilerin ev ve iflye-
rini sarmalayan, yaflam dünyas›ndaki deneyimleri yer al›r. Üçüncüsü kültürel dü-
zeydir ve iflçilerin paylaflt›klar› e¤ilimleri, davran›fllar› ve normlar› kapsar. Nihayet
dördüncü olarak s›n›flar›n gelifltirdikleri örgütleri ve kolektif eylemlilikleri içeren
politik düzey söz konusudur. Katznelson’a göre toplumsal s›n›flar; toplumsal yap›,
yaflam örgüleri, e¤ilimler ve eylemler gibi, dört düzeyde de var oldu¤unda, ancak
bir s›n›f oluflumundan söz edilebilir. 
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Toplumsal s›n›f kuramlar›n›n sosyolojik çözüm-

lemedeki önemini özetleyebilmek. 

Toplumsal s›n›f çal›flmalar›, sosyolojik bilgi biri-
kimi içinde tart›flmas›z bir a¤›rl›¤a sahiptir. S›n›f
çal›flmalar›n›n kuramsal temellerini atan düflünür-
lerin, ayn› zamanda, sosyolojinin belli bafll› kuru-
cular› aras›nda yer al›yor olmalar› tesadüf de¤il-
dir. Sosyolojinin inceleme nesnesi toplumdur.
Toplumsal iflbölümü temelinde sürdürülen mad-
di üretim faaliyeti ve o faaliyet çerçevesinde giri-
flilen iliflkiler, toplumun örgütleyici ilkeleri içinde
baflat bir yere sahiptir. Dolay›s›yla, toplumu anla-
mak için, toplumsal s›n›flar›n da mevzilendi¤i
maddi üretim iliflkilerini çözümlemek elzemdir.
Ayr›ca her sosyolojik çözümleme, do¤rudan ya
da dolayl› olarak toplumsal düzen ve toplumsal
de¤iflim sorunsal› ile flu veya bu ölçüde belli bir
ba¤lant›ya sahiptir. Toplumsal s›n›f çal›flmalar›
ise do¤rudan do¤ruya bu sorunsallar üzerinde
yükselir. Öte yandan, günümüzün ana-ak›m sos-
yoloji yaklafl›mlar›, sanayi sonras› toplum çözüm-
lemesinde s›n›f kavram›n›n aç›klay›c› gücünün
zay›flad›¤› görüflündedir. Bu tart›flmal› görüfl et-
raf›nda zengin bir literatür oluflmaktad›r. S›n›f ça-
l›flmalar›n›n sosyolojik bilgi birikimi içindeki öne-
mi, salt toplumsal s›n›fa analiz önceli¤i verenler-
den kaynaklanmaz; aksine ‘toplumu anlamak ba-
k›m›ndan s›n›f iliflkilerinin analitik önemi yoktur’
fleklinde görüfller ileri süren yaklafl›mlar da s›n›f
sosyolojisi içinde önemli bir yere sahiptir.

Sömürü ya da güç iliflkilerini temel alan s›n›f ku-

ramlar›n›n aç›klayabilmek.

Sömürü temelli s›n›f kuram› Marx’a, güç iliflkile-
rini temel alan s›n›f kuram› ise Weber’e aittir.
Marx için toplum, üretim araçlar›n›n mülkiyeti
ölçütüne göre hiyerarflik biçimde tabakalaflm›fl-
t›r. Mülk sahibi s›n›f, kapitalizm öncesi toplum-
larda ekonomi d›fl› yollarla, kapitalizmde ise eko-
nomik iliflkiler yoluyla yarat›lan art›¤a el koyar.
Sömürü iliflkisi, art›¤a el koyma esas› çerçevesin-
de gerçekleflen toplumsal iliflkilerin tamam›n›
kapsar. Sömürü iliflkisini temel alan Marksç› s›n›f
kuram›, toplumsal düzenin elefltirel kuram› oldu-
¤u kadar, toplumsal de¤iflimin de kuram›d›r. Ka-
pitalizm söz konusu oldu¤unda, iki temel s›n›f-

tan, iflçi s›n›f› ve burjuvaziden söz edilir; iki te-
mel s›n›f›n d›fl›nda yer alan ara katmanlar›n ise
kapitalist geliflme neticesinde tasfiyeye u¤rayaca-
¤› öngörülür. Tasfiye süreci, ayn› zamanda, s›n›f-

sal kutuplaflma sürecidir. Weber ise Marksist ön-
görünün aksi istikametindeki çoklu s›n›f kavray›-
fl›n›n kuramsal temellerini atm›flt›r. Bu kavray›fl
temelinde, Weberci gelenek, dikkatleri iflçi s›n›f›
içi farkl›laflmalara yöneltmifl, s›n›f içi farkl›l›klar
ayr› s›n›f tiplemeleri fleklinde tan›mlanm›flt›r. We-
ber ikinci olarak, s›n›f çal›flmalar›n›n s›n›f bilinci
ve s›n›f mücadelesi gibi iki önemli boyutunu, ik-
tisadi ölçütlerle tan›mlanan s›n›f konumundan
ba¤›ms›zlaflt›rm›flt›r.

Toplumsal s›n›f çal›flmalar›n›n temel sorun alan-

lar›n› belirleyebilmek.

S›n›f çal›flmalar›n›n temel sorun alanlar›ndan ilki
sosyal düflünce tarihinin yap›-özne ikili¤i fleklin-
deki kal›c›laflm›fl gerilimi ile ilgilidir. ‹nsanlar ken-
di isteklerinden ba¤›ms›z olarak toplumsal üre-
tim iliflkileri içinde yer al›rlar; bu insanlar›n nes-
nel s›n›f konumuna iflaret eder. ‹nsanlar ayn› za-
manda toplumsal-siyasal düzlemde de flu veya
bu yönde tutum al›rlar. Bu da insanlar›n öznel
tutum, davran›fl ve e¤ilimlerine iflaret eder. Böy-
lece çözüme kavuflmas› güç bir problem de ta-
n›mlanm›fl olur. fiöyle ki; s›n›flar›n nesnel pozis-
yonlar› ile öznel pozisyon al›fllar› aras›ndaki ilifl-
ki nas›l kurulacakt›r? ‹kinci sorun alan›, s›n›fsal
olanla olmayan toplumsal çeliflki ve toplumsal
mücadele alanlar› aras›ndaki iliflkinin nas›l kuru-
laca¤›na iliflkindir. Örnek vermek gerekirse bu
sorun alan›, ›rk, etnik, din, mezhep ve cinsiyete
dayal› kimliklerle s›n›f kimli¤i aras›ndaki iliflkinin
karakteriyle ilgilidir. Toplumsal s›n›f çal›flmalar›-
na damgas›n› vuran üçüncü sorun alan› da, “top-
lumsal de¤iflimde s›n›flar›n rolü” fleklinde tan›m-
lanabilir. S›n›f kapasitesi, s›n›f bilinci, yabanc›lafl-
ma, s›n›f ve siyaset gibi temalar› bu sorun alan›
kapsam›nda ele almak mümkündür.

Özet
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Toplumsal s›n›f çal›flmalar›n›n post-modern elefl-

tirisini yapabilmek.

Postmodern s›n›f elefltirisi iki öbekte tasnif edile-
bilir: ‹lki, sanayi sonras› topluma geçiflle birlikte
üretimin merkezi öneminin kaybolarak yerini tü-
ketime b›rakt›¤› görüflüdür. Elefltirilerin ikinci
öbe¤inde ise iflçi s›n›f›n›n çözüldü¤ü ve ileri ka-
pitalist toplumlar›n s›n›fl› toplumlar olmaktan ç›k-
t›klar› görüflü yer al›r. Bu görüfl, nedensel aç›kla-
may› mekanik belirlemeci ya da ifllevselci neden-
sonuç iliflkisine dayand›ran metodolojilerin radi-
kal elefltirisinin bir sonucu olarak görülebilir.
Postmodern düflünceye göre, toplumsal gerçek-
li¤in iktisadi, toplumsal, siyasal ve kültürel dü-
zeyleri aras›nda nedensel ba¤lar kurmak, Ayd›n-
lanmac› pozitivist bilim anlay›fl›n›n temel meto-
dolojik ilkelerindendir. Büyük boy kuramlar ve
yasa benzeri önermeler, bu metodolojik ilkenin
do¤al sonuçlar›d›r ve fliddetle reddedilmelidir.
Her fleyden önce toplumsal gerçeklik söylemsel
bir inflad›r, dolay›s›yla da, gerçe¤in nesnelli¤i ve
tekli¤i ileri sürülemez. Ayr›ca toplumsal olay ya
da olgular› var eden nedenler, s›n›rlar› net olarak
tan›mlanm›fl belli say›da aç›klay›c› de¤iflkene
ba¤lanamayaca¤› gibi, bu nedensellik iliflkisi, il-
gili olay ya da olgunun tarihsel ba¤lam›ndan ko-
part›larak asla genellefltirilemez. Postmodern
elefltiri s›n›f çal›flmalar›n›; büyük genellemeler-
den tikelliklere, bütünlük ve iç tutarl›l›k aray›flla-
r›ndan kopukluk ve eklektik iliflkilenmeye, ne-
den-sonuç ve belirlemeci aç›klamadan olumsall›-
¤a yöneltmek bak›m›ndan son derece etkili bir
bas›nç uygulam›flt›r.

Yap›sal s›n›f kuramlar›ndan iliflkisel s›n›f ku-

ramlar›na geçifli özetleyebilmek.

Postmodern elefltiri, yap›sal-ifllevselci düflünce
ortam›nda gelifltirilmifl olan yap›salc› s›n›f kuram-
lar› üzerinde etkili olmufltur. Zira yap›salc› s›n›f
kuram›nda, yap›, kuramsal bir soyutlamad›r; bu-
rada kapitalist üretim tarz› tan›mlan›r ve bu bize
nesnel ve saf s›n›f konumlar›n› verir. Tarihsel bir
somutluk olarak toplumsal oluflum düzeyinde
ise tek bir üretim tarz›ndan de¤il, üretim tarzlar›-
n›n eklemlenmesinden söz edilir. S›n›flar›n ko-
num al›fllar› bu düzeyde ortaya ç›kar. Soyut top-
lumsal yap›, kendini ancak somut toplumsal olu-
flum düzleminde gerçeklefltirir ve yeniden üretir.
Yap›sal s›n›f kuram›nda, yap›dan olufluma geçifl
sorunu üzerine son derece geliflkin ve incelikli
çözümlemeler ortaya konmuflsa da, bütün bu bi-
rikimin postmodern elefltiri karfl›s›nda son dere-
ce k›r›lgan oldu¤u da anlafl›lm›flt›r. Postmodern
elefltiri, yap› ile oluflum aras›ndaki ba¤› ki o ba¤
kuramsal bir ba¤ idi, koparm›flt›r; kuramsal bir
soyutlama olarak yap› kavray›fl›n› reddetmifltir.
‹liflkisel s›n›f yaklafl›m› ise yap› ve oluflumu diya-
lektik bütünlük içinde tarihsellefltirmifl ve böyle-
ce yap›lar›, süreçleri, ba¤lant›lar›, kopufllar›, bi-
rey, grup ve s›n›flar›n etkinlikleri olarak kavram-
sallaflt›rm›flt›r. Bu yaklafl›ma göre, insanlar önce-
den yap›lanm›fl bir toplumun içine do¤arlar. Bu
toplum, genellikle -ama asla tümüyle de¤il-üre-
tim iliflkilerinin belirledi¤i kanallar içinde yap›-
lanm›flt›r. ‹nsanlar sömürü iliflkilerini deneyimle-
yip uzlaflmaz çeliflki noktalar›n› tan›mlarlar ve bu
konular etraf›nda mücadeleye tutuflurlar. Bu mü-
cadele içinde kendilerini bir s›n›f olarak keflfe-
derler. S›n›f ve s›n›f bilinci, tarihsel sürecin bafl-
lang›ç aflamas›nda de¤il, sonunda yer al›r. Dola-
y›s›yla analitik bak›mdan önceli¤i bulunan ve da-
ha evrensel olan toplumsal s›n›f de¤il, s›n›flar
mücadelesidir.
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1. Afla¤›daki yaklafl›mlardan hangisi, sanayi sonras› top-
lum çözümlemesinde s›n›f kavram›n›n aç›klay›c› gücü-
nün zay›flad›¤› görüflündedir?

a. Ana-ak›m sosyolojik yaklafl›m
b. Marksist yaklafl›m
c. Weberci yaklafl›m
d. Yap›salc› yaklafl›m
e. Kutuplaflmas› yaklafl›m

2. Günümüzde halen varl›¤›n› sürdüren, inanç farkl›-
l›klar› ile s›n›fsal farkl›l›klar›n örtüfltü¤ü sistem afla¤›da-
kilerden hangisidir? 

a. S›n›f sistemi
b. Kast sistemi
c. Toplumsal tabakalaflma sistemi
d. Feodal sistem
e. Modern kölelik sistemi

3. Toplumsal tabakalaflmas› s›n›fsal farkl›l›klara yasla-
nan toplumlar ile soy ve inanç farkl›l›klar›na yaslanan
toplumlar aras›ndaki en önemli ayr›m afla¤›dakilerden
hangisine dayan›r? 

a. Tabakalar aras› sadece dikey hareketlili¤in ol-
mas›na

b. Tabakalar aras› sadece yatay hareketlil¤in olma-
s›na

c. S›n›fsal farkl›l›klarda yatay ve dikey hareketlili-
¤in olmas›na

d. Tabakalaflmas› soy ve inanç farkl›l›klar›na daya-
nan toplumlar›n aç›k toplum olmas›na 

e. Tabakalaflmas› soy ve inanç farkl›l›klar›na daya-
nan toplumlarda yatay ve dikey hareketlili¤in
olmas›na

4. Afla¤›daki yaklafl›mlardan hangisine göre, toplum-
sal s›n›flar› tan›mlayan ölçüt, üretim araçlar›n›n mülki-
yetidir?

a. Post-modernist yaklafl›m
b. Çeliflkili s›n›f konumlar› yaklafl›m› 
c. Çoklu s›n›f yaklafl›m› 
d. Marksç› yaklafl›m
e. Weberci yaklafl›m

5. Çoklu s›n›f kavray›fl›n›n kuramsal temellerini atan
düflünür afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. K. Marx 
b. E. O. Wright 
c. E. P. Thompson 
d. R. Williams 
e. M. Weber

6. “S›n›f analizi, çeliflkili s›n›f konumlar› yaklafl›m›”
afla¤›dakilerden hangisine aittir?

a. E. O. Wright 
b. K. Marx 
c. E.P. Thompson 
d. R. Williams 
e. M. Weber

7. Üretimin merkezi öneminin kaybolarak yerini tüke-
time b›rakt›¤›, di¤er yandan da ileri kapitalist toplumla-
r›n s›n›fl› toplumlar olmaktan ç›kt›¤›na yönelik iki id-
dial› tez afla¤›daki yaklafl›mlardan hangisine aittir? 

a. Kutuplaflmac› s›n›f yaklafl›m›
b. Post-modernist s›n›f yaklafl›m›
c. Çeliflkili s›n›f yaklafl›m›
d. Çoklu s›n›f yaklafl›m›
e. Liberal s›n›f yaklafl›m›

8. Afla¤›daki yaklafl›mlardan hangisine göre, toplumsal
gerçekli¤in farkl› düzeyleri aras›nda nedensel aç›klay›-
c›l›¤a dayal› bir iliflki kurmak, kaç›n›lmaz olarak, belir-
lemecilikle sonuçlanacak metodolojik bir hatad›r?

a. Kutuplaflmac› s›n›f yaklafl›m›
b. Çeliflkili s›n›f yaklafl›m› 
c. Post-modernist s›n›f yaklafl›m›
d. Çoklu s›n›f yaklafl›m›
e. Liberal s›n›f yaklafl›m›

9. Afla¤›daki kiflilerden hangisine göre, s›n›f, toplumsal
konumlar›n olas›l›¤a aç›k bir inflas›d›r? 

a. E.O Wright 
b. E.P Thompson 
c. R. Williams 
d. K. Eder
e. I. Katznelson 

10. S›n›f oluflumunun dört analiz düzeyde kavranmas›
gerekti¤ini savunan kifli afla¤›dakilerden hangisidir?

a. E.O. Wright
b. E.P. Thompson
c. K. Eder
d. R. Williams
e. I. Katznelson
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1. a Yan›t›n›z yanl›flsa “S›n›f Çal›flmalar›nda Temel
Yaklafl›mlar” konusunu gözden geçiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Girifl” konusunu gözden ge-
çiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Girifl” konusunu gözden ge-
çiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Kutuplaflmac› S›n›f Yaklafl›-
m›” konusunu gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Çoklu S›n›f Yaklafl›m›” konu-
sunu gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Çeliflkili S›n›f Konumlar› Yak-
lafl›m›” konusunu gözden geçiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal S›n›f Kuramlar›-
n›n Post-Modern Elefltirisi” konusunu gözden
geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Belirlemecilik, ‹ndirgemeci-
lik ve Özcülük Elefltirisi” konusunu gözden ge-
çiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Konumlar›n Ola-
s›l›¤a Aç›k ‹nflas› Olarak S›n›f Anlay›fl›” konusu-
nu gözden geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal S›n›f Oluflumu”
konusunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Sömürü iliflkilerini temel alan bir kavramsal çerçeve ile
belli bir üretim noktas›nda gerçeklefltirilecek saha çal›fl-
mas›n›n flu bafll›klar› esas almas› beklenir: (a) Emek sü-
recinde, iflçilerin üretti¤i art›-de¤ere el koymay› düzenle-
yen formel ve enformel kurallar ve yönetsel stratejiler ile
(b) firman›n uygulad›¤› yönetsel stratejiler karfl›s›nda ifl-
çilerin gelifltirdikleri formel-enformel direnifl kanallar›.
Güç iliflkileri söz konusu oldu¤unda ise (a) bir sosyal
grup olarak fabrika çal›flanlar›n› türdefllefltiren ve farkl›-
laflt›ran faktörlerin çal›flanlar›n kendi öz-imgelemlerine
bak›larak tan›mlanmas› ile (b) iflin örgütlenmesi ve yürü-
tülmesinde etkili olan kültürel kod ve sembollerin orta-
ya konmas›, iki araflt›rma bafll›¤› olarak ileri sürülebilir.

S›ra Sizde 2

‹lk özellik olarak ‘s›n›flar mücadelesinin analitik önceli-
¤i’ kavray›fl›ndan söz edilebilir. Bu ilke gere¤i incelene-
cek s›n›f, ancak di¤er s›n›flarla iliflkisi içinde kavranma-

l›d›r. Bu ilke ile ba¤lant›l› olarak toplumsal s›n›flar›, ve-
rili kategoriler olarak de¤il, tarihsel oluflumlar olarak
görmek gerekecektir ki bunun metodolojik anlam›, top-
lumsal s›n›flar›n kesitsel de¤il, boylamsal ya da süreçsel
olarak çal›fl›lmas› gerekti¤idir. Üçüncü olarak görüngü
(fenomen) ve gerçek ya da öz aras›ndaki ayr›mdan söz
edilebilir. Realist bilgi felsefesinin bu ilkesi metodolojik
planda ampirikçi (ampirisist) olmayan bir araflt›rma de-
senini öngörür. Sosyolojik çal›flmalar›n yayg›n e¤ilimi-
nin tersine Marksist s›n›f çal›flmas›nda birey (s›n›f üye-
si) -gözlem birimi olabilir ama- analiz birimi olamaz

S›ra Sizde 3

Weber’in s›n›f çal›flmalar›na en kritik katk›s› çoklu s›n›f
kavray›fl›n› gelifltirmifl olmas›d›r. Bu katk›n›n kuramsal
temelleri s›n›f ve statü kavramlar› aras›ndaki iliflkide bu-
lunabilir. Weber toplumsal s›n›f ve toplumsal statü ko-
numlar›n›, tabakalaflman›n iki ayr› boyutu olarak de¤il
de, ilki geçici, ikincisi kal›c› olmak üzere, örtüflme ya
da kesiflme noktalar›na sahip toplumsal konumlar flek-
linde resmetmifltir. Bu kuramsal temele yaslanan ça¤-
dafl araflt›rmac›lar, toplumsal s›n›flar›n içinde farkl› sta-
tü grubu özellikleri aramak suretiyle yaflam tarz› esas›-
na göre farkl›laflm›fl s›n›f tiplemeleri çizmifllerdir. 

S›ra Sizde 4

Post-pozitivist s›n›f çal›flmalar›, Alman idealist felsefe
gelene¤i içinden gelen Yorumsamac› (Hermeneutik)
gelenek, Franfurt Okulu olarak da bilinen Elefltirel Teo-
ri ve tabi ki post-modern bilgi felsefesinden beslenmek-
tedir. Ortak paydalar› pozitivizm ve amprisizm reddiye-
sidir. Genelleyici bilgiye ve onun yasland›¤› nedensel
aç›klamaya yönelik hipotez test edici araflt›rma desen-
lerine büyük flüpheyle yaklafl›rlar. 

S›ra Sizde 5

E.P. Thompson, s›n›f›n maddi üretim iliflkileri içindeki
yerini, o yerde edindi¤i deneyime ve o deneyimi kufla-
tan kültürel faktörlere analiz önceli¤i vererek, s›n›f olu-
flumu kuram›na katk› yapm›flt›r. Maddi üretim iliflkileri-
nin belirleyicili¤i fleklindeki temel Marksç› önermeyi
korumak suretiyle, mekanik belirlemeci ve ifllevselci ol-
mayan bir belirleme kavray›fl› gelifltirmifltir. Bu sayede,
post-pozitivist katk›larla günümüzde tart›flmas›z kabul
gören “toplumsal s›n›flar›n olumsall›¤›” anlay›fl› ile ara-
ya mesafe konabilmifltir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Kapitalizm ve ücretli emek aras›ndaki iliflkiyi kurabilecek, 
Tar›m (köylü) sorununu kapitalizm ve azgeliflmifllik sorunsal› temelinde ta-
n›mlayabilecek,
1980 öncesi tar›m sorunu ve tar›msal s›n›flar tart›flmas›n›n temel yaklafl›mla-
r›n› karfl›laflt›rabilecek, 
Küçük meta üretimi kavram›n› aç›klayabileceksiniz.
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G‹R‹fi
Bu ve takip eden ünitenin temel amac›, “küreselleflme” tart›flmalar› ile bir baflka
biçimde ve düzeyde yeniden güncellenen (ya da göz ard› edilen) “kapitalizm ve
azgeliflmifllik” sorunsal›n› tar›msal s›n›flara odaklanarak ele almakt›r. Kapitalizm
ve azgeliflmifllik iliflkisinin nas›l ele al›naca¤› ya da ele al›n›p al›nmayaca¤›, s›n›f
kavram›n›n toplumsal iliflkilerin çözümlenmesinde geçerli olup olmad›¤› sorusuy-
la yak›ndan iliflkilidir. Bu nedenle kapitalizm ve azgeliflmifllik tart›flmas› yapmak
ayn› zamanda toplumsal s›n›f kavram›n›n günümüzde geçerlili¤ini koruyup koru-
mad›¤›, koruyor ise ne dereceye kadar önemli oldu¤una dair de bir tart›flma yap-
mak demektir. Kapitalizm ve azgeliflmifllik tart›flmas›n›n kapsaml› bir flekilde yap›l-
d›¤› alan tar›msal iliflkiler oldu¤undan, bu ve takip eden ünitede esas olarak bir ta-
r›msal s›n›flar tart›flmas› olan tar›m sorunu literatürüne odaklanaca¤›z. Bu te-
mel amaca uygun olarak flunlar hedeflenmektedir: 

• Sadece sosyoloji disiplini içerisinde de¤il sosyal bilimlerin genifl kapsam› içe-
risinde önemli bir yer tutan ve genel olarak tar›m sorunu ya da köylü soru-
nu olarak bilinen tar›msal s›n›f çözümlemelerine dair bir çerçeve sunabilmek •
Tar›m/köylü sorununa ve tar›msal s›n›flara iliflkin küreselleflme tart›flmala-
r› ba¤lam›nda gelifltirilen yeni yaklafl›mlar›n izini sürebilmek, 

• Bu tart›flmalar› bir yandan kapitalizm, azgeliflmifllik, küreselleflme so-
runsallar› di¤er yandan da tarih, toplumsal dönüflüm ve s›n›f tart›flmas› ile
iliflkilendirebilmek.

Bu genifl çerçeve içerisinde, tar›m sorunu literatürünü, yararlan›lan teorik yak-
lafl›mlar, kullan›lan kavramlar, odakland›klar› sorunsallar, analiz düzeyi ile analiz
birimi ve içerisinde bulunulan tarihsel koflullar gibi kriterleri dikkate alarak 1980
öncesi tar›m sorunu tart›flmalar› ve 1980 sonras› tar›m sorunu tart›flmalar›
fleklinde iki ana döneme ay›rmak mümkündür. Birinci dönemin temel sorunsal›
kapitalizme geçifl, azgeliflmifllik ve tar›m sorunu iken, ikinci dönemin temel so-
runsallar› küreselleflme, neoliberalizm ve tar›m sorunu olmufltur. Bu çerçevede bu
bölümde kapitalizme geçifl ve tar›m (köylü) sorunu iliflkisini, 1980 öncesi tar›m so-
runu tart›flmalar›n›n temel yaklafl›mlar›n›, küçük meta üretimi kavram›n› ele alaca-
¤›z. Takip eden di¤er ünitede ise bu tart›flmalar›n küreselleflme tart›flmalar› ve ne-
oliberal küreselleflme koflullar›nda ald›¤› yeni biçimleri izlemeye çal›flaca¤›z.

Yukar›da ifade etti¤imiz üç temel bafll›kta tart›flmaya geçmeden önce kapita-
lizm, azgeliflmifllik ve küreselleflme sorunsal›n› neden tar›m sorunu ba¤lam›nda ele
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ald›¤›m›za iliflkin birkaç not düflmeliyiz. Birincisi, genel olarak toplum çözümle-
mesi ile alakal›d›r. Sosyoloji disiplini “bir anlamda Avrupa’n›n tar›msal bir toplum-
dan kapitalist/endüstriyel bir topluma geçiflini aç›klama giriflimi” olarak bafllam›fl
(Ecevit, 1991, s.1) ve di¤er co¤rafyalarda da tar›msal iliflkilerden sanayi iliflkilerine
geçiflin analizi do¤rultusunda bir geliflim izlemifltir. Diyebiliriz ki hangi metodolo-
jik ve kuramsal yaklafl›m benimsenmifl olursa olsun, tar›msal yap›lar›n ve k›rsal
alanda cereyan eden toplumsal iliflkilerin analizi sosyolojinin tarihi boyunca bir
toplum çözümlemesi olarak kendisini göstermifltir. Bu anlam›yla tar›msal iliflkilerin
analizi sadece k›rsal mekân ve tar›m›n toplumsal analizi aç›s›ndan de¤il “küresel
kapitalist toplum” çözümlemesini en genifl kapsam›nda ve hakk›yla yapabilmek
aç›s›nda da son derece önemlidir.

‹kincisi, kapitalizm ve azgeliflmifllik iliflkisinde temel unsur olan, toplumsal
hayat›n üretim ve yeniden üretiminde kullan›lan emek formunun niteli¤i ile ala-
kal›d›r. Kapitalist bir toplumda yayg›n olan, topluma kapitalist karakterini veren
ve toplumsal s›n›f tart›flmalar›n›n da en temel ögesini oluflturan emek formu üc-
retli emektir. Ücretli emek kategorisini ve bu kategorinin kapitalizm, azgeliflmifl-
lik ve tar›m sorunu aç›s›ndan önemini bölüm boyunca detaylar› ile tart›flmaya ça-
l›flaca¤›z. Burada flu kadar›n› söylemekle yetinelim: özellikle, farkl› yaklafl›mlarca
“geç kapitalistleflen”, “geliflmekte olan”, “azgeliflmifl”, “çevre” gibi s›fatlarla nitele-
nen Türkiye’de benzeri ülkelerin toplumsal hayat›nda üç temel alanda kullan›lan
emek formu ücretli emek de¤ildir. Bunlar, ev içi emek, sanayide küçük meta
üretimi ve tar›mda küçük meta üretimidir. Bu alanlarda baflat emek formu
metalaflmam›fl kad›n eme¤i ve metalaflmam›fl hane eme¤idir. Ücretli emek yal-
n›zca bir iktisadi de¤iflken de¤il ayn› zamanda sosyolojik ve politik bir iliflkidir.
Bu nedenle üç temel alanda görülen bu farkl›l›¤›n analizi, siyaset, demokrasi, ge-
liflme, kalk›nma, kentleflme, kültür, yaflam standartlar› gibi kavramlar›n sorunsal-
laflt›r›lmas› aç›s›ndan da önemlidir. Bölüm boyunca bu tart›flmay› tar›msal s›n›fla-
ra odaklanarak yürütece¤iz.

Üçüncüsü, tar›m tart›flmalar›, her ne kadar 1980’lerle birlikte önemini ve litera-
türdeki yerini yitirmifl görünse de Türkiye sosyal bilimlerinin tarihi ve bilgi biriki-
mi içerisinde en önemli tart›flmalardan birisi olmufltur. Bu anlam›yla tar›m sorunu
ve tar›msal s›n›flar üzerine düflünmek Türkiye sosyal bilimler birikimini harekete
geçirmeye ve gelifltirmeye dönük de bir çabad›r.

Son olarak, bölüm boyunca tar›m sorununa ve tar›msal s›n›flara iliflkin a¤›rl›k-
l› olarak Marksist çözümlemelere yer verilmifltir. Bunun temel nedeni kapitalist ge-
liflme ve tar›msal s›n›flar; kapitalizm, küreselleflme, azgeliflmifllik ve tar›msal yap›-
lar konular›nda gerek uluslararas› gerekse de Türkiye literatüründe en kapsaml› ve
detayl› çözümlemelerin Marksist yaklafl›mlarca sergilenmifl olmas›d›r. Kuramsal bir
sorunsal›n en güçlü oldu¤u literatür içerisinde de¤erlendirilmesi sorunsal›n daha
iyi anlafl›lmas›na da olanak sa¤layacakt›r.

KAP‹TAL‹ZME GEÇ‹fi VE TARIM (KÖYLÜ) SORUNU
Basit görünen bir soru ile bafllayal›m: Sosyal bilimler literatüründe oldukça genifl
bir yer tutan tar›m sorunu ya da di¤er bir ifade ile köylü sorunu tart›flmalar›n›n
ortak noktas› nedir? Genifl anlam›yla ve basitlefltirerek ifade edecek olursak, tar›m
sorunu kapitalist geliflmeyle beraber tar›msal iliflkilerde ve k›rsal mekânda yafla-
nan toplumsal de¤iflim ve dönüflüm dinamiklerini Marksist toplumsal s›n›f pers-
pektifi ile tarihsel ve yap›sal olarak analiz eden literatüre verilen add›r.
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Kapitalist iliflkilerin tar›msal
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“tar›m (köylü) sorunu”
bafll›¤›n›n alt›nda
de¤erlendirilebilir.



Peki, tar›m neden bir sorun olarak adland›r›lm›flt›r? Baflka türlü soracak olursak
tar›m kimin için ya da ne için bir sorundur? Gerek 1980 öncesi tar›m tart›flmalar›-
n›n gerekse de küreselleflme ile beraber yeniden flekillenen tar›m sorunu tart›flma-
lar›n›n önemli isimlerinden olan Terry J. Byres’›n (1991, s.9) tar›m sorunu tan›m›
bu sorular aç›s›ndan yol göstericidir: “En genifl anlam›yla tar›m sorunu, tar›m›n
içinde ve d›fl›nda ekonomik kalk›nmay› yaratabilecek olan güçlerin serbestleflme-
sinin önünde duran esasl› engellerin yoksul bir ülkenin k›rsal kesimlerinde varl›¤›-
n› sürdürmesi fleklinde tan›mlanabilir”.

Buradan anlafl›laca¤› üzere, tar›m sorunu öncelikli olarak kapitalist iliflkilerin
ortaya ç›kartt›¤› büyüme ve geliflme dinamiklerinin engellenmesi ya da s›n›rland›-
r›lmas› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Kapitalist iliflkilerin yaratt›¤› geliflme dinamik-
leri sadece iktisadi süreçleri içermez; ayn› zamanda ve hatta daha önemlisi sosyal
ve siyasal geliflmeleri de içerir. O yüzden bu tan›m› siyasi ve toplumsal boyutlar›
da katarak geniflletecek olursak tar›m sorununun genifl çerçevesini flu flekilde çize-
biliriz: Tar›m sorunu, kapitalizm öncesi iliflkilerin ya da geliflmifl (ideal) bir kapi-
talist toplumda var olmas›n› beklemedi¤imiz iliflkilerin tar›msal yap›lar içerisinde
flu veya bu flekilde varl›¤›n› sürdürmesinden kaynaklanan bir ekonomik, toplum-
sal ve politik “geri kalm›fll›k” sorunudur. Kapitalizm ve azgeliflmifllik sorunsal›n›n
tar›m sorunu aç›s›ndan esas› da burada yatmaktad›r. Bu noktada, tar›m sorununun
ve onun kapitalizm ve azgeliflmifllikle iliflkisinin daha iyi anlafl›labilmesi için kapi-
talizmi daha önceki üretim tarzlar›ndan ay›rt eden karakteristik özelliklere dair k›-
sa da olsa bir tart›flma yürütmek faydal› olacakt›r.

Kapitalizm ve Ücretli Emek

Kapitalizm ve ücretli emek aras›ndaki iliflkiyi kurabilmek.

Kapitalizm, en genel ifadesiyle, ücretli emek ve kapitalist aras›ndaki toplumsal
iliflki temelinde; rekabet, birikim, teknolojik yenilenme ve verimlilik art›fl› gibi gay-
riflahsi birtak›m zorunluluklarla iflleyen piyasa koflullar›nda metalar arac›l›¤›yla bafl-
ka metalar›n sistematik olarak üretildi¤i toplumsal sistemdir. Bu tan›m› detaylan-
d›rmaya çal›flarak kapitalizmi di¤er üretim tarzlar›ndan ay›rt eden temel özellikleri
anlamaya çal›flal›m.

Meta “flu ya da bu türden insan gereksinmelerini gideren”, bu anlam›yla bir
kullan›m de¤eri olan; ancak kapitalist toplum biçiminde esas olarak de¤iflim de-
¤erinin tafl›y›c›s› olarak var olan bizim d›fl›m›zdaki herhangi bir nesnedir (Marx,
2000, [1867]). Örne¤in üzerimize giydi¤imiz tiflört, yedi¤imiz ekmek ya da bir res-
toranda tüketti¤imiz yemek, kulland›¤›m›z kalem, hatta dinledi¤imiz bir flark›, k›-
sacas› çevremizde gördü¤ümüz hemen her nesne ya da hizmet bizler taraf›ndan
bir meta olarak üretilmifl ya da sat›n al›nm›flt›r. Kapitalist toplum biçiminde kritik
olan metalar›n bizim için yararl› olup olmad›¤› yani onlar›n kullan›m de¤eri de¤il
tafl›d›klar› de¤iflim de¤eridir. Bu de¤iflim de¤erini olanakl› k›lan ve ona kapitalist
karakterini veren ise ücretli emek ile kapitalist aras›ndaki toplumsal s›n›f iliflkisidir.
Metalar›n de¤iflim de¤erinin tafl›y›c›lar› olmalar›n›n temel anlam›, sermaye birikimi-
ni gerçeklefltirebilmek için, yani kâr elde etmek amac›yla üretilip sat›l›yor olmala-
r›d›r. Örne¤in, bir ayakkab› fabrikas›n›n sahibi ayakkab› üretimini kâr elde etti¤i
oranda sürdürür; aksi takdirde ayakkab› fabrikas›n› kapat›r ve paras›n› kâr elde
edebilece¤i bir baflka sektöre yat›r›r.
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Kapitalizm, ücretli emek ve
kapitalist aras›ndaki
toplumsal iliflki temelinde;
rekabet, birikim, teknolojik
yenilenme ve verimlilik art›fl›
gibi gayriflahsî birtak›m
zorunluluklarla iflleyen
piyasa koflullar›nda
metalarla baflka metalar›n
üretildi¤i toplumsal
sistemdir.



Peki, ücretli emekçi ve kapitalist ne demektir? Ücretli emekçi, kendi geçimlik
ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için gerekli olan üretimi gerçeklefltirebilece¤i araçlardan
yoksun olan (üretim araçlar›ndan ayr›flm›fl/özgürleflmifl olan) ve bu nedenle ken-
disini yeniden üretebilmek için üretim araçlar›n› elinde bulunduran kapitaliste ça-
l›flma kapasitesini (emek gücünü) satmak durumunda olanlar› ifade etmektedir.
Feodal toplumda oldu¤u gibi emek gücü topra¤a veya feodal beye ba¤l› de¤ildir.
Bu anlam›yla hem üretim araçlar›ndan özgürleflmifltir hem de emek gücünü istedi-
¤ine satma özgürlü¤ünü elde etmifl bulunmaktad›r. Ancak bu özgürlük iflçinin
emek gücünü satmak zorunda oldu¤u gerçe¤ini de¤ifltirmemektedir. Kapitalist
ise üretim araçlar› ile belirli miktar bir sermayeyi elinde bulunduran ancak bunla-
r› bir araya getirerek üretimi gerçeklefltirebilmek ve birikim yapabilmek için ken-
disi için çal›flacak iflçilere ihtiyaç duyan kategoridir. Dikkat edilece¤i üzere, ücret-
li emekçiyi tan›mlayabilmek için kapitaliste, kapitalisti tan›mlayabilmek için ise üc-
retli emekçiye referans vermek durumunda kald›k. Kapitalist ile ücretli emekçi bir-
birleriyle iliflkileri içerisinde bir mana ifade etmektedir ve birbirlerinden ayr› düflü-
nülemez. Buraya kadar yürüttü¤ümüz tart›flmay› toplum ölçe¤ine tafl›yarak ifade
edecek olursak bir yanda üretim araçlar›ndan ayr›lm›fl, mülksüzleflmifl genifl bir ifl-
çi kitlesi, di¤er yanda üretim araçlar›na ve üretim için gerekli olan sermayeye sa-
hip kapitalistlerin ortaya ç›kmas›, üretim ve yeniden üretim iliflkilerinin bu iki ka-
tegori aras›ndaki iliflki temelinde flekillenmesi ile beraber kapitalist bir toplum ta-
rihsel olarak ifadesini bulmufltur.

Kapitalizmi di¤er üretim tarzlar›ndan ay›ran temel özellikler, her iki taraf için de
faydal› görünen bu iliflki içerisinde yatmaktad›r. Bu özelliklerin anlafl›lmas› tar›m-
sal s›n›flara iliflkin gerek klasik gerekse de güncel tart›flmalar› takip edebilmemiz
aç›s›ndan son derece önemlidir. Çünkü genel olarak kapitalizm analizlerinde oldu-
¤u gibi tar›msal s›n›flar tart›flmas›nda da: 

1. Üretim araçlar›n›n mülkiyetinin kimde oldu¤u; 
2. Kimin ne üretti¤i ve ne yapt›¤›, 
3. Bu üretimin sonunda kimin ne ald›¤›, 
4. Kimin ald›¤› ve ne yapt›¤› 
sorular› belirleyici sorulard›r. Dolay›s›yla kavramlar›n zengin içeri¤ini s›n›rlan-

d›rmak pahas›na da olsa ayakkab› üreten kapitalist bir fabrika/atölye örne¤inde
kapitalist ile ücretli iflçi aras›ndaki iliflkinin temel özelliklerini anlamaya çal›flal›m.

Örne¤imizde bir tarafta ayakkab› üretmek için gerekli olan hammadde, maki-
ne, altyap› gibi üretim araçlar›na sahip ve elinde bu ifle yat›rmak için ay›rd›¤› bir
miktar sermayesi olan bir kapitalist giriflimci olsun. Di¤er tarafta ise bunlara sahip
olmayan, yeniden üretimi için emek gücünü satmak durumunda olan ve ayakkab›
üretebilecek kapasiteye sahip bir iflçi olsun. Ayakkab› üreterek yat›rd›¤› paradan
daha fazla para elde etmek isteyen giriflimcimiz tarihsel ve toplumsal olarak flekil-
lenen belirli bir ücret karfl›l›¤›nda iflçimizin, diyelim sekiz saatlik çal›flma kapasite-
sini ifade eden emek gücünü sat›n al›r. fiimdi, kapitalist giriflimci elindeki imkân ve
olanaklar›yla bafllang›çta ortaya koydu¤u sermayesinden daha fazla bir sermaye el-
de ederek ç›kmak istedi¤i, yani kâr elde etmek istedi¤i bir üretim sürecinin baflla-
t›c›s› ve do¤rudan örgütleyicisi konumundad›r. Ücretli emekçi (iflçi) ise kendisini
yeniden üretebilecek olanaklardan yoksun oldu¤u için belirli bir ücret karfl›l›¤›nda
ayakkab› üretebilme kapasitesini kapitaliste satm›flt›r. Dolay›s›yla eme¤inin üzerin-
deki kullan›m haklar›n› da kapitaliste devretmifltir. Diyelim ki teknolojik geliflme-
lerin ulaflt›¤› boyut ve üretimin toplumsal örgütlenmesi 8 saatlik bir iflgününün so-
nunda 5 çift ayakkab› üretimine olanak veriyor. Dolay›s›yla örne¤imizde bir iflgü-
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Sadece tar›msal s›n›flar›n
analizinin de¤il genel olarak
politik iktisat
çözümlemelerinin dört temel
sorusu flunlard›r: “(1) Kim
neyin sahibidir? (2) Kim ne
yap›yor? (3) Kim ne al›yor?
(4) Kimler ald›klar›yla ne
yap›yorlar?” (Bernstein,
2008, s. 35).



nünün sonunda toplam de¤eri onlar› üretmek için yat›r›lan de¤erden daha büyük
olan 5 çift ayakkab› üretiliyor olsun. Di¤er bir ifade ile 5 çift ayakkab› üretmek için
100 lira yat›ran giriflimcimiz 5 çift ayakkab›n›n sat›lmas› ile 120 lira elde ediyor. Bu
örnekten yola ç›karak ifade edebilece¤imiz ve kapitalizmi di¤er üretim biçimlerin-
den farkl› k›lan özelliklerini anlayabilmek için kritik önemdeki sorular flunlard›r: 

1. Günde 5 çift ayakkab› üretmek için gerekli olan 100 liral›k bir sermaye ya-
t›ran giriflimci, üretim sürecinin sonunda ortaya ç›kan 5 çift ayakkab›n›n sa-
t›lmas›ndan neden 120 lira elde eder? Bu 20 liral›k fazlan›n (art›¤›n) kayna-
¤› nedir? Daha soyutlayarak ve kavramsal bir düzeyde ifade edecek olursak
kapitalist üretim iliflkisinde kâr›n kayna¤› nedir? 

2. 5 çift ayakkab› nas›l bölüflülmektedir? Kavramsal bir düzeyde soracak olur-
sak, üretilen art›¤a kim taraf›ndan ve nas›l el konulmaktad›r? 

3. Son olarak 5 çift ayakkab›n›n sat›lmas›ndan elde edilen 20 liral›k fazlan›n
nas›l kullan›ld›¤› kapitalizmi kendisinden önceki üretim biçimlerinden fark-
l› k›lan özellikleri anlamak bak›m›ndan önemlidir. Yani, üretilen ve el ko-
nulan art›k nas›l kullan›lmaktad›r?

De¤erin fiyatlara dönüflümü gibi oldukça tart›flmal› bir konuyu kapsam d›fl›nda
tutarak söyleyecek olursak birinci sorunun yan›t› giriflimcimizin sat›n ald›¤› iflçinin
çal›flma kapasitesini ifade eden emek gücünün özgül karakterinde gizlidir. Basitçe
söyleyecek olursak emek gücü kendi de¤erinden fazla bir de¤er yaratan özel
bir metad›r.

Bu nas›l mümkün olmaktad›r? Daha önce belirtti¤imiz gibi iflçi üretim araçlar›n-
dan “özgürleflmifl” oldu¤u için kendisini yeniden üretmek için emek gücünü sat-
mak durumundad›r. Yani kapitalist bir toplumsal formasyonda emek gücü de t›p-
k› di¤er metalar gibi bir kulan›m de¤eri olan ve belirli bir de¤iflim de¤erine sahip
olan bir metad›r. Peki, emek gücünün de¤iflim de¤eri yani iflçinin ald›¤› ücret ne-
yin karfl›l›¤›d›r? Emek gücünün de¤eri, yani ücret, iflçinin ertesi gün fabrikaya en
az›ndan ayn› flekilde çal›flabilecek durumda gelebilmesi için gerekli olan emek gü-
cünün yeniden üretim maliyetidir. Bu yeniden üretim yiyecek, giyecek, bar›nma,
ulafl›m, spor, kültürel ve entelektüel faaliyetler gibi ihtiyaçlar› kapsamaktad›r. K›sa-
cas› toplumsal hayat›n her alan› yeniden üretimin konusudur. Aç›kça görülebilece-
¤i gibi ücret yaln›zca bir iktisadi de¤iflken de¤il, nas›l ve hangi koflullarda yaflaya-
ca¤›m›za iliflkin iki temel toplumsal s›n›f aras›nda gerçekleflen bir nevi toplumsal
ve politik bir sözleflmedir.

Örne¤imize geri dönecek olursak ayakkab› üreten iflçimizin emek gücünü ye-
niden üretebilmesi için gerekli olan de¤er ile iflgünün sonunda ortaya ç›kan ayak-
kab›lar›n de¤erinin toplam› birbirinden farkl›d›r. Bunun anlam› basitçe fludur: iflçi
bir iflgünü içerisinde 5 çift ayakkab› üretmifltir ancak bu üretimi gerçeklefltirmek
için harcad›¤› fiziksel, psikolojik, kültürel, toplumsal eme¤i yeniden üretmek için
gerekli olan de¤er 2 çift ayakkab›d›r! Aradaki fark, yani bizim örne¤imizde 3 çift
ayakkab›, üretilen art›-de¤ere denk gelmektedir! Kapitalist üretim iliflkisinde art›k
emek, yani emek gücünün üretti¤i fazla iflte bu art› de¤er biçimine bürünür. Üre-
tilen art›¤›n kapitalizmde üretim araçlar›ndan kopart›lm›fl olan ve kendisi de bir
meta olan ücretli emek taraf›ndan art›-de¤er biçiminde üretildi¤ini görmüfl bulunu-
yoruz. fiimdi k›saca da olsa, üretilen art›-de¤ere kapitalizmde kim taraf›ndan ve
hangi yollarla sahip olundu¤unu sorgulayan ikinci sorumuza bir yan›t vermeye
çal›flabiliriz. Asl›nda bu sorunun yan›t›n› birinci soruya yan›t vermeye çal›fl›rken
büyük oranda vermifl bulunmaktay›z. Örne¤imize baflvurarak ifade edecek olursak
5 çift ayakkab› üretilmifl, kapitalist giriflimcimiz bunun 2 çiftini iflçiye ücret olarak
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vermifl 3 çiftine ise art›-de¤er olarak el koymufltur. Burada birbiriyle ba¤lant›l› iki
nokta art›-de¤ere el konulma mekanizmalar›n›n anlafl›lmas› bak›m›ndan ayr›ca
önemlidir. 

Birincisi kapitalizmde ideal olan ve genel olarak beklenen, üretilen metalar›n
de¤erinde al›n›p de¤erinde sat›lmas›d›r. Bu anlam›yla kapitalizmde de¤iflim eflitler
aras› bir de¤iflimdir. Emek gücü de bir meta oldu¤una göre kendisini yeniden üre-
tebilmesi için o günün toplumsal flartlar› bak›m›ndan gerekli olan de¤er, yani üc-
ret ne ise onu alm›fl bulunmaktad›r. 

‹kincisi, yine ideal olan ve genel olarak beklenen iflçinin emek gücünü piya-
sa koflullar›nda ve tamamen piyasa iliflkileri içerisinde satm›fl bulunmas›d›r. Di¤er
bir ifade ile emek gücünün al›n›p sat›lmas›nda piyasa iliflkilerinin d›fl›nda siyasi, as-
kerî veya hukuki herhangi bir zorun uygulanmamas› beklenir. Bu iki noktay› da-
ha önce yürüttü¤ümüz tart›flma ile birlefltirerek kapitalizmdeki art›¤a el koyman›n
temel biçimini flu flekilde ifade edebiliriz: Ücretli emekçi ve kapitalist ayr›m› tarih-
sel olarak flu veya bu flekilde gerçeklefltikten sonra kapitalizmde art›-de¤er üretimi
ekonomik iliflkiler içerisinde gerçekleflir. Üretilen art›-de¤ere, üretim araçlar›n›
elinde bulunduran ve üretim sürecini do¤rudan örgütleyen kapitalistlerce esas ola-
rak salt ekonomik yollarla el konur.

Peki, bu art›k nas›l kullan›lmaktad›r? Yukar›da ifade etti¤imiz üçüncü sorumu-
za yan›t verebilmek için bir yandan kapitalist ile ücretli emekçi aras›ndaki iliflkiyi
di¤er yandan kapitalistlerin kendi aralar›ndaki iliflkinin statik de¤il dinamik bir ilifl-
ki oldu¤unu ve sürekli bir mücadelenin konusu oldu¤unu belirtmemiz gerekmek-
tedir. Önce kapitalist ile ücretli emekçi aras›ndaki iliflkiye bakal›m. Burada vurgu-
lanmas› gereken en önemli nokta üretim sürecinin çeliflkisiz ve sorunsuz bir süreç
olmamas›d›r. Bir yanda kapitalist çal›flma biçiminin yaratt›¤› ve esas olarak yaban-
c›laflma, fleyleflme, meta fetiflizmi gibi kavramlarda ifadesini bulan sorunlar mev-
cuttur; di¤er yanda ise üretilen fazlan›n nas›l bölüflülece¤i, yani sömürü iliflkileri
üzerine bir mücadele söz konusudur. Kültür ve toplumsal s›n›f iliflkisinin önemli
tart›flma alanlar›ndan olan yeniden üretim iliflkilerini d›flar›da b›rakarak söyleyecek
olursak, kapitalist için yabanc›laflma ile ilgili sorun temel olarak üretim sürecinin
kontrolü ve verimli bir çal›flma süresinin yarat›lmas› sorunudur. Kapitalist, iflçinin
üretim süreci içerisinde sorun ç›kartmadan ve verimli bir flekilde çal›flmas›n› sa¤la-
mak için; bir yandan üretimin organizasyonunda di¤er yandan ise teknoloji alan›n-
da sürekli bir yenilik aray›fl› içerisindedir. Emek gücü taraf›ndan yarat›lan fazlan›n
nas›l paylafl›laca¤› ise basitçe flu flekilde ifade edilebilir: ‹flçi daha iyi bir yaflam
standard›na eriflebilmek için 5 çift ayakkab›dan ikisini de¤il de dördünü ücret ola-
rak talep etmektedir. Kapitalist ise 5 çift ayakkab›y› 10 çifte, elde etti¤i art›-de¤eri
ise 3 çiftten 6 çifte ç›kartmak istemektedir. Kavramsal olarak ifade edecek olursak
iflçi yaflam standartlar›n› ifade eden yeniden üretim koflullar›n› daha yüksek bir dü-
zeye ç›kartma e¤ilimindedir. Kapitalist ise elde etti¤i art›-de¤er miktar›n› art›rarak
sermaye birikimini daha yüksek bir düzeye ç›kartmak e¤ilimindedir. Bu durum da
kapitalisti hem üretimin örgütlenmesinde hem de teknoloji kullan›m›nda sürekli
bir yenilik aray›fl›na itmektedir.

Kapitalist ile ücretli emekçi aras›ndaki bu mücadelenin yan› s›ra kapitalistler
kendi aralar›nda da bir mücadele halindedir. Örne¤imize dönerek ifade edecek
olursak, kapitalist toplumda bir tek ayakkab› fabrikas› yoktur. Toplumsal ifl bölü-
münün ve uzmanlaflman›n kapitalist toplumda ulaflt›¤› düzey, üretim ve yeniden
üretim alanlar›n›n farklaflmas›na ve çeflitlenmesine, ayn› alan içerisinde de birçok
iflletmenin faaliyet göstermesine neden olmaktad›r. Bu nedenle ayakkab› atölyemi-
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Di¤er üretim tarzlar›ndan
farkl› olarak, kapitalizmde
üretilen art›-de¤ere, üretim
araçlar›n› elinde bulunduran
ve üretim sürecini do¤rudan
örgütleyen kapitalistlerce
esas olarak salt ekonomik
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zin sahibi birden fazla ayakkab› üreten fabrika ile rekabet halindedir. Piyasa içe-
risinde var olabilmeye devam edebilmek için ya da rakiplerine üstünlük sa¤lamak
ve pazar pay›n› ve kâr›n› artt›rmak için sürekli olarak daha verimli çal›flman›n yol-
lar›n› aramaktad›r. Dolay›s›yla bir yandan kapitalist ile ücretli emekçi aras›ndaki
üretim süreci ve art›¤›n bölüflülmesi üzerine süre giden mücadele, di¤er yandan
kapitalistlerin kendi aralar›ndaki rekabet iliflkisi üretim organizasyonunun ve üre-
timin teknolojisinin, yani üretim güçlerinin sürekli olarak yenilenmesini ve gelifl-
tirilmesini beraberinde getirmektedir. Kapitalizmle birlikte daha önce olmad›¤› ka-
dar h›z kazanan teknolojik ve bilimsel geliflmelerin, toplumsal hayat›n her alan›n-
da artan yat›r›mlar›n arka plan›nda iflte bu toplumsal iliflkiler yatmaktad›r.

Yukar›da kabaca ve k›saca yürüt-
tü¤ümüz tart›flma emek gücü taraf›n-
dan üretilen ve kapitalist taraf›ndan
el konulan art›¤›n nas›l kullan›ld›¤›na
dair yan›t› da içermektedir. Kapitalis-
tin el koydu¤u art›-de¤erin önemli bir
k›sm› sermaye birikim olanaklar›n›
daha üst bir düzeye ç›kartmak ama-
c›yla üretim güçlerinin gelifltirilmesi
ve yenilenmesi için kullan›lmaktad›r.
Bu ayn› zamanda basit yeniden üre-
timden geniflleyen yeniden üreti-
me geçifl anlam›na gelir.

Basit yeniden üretim ve geniflletilmifl yeniden üretim kavramlar›n› araflt›r›n›z, aralar›nda-
ki fark› aç›klay›n›z.

Üretilen fazlan›n geniflletilmifl yeniden üretim için yat›r›lan k›sm›na k›yasla çok da-
ha cüzi bir k›sm›, kapitalistin bireysel harcamalar›, yani kapitalistin yeniden üretimi
için kullan›lmaktad›r. Bu bölümün bafl›nda ifade etmeye çal›flt›¤›m›z kapitalizm tan›-
m› içerisinde birikim, rekabet, verimlilik art›fl› ve teknolojik yenilenme gibi bir tak›m
gayriflahsi zorunluluklarla iflleyen piyasadan kast›m›z basitçe budur. Di¤er bir ifade ile
birikim olanaklar›n›n sürekli olarak ve geniflletilmifl ölçekte yeniden kurulmas›nda re-
kabet, üretkenlik art›fl› ve teknolojik yenileme aray›fl› belirleyici bir rol oynamaktad›r
ve bunlar kapitalist ile ücretli emekçi aras›ndaki toplumsal iliflkinin bireylerin iradele-
rini ve niyetlerini aflan zorunlu uzant›lar› olarak kendisini göstermektedir.

Buraya kadar yürüttü¤ümüz tart›flma bu bölümün bafl›nda ifade etti¤imiz kapita-
lizm tan›m›n› daha anlafl›l›r k›lmaktad›r. Burada önemli olan kapitalist ile ücretli
emekçi aras›ndaki iliflkinin sadece iktisadi bir iliflki de¤il politik ve toplumsal bir ilifl-
ki olmas›d›r. Bu anlam›yla kapitalizm kendisinden önceki üretim tarzlar› ile k›yaslan-
d›¤›nda üretim ve yeniden üretim iliflkilerinin kapsam› ve içeri¤i bak›m›ndan ciddi
bir s›çramay› ifade eder. Baflka türlü söyleyecek olursak, kapitalist ile ücretli emekçi
aras›ndaki iliflki, köle ve efendi ya da feodal bey ile serf aras›ndaki iliflki ile k›yaslan-
d›¤›nda ekonomik, politik ve toplumsal bir ilerlemeyi bünyesinde bar›nd›r›r. Bu nok-
ta toplumsal s›n›flar ve eflitsizlikler tart›flmas› aç›s›ndan oldukça önemlidir ve tar›m-
sal s›n›flar ba¤lam›nda ayr›ca bir yeri vard›r. Art›k kapitalizmin bu genel özeliklerin-
den ve ideal kapitalist bir toplumda olmas›n› bekledi¤imiz, bu iliflkilerden bir “sap-
may›” ifade eden ya da bu iliflkilerin geliflmesinin önünde bir engel olarak ortaya ç›-
kan tar›m (köylü) sorunu ve tar›msal s›n›flar tart›flmam›za daha yak›ndan bakabiliriz.

513.  Ünite  -  Kapital i zm,  Azgel iflmifll ik  ve  Küresel leflme:  Tar ›msal  S ›n › f lar- I

Bir yandan kapitalist ile
ücretli emekçi aras›ndaki
üretim sürecinin kontrolü ve
art›¤›n bölüflülmesi üzerine
süre giden mücadele, di¤er
yandan kapitalistlerin kendi
aralar›ndaki rekabet iliflkisi
üretim organizasyonunun ve
üretim teknolojisinin, yani
üretici güçlerin sürekli
olarak yenilenmesini ve
gelifltirilmesini sa¤lar.

Resim 3.1

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

1

Kapitalizmde üretilen ve
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güçlerin gelifltirilerek
sermaye birikiminin bir üst
ölçe¤e tafl›nmas› için
sermaye birikim sürecine
tekrar yat›r›l›r.



Kapitalizme Geçifl ve Tar›m Sorunu

Tar›m (köylü) sorununu kapitalizm ve azgeliflmifllik sorunsal› te-
melinde tan›mlayabilmek. 

Bir önceki bölümde, kapitalizmin di¤er üretim tarzlar›ndan farkl› olarak yayg›n ve
sistematik bir meta üretimine tekabül etti¤ini ve emek gücü de dâhil olmak üzere
üretim araçlar›n›n da meta formunda oldu¤unu ifade etmifltik. Kapitalizmle birlikte,
üretici güçlerin sürekli olarak yenilenmesi, elde edilen muazzam üretkenlik art›fllar›
ve kitlesel üretim ve yeniden üretim koflullar›n›n oluflmas› karfl›s›nda kapitalizm ön-
cesi üretim iliflkilerinin çözülmesi beklenir. Bu beklenti sadece birey ve ikilikler te-
melinde çözümleme yapan, tar›m ile sanayi aras›ndaki farkl›l›klar›n teorik bir önem
tafl›mad›¤›n› iddia eden klasik ve neoklasik iktisat okullar› ile s›n›rl› de¤ildir (Bora-
tav, 2004). Toplumsal s›n›f kavram› merkezinde çözümleme yapan Marksizm’in, 19.
yüzy›l sonlar›nda ve 20. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde Rusya örne¤inde V. ‹. Lenin ve Al-
manya örne¤inde Karl Kautsky taraf›ndan ortaya konan klasik tar›m sorunu yakla-
fl›mlar›nda da bu beklentinin hâkim oldu¤u söylenebilir. Burada, aralar›ndaki ciddi
metodolojik farklara ra¤men, gerek Marksist okul gerekse de neoklasik iktisat oku-
lu, kapitalizm öncesi iliflkilerin toplumsal üretim ve yeniden üretim alanlar›nda kapi-
talizme k›yasla geri bir konumda oldu¤unu kabul etmektedir. Di¤er bir ifadeyle her
iki okulun yayg›n pozisyonlar› taraf›ndan kapitalizme ilerici bir rol atfedilmektedir ve
belirli bir süre zarf›nda toplumsal hayat›n hemen her alan›nda ücretli emekçiler ve
kapitalistlerden oluflan iki kutuplu bir toplumsal yap›n›n ya da bir önceki bölümde
s›ralanan özellikleriyle piyasan›n flekillenmesi beklenmektedir. Ne var ki, tar›m tar-
t›flmalar› aç›s›ndan kritik olan nokta fludur: kapitalizme geçiflle birlikte ücretli
emekçi ve kapitalist aras›ndaki iliflki üzerinde yükselen iki kutuplu s›n›fsal bir yap›-
n›n oluflaca¤›na dönük kuramsal beklenti tarihin gazab›na u¤ram›fl ve gerçekleflme-
mifltir. Tar›m sorunu literatürü esas olarak kuram ile tarih aras›ndaki bu gerilimi çöz-
me çabas›nda olmufltur. Baflka türlü söyleyecek olursak, özellikle 1980 öncesi tar›m
sorunu tart›flmalar›n›n oda¤›nda, metalaflmam›fl hane eme¤i temelinde varl›¤›n›
sürdüren küçük üreticilerin kapitalizm koflullar›nda nas›l var olabildi¤i ve varl›¤›n›
sürdürüp sürdüremeyece¤i sorular› vard›r.

Bu temel sorular›n olgusal zemini kapitalist geliflme ile beraber kapitalizmin ta-
n›mlay›c› iliflkisi olan ücretli emekçi ve kapitalist kategorilerinin, genel beklentinin
aksine; tar›msal yap›lar içerisinde ortaya ç›kmam›fl olmas›d›r. Kapitalizmde genel
beklenti kapitalist birikim dinamikleri karfl›s›nda varl›klar›n› devam ettiremeyecek
olan köylülerin mülksüzleflerek bir k›sm›n›n sanayi proletaryas›na, di¤er k›sm›-
n›n ise kapitalist çiftçilerin tarlalar›nda ücretli emekçi olarak çal›flan k›r pro-
letaryas›na kat›laca¤› yönündedir. Ya da bir baflka kapitalizme geçifl yolunda gö-
rüldü¤ü gibi büyük toprak sahiplerinin kapitalist çiftçili¤e evrilece¤i kendisi için
çal›flan serflerin ise ücretli çal›flanlara dönüflece¤i yolundad›r. Farkl› okullarca pay-
lafl›lan bu beklenti “köylülü¤ün tasfiyesi” ya da “do¤rusal proleterleflme tezi”
olarak da adland›r›l›r.

Kapitalist tar›ma geçiflin ald›¤› farkl› biçimleri araflt›r›n›z ve bu farkl›laflman›n neden
önemli oldu¤unu tart›fl›n›z.
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Modernite genel bafll›¤›
içerisinde kalan sosyal
bilimlerde genel kan›
kapitalizme geçiflle birlikte
tar›msal yap›larda ücretli
emekçi (k›r porletaryas›) ve
kapitalistlerden (kapitalist
çiftçilerden) oluflan iki
kutuplu bir s›n›fsal yap›n›n
oluflaca¤› yönündedir.
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Bu tezlere karfl›l›k, Türkiye gibi “azgeliflmifl” ülkelerin tar›msal üretimi günü-
müzde hala küçük üreticiler taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. Küçük üreticilerin
karakteristik özellikleri flunlard›r: 

1. Toprak, makine, tohum gi-
bi üretim araçlar›na büyük
oranda sahip olmak,

2. Metalaflmam›fl aile eme¤i te-
melinde üretim yapmak, 

3. Geçimlik üretim ve piyasa
için üretimi bünyesinde bir-
lefltirmifl olmak, 

4. Üretim ve yeniden üretim-
lerini genel olarak basit ye-
niden üretim fleklinde ger-
çeklefltirmek. 

Örne¤in, Çorum’un bir köyünde bu¤day üreten bir küçük üretici, toprak, ma-
kine, gübre, tohum, zirai ilaçlar gibi üretim araçlar›n›n büyük ço¤unlu¤una sahip-
tir. Emek sürecinin yo¤unlaflt›¤› ekim ve hasat zaman› gibi zamanlarda yaflanan is-
tisnai durumlar› saymazsak esas olarak hane eme¤ini kullanarak bu¤day›n› üret-
mektedir. Üretti¤i bu¤day›n bir k›sm›n› piyasada satarken bir k›sm›n› ise kendi ge-
çimlik ihtiyac› için, örne¤in un ve ekmek yapmak için kullanmaktad›r. Satt›¤› bu¤-
daydan kazand›¤› para ile herhangi bir birikim yapmadan üretim ve yeniden üre-
tim iliflkilerini büyük oranda ayn› koflullarda sürdürmektedir. Oysa bir önceki bö-
lümde tart›flt›¤›m›z üzere kapitalist geliflmeyle beraber beklenen, kapitalist üretim
iliflkileri karfl›s›nda rekabet edemeyen bu¤day üreticimizin mülksüzleflerek daha
genifl topraklarda üretim yapan bir kapitalist çiftçinin tarlas›nda belirli bir ücret
karfl›l›¤›nda çal›flan iflçiye, yani k›r proletaryas›na; ya da göç ederek kentte ücretli
çal›flanlar aras›na kat›lmas›d›r. Di¤er bir deyiflle; 

1. Kim neyin sahibidir? 
2. Kim ne yapmaktad›r? 
3. Kim ne almaktad›r? 
4. Kimler ald›klar›yla ne yapmaktad›r? 
fieklinde ifade etti¤imiz dört temel soruya verilen yan›tlar tar›msal iliflkilerde

önemli farkl›l›klar içermektedir. Kapitalizmin genel kuram› ile tar›msal iliflkilerde
gözlenen ve çeliflik görünen bu farkl›laflma sadece kapitalizm koflullar›nda tar›msal
iliflkilerin kuramsal çözümlemesi aç›s›ndan de¤il, ücretli emek ve kapitalist aras›n-
daki iliflki temelinde tan›mlad›¤›m›z; kapitalizmin genel kuram› aç›s›ndan da olduk-
ça kritiktir. Di¤er bir ifade ile tar›m sorunu tart›flmalar›n›n kapsam›, basitçe tar›msal
iliflkiler ve k›rsal mekân olarak de¤il bizatihi kapitalist iliflkilerin kendisi ve günü-
müz aç›s›ndan ifade edecek olursak “küresel kapitalizm” olarak görülmelidir.

Bu genifl kapsam içerisinde ele al›nd›¤›nda tar›m sorunu tart›flmalar› kabaca iki
dönem içerisinde ele al›nabilir. Birinci dönem esas olarak bir kapitalizme geçifl
ve azgeliflmifllik tart›flmas› olarak görülebilecek olan 1980 öncesi tar›m tart›flmala-
r›d›r. ‹kinci dönem ise küreselleflme tart›flmalar› ve neoliberal küreselleflme ko-
flullar›nda küresel kapitalizm çözümlemelerinin bir parças› olarak gündeme gelen
güncel tar›m sorunu tart›flmalar›d›r. 1980 öncesi ve 1980 sonras› fleklinde yap›lan
bir dönemleme, literatür içerisinde yer alan zengin kuramsal pozisyonlar› basitlefl-
tirme ve süreklilikleri gözden kaç›rma gibi belirli sorunlar içermektedir. Ancak bu
sorunlara ra¤men 1980 öncesi ve 1980 sonras› tar›msal iliflkilerde ve kuramsal yak-
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lafl›mlarda gözlenen farkl›l›klar bu ayr›m› analitik olarak anlaml› k›lmaktad›r. Küre-
selleflme tart›flmalar› ve neoliberal küreselleflme süreci ile beraber tar›m sorunu li-
teratüründe flu alanlarda önemli farkl›laflmalar söz konusudur: 

1. Yararlan›lan kuramsal yaklafl›mlar ve kullan›lan kavramlar, 
2. Odaklan›lan sorunsallar, 
3. Analiz birimi ve düzeyi. 
Bunlar›n yan› s›ra tar›msal üreticilerin içerisinde bulundu¤u tarihsel koflullar da

bu iki dönem için oldukça farkl›d›r. Bir sonraki bölümde 1980 öncesi tar›m soru-
nu ve tar›msal s›n›flar tart›flmas›n› ele alaca¤›z; 1980 sonras› dönemi ise takip
eden ünitede tart›flaca¤›z.

1980 ÖNCES‹ TARIM SORUNU TARTIfiMALARI:
KÜÇÜK META ÜRET‹M‹

1980 öncesi tar›m sorunu ve tar›msal s›n›flar tart›flmas›n›n temel
yaklafl›mlar›n› karfl›laflt›rabilmek.

1980 öncesi tar›m sorunu tart›flmalar› içerisinde farkl› kuramsal pozisyonlar›n be-
lirmesine yol açan temel sorular flu flekilde s›ralanabilir:

• Tar›msal üretim sürecindeki hâkim emek formu metalaflmam›fl hane eme¤i
ise tar›mda kapitalizmden bahsetmek olanakl› m›d›r? Soruyu tersten soracak
olursak tar›mda kapitalist üretim iliflkilerinin d›fl›nda bir üretim tarz›ndan
bahsetmek olanakl› m›d›r? Örne¤in “küçük köylü ekonomisi” ya da “köylü
üretim tarz›” gibi kapitalizmden farkl› bir üretim tarz› veya modeli söz konu-
su mudur? (Ayd›n, 1986a, Ecevit, 1999)

• Ayn› soruyu tar›msal s›n›flarla iliflkilendirerek soracak olursak köylülük ol-
gusal ve/veya analitik olarak anlaml› ve ay›rt edici s›n›fsal bir kategori mi-
dir? Ya da baflka türlü soracak olursak kapitalizm koflullar›nda köylülükten
bahsetmek hâlâ olanakl› m›d›r? (Özu¤urlu, 2011)

• Kapitalist iliflkiler hâlihaz›rda tar›msal iliflkilere nüfuz etmifl, üretim ve yeniden
üretim koflullar›n›n temel belirleyicisi haline gelmifl ise tar›msal yap›larda hâ-
kim form olan ve metalaflmam›fl aile eme¤i temelinde varl›¤›n› sürdüren küçük
üreticiler nas›l kavramsallaflt›r›lmal›d›r? Baflka türlü soracak olursak tar›msal ya-
p›larda kapitalizmin d›fl›nda bir üretim tarz›ndan bahsetmek olanaks›z ise ka-
pitalist ile ücretli emekçi formuna uymayan metalaflmam›fl hane eme¤ine da-
yanan tar›msal iliflkilerin analizi nas›l yap›lmal›d›r? (Ayd›n, 1986b; Ecevit, 1999)

• Tar›msal iliflkilerde gözlenen ve ücretli emekçi ve kapitalist aras›ndaki iliflki-
lerden bir sapma olarak görünen metalaflmam›fl aile eme¤inin genel olarak
toplum ve kapitalizm çözümlemesi ya da toplumsal s›n›f ve eflitsizlikler tar-
t›flmas› aç›s›ndan nas›l bir önem tafl›maktad›r? (Ayd›n, 1986b; Ecevit, 1999;
Boratav, 2004)

Bu sorular› basitlefltirecek olursak 1980 öncesi tar›m tart›flmalar› içerisinde öne ç›-
kan en genel soru tar›mda kapitalizmden bahsetmenin olanakl› olup olmad›-
¤›d›r. Tar›m tart›flmalar›n› bu soruya verilen olumlu ve olumsuz yan›tlar temelinde iki
ana kampa ay›rmak mümkündür. Temel teorik tezlerini k›r sosyolojisi ve tar›m eko-
nomisi tart›flmalar›n›n öncülerinden olan tar›m ekonomisti A. V. Chayanov’dan (1888-
1937) alan ve 1960’lar›n azgeliflmifllik tart›flmalar› içerisinde üretim tarzlar›n›n eklem-
lenmesi kavramsallaflt›rmalar› ile Marksizm içerisinden yeniden güncellenen birinci
kamp bu soruya olumsuz yan›t vermekte ve tar›msal iliflkilerde kapitalizmden bahse-
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demeyece¤imizi ifade etmektedir. Bu yaklafl›mlar aç›s›ndan tar›msal iliflkilere hâkim
olan kapitalizm de¤il kapitalizmden farkl› mekanizmalar ve dürtülerle iflleyen “küçük
köylü ekonomisi” ya da Marksizmle birlefltirilmifl hâliyle “köylü üretim tarz›”d›r.
‹kinci kamp ise teorik kaynaklar› Marx ve Engels’in yazd›klar›na kadar uzansa da
esas olarak Lenin ve Kautsky’nin Rusya ve Almanya ba¤lam›nda yürüttükleri tart›flma-
lar›ndan beslenen ve 1960’lar›n üretim tarzlar›n›n eklemlenmesi ba¤lam›nda yap›lan
küçük meta üretim tarz› ya da köylü üretim tarz› kavramsallaflt›rmalar›na bir yan›t ni-
teli¤i de tafl›yan neomarksist yaklafl›mlardan oluflur. Bu kamp›n temel tezi, “genellefl-
mifl meta üretimi” olarak tan›mlad›klar› kapitalizmin hâlihaz›rda tar›msal iliflkilere nü-
fuz etti¤i, tar›mda kapitalizme alternatif bir üretim tarz›n›n bulunmad›¤› yönündedir.
Dolay›s›yla ikinci kamp aç›s›ndan tar›msal iliflkiler, genel olarak kapitalizm çözümle-
meleriyle iliflkileri ba¤lam›nda kapitalist bir üretim formu olarak çözümlenmelidir.
Neomarksist yaklafl›mlar bu genellik düzeyinde bir ortakl›k tafl›sa da bu çözümleme-
yi nas›l yapt›¤›na ba¤l› olarak önemli farkl›laflmalar içermektedir.

A. V. Chayanov’un tar›m ve kapitalizm konusundaki görüfllerini araflt›rarak temel noktala-
r›n› aç›klay›n›z. 

Günümüzde bir yandan kendilerine yöneltilen kuramsal ve metodolojik elefltiri-
ler, di¤er yandan da özellikle 1980 sonras› yaflanan neoliberal küreselleflme sonras›
tar›msal iliflkilerde sermaye nüfuzunun ulaflt›¤› boyut nedeniyle, birinci kamp›n sa-
vunuculu¤unu yapanlar›n say›s› iyice azalm›fl durumdad›r. Bu nedenle Ecevit’in “bü-
tüncül çözümlemeleri kullanarak tar›msal topluluklar›n toplumsal sistemle-
rine odaklanan yaklafl›mlar” fleklinde ifade etti¤i yaklafl›mlar›n içerisinde de¤er-
lendirebilecek olan ve Özu¤urlu’nun “köycü/köylücü” yaklafl›mlar olarak adland›r-
d›¤› birinci kamp›n tezlerine burada yer vermeyece¤iz. Daha ziyade günümüz tar›m
tart›flmalar›n›n teorik çerçevesinin belirlenmesinde hâlâ önemli bir yer tutan Neo-
Marksist yaklafl›mlarca gelifltirilmifl küçük meta üretimi tart›flmas›n› ele alaca¤›z.

Kapitalizm, Küçük Meta Üretimi ve Tar›msal S›n›flar
1980’li y›llar› takip eden küreselleflme süreci ve neoliberalizm alt›nda ortaya konan
tar›m politikalar› arac›l›¤›yla tar›m›n ileri ve geri ba¤lant›lar›nda ve yeniden üretim
alan›nda metalaflma düzeyi önemli ölçüde artm›flt›r. Üretim ve yeniden üretim ko-
flullar›ndaki piyasa iliflkilerinin belirleyicili¤inin belirginlik kazanm›fl olmas›, köylü
üretim tarz› ya da küçük köylü ekonomisi gibi tar›m›n ve k›r›n kapitalizmle iliflki-
sini kurmayan ya da bu iliflkiyi d›flsal bir iliflki olarak kuran kavramsallaflt›rmalar›n
geçerlili¤ini büyük oranda afl›nd›rm›flt›r. Bu geliflmelere ra¤men, Türkiye gibi ta-
r›msal nüfusu hâlâ önemli bir düzeyde seyreden “azgeliflmifl” ülkelerde tar›msal
üretim sürecindeki hâkim emek formu ücretli emek de¤il metalaflmam›fl aile eme-
¤idir. Metalaflmam›fl aile eme¤inin varl›¤›n› devam ettirmesi tar›msal iliflkilerde,
hem emek formu aç›s›ndan hem de toplumsal iliflkilerin genifl kapsam› içerisinde
metalaflma iliflkilerinin s›n›rlamalar ve limitlerle karfl› karfl›ya geldi¤inin bir göster-
gesidir. Küreselleflmifl ve alternatif toplumsal sistemleri büyük oranda geride b›ra-
karak dünyan›n neredeyse her noktas›na hegemonik bir flekilde yay›lm›fl kapita-
lizm koflullar›nda bu süreklili¤in izah›, kapitalizm ve azgeliflmifllik tart›flmalar› aç›-
s›ndan ve küresel kapitalizmi anlamak bak›m›ndan önemlidir. ‹flte bu noktada ka-
pitalist bir üretim biçimi olarak kavramsallaflt›r›lan küçük meta üretimi etraf›nda
neomarksist yaklafl›mlarca yürütülmüfl tart›flmalar günümüzde tar›msal s›n›flar› çö-
zümleyebilmek bak›m›ndan yol gösterici olacakt›r.
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Tar›m›n ileri ve geri
ba¤lant›lar›nda yaflanan
metalaflman›n özellikle 1980
sonras› ulaflt›¤› boyut, köylü
üretim tarz› ya da küçük
köylü ekonomisi gibi tar›m›n
ve k›r›n kapitalizmle
iliflkisini kurmayan ya da bu
iliflkiyi d›flsal bir iliflki olarak
kuran
kavramsallaflt›rmalar›n
geçerlili¤ini büyük oranda
afl›nd›rm›flt›r.



Küçük meta üretimini (KMÜ) genelleflmifl bir meta üretimi temelinde tan›m-
lanan kapitalizm içerisinde bir üretim formu olarak kavramsallaflt›ran neomarksist
yaklafl›mlar›n temel vurgusu küçük meta üreticilerinin çeliflkili bir s›n›f pozisyonu
tafl›d›klar› yönündedir. Üretim ve geçim araçlar›n›n bir k›sm›n›n mülkiyetini elinde
bulunduran, ço¤unlukla metalaflmam›fl hane eme¤ini kullanan küçük meta üretici-
leri, daha önce tart›flt›¤›m›z anlam›yla kapitalist ve ücretli emekçi özelliklerinin iki-
sini birden bünyesinde tafl›maktad›r. Küçük meta üreticileri, (toprak, makine ve
araç-gereçler, tohum, gübre gibi) üretim araçlar›n›n önemlice bir k›sm›n› elinde
bulundurmas› bak›m›ndan kapitalist bir özellik sergilerken, kendilerinin ve hane-
nin geri kalan üyelerinin eme¤ini kullanmalar› bak›m›ndan ise emekçi özellikleri
sergilemektedir. Bu anlam›yla küçük meta üreticilerinin tafl›d›klar› çeliflkili s›n›f po-
zisyonuna dair genel bir uzlafl›dan bahsetmek mümkündür. Ancak bu çeliflkili s›-
n›f pozisyonun çözümlemesinde önemli farkl›l›klar gözlenmektedir. Bu farkl›lafl-
man›n temelinde kimi yaklafl›mlar›n küçük meta üreticilerinin kapitalist ka-
rakterine, kimilerinin ise emekçi karakterine a¤›rl›k vermesi yatmaktad›r. Di¤er
bir ifade ile tart›flman›n bir ucunda üretim araçlar›n›n sahibi olan küçük meta üre-
ticilerini birikim yapabilme imkânlar›na sahip, “kendisini istihdam eden” kapitalist-
ler, küçük burjuvalar olarak gören yaklafl›mlar vard›r (Gibbon ve Neocosmos,
1985; aktaran, Ecevit, 1999, s.64). Di¤er tarafta ise küçük meta üreticilerini art›-de-
¤erine el koyulan ve birikim yapma olanaklar›ndan yoksun, yani sömürülen bir
kategori olarak kavramsallaflt›ran yaklafl›mlar vard›r.

‹lk yaklafl›m›n bafl›n› çeken isimler Peter Gibbon ve Michael Neocosmos’tur.
Köycü/köylücü ya da köylü üretim arz› gibi kavramlar› reddeden Gibbon ve Neo-
cosmos (1985) küçük meta üretiminin kapitalizm öncesinden günümüze uzanan
bir biçim de¤il, kapitalizmle birlikte ortaya ç›km›fl bir kategori oldu¤unu ifade et-
mektedirler. Kapitalizm burada genelleflmifl ve sistematik bir flekilde gerçeklefltiri-
len meta üretimi olarak tan›mlan›r. Küçük meta üretimi de genelleflmifl meta üreti-
minin bir parças› olarak var oldu¤u için kapitalizmin genel karakteristik özellikle-
ri temelinde analiz edilmelidir. Küçük meta üreticileri ile kapitalist meta üreticileri
aras›ndaki farklar kapitalizmin kendi içerisindeki farklar olarak de¤erlendirilmeli-
dir. Di¤er bir ifade ile “küçük meta üretimine özgü olan cinsiyetçi ifl bölümü, aile
yap›lar›, üretim ve yeniden üretim süreçlerindeki ekonomik hesaplama tarzlar›” gi-
bi farkl›l›klar ayr› bir üretim tarz›n›n göstergeleri ya da kapitalizmin d›flar›s›na ait
iliflkiler de¤ildir. Bu farkl›l›klar› kapitalizmin içerisinde yer alan farkl›l›klar ve çeflit-
lilikler kapsam›nda de¤erlendirmek gerekmektedir (aktaran Ecevit, 1999, s.63).
Küçük meta üreticileri kapitalist sistemin iflbölümüne dâhil olabildikleri oranda
ve daha önceki bölümlerde ifade etti¤imiz rekabet ve birikim gibi piyasa iliflki-
lerinin zorunluluklar›na uyum sa¤layabildi¤i oranda var olabileceklerdir. Gibbon
ve Neocosmos’a göre piyasa iliflkileri belirli boflluklar ve çeliflkiler bar›nd›ran bir
yap› arz etti¤inden küçük meta üreticileri bu boflluk ve çeliflkilerin çak›flma nokta-
lar›nda belirli üstünlükler elde edebilmekte ve varl›klar›n› devam ettirebilmektedir.
Baflka türlü söyleyecek olursak Gibbon ve Neocosmos’un yaklafl›m› içerisinde kü-
çük meta üreticileri kapitalist iliflkiler içerisinde sürekli olarak yarat›l›p y›k›lmak-
tad›r ve kapitalist ile ücretli emekçi özelliklerinin çeliflkili birlikteli¤i sürekli olarak
yeniden üretilmektedir. Buradaki kritik nokta küçük meta üreticilerinin kapita-
list iliflkiler taraf›ndan düzenlendikleri ancak bu iliflkiler içerisinde ve taraf›ndan
sömürülmedikleri; daha ziyade kendi kendilerini istihdam eden küçük burjuva
özelli¤i bask›n bir yap› arz ettikleri iddias›d›r (Ecevit, 1999). 
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Küçük meta üreticileri
üretim araçlar›n›n sahibi
olmas› nedeniyle kapitalist,
hane eme¤i kullanmas›
nedeniyle ücretli emekçi
konumu sergileyen çeliflkili
bir s›n›f pozisyonudur. 

Küçük meta üretimi
tart›flmalar› içerisinde
Gibbon ve Neocosmos’un
bafl›n› çekti¤i birinci kamp›n
temel vurgusu, küçük meta
üreticilerinin kapitalizm
taraf›ndan düzenlenen
ancak sömürülmeyen, daha
ziyade kendi kendilerini
istihdam eden küçük
burjuvalar olduklar›d›r.



Küçük meta üreticilerinin kapitalizmin ürünü oldu¤u ve kapitalizm taraf›ndan
sürekli olarak yarat›l›p y›k›lan bir yap› arz etti¤i düflüncesine kat›lmakla beraber kü-
çük meta üretimi literatürünün daha önemlice bir k›sm› küçük meta üreticilerinin
emekçi özelliklerini ön plana ç›kartm›flt›r. Henry Bernstein’in erken dönem yaz›lar›
bu yaklafl›m›n en güzel örneklerindendir. Bernstein (1977) küçük meta üreticileri-
nin kapitalizmin genel iflleyifl mekanizmalar› içerisinde bu mekanizmalar taraf›ndan
sömürülen ücretli emek eflde¤eri olarak kavramsallaflt›r›lmas› gerekti¤ini ifade et-
mektedir. Bu yaklafl›m›n öne ç›kartt›¤› nokta küçük meta üreticilerinin tar›msal
üretim içerisinde bir art› de¤er yaratt›¤› ve bu art›-de¤erin ise kapitalizmin genel ifl-
leyifl mekanizmalar› içerisinde sermayeye aktar›ld›¤›d›r. Basitçe söyleyecek olursak
küçük meta üretimi literatürünün önemlice bir k›sm› için; küçük meta üreticileri sö-
mürülen bir kategoridir. Küçük meta üreticilerinin kim taraf›ndan nas›l sömürüldü-
¤üne iliflkin tart›flma içerisinde önemli farkl›l›klar ortaya ç›km›flt›r. Ancak burada bi-
zim için önemli olan küçük meta üreticilerinin sömürüsünün ücretli emekçilerin gir-
di¤i sömürü iliflkilerinden farkl› olmas›d›r. Hat›rlanaca¤› üzere ücretli emekçinin ya-
ratt›¤› art›-de¤er üretim sürecini do¤rudan örgütleyen ve emek gücünü meta olarak
sat›n alan kapitalist taraf›ndan gerçeklefltirilmekte idi. Tar›msal iliflkilerde ise üretim
sürecinin kontrolü ve örgütlenmesi üretim araçlar›n› elinde bulunduran küçük me-
ta üreticilerinin elinde olma e¤ilimindedir. Kapitalist iliflkiler, tar›mda fiyat belirle-
me, devlet müdahaleleri, pazar düzenlemeleri, yetifltirilen ürünleri ve kullan›lan
ekim yöntemlerini belirleme gibi genel iflleyifl mekanizmalar› arac›l›¤›yla küçük me-
ta üreticilerinin ve üretim sürecinin üzerinde dolayl› olarak bir denetim kurmakta-
d›r (Ecevit, 1999, s. 57). Di¤er bir ifadeyle, kapitalizmde dolayl› olarak kurulan de-
netim mekanizmalar› arac›l›¤›ylad›r ki küçük meta üreticilerinin yaratt›¤› art›-de¤e-
re el konur. Ancak dikkat edilece¤i üzere buradaki sömürü kapitalizmin genel özel-
liklerine uygun olarak bekledi¤imiz gibi do¤rudan de¤il dolayl› bir flekilde ger-
çekleflmektedir. ‹flte temel olarak bu nedenle küçük meta üreticileri, ücretli emekçi
olarak de¤il ancak ücretli emekçi eflde¤eri olarak kavramsallaflt›r›lm›flt›r. 

Bu koflullar alt›nda küçük meta üreticilerinin varl›klar›n› devam ettirebilmelerinin
temel koflulu emeklerini (ürünlerini ve yeniden üretimlerini) de¤ersizlefltirmeleridir
(Ecevit, 1999). De¤ersizleflmeyi oldukça basit bir düzeyde, yaflam standard›n›/kali-
tesini üretim ve yeniden üretim iliflkilerinin o günün koflullar› içerisinde toplumsal
olarak belirlenmifl olan de¤erin alt›na düflürme olarak tan›mlayabiliriz. Bu anlam›yla
küçük meta üreticilerinin de¤ersizleflmesinin yollar›, yeniden üretim masraflar›n› k›s-
man›n yan› s›ra ve esas olarak üretim sürecinde emeklerini yo¤unlaflt›rma ve emek-
zamanlar›n› uzatmakt›r (Ecevit, 1999, s.58). Di¤er bir ifade ile küçük meta üreticileri
daha uzun saatler çal›flarak ve bu
zaman dilimi içerisinde daha yo¤un
çal›flarak emek güçlerini de¤ersiz-
lefltirirler. Bu noktada küçük meta
üreticileri, üretim araçlar›n›n mülki-
yetini elinde bulundurmalar› kapi-
talist özelliklerinin bir göstergesi
olarak de¤il; emeklerini de¤ersiz-
lefltirerek varl›klar›n› sürdürebilme-
nin koflulunu yaratan dolay›s›yla
emekçi karakterlerini perçinleyen
bir özellik olarak kavramsallaflt›r›l›r.
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Küçük meta üretimi
tart›flmas› temel olarak,
küçük meta üreticilerini
kapitalizmin genel iflleyifl
mekanizmalar› taraf›ndan
dolayl› olarak sömürülen bir
kategori olarak
kavramsallaflt›rma
e¤ilimindedir.

Resim 3.3



Küçük Meta Üreticileri Varl›klar›n› Nas›l Devam
Ettirmektedir?

Küçük meta üretimi kavram›n› aç›klayabilmek.

Hangi pozisyon benimsenirse benimsensin küçük meta üretimi literatürünün yan›t
arad›¤› temel sorulardan bir tanesi fludur: Ücretli emekçi ile kapitalist aras›ndaki te-
mel çeliflki ve bölünme taraf›ndan belirlenen kapitalizm koflullar›nda küçük meta
üreticileri neden ve nas›l varl›klar›n› devam ettirebilmektedir? Küçük meta üretimi
yaz›n› bu soruya birbiriyle iliflkili olmakla beraber üç farkl› alanda yan›t aram›flt›r
(Bernstein, 2008): 

1. Sermayenin tar›ma nüfuzunun önündeki engeller, 
2. Küçük meta üreticilerinin de¤ersizleflerek varl›klar›n› devam ettirmesinin

sermayenin ç›kar›na hizmet ediyor olmas›, 
3. Küçük meta üreticilerinin mülksüzleflmeye ve proleterleflmeye siyasal direnifli.

Sermayenin Karfl›laflt›¤› Engeller ve Tar›m›n Organik Do¤as›
Sermayenin tar›ma nüfuzunun önündeki engeller esas olarak tar›m›n organik ka-
rakterinden ileri gelmektedir. Bu engeller flunlard›r: 

1. Tar›m›n organik do¤as›ndan kaynaklanan ve sermayenin tar›mda yo¤unlafl-
ma ve merkezîleflme e¤ilimlerini s›n›rlayan, sermayenin tar›ma yat›r›lmas›n›
riskli k›lan en önemli faktörlerden biri üretim sürecinin do¤a koflullar›na ba-
¤›ml›l›¤›d›r. Daha önce verdi¤imiz örnekleri hat›rlatarak ifade edecek olur-
sak ayakkab› üretimi için hava koflullar›n›n ne oldu¤unun neredeyse hiçbir
önemi yokken bu¤day üretiminde güneflin aç›p açmad›¤›, ya¤murun ya¤›p
ya¤mad›¤› ya da ne zaman ya¤d›¤› ürünün ak›beti için çok önemlidir. Üre-
tim süreci ve nihai ürün üzerindeki kontrol do¤a flartlar›na ba¤l›l›k nedeniy-
le önemli ölçüde azalmakta ve sermaye için riski artt›rmaktad›r. 

2. Do¤a flartlar›na ba¤l›l›ktan ve organik karakterinden ileri gelen bir di¤er risk
faktörü zararl› hastal›klar veya haflerelerin ortaya ç›kma ve ürünü tahrip et-
me olas›l›¤›d›r. Kullan›lan zirai ilaçlar ve kimyasallar arac›l›¤›yla bu risk bü-
yük oranda azalt›labilse de tamamen ortadan kald›r›lamamaktad›r. Hatta
kullan›lan zirai ilaçlar yeni risklerin ortaya ç›kmas›na neden olabilmektedir. 

3. Sermayenin tar›msal iliflkilere nüfuzunun önündeki bir di¤er önemli engel
tar›m›n organik karakterinden kaynaklanan üretim süreci ile emek süreci
aras›ndaki farkt›r. Mesela, sanayide ayakkab› üreten bir iflçinin emek gücü-
nü uygulamas› ile üretim süreci birbirine çak›fl›r. Oysa bu¤day üretiminde
ürünün yeflerme süresi emek süreci ile birebir çak›flmaz. Tarlay› haz›rlay›p
tohumu ekmeniz ile ürünü hasat etmeniz aras›nda geçen zaman diliminde
ürünün yeflermesini beklemeniz gerekir. Ayn› durum kendisini hayvanlarda,
özellikle büyükbafl hayvanlarda, yeniden üretim çevrimlerine ba¤›ml›l›k ola-
rak kendisini gösterir. Bitkilerde y›ll›k büyüme, hayvanlarda ise yeniden
üretim çevrimlerine bu ba¤›ml›l›k sermaye çevriminin süresinin k›salt›lmas›-
n›n önünde engel teflkil eder. Basitlefltirerek ifade edecek olursak tar›ma ya-
t›r›lan sermaye sanayiye yat›r›landan daha uzun bir süre ba¤l› kal›r. Serma-
ye birikiminin süreklili¤i ve kâr etme üzerine kurulu yap›s› düflünüldü¤ün-
de tar›m, sermaye için cazibesini yitirebilir. 
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4
A M A Ç
N

Küçük meta üretimi
tart›flmalar›nda küçük meta
üreticilerinin varl›klar›n›
nas›l ve hangi koflullarda
devam ettirebildiklerine dair
üç temel aç›klama biçimi
vard›r: (1) Sermayenin
tar›ma nüfuzunun önündeki
engeller, (2) küçük meta
üreticilerinin de¤ersizleflerek
varl›klar›n› devam
ettirmesinin sermayenin
ç›kar›na hizmet ediyor
olmas›, (3) küçük meta
üreticilerinin
mülksüzleflmeye ve
proleterleflmeye siyasal
direnifli.

Tar›m-g›dan›n organik
karakterinden ileri gelen
sermayenin tar›ma giriflinin
önündeki engeller temel
olarak flunlard›r: (1) do¤a ve
iklim koflullar›na ba¤›ml›l›k,
(2) emek süreci ile üretim
süreci aras›ndaki fark, (3)
topra¤›n verili miktar› ve
artt›r›lam›yor oluflu, toprak
sahipli¤inin sermaye
aç›s›ndan çekici olmamas›,
(4) tar›msal üretim süreci
üzerindeki kontrolün zorlu¤u,
(5) ölçek ekonomisini
art›rman›n zorlu¤u, (6)
sermayenin dolafl›m
sürecinin bitkilerde y›ll›k
büyüme, büyükbafl
hayvanlarda da yeniden
üretim çevrimlerine ba¤l›l›¤›
ve son olarak (7) g›dan›n
bozulabilir çürüyebilir
özelli¤i.



4. Sanayi ile k›yasland›¤›nda tar›msal üretimin genifl bir mekânsal alana yay›l-
mas› üretim süreci üzerindeki kontrolü zorlaflt›r›r. Di¤er bir ifadeyle emek
gücü fabrika içerisinde daha rahat kontrol edilebilirken tarlada bu kontrol
daha da zorlaflmaktad›r. 

5. Toprak miktar›n›n verili yap›s› ve art›r›lam›yor oluflu; bunun yan› s›ra s›n›rl›
düzeyde geliflmifl gayrimenkul piyasas› nedeniyle toprak sahipli¤inin serma-
ye aç›s›ndan çekici olmamas› sermayenin topra¤a ve tar›ma yat›r›lmas›n› k›-
s›tlayan bir di¤er önemli faktördür. 

6. Piyasan›n rekabet ve birikim gibi temel zorunluluklar› dikkate al›nd›¤›nda,
di¤er bir sorun olarak ölçek ekonomisinin ulaflm›fl oldu¤u s›n›rlardan bah-
setmek mümkündür. Orta-düzeyli iflletmelerde hali haz›rda eriflilmifl olan öl-
çek ekonomisini artt›rmak pek mümkün görünmemektedir. 

7. Son olarak, sermayenin tar›m-g›da iliflkilerine yat›r›lmas›n›n önündeki önem-
li bir engel ürünün organik do¤as›d›r. Tar›m›n organik do¤as› ortaya ç›kan
ürünün de organik karakter tafl›mas›nda ifadesini bulur. Örne¤in, sanayi de
üretilen ayakkab› uzak mesafelere tafl›nabilir, depolanabilir ya da uzun y›l-
lar kullan›labilirken diyelim elma için ayn› fley söz konusu de¤ildir. Tar›m
ürünlerinin, esas olarak g›dalar›n bozulma ve çürüme özelli¤i sermaye için
risk faktörünü art›ran önemli bir unsur olarak ifllev görür (Ayd›n, 1986; Fine
vd., 1996; Lewontin, 2000).

Yukar›da s›ralanan unsurlar sermayenin önünde mutlak engeller olarak de¤il
sermayenin tar›ma nüfuzunu güçlefltiren küçük meta üreticilerinin sermaye ile gir-
di¤i iliflkide küçük meta üreticilerinin elini güçlendiren e¤ilimler olarak düflünülme-
lidir. Di¤er bir ifade ile tar›m›n organik do¤as›ndan kaynaklanan özellikler mutlak
olgular olarak kabul edilmemelidir. Daha ziyade somut durumlar›n ve örneklerin
analizinde dikkate al›nmas› ve araflt›rmaya dâhil edilmesi gereken e¤ilimler olarak
görülmelidir. Zira ayn› e¤ilimler, örne¤in ya¤an bir dolu, yafl meyve sebze üretimi
yapan küçük meta üreticisi hanenin mülksüzleflmesine de yol açabilir. Sermayenin
tar›m-g›da iliflkilerine girifli önündeki bu engeller 1980 sonras› tar›m-g›da sosyoloji-
si tart›flmalar›nda özellikle biyoteknoloji ve tohum alan›ndaki geliflmelerin analizi
ba¤lam›nda yeniden gündeme getirilmifltir. Di¤er bir ifade ile tar›m ve g›da sosyo-
lojisinin güncel literatüründe, ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda tar›m ve g›da tekno-
lojilerinde, özellikle biyoteknoloji ve genetik alan›nda yaflanan geliflmeler toplum-
sal ifadesini yukar›da s›ralad›¤›m›z e¤ilimlerde bulmaktad›r (Lewontin, 2000).

Eme¤in Kapitalizmin Ç›kar›na De¤ersizleflmesi
Küçük meta üreticilerinin varl›klar›n› hangi koflullarda ve nas›l devam ettirebildik-
lerine dair bir di¤er aç›klama biçimi, küçük meta üreticilerinin emeklerini de¤er-
sizlefltirme temelinde ucuz emek gücü olarak ve üretilen fazlan›n sanayiye aktar›l-
mas› yoluyla kapitalizme hizmet ettikleri yönündedir. “Emek gücünün tüm yaflam
koflullar›n› kapsayan” ucuz emek ve de¤ersizleflme kavramsallaflt›rmas›, kapitaliz-
min ideal olarak beklenen özelliklerinden bir sapmay› ya da farkl›laflmay› da ifade
eden flu iliflkilerin analizini merkeze almaktad›r (Ecevit vd., 2009, s.46):

• Eme¤in “metalaflmam›fl yap›s›n› korumas›; geçimlik üretimin varl›¤›n› de-
vam ettirmesi”,

• “Belirli dönemlerde s›n›rl› bir fonun oluflmas› d›fl›nda sürekli ve güvenilir bir
sermaye birikimini oluflturma imkân›n› sa¤lamamas›”,

• “Nadir olarak ortaya ç›kan fonlar›n geciktirilmifl harcamalar› bile karfl›la-
mamas›”,
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• “Metalaflmam›fl emek gücünün büyük ölçüde daralan aile-hane eme¤ine da-
yal› s›n›rland›r›lm›fl yap›s›”,

• “Emek gücünün büyük ölçüde toplumsal cinsiyet (ataerkil ve s›n›fsal eflitsiz-
likler) temelli yap›da sürmesi”,

• “Toprak mülkiyet yap›s›n›n kapitalist çiftçiler ve büyük toprak sahipleri le-
hine, KMÜ’leri aleyhine geliflmesi”,

• “Yeniden üretim koflullar›n›n (yaflam standard›n›n) ulusal ve evrensel stan-
dartlar›n alt›nda gerçekleflmesi”,

• “Kamusal kaynakl› sosyal refah yap›s›n›n (e¤itim, kültür, sa¤l›k, sosyal gü-
venlik, sigorta, konut, ulafl›m, çevre, vb.) marjinalli¤i”,

• “Emek gücü kapsam›nda ve ona ba¤l› s›n›fsal iliflkiler temelinde siyasal ör-
gütlenmenin s›n›rl›l›¤›; toplumsal sözleflme koflullar›n›n geliflmemifl olmas›,
dolay›s›yla evrensel insan haklar›na dayal›, özgürlük ve eflitlik temelinde de-
mokratik bir yap›n›n gerçekleflmemifl olmas›.”

Küçük meta üreticileri piyasan›n yaratt›¤› zorunluluklarla mücadele ederken da-
ha uzun saat ve daha yo¤un çal›flarak emek güçlerini ve dolay›s›yla da ürettikleri
metalar› de¤ersizlefltirmektedir. Yukar›da s›ralanan, daha da art›r›lmas› mümkün
olan iliflkiler dikkate al›nd›¤›nda ve yeniden üretim alan› da sorunsallaflt›r›ld›¤›nda
bu durumun bir yandan ucuz g›da ve ara mamul üreterek tar›mdan sanayiye kay-
nak aktarman›n, di¤er yandan ucuz emek gücü olarak daha yo¤un bir sömürünün
koflullar›n› yaratt›¤› söylenebilir. Burada kuramsal aç›dan önemli olan nokta küçük
meta üreticilerinin kapitalizmin pazar iliflkileri veya genel iflleyifl mekanizmalar›
arac›l›¤›yla sömürülen bir kategori oldu¤u sav›d›r. Takip eden ünitede tart›flaca¤›-
m›z üzere neoliberal küreselleflme sonras› “de¤ersizleflme” temelinde gerçekleflen
bu iliflkilerin varl›¤›n› devam ettirmesi kapitalizm ve azgeliflmifllik tart›flmalar› ve
toplumsal s›n›f ve eflitlikler aç›s›ndan oldukça önemli bir yer tutmaktad›r.

Küçük Meta Üreticilerinin Siyasal Direnifli
Küçük meta üretiminin sermayenin ç›karlar›na hizmet etti¤i oranda varl›¤›n› de-
vam ettirebildiklerine dönük ifllevselci aç›lamalar›n belirli s›n›rlar› vard›r. Çözümle-
meyi sermayenin tar›ma giriflinin önündeki engeller ve kapitalizmin ç›karlar›na
hizmet ile s›n›rland›rd›¤›m›zda küçük meta üreticilerinin siyasal bir özne olarak oy-
nad›klar› rolü ya da daha genel olarak ifade edecek olursak toplumsal mücadele-
lerin rolünü dikkate almam›fl oluruz (Bernstein, 2008). Küçük meta üretimi tart›fl-
mas›n›n içerisinde önemli bir birikim de bu alanda ortaya ç›km›flt›r. Sömürgecilik
deneyimi yaflam›fl olsun ya da olmas›n güney ülkelerinin büyük ço¤unlu¤unda
“toprak, rant, vergi, borç, zorunlu ekim, zorunlu iflgücü hizmeti” gibi flu veya bu
flekilde küçük meta üreticilerine dayat›lan denetim mekanizmalar›na karfl› “köylü
hareketleri” önemli ölçüde geliflmifltir. Bunun yan› s›ra, Rusya’da gerçekleflen
1917 Ekim Devrimi sonras› sosyalist bir alternatifin ortaya ç›km›fl olmas›, sosyalist
düflüncenin tar›msal nüfusu önemli oranlarda seyreden azgeliflmifl ülkelerde özel-
likle ‹kinci Dünya Savafl› sonras› genifl yank› bulmufl olmas› “köylü” temelli ulusal
ba¤›ms›zl›kç› ve sosyalist hareketlerin ortaya ç›kmas›na da vesile olmufltur. Bu ha-
reketlerin ulaflt›¤› boyut ve sosyalizm tehdidi, azgeliflmifl ülkelerin tar›msal yap›la-
r›nda devlet-küçük üretici iliflkisini “tar›msal refah devleti” biçimine do¤ru sü-
rüklemifltir (McMichael, 2000; Ayd›n, 2001). Tar›msal refah devletinden kas›t küçük
meta üreticilerinin rekabet, birikim, üretkenlik art›fl› gibi piyasan›n dayatt›¤› zorun-
luluklardan ve ulusal ve uluslararas› piyasalar›n dalgalanmalar›ndan göreli olarak
korunmas›d›r. Bu koruma ve küçük meta üreticilerinin göreli olarak desteklenme-
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si tar›m›n ileri ve geri ba¤lant›lar›nda devletin oynad›¤› önemli rol ile gerçekleflti-
rilmifltir. Takip eden ünitede tart›flaca¤›m›z üzere güncel tar›m tart›flmalar›n›n en
önemli vurgular›ndan bir tanesi küçük meta üreticisi ile devlet aras›ndaki bu iliflki-
nin sermaye lehine k›r›ld›¤› yönündedir.

Küçük meta üreticilerinin varl›¤›n› nas›l ve hangi koflullarda devam ettirdi¤i sorusuna ya-
n›t aranan üç farkl› alan aras›ndaki iliflkiyi kurunuz.

Buraya kadar 1980’lere gelene kadar tar›m sorunu tart›flmalar›n›n önemli nokta-
lar›n› ücretli emekçi ile kapitalist aras›ndaki toplumsal iliflkiyi sorunsallaflt›rarak ele
almaya çal›flt›k. Di¤er bir ifade ile tar›msal yap›larda gözlenen ve hâkim form olan
metalaflmam›fl hane eme¤inin ücretli emek formu temelinde tan›mlad›¤›m›z kapita-
lizm koflullar›nda nas›l var olabildi¤ini sorunsallaflt›rarak tar›msal s›n›flar tart›flmas›-
na e¤ildik. Bu tart›flman›n bir yan›yla kapitalizm ve azgeliflmifllik, di¤er yan›yla top-
lumsal s›n›f ve eflitsizlikler aç›s›ndan önemli yanlar› bulunmaktad›r. Bir sonraki
ünitede ekonomik, toplumsal ve siyasal geri kalm›fll›k sorunu olarak kendisini gös-
teren tar›msal s›n›flar ve küçük meta üretimi tart›flmas›n›n izlerini küresellefl-
me ve neoliberalizm koflullar›nda yeni e¤ilimler sergileyen tar›m ve g›da sosyo-
lojisi içerisinde sürmeye çal›flaca¤›z. Küreselleflme tart›flmalar› ve neoliberalizm ko-
flullar›nda flekillenen 1980 sonras› tar›m sorunu tart›flmalar›n› daha iyi anlayabilmek
için, tar›m sorunu ile kapitalizm ve azgeliflmifllik sorunsal› aras›ndaki iliflkiyi
daha detayl› bir flekilde ortaya koymam›z gerekmektedir. Takip eden “sonuç yeri-
ne” bölümünde bu iliflkiyi daha detayl› bir flekilde ortaya koymaya çal›flaca¤›z.

SONUÇ YER‹NE: KAP‹TAL‹ZM, AZGEL‹fiM‹fiL‹K VE
KÜRESELLEfiME
Bu bölümün bafllar›nda kapitalizmi ücretli emekçi ve kapitalist aras›ndaki toplum-
sal s›n›f iliflkisi temelinde tan›mlamaya çal›flt›k. Ücretli emekçi ile kapitalist aras›n-
daki iliflkinin sadece ekonomik bir iliflki olmad›¤›n› toplumsal hayat›n hemen her
alan›n› ilgilendiren toplumsal ve siyasi bir iliflki oldu¤unu ifade ettik. Kapitalist ilifl-
kilerin savunuculu¤unu üslenen neoklasik iktisat okulu gibi liberal yaklafl›mlar da-
ha önceki üretim biçimleriyle k›yasland›¤›nda kapitalizmin ekonomik, toplumsal
ve siyasal alanlarda önemli bir s›çrama yaratan ilerici bir toplumsal sistem oldu¤u-
nu ifade etmektedirler. Farkl› metodolojik ve teorik yaklafl›mlarla da olsa Mark-
sizm’in kurucular› ve takipçilerinin büyük bölümü de bu ilerici role kat›l›yor gö-
rünmektedir. Örne¤in, üretilen toplumsal fazlan›n miktar› kapitalizmde feodalizm-
le k›yaslanamayacak oranda artm›flt›r. Günümüzde tafl›mac›l›k, iletiflim ve biliflim
alanlar›nda yaflanan teknolojik geliflmeleri dikkate ald›¤›m›zda üretici güçlerin
ulaflt›¤› boyut daha aç›k hâle gelir. Diyebiliriz ki bu zenginliklere eriflimi olanlar
için dünya neredeyse küçük bir köy hâline gelmifltir. Ya da tersinden ve karikatür-
lefltirerek söyleyecek olursak dünya üzerindeki zenginliklerin ulaflt›¤› boyut onlar-
ca feodal dünya bir araya getirilse eriflilemeyecek bir noktaya ulaflm›flt›r. Bu anla-
m›yla kapitalizm üretim koflullar›n›n ve birikim olanaklar›n›n daha önce olmad›¤›
kadar geliflti¤i ve dolay›s›yla da yeniden üretim standartlar›n›n (en az›ndan potan-
siyel olarak) ciddi boyutlarda artt›¤› bir toplumsal sistemdir. K›sacas› ücretli emek-
çi ve kapitalist aras›ndaki toplumsal iliflki, daha önceki toplumsal sistemlerle k›yas-
land›¤›nda ciddi bir ekonomik ilerleme olarak görülebilir.

Kapitalizm kendisinden önce gelen toplumsal sistemlere k›yasla toplumsal
alanda da önemli at›l›mlar gerçeklefltirmifltir. Bir kere üretim iliflkileri içerisinde
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emek gücü metalaflarak kendisinden önceki emek formlar›na k›yasla üretim araç-
lar›ndan özgürleflmifltir. Di¤er bir ifade ile ücretli emekçi, feodal serf ya da köylü
gibi topra¤a veya bir beye/a¤aya ba¤l› olarak çal›flmaktan kurtulmufltur. Piyasa ko-
flullar›nda emek gücünü istedi¤ine satma yani serbest dolafl›m hakk›n› elde etmifl-
tir. Art›-de¤er üretimi ve art›-de¤ere el koyulma süreçleri siyasi, askerî ve/veya hu-
kuki zor kullan›m› taraf›ndan de¤il taraflar›n ‘özgürce’ kat›ld›klar› piyasa iliflkileri
taraf›ndan belirlenmektedir. Bunlar›n yan› s›ra üretim ve yeniden üretim alanlar›-
n›n ayr›flmas›, toplumsal iflbölümünün ulaflt›¤› nokta toplumsal hayat›n hemen her
alan›nda en az›ndan potansiyel olarak bir çeflitlenme ve zenginleflmenin zeminini
yaratm›flt›r.

Üçüncü olarak kapitalizmle birlikte siyasetin ölçe¤i, kitleselli¤i ve içeri¤i top-
lumsal hayat›n hemen her alan›na yay›lm›flt›r. Emekçinin üretim araçlar›ndan kop-
mas›na paralel olarak ve uluslararas› kapitalist pazar›n da flekillenmesiyle birlikte
siyaset de yerel ba¤lar›ndan ve s›n›rl› bir zümre elinde yürütülmekten ç›km›flt›r.
Ücretli emekçi ile kapitalist aras›ndaki s›n›f mücadelesinin - örne¤in ücretlerin top-
lumsal bir sözleflme ile belirlenmesinin - kitlesel zemininden kaynaklanan bu ge-
niflleme toplumun hemen her kesiminin geçmifli, bugünü ve gelece¤i hakk›nda ka-
rar ve tart›flma süreçlerine kat›lma olana¤› yaratm›flt›r. Sendikalar, siyasi partiler,
dernekler, sivil toplum kurulufllar› ya da baflka araçlarla örgütlenme ve siyaset yap-
ma hakk› kapitalizmle birlikte bugünkü kitlesel boyutuna ulaflm›flt›r.

Kapitalizmin ekonomik, toplumsal ve politik alanlarda yaratt›¤› “ilerlemeyi”
olanakl› k›lan dikkat edilirse ücretli emekçi ile kapitalist aras›ndaki iliflkidir. Geri
kalm›fll›k ya da azgeliflmifllik kavramlar› temelinde yükselen 1980 öncesi tar›m so-
runu tart›flmalar›n›n merkezinde, geliflmifl kapitalist ülkelerde ekonomik, sosyal ve
siyasal alanlarda kaydedilen bu ilerlemenin azgeliflmifl çevre ülkelerde neden ayn›
düzeyde gerçekleflmedi¤i sorusu yatmaktad›r. Sosyal bilimlerin zengin bir miras›n›
temsil eden ba¤›ml›l›k okulu, emperyalizm teorileri, eflitsiz de¤iflim kuram›, üretim
tarzlar›n›n eklemlenmesi kavramsallaflt›rmas›, ya da dünya sistemi tart›flmalar› bu
soruya yan›t aram›fllard›r. 1980 öncesi tar›m sorunu literatüründe kapitalizm ve az-
geliflmifllik iliflkisi metalaflmam›fl hane eme¤inin varl›¤›n› devam ettirmesi üzerin-
den sorunsallaflt›r›lm›flt›r. 1980 öncesi literatürü bu nokta üzerinden toparlayacak
olursak, küçük meta üreticilerini küçük burjuvalar, küçük kapitalistler olarak gö-
ren Gibbon ve Neocosmos’un yaklafl›m› hariç hangi yaklafl›m benimsenirse benim-
sesin tar›m sorunu ekonomik, toplumsal ve siyasi bir geri kalm›fll›k sorunu olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Çünkü küçük meta üreticileri, ancak kendilerini ekonomik,
toplumsal ve politik olarak sürekli de¤ersizlefltirmek kofluluyla varl›klar›n› sürdü-
rebilmektedir.

1980 öncesi tar›m tart›flmalar› için, kapitalizmin ideal olarak beklenen özellikle-
rinden uzaklaflma; ekonomik, toplumsal ve siyasal olarak kendisine atfedilen ileri-
ci rolden sapma olarak karfl›m›za ç›kan tar›m sorunu küreselleflme tart›flmalar› ile
birlikte baflka bir ba¤lamda yeniden gündeme gelmifltir. Takip eden ünitede 1980
sonras› tar›m tart›flmalar›n›n yeni e¤ilimlerini, bu e¤ilimler içerisinde tar›m sorunu
ve küçük meta üretimine dönük yeni yaklafl›mlar› ve vurgular› inceleyece¤iz.
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Kapitalizm ve ücretli emek aras›ndaki iliflkiyi ku-

rabilmek.

Kapitalizm “insan do¤as›n›n” zorunlu bir uzant›s›
olarak tarihin her evresinde var olmufl bir top-
lumsal sistem de¤ildir. Belirli toplumsal iliflkiler
ve toplumsal mücadelelerin sonucu olarak ortaya
ç›km›fl tarihsel bir olgudur. Kapitalizme geçifl fark-
l› co¤rafyalarda ve farkl› zaman dilimlerinden
farkl› biçimler alm›fl olsa da kapitalizme geçiflten
kastedilen esas olarak ücretli emekçi ile kapitalist
aras›ndaki toplumsal s›n›f iliflkisinin üretim ve ye-
niden üretim iliflkilerinin belirleyicisi hâline gel-
mesidir. Ücretli emekçi üretim araçlar›ndan “öz-
gürleflmifl”, yani mülksüzleflmifl oldu¤u için haya-
t›na devam edebilmek amac›yla, üretim araçlar›n›
ve bir miktar sermayeyi elinde bulunduran kapi-
taliste çal›flma kapasitesini yani emek gücünü sat-
mak durumundad›r. Kapitalist ise sahibi oldu¤u
üretim araçlar›n› ve sermayeyi üretim sürecine
sokarak birikim gerçeklefltirebilmek amac›yla
kendisi için çal›flacak emek gücüne ihtiyaç duy-
maktad›r. Ücretli emekçi ve kapitalist için de fay-
dal› görünen ancak ücretli emekçinin üretti¤i ar-
t›-de¤ere piyasa iliflkileri içerisinde el konulma-
s›yla sonlanan ücretli emekçi ve kapitalist aras›n-
daki bu toplumsal iliflki kapitalizmi di¤er üretim
tarzlar›ndan ay›ran temel özelliktir. 

Tar›m (köylü) sorununu kapitalizm ve azgelifl-

mifllik sorunsal› temelinde tan›mlayabilmek.

Modernite içerisinde yer alan sosyal bilimlerin
genifl kapsam›nda kapitalizm, ücretli emekçi ve
kapitalist aras›ndaki toplumsal s›n›f iliflkisi teme-
linde tan›mlanmaktad›r ve bu iliflkiye di¤er üre-
tim biçimleri ile k›yasland›¤›nda ekonomik, sos-
yal ve siyasal aç›dan ilerici bir rol atfedilmekte-
dir. Kapitalizm gelifltikçe ücretli emekçi ve kapi-
talist aras›ndaki s›n›f iliflkisinin toplumsal hayat›n
her alan›na yay›laca¤› ve dolay›s›yla ekonomik,
sosyal ve siyasal geliflmelerin her alanda yaflana-
ca¤› görüflü farkl› metodolojik yaklafl›mlar tara-
f›ndan benimsenmifltir. Oysa özellikle geç kapi-
talistleflen ülkelerin tar›msal yap›lar›nda bir yan›-
n› k›r proletaryas›n›n di¤er yan›n› ise kapitalist
çiftçinin oluflturaca¤› iki kutuplu s›n›fsal yap› ger-
çekleflmemifltir. Bu anlam›yla, tar›m sorunu, ka-
pitalizm öncesi iliflkilerin ya da geliflmifl (ideal)
bir kapitalist toplumda var olmas›n› beklemedi-
¤imiz iliflkilerin tar›msal iliflkiler içerisinde esas
olarak metalaflmam›fl aile eme¤i temelinde varl›-
¤›n› sürdürmesinden kaynaklanan bir ekonomik,
toplumsal ve politik “geri kalm›fll›k” sorunudur.

Özet
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1980 öncesi tar›m sorunu ve tar›msal s›n›flar tar-

t›flmas›n›n temel yaklafl›mlar›n› karfl›laflt›rabilmek.

1980 öncesi tar›m sorunu tart›flmalar›nda esas
olarak iki ana kamp vard›r. Bunlardan birincisi,
tar›mda kapitalizmin de¤il, “küçük köylü mode-
li/ekonomisi” ya da “köylü üretim tarz›” gibi fark-
l› bir üretim tarz›n›n hâkim oldu¤u iddias›ndad›r.
Günümüzde metalaflman›n ulaflt›¤› boyut bu
kamp›n tezlerini büyük orandan afl›nd›rm›fl ve
bu görüflleri marjinallefltirmifltir. Birinci kamp›n
elefltirisi temelinde yükselen ve 1980 öncesi ta-
r›m tart›flmalar›n›n ana yaklafl›m›n› temsil eden
ikinci kamp, tar›mda kapitalizmin d›fl›nda bir üre-
tim tarz› bulunmad›¤›n›; tar›msal küçük üreticile-
rin piyasa iliflkileri temelinde üretim ve yeniden
üretimlerini gerçeklefltirdiklerini ve bu küçük
üreticilerin kapitalist bir üretim formu olan kü-
çük meta üretimi fleklinde kavramsallaflt›r›lmas›
gerekti¤ini ifade etmektedir. Küçük meta üretici-
lerinin kapitalist bir kategori mi yoksa sömürü-
len bir kategori mi oldu¤u sorusuna verilen yan›t
temlinde bu kamp da kendi içerisinde ikiye ay-
r›lmaktad›r. Neocosmos ve Gibbon’›n bafl›n› çek-
ti¤i birinci kamp küçük meta üreticilerini küçük
burjuva olarak görmekte iken, tar›m tart›flmalar›-
n›n ana damar› küçük meta üreticilerinin emekçi
ve sömürülen karakterini vurgulam›flt›r.

Küçük meta üretimi kavram›n› aç›klayabilmek. 

Küçük meta üretiminin karakteristik özelli¤i üc-
retli emekçi ve kapitalist özelliklerin bir aradal›-
¤›d›r. Küçük meta üreticileri, üretim araçlar›-
n›n mülkiyetine sahip oldu¤u için kapitalist özel-
likler, metalaflmam›fl aile eme¤i temelinde üretim
ve yeniden üretimini gerçeklefltirdi¤i için de
emekçi özellikler sergiler. Kapitalist geliflme ile
beraber üretim araçlar›ndan mülksüzleflmifl olan
ücretli emekçiler ile üretim araçlar›n› ve belirli
bir miktar sermayeyi elinde bulunduran kapita-
list aras›ndaki iliflkinin her alanda hâkim olaca¤›
beklenir. Oysa tar›msal iliflkilerde hâkim olan (1)
toprak, makine, tohum gibi üretim araçlar›na bü-
yük oranda sahip olan; (2) metalaflmam›fl aile
eme¤i temelinde üretim yapan; (3) geçimlik üre-
tim ve piyasa için üretimi bünyesinde birlefltirmifl
olan; (4) üretim ve yeniden üretimlerini genel
olarak basit yeniden üretim fleklinde gerçekleflti-
ren küçük üreticilerdir. Küçük meta üretimi kav-
ram› kapitalizm koflullar›nda iflte bu iliflkilerin
varl›k ve kendilerini devam ettirebilme koflullar›-
na ve iliflkilerine gönderme yapmaktad›r.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi kapitalizmi di¤er üretim
biçimlerinden ay›ran karakteristik özelliklerden biri
de¤ildir?

a. Ücretli emekçi ve kapitalist iliflkiye dayanmas›
b. Rekabet, birikim ve verimlilik art›fl› gibi zorunlu-

luklar içermesi 
c. Üretilen art›¤a siyasi, askeri ve hukuki yollarla

el konulmas› 
d. Yarat›lan art›¤›n temel olarak sermaye birikimi

için kullan›lmas› 
e. Üretici güçlerin sürekli olarak gelifltirilmesi

2. Kapitalizmde art›-de¤erin kayna¤› nedir?
a. Üretici güçlerin sürekli olarak geliflmesi
b. Kapitalistler aras› rekabet
c. Kapitalistlerin birikim yapma arzusu
d. Emek gücünün kendi de¤erinden fazla bir de-

¤er yaratmas›
e. Toplumsal iflbölümü ve uzmanlaflma

3. Afla¤›daki elefltirmenlerden hangisi kapitalizme ge-
çifl ba¤lam›nda tar›m sorunu tart›flmalar›n› en iyi flekil-
de özetlemektedir? 

a. Ücretli emek - Metalaflmam›fl hane eme¤i 
b. Ücretli emek - Metalaflmam›fl kad›n eme¤i 
c. Ücretli emek - Köle eme¤i 
d. Ücretli emek - Köylü eme¤i
e. Ücretli emek- Eviçi kad›n eme¤i 

4. Afla¤›dakilerden hangisi politik ekonominin ve ta-
r›msal s›n›flar tart›flmas›n›n temel sorular› aras›nda yer
almaz? 

a. Kim neyin sahibidir? 
b. Kim ne üretmektedir ve ne yapmaktad›r? 
c. Kim ne almaktad›r? 
d. Kim ald›¤›yla ne yap›yor?
e. Kim satt›¤›yla ne kazanmaktad›r? 

5. Afla¤›dakilerden hangisi 1980 öncesi tar›m sorunu
tart›flmalar›n›n önemli sorular›ndan biri de¤ildir?

a. Tar›mda kapitalizmden bahsetmek mümkün
müdür?

b. Ücretli emek ve yabanc›laflma iliflkisi nas›l ele
al›nmal›d›r?

c. Metalaflmam›fl aile eme¤i nas›l izah edilmelidir?
d. Metalaflmam›fl aile eme¤i ve azgeliflmifllik iliflki-

si nedir?
e. Köylülük analitik ve olgusal olarak anlaml› bir

kategori midir?

6. Afla¤›dakilerden hangisi neomarksist küçük meta
üretimi tart›flmalar›n›n temel tezlerinden biridir? 

a. Tar›mda kapitalizmin geliflmemifl olmas›
b. Küçük üreticili¤in kapitalist bir üretim formu

olmas›
c. Tar›m sorunu analizinin, üretim tarzlar›n›n ek-

lemlenmesine odaklanmas›
d. Küçük üreticiler birikim yapma dürtüsü tafl›mas›
e. Tar›msal iliflkilerin küçük köylü ekonomisi ola-

rak görülmesi

7. Afla¤›dakilerden hangisi küçük meta üreticilerinin
özelliklerinden biri de¤ildir? 

a. Üretim araçlar›n›n mülkiyetini elinde bulundur-
mas›

b. Geçimlik üretim ve piyasa için üretimi birlefltir-
mesi

c. Metalaflmam›fl hane eme¤i temelinde üretim
yapmas›

d. Basit yeniden üretim yapmas›
e. Harcad›¤› emek karfl›l›¤› ücret almas›

8. Afla¤›dakilerden hangisi küçük meta üreticilerinin
varl›¤›n› devam ettirmesi tan›m› içinde yer almaz? 

a. Tar›m›n do¤a koflullar›na ba¤›ml›l›¤› ve tar›msal
g›dan›n organik karakteri

b. Küçük meta üreticilerinin siyasal direnifli
c. Üretim süreci ile emek süreci aras›ndaki fark
d. Kentleflme ve modernleflmenin yaratt›¤› korku 
e. Küçük meta üreticilerinin emeklerinin de¤ersiz-

leflme süreçleri

9. Afla¤›dakilerden hangisi tar›m ve g›dan›n organik
karakterinden kaynaklanan ve sermayenin tar›ma girifli-
nin önünde engel teflkil eden iliflkilerden biri de¤ildir? 

a. Üretim süreci ile emek sürecinin çak›flmamas› 
b. G›dan›n bozulabilir/çürüyebilir karakteri olmas›
c. G›da ürünlerinin çeflitlenmesine olanak tan›mas› 
d. Do¤a ve iklim koflullar›na ba¤›ml› olmas›
e. Zararl› hastal›k ve böceklerin risk yaratmas›

10. Afla¤›dakilerden hangisi küçük meta üreticilerinin çe-
liflkili s›n›f konumunun nedenlerinden biri de¤ildir?

a. Üretim araçlar›n›n mülkiyetini elinde bulundur-
mas›

b. Geçimlik üretim ve piyasa için üretimi birlefltir-
mesi

c. Metalaflmam›fl hane eme¤i temelinde üretim
yapmas›

d. Modernleflememifl olmas›
e. Do¤rudan bir sömürüye maruz kalmamas›

Kendimizi S›nayal›m
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1. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Kapitalizm ve Ücretli Emek”
konusunu gözden geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Kapitalizm ve Ücretli Emek”
konusunu gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Kapitalizme Geçifl ve Tar›m
Sorunu” konusunu gözden geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Kapitalizm ve Ücretli Emek”
konusunu gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Kapitalizm, Küçük Meta
Üretimi ve Tar›msal S›n›flar” konusunu gözden
geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Kapitalizme Geçifl ve Tar›m
Sorunu” konusunu gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Kapitalizme Geçifl ve Tar›m
Sorunu” konusunu gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Küçük Meta Üreticileri Var-
l›klar›n› Nas›l Devam Ettirmektedir?” konusunu
gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Küçük Meta Üreticileri Var-
l›klar›n› Nas›l Devam Ettirmektedir?” konusunu
gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Kapitalizm, Küçük Meta
Üretimi ve Tar›msal S›n›flar” konusunu gözden
geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Basit yeniden üretimde üretilen metalar ihtiyaç duyulan
di¤er metalarla de¤ifltirilir ve üretim ve yeniden üretim
hemen hemen ayn› düzeyde devam ettirilir. Bu iliflkiyi
sembollerle ifade edecek olursak metalarla metalar›n
de¤iflimini ifade eden flu iliflkiyi elde ederiz: M(Meta) -
M (Meta). Geniflletilmifl yeniden üretim ise üretime ya-
t›r›lan sermayenin üretim sürecinden emek gücünün
yaratt›¤› art›-de¤er sayesinde geniflleyerek ç›kmas› ve
bu fazlan›n tekrar sermaye birikim döngüsüne yat›r›l-
mas› anlam›na gelir. Baflka türlü söyleyecek olursak,
elindeki paray› üretim araçlar›na ve emek gücüne yat›-
ran kapitalist, üretim sürecinin sonunda daha fazla de-
¤ere sahip metalar elde eder ve bunlar›n sat›lmas› so-
nucunda eline ilk paras›ndan daha fazla bir para geçer.
Bu fazla para ise yine daha çok para elde etmek ama-
c›yla üretim sürecine yat›r›l›r. Bu iliflkiyi sembollerle ifa-
de edecek olursak flu ifadeyi elde ederiz: P(Para) -
M(Meta) . . . Ü(Üretim) . . . M*(Meta) - P* (Para). Üre-
tim sürecinde emek gücü kendi de¤erinden fazla bir
de¤er yaratt›¤› için de¤erler cinsinden ifade edecek
olursak M<M* ve P<P*’dir.

S›ra Sizde 2

Kapitalizme geçifl konusunda iki temel görüflten bah-
setmek mümkündür. Birinci grup kapitalizme geçiflin
18. yüzy›l ve sonras›ndaki sanayi devrimleriyle birlikte
gerçekleflti¤ini düflünmektedir. ‹kinci grup ise sanayi
devrimlerinin yaratt›¤› tarihsel k›r›lmay› kabul etmekle
birlikte tar›mda kapitalizmin ortaya ç›k›fl›n›n önceli¤ini
vurgulamaktad›r. Bu grup için birinci sanayi devrimini
olanakl› k›lan “tar›msal kapitalizmin” ortaya ç›k›fl›d›r.
Kapitalist tar›ma geçiflin ilk örne¤i ‹ngiltere’de görül-
müfltür. Feodalizm içerisindeki mücadelelerin bir sonu-
cu olarak büyük toprak sahipleri, kirac› kapitalist çiftçi-
ler ve topraks›z emekçilerden oluflan üçlü bir s›n›fsal
yap›n›n ortaya ç›kmas› ‹ngiliz Yolu’nun karakteristik
özelli¤idir. Lenin daha sonra ‹ngiliz Yolu’na ek olarak
iki farkl› kapitalist tar›ma geçifl tan›mlam›flt›r. Bunlardan
Prusya Yolu olarak adland›rd›¤› kapitalizme geçifl mo-
delinde feodal toprak mülkiyeti ve toprak a¤al›¤› kapi-
talist çiftçili¤e evrilirken, kendisine ba¤l› çal›flan köylü
eme¤ini de ücretli iflçilere dönüfltürür. Lenin’in ikinci
modeli Amerikan Yolu dedi¤i yoldur ve burada toprak
a¤al›¤›n›n dönüflmesi de¤il parçalanmas› veya hiç ol-
mamas› söz konusudur. Küçük üreticilerin kendi farkl›-
laflmalar› sonucu kapitalist çiftçiler ve ücretli iflçiler flek-
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linde ikili bir s›n›fsal yap› do¤mufltur. Kapitalist tar›ma
geçifl tart›flmalar› içerisinde tarihsel malzemenin zen-
ginleflmesiyle birlikte Japon Yolu, Güney Kore Yolu gi-
bi daha farkl› modeller ortaya at›lm›flt›r. Burada kritik
olan bu farkl› modellerin siyaset ve toplumsal mücade-
le aç›s›ndan yaratt›¤› farkt›r. Örne¤in Prusya Yolu’nun
daha muhafazakâr, tepeden bir karakter tafl›d›¤›, Ame-
rikan Yolu’nun ise daha demokratik bir ortam için ola-
nak sa¤lad›¤› iddia edilmifltir. Kapitalist tar›ma geçiflin
farkl› modelleri toplumsal iliflkilerin alaca¤› biçimleri,
dolay›s›yla da siyasetin alaca¤› biçimleri etkilemesi ba-
k›m›ndan önemlidir. 

S›ra Sizde 3

A. V. Chayanov, 20. yüzy›l›n bafllar›ndan ortalar›na ka-
dar Rusya’da sosyalist hareketin ve 1917 Ekim Devrimi-
nin bafl›n› çeken Bolfleviklerin tar›m tart›flmalar›na bir
yan›t niteli¤i tafl›yan Rus “Organizasyon ve Üretim Oku-
lu”nun liderlerindendir. Chayanov aç›s›ndan kapitalist
iliflkilerde gözlenen ücretli emek kullan›m› ve kâr gü-
düsü ile üretim yapma “köylü ekonomilerinde” mevcut
de¤ildir. Dolay›s›yla tar›m çözümlemesi kapitalizmden
tamam›yla farkl› olan ve basit yeniden üretim içerisinde
kalan bir köylü ekonomisi modeline dayand›r›lmal›d›r.
Bu üretim modelinde temel emek formu hane eme¤idir
ve hanenin demografik döngüsüne göre kullan›labilir
eme¤in miktar› da de¤iflir. Köylüler aras›nda farkl›laflma
esas olarak hanenin demografik çevrimine ba¤l› olarak
aç›kland›¤› için bu yaklafl›m içerisinde köylülük emek
kullanma ve buna ba¤l› olarak yarat›lan art›¤a el koyma
bak›m›ndan farkl›laflma arz etmeyen homojen bir top-
luluk olarak görülmektedir. Üretimin temel dürtüsü ise
birikim yapmak de¤il hanenin geçimini sa¤lamak, yani
geçimlik üretim yapmakt›r. Di¤er bir ifade ile tar›msal
üretim yapan bir köylü hanesi belirli bir tüketim seviye-
si yakaland›¤› takdirde üretime devam etmez. Birikim
kayg›s› gütmeyen ve emek kullanma biçimleri temelin-
de farkl›laflma yaflamayan bu köylü ekonomisinde top-
lumsal de¤iflim ve dönüflüm köylü ekonomisinin d›fl›n-
dan gelen unsurlar neticesinde ortaya ç›kar. D›flar›dan
gelen toplumsal de¤iflim ve dönüflüm dinamiklerine
köylü hanelerinin temel yan›t› kapal› bir sistem olarak
var olagelen köylü hane üretimini bozmadan devam et-
tirmek yönündedir. Köylü hanesi de t›pk› genel olarak
köylülükte görüldü¤ü üzere homojen bir birim olarak
kurgulanmaktad›r. Üretim araçlar›n›n mülkiyetini elin-
de bulunduran ancak birikim ve kâr etme kayg›s› güt-
meyen, hem üretim hem de yeniden üretim birimi olan
hanenin demografik çevrimine ba¤l› olarak bir farkl›lafl-

ma yaflayan, dolay›s›yla büyük oranda homojen bir ya-
p› arz eden köylü hanesi ideal bir üretim birimi olarak
görülmektedir. Bu anlam›yla, köycü/köylücü yaklafl›m,
modern/geleneksel, kent/k›r, ileri/geri, sanayi/tar›m gi-
bi ikilikler ve bireylerin piyasa koflullar›nda rasyonel
olarak eyleyen özneler oldu¤u varsay›m› temelinde ta-
r›msal iliflkileri çözümleyen modernleflmeci okul ve ne-
o-klasik yaklafl›mlarla metodolojik bir benzerlik tafl›-
maktad›r. Tek farkla ki köycü/köylücü yaklafl›mlar›n te-
melini atan Chayanov köylülü¤e gerici ve olumsuz bir
rol de¤il olumlu ve ideal bir rol atfetmektedir.

S›ra Sizde 4

Küçük meta üreticilerinin nas›l ve hangi koflullarda var-
l›klar›n› devam ettirdi¤ine dair üç farkl› alanda yürütü-
len tart›flmalar›n iliflkisi küçük meta üreticilerinin tarih-
sel olarak tafl›ya geldi¤i sermaye karfl›s›nda ba¤›ms›zl›k
olgusudur. Küçük meta üreticileri meta-d›fl› iliflkilere gi-
rerek, ya da hâlihaz›rda girdi¤i meta-d›fl› iliflkileri derin-
lefltirerek kapitalizm karfl›s›nda ba¤›ms›z varl›¤›n› sür-
dürme e¤ilimindedir. Bunun öncelikli koflulu üretim
araçlar›n›n mülkiyetini elinde bulundurmas› olsa da,
sermayenin tar›ma giriflinin önündeki engeller, eme¤in
de¤ersizleflmesi ve siyasal direnifl mekanizmalar› küçük
meta üreticilerinin sermaye karfl›s›ndaki ba¤›ms›zl›¤›n›
güçlendiren unsurlar olarak var olagelmifltir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Tar›m tart›flmalar›nda küreselleflme sonras› geliflen yeni e¤ilimleri ay›rt ede-
bilecek,
Tar›m-g›da sistemi ve g›da rejimi kavramlar›n› tan›mlayabilecek,
Küreselleflme ve neoliberalizm kavramlar›n› karfl›laflt›rabilecek,
Güncel tar›msal s›n›flar tart›flmas›n›n temel tezlerini s›ralayabileceksiniz.
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G‹R‹fi
Bir önceki ünitede, esas olarak kapitalizme geçifl ve azgeliflmifllik temelinde flekil-
lenen 1980 öncesi tar›m sorunu tart›flmalar›n› ele ald›k. Kapitalist iliflkilerin yaratt›-
¤› ekonomik, sosyal ve siyasal geliflmelerin s›n›rland›r›lmas› ya da engellenmesi
olarak karfl›m›za ç›kan 1980 öncesi tar›m sorunu tart›flmalar›, 1980’lerle birlikte ye-
ni e¤ilimler sergilemeye bafllam›flt›r. Küreselleflme ve neoliberal küreselleflme ba¤-
lam›nda flekillenen 1980 sonras› tar›m sorunu tart›flmalar›, 1980 öncesi tar›m so-
runu literatürü ile k›yasland›¤›nda, içerisinde bulunulan tarihsel koflullar›n yan› s›-
ra üç temel alanda farkl›l›klar içermektedir: 

(1) Yararlan›lan teorik kaynaklar ve kullan›lan kavramlar, 
(2) Öne ç›kan sorunsallar, 
(3) Analiz birimi ve analiz düzeyi. 
Bu ünitenin temel amac›, tar›m sorunu ve tar›msal s›n›flar tart›flmalar›nda bu

üç alanda yaflanan geliflmelerin izini sürebilmek ve tar›m sorunu tart›flmalar›ndaki
yeni e¤ilimlerin 1980 öncesi tart›flmalar›n merkezinde yer alan kapitalizm ve azge-
liflmifllik sorunsal› ile iliflkisini kurabilmektir.

Bu çerçevede, ilk olarak, 1990’lar›n bafllar›ndan 2000’li ortalar›na kadar sosyal
bilimlerin temel tart›flmas› olan küreselleflme tart›flmas›n›n bir özetini vermeye ça-
l›flaca¤›z. Bu tart›flma k›r sosyolojisinden tar›m ve g›da sosyolojisine geçifli ve
tar›m tart›flmalar›nda güncel e¤ilimleri anlayabilmemiz için bize yol gösterecek. Ta-
r›m ve g›da sosyolojisi aç›s›ndan 1990’lardan 2000’lere geçifl ayn› zamanda küre-
selleflme kavram›ndan neoliberalizm kavram›na geçiflle de ifade edilebilir. Di¤er
bir ifadeyle tar›m ve g›da iliflkilerinin analizi ve tar›m sorunu tart›flmalar›n›n seyri
küreselleflme kavram›ndan neoliberalizm kavram›na do¤ru bir yol izlemifl görün-
mektedir. Üçüncü bölümde ele alaca¤›m›z üzere, bunun temel nedeni küresellefl-
me tart›flmalar›nda hâkim pozisyonu temsil eden “küreselleflmeci” tezlerin kuram-
sal, metodolojik, politik ve ideolojik elefltiriler sonucunda ve tarihsel olgular karfl›-
s›nda zay›flamas›d›r. Ancak bu durum tar›m tart›flmalar› aç›s›ndan küreselleflme
kavram› ile neoliberalizm kavram› aras›nda süreklilikler bulunmad›¤› anlam›na
gelmez. Küreselleflme ve neoliberalizm kavramlar›n›n ele al›n›fl biçiminde gözle-
nen süreklilikleri ve farkl›l›klar› tar›m tart›flmalar›nda 2000’ler bafll›¤› alt›nda ince-
lemeye çal›flaca¤›z. Bu incelememizi tar›m-g›da tart›flmalar›n›n iki temel kavram›
olan tar›m-g›da sistemi ve g›da rejimi kavramlar›n› anlamaya çal›flarak gerçek-
lefltirece¤iz. Tar›m-g›da sistemi, g›da rejimi ve neoliberalizm kavramlar›n›n iliflkisi
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güncel tar›m sorunu tart›flmalar›nda neoliberal g›da rejimi kavram›nda ifadesini
bulmaktad›r. Dördüncü bölümde, neoliberal g›da rejimiyle ne kastedildi¤ini ve
neoliberal g›da rejimi alt›nda bir önceki ünitede tart›flt›¤›m›z küçük meta üreticile-
rinin konumunun nas›l ele al›nd›¤›n› tart›flaca¤›z. Son olarak, küreselleflme tart›fl-
malar› ve neoliberal küreselleflme koflullar› alt›nda flekillenmifl olan 1980 sonras›
tar›m sorunu tart›flmalar› olarak adland›rabilece¤imiz güncel e¤ilimler ile bir önce-
ki ünitede ele ald›¤›m›z 1980 öncesi tar›m sorunu tart›flmalar› aras›ndaki iliflkiyi ka-
pitalizm ve azgeliflmifllik sorunsal› temelinde kurarak ünitemizi bitirece¤iz.

KÜRESELLEfiME VE TARIM TARTIfiMALARINDA YEN‹
E⁄‹L‹MLER

Tar›m tart›flmalar›nda küreselleflme sonras› geliflen yeni e¤ilimle-
ri ay›rt edebilmek. 

1980’lerin bafllar›ndan günümüze kadar gelen süreçte, özellikle de 1990’lar›n or-
talar›ndan itibaren sosyal bilimlerin iki temel kavram› küreselleflme ve neolibe-
ralizm olmufltur. Her iki kavram da toplumsal iliflkilerin 1980 sonras› gözlenen
de¤iflim ve dönüflüm dinamiklerini anlamak, kapitalizmin günümüzdeki karakte-
ristik özelliklerini çözümlemek amac›nda olan çok zengin bir tart›flman›n arac› ol-
mufltur. Özellikle küreselleflme kavram›, sosyal bilimlerde yeni aray›fllar›n ortaya
ç›kmas›nda önemli bir rol oynam›flt›r. ‹flte bu aray›fllar›n bir parças› olarak k›r sos-
yoloji içerisinde hâlihaz›rda var olan e¤ilimler, gerilimler görünürlük kazanm›fl ve
tar›m ve g›da sosyolojisi ad› alt›nda “yeni” bir literatür ortaya ç›km›flt›r (Büke,
2008). Siyasal iktisat yaklafl›mlar›n›n a¤›r bast›¤› tar›m ve g›da sosyolojisi literatü-
rü içerisinde, tar›m sorunu ve tar›msal s›n›flar tart›flmas› küreselleflme ba¤lam›nda
yeniden ele al›nm›flt›r. Esas olarak bir kapitalizme geçifl tart›flmas› olan klasik ta-
r›m sorunu tart›flmalar›yla ve 1960-1980 aras› dönemde azgeliflmifllik ve geri kal-
m›fll›k sorunu olarak ele al›nan tar›m sorunu literatürü ile k›yasland›¤›nda; küre-
selleflme tart›flmalar›yla birlikte gelen tar›m sorunu tart›flmalar› çok daha çeflitli
kuramsal pozisyonlar› içermektedir. Bu durumun bafll›ca nedeni sermaye birikim
süreçlerinin h›z ve ölçe¤inde yaflanan geliflmeler ve bu geliflmelerin tar›m-g›da
iliflkilerinde yaratt›¤› farkl›laflan ve çeflitlenen etkilerdir. 1970’lerin kapitalist krizi-
ne yan›t aray›fl› olarak flekillenen neoliberal düzenlemelerin, teknolojik geliflme-
ler ve 1990’lar›n bafllar›nda Sovyetler Birli¤i ve sosyalist blo¤un çöküflüyle birlefl-
mesi sermaye birikim süreçlerinin h›z ve ölçe¤inde önemli bir ivme ve geniflleme
yaratm›flt›r. Bir önceki ünitede ele ald›¤›m›z tar›m tart›flmalar›n›n bir uzant›s› olan,
ancak küreselleflme ba¤lam›nda güncellenen tar›m sorunu ve tar›msal s›n›flar tar-
t›flmalar›n›n temel sorusu fludur: Küreselleflme sürecinde ve neoliberal tar›m-g›da
politikalar›n›n hâkim oldu¤u koflullarda kapitalist geliflmenin önünde bir engel
olarak görünen tar›m sorunu geçerlili¤ini korumakta m›d›r? (Bernstein, 2008, Ak-
ram-Lodhi ve Kay, 2010b) ‹flte bu soru etraf›nda son 20 y›ll›k zaman dilimi içeri-
sinde çok çeflitli görüfller dile getirilmifltir. Bu görüflleri anlayabilmemiz için küre-
selleflme kavram› ile ne kastedildi¤ini, kavram›n nas›l bir tart›flmaya yol açt›¤›n› ve
bu tart›flmalar›n tar›msal s›n›flar ve tar›m sorunu tart›flmalar›n› nas›l etkiledi¤ini
kabaca da olsa tart›flmak gerekmektedir.

Küreselleflme kavram›n›n ilk ortaya ç›k›fl› 1960’lara kadar uzansa da toplum bi-
limlerinde yayg›n olarak kullan›lmaya bafllamas› 1990’larla birlikte olmufltur (Wa-
ters, 1996; Fine, 2004). Küreselleflme kavram› etraf›nda toplum bilimlerinin hemen
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her alan›nda o kadar genifl bir kapsam ve içerikte tart›flma yürütülmüfltür ki kavra-
m›n basit bir tan›m›n› vermek mümkün de¤ildir. Yine de toplum bilimleri içerisin-
de yayg›n kabul görmüfl belirli tan›mlar›n üzerinde durmak, kavramla ne kastedil-
di¤ini anlamam›z bak›m›ndan yard›mc› olacakt›r. Örne¤in sosyolojinin önemli
isimlerinden olan Giddens (2003) küreselleflmeyi flu flekilde tan›mlamaktad›r:
Küreselleflme, “toplumsal iliflkilerin, uzak yerellikleri birbirine öyle bir flekilde
ba¤layarak, yerel geliflmelerin kilometrelerce ötedeki olaylar taraf›ndan belirlen-
mesine neden olan (ya da tersi), dünya ölçe¤inde yo¤unlaflmas›” d›r. Uluslararas›
iliflkiler disiplini içerisinde önemli bir isim olan Scholte (2003: 85) Giddens’›n tan›-
m›na benzer bir flekilde küreselleflmeyi “yersiz-yurtsuzlaflma” (deterritorialization)
ve “insanlar aras›nda s›n›rlar-ötesi (supraterritorial) iliflkilerin büyümesi” fleklinde
tan›mlamaktad›r. Son olarak siyaset bilimi literatürünün önemli isimlerinden olan
Held ve arkadafllar›n›n (2003: 68) daha detayland›r›lm›fl olan küreselleflme tan›m›
flu flekildedir: “k›talar ve bölgeler aras› etkinlik, etkileflim ve yetke kullan›m›yla,
ak›fl ve flebekeler yaratan - hacmi, yo¤unlu¤u, sürati ve etkileri aç›s›ndan de¤erlen-
dirilen - toplumsal iliflkilerin ve ifllemlerin mekânsal örgütlenmesindeki dönüflü-
mün cisimleflti¤i bir süreç veya süreçler kümesi”.

Üç farkl› alandan kendi disiplinleri içerisinde önemli say›labilecek toplum bi-
limcinin küreselleflme tan›mlar›nda ortak olan nokta, zaman ve mekân›n toplum-
sal iliflkilerde daha önce oynad›¤› k›s›tlay›c› rolün önemli ölçüde azalmas› ve bu-
nun sonucunda yaflanan toplumsal dönüflüm vurgusudur. Gerçekten de dünya-
m›z, eriflimi olanlar için, küresel bir köy hâline gelmifl görünmektedir. Özellikle de
‹nternet gibi geliflmeler düflünüldü¤ünde, farkl› co¤rafyalardan insanlar›n hayatla-
r› birbirlerine daha önce hiç olmad›¤› kadar ba¤lanm›fl görünmektedir. Hangi me-
todolojik yaklafl›m benimsenirse benimsensin, özellikle son 30 y›ll›k dönem içeri-
sinde yaflanan üç temel geliflmenin toplumsal iliflkiler üzerinde, özellikle de zaman
ve mekân deneyimimizde, önemli de¤ifliklikler ve dönüflümlere neden oldu¤u ka-
bulü paylafl›lmaktad›r. Bu üç temel geliflme flunlard›r: 

(1) ‹letiflim, tafl›mac›l›k ve biliflim teknolojilerinde yaflanan geliflmeler, 
(2) Sovyetler Birli¤i’nin etkili oldu¤u ülkelerle birlikte çöküflü ve kapitalist dün-

yaya kat›l›fl›, 
(3) 1980’lerle birlikte bafllayan neoliberal serbestleflme politikalar›.
Küreselleflme kavram› etraf›ndaki tart›flmalar, temel olarak bu geliflmelerin izah›-

n›n nas›l yap›laca¤› ve bu geliflmelerin niteliksel bir dönüflümün göstergeleri olarak
görülüp görülmeyece¤i üzerinedir. Bu sorulara verilen yan›tlar temelinde küresel-
leflme kavram› etraf›nda dönen tart›flmay› iki ana kampa ay›rmak mümkündür.

Birinci kamp, yukar›da s›ralanan geliflmelerin nas›l analiz edilece¤ine iliflkin
yaklafl›m› temelinde “küreselleflme teorisi” olarak adland›r›l›rken, niteliksel dö-
nüflüm sorusuna verdikleri yan›t temelinde ise “küreselleflmeciler” ya da “radi-
kaller” gibi s›fatlarla an›lmaktad›r. Bu kamp, küreselleflmenin kendisini aç›klan-
mas› gereken bir olgu olarak de¤il, yaflanan niteliksel dönüflümün aç›klay›c›s› ola-
rak görmektedir ve bu nedenle de “küreselleflme teorisi” olarak adland›r›lm›fllar-
d›r (Rosenberg, 2000, 2005). Di¤er bir ifadeyle neden küresellefliyoruz sorusun-
dan ziyade, küreselleflmenin kendisini aç›klay›c› de¤iflken olarak ele alarak küre-
selleflmenin neden oldu¤u toplumsal sonuçlara odaklanm›fllard›r. Küreselleflmeci-
lerin temel tezi, yaflanan geliflmeler sonucunda niteliksel bir dönüflüm geçirmek-
te oldu¤umuzdur. Bu kamp aç›s›ndan niteliksel dönüflümün yönü ulusal s›n›rla-
r›n önemini yitirdi¤i ulusötesi/ulusüstü bir kapitalizme ya da kapitalizmi de
aflan bir toplum biçimine do¤rudur. Bu yeni toplum biçimi eskisine k›yasla daha
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demokratik, eflitlikçi, çeliflkisiz bir toplum biçimidir. Bu kamp yukar›da s›ralanan
üç alanda yaflanan geliflmelerin radikal sonuçlar do¤urdu¤unu vurgulad›klar› için
“radikaller” ve bu geliflmelere olumlu anlamlar atfettikleri için de “küreselleflme-
ciler” olarak nitelenmektedir.

‹kinci kamp, yaflanan geliflmelerin öneminden flüphe duyduklar› için “flüphe-
ciler” olarak an›l›r ya da küreselleflmenin aç›klanmas› gereken bir olgu oldu¤unu
düflündükleri için “küreselleflme teorileri” fleklinde adland›r›lmaktad›r (Rosen-
berg, 2000, 2005). fiüpheciler, bahsi geçen geliflmelerin niteliksel bir dönüflüme yol
açabilecek güçte geliflmeler olmad›¤›n›, kapitalizmin içerisinde hatta onun önce-
sinde var olagelen, bu anlam›yla da radikal unsurlar tafl›mayan geliflmeler oldu¤u-
nu ifade etmektedir.

fiüpheciler ve küreselleflmecilerin, kulland›klar› kavramlar ve güç/iktidar, kültür,
ekonomi, eflitsizlikler, içerisinde yaflad›¤›m›z toplumsal sistem alanlar›ndaki görüfl-
leri temelinde farkl›laflan yanlar› Tablo 4.1’de kapsaml› bir flekilde sunulmufltur.

Bu tablodan anlafl›laca¤› üzere küreselleflme tart›flmas› ister ekonomi, ister kül-
tür, isterse de siyaset alan›nda yap›ls›n tart›flman›n esas› ulusal s›n›rlar›n, ulusal dü-
zenlemelerin ve ikisinin de temel aktörü olan ulus-devletin rolü üzerine bir tar-
t›flmad›r. Küreselleflmeciler ulus-devletin öneminin toplumsal iliflkilerin her alan›n-
da geri çekildi¤ini, belirleyici bir rol oynamaktan uzaklaflt›¤›n› iddia etmektedirler
ve ulusötesileflme dinamiklerini ön plana ç›karmaktad›rlar. Küreselleflmeciler için
yeni dönemin esas aktörleri ulus-devletler de¤il küresel sivil toplum temelinde
yükselen ulusötesi kurumlard›r. Ulus ötesi kavram›yla kastedilen basitlefltirerek

fiüpheciler Küreselleflmeciler

1 Kavramlar
• Küreselleflme de¤il uluslararas›laflma, 

• Bölgeselleflme

Bölgeler ve k›talar aras›nda yüksek derecede

kapsaml›, yo¤un ve h›zl› ak›fllar, hareketler

ve a¤lar yoluyla biçimlendirilmifl bir dünya

2 Güç/‹ktidar
• Ulus-devlet kurallar›, yönetimler

-aras›l›k (intergovernmentalism)

• Ulus-devletin egemenli¤inin, otonomisi-

nin ve meflrulu¤unun erozyonu,

• Ulus-devletin gerilemesi,

• Çok tarafl›l›¤›n yükselmesi 

3 Kültür 
• Milliyetçilik ve ulusal kimli¤in yeniden

canlanmas›

• Popüler kültürün ortaya ç›k›fl›,

• Sabitlenmifl politik kimliklerin afl›nmas›,

melezlenme

4 Ekonomi

• Bölgesel bloklar›n geliflmesi,

• Üçlüleflme [Avrupa, Asya-Pasifik ve

Amerikalar],

• Yeni Emperyalizm

• Küresel enformasyonel kapitalizm,

• Ulusötesi ekonomi,

• Yeni bir uluslararas› iflbölümü

5 Eflitsizlikler

• Kuzey-Güney bölünmesinin

derinleflmesi,

• Uzlaflmaz ç›kar çat›flmalar›

• Çok tarafl› küresel yönetiflim,

• Küresel sivil toplum,

• Kozmopolit yönelimler

6 Düzen/

Sistem

• Uluslararas› devletler toplulu¤u,

• Devletler aras›nda siyasal çat›flmalar›n

kaç›n›lmaz bir flekilde devam›,

• Uluslararas› Yönetiflim ve Jeopolitik,

• Ahlaki olarak s›n›rland›r›lm›fl

topluluklar›n önceli¤i 

• Çok tarafl› küresel yönetiflim,

• Küresel sivil toplum,

• Küresel siyasa,

• Kozmopolit yönelimler
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fiüpheciler, küreselleflme
tart›flmalar›nda teknoloji,
siyaset ve ekonomi alan›nda
yaflanan geliflmelerin daha
eflitlikçi ve özgürlükçü bir
topluma do¤ru olan
niteliksel bir dönüflüme
neden olmad›¤›n› iddia eden
kampa verilen add›r.

Tablo 4.1
Büyük Küreselleflme
Tart›flmas› Özeti

Kaynak:
Held ve McGrew
(2003: 38)



söyleyecek olursak ulusal kökenin önemini yitirdi¤i iliflkilerdir. Bu yaklafl›m aç›s›n-
dan örne¤in Avrupa Birli¤i, uluslar›n bir toplam› ve onlar›n aras›ndaki iliflkiler, ya-
ni uluslararas› iliflkiler temelinde de¤il ulusal kimliklerin önemini yitirdi¤i uluslar›
aflan, onlar›n ötesinde kurulan, yani ulusötesi bir iliflki olarak görülmelidir. Buna
karfl›l›k flüpheciler ulus-devletlerin ve ulusal s›n›rlar›n hâlâ önemini korudu¤unu
bu yüzden uluslar›n ötesinde de¤il aras›nda yaflanan iliflkilerin hâkim oldu¤u bir
toplumsal yap›dan bahsetmektedir. Di¤er bir ifadeyle, flüpheciler uluslararas› sü-
reçlerin ve dinamiklerin süreklili¤inde ›srar etmekte ve bu süreklili¤in analizine
uygun bir kavram setini kullanmaktad›r.

Burada küreselleflme tart›flmalar› ile tar›m ve g›da sosyolojisi ve tar›m sorunu
tart›flmalar›n›n ba¤›n› kurabilmemiz için iki noktan›n alt›n› çizmekte fayda var. 

Birincisi aralar›ndaki farkl›lara ra¤men küreselleflme tart›flmalar›n›n iki ana
kamp› da ulus-devletlerin ve ulusal düzenlemelerin önemi ve ifllevi bak›m›ndan
ciddi bir tak›m de¤iflimler geçirdi¤ini; ekonomik, siyasal, kültürel ve toplumsal ola-
rak birbirine daha çok ba¤lanm›fl bir dünyan›n ortaya ç›kmakta oldu¤unu kabul et-
mektedir (Held ve McGrew, 2003). 

‹kinci olarak vurgulanmas› gereken nokta fludur: her ne kadar küreselleflme
tart›flmalar› iki ana kampta yürümüfl olsa da tart›flman›n sürdü¤ü 1990’lar boyun-
ca ve 2000’li y›llar›n bafllar›nda gerek entelektüel ortamda gerekse de sosyal bi-
limler alan›nda hâkim olan pozisyon küreselleflmeci kamp olmufltur. Di¤er bir ifa-
deyle, sosyal bilimlerin hangi alan›nda veya disiplini içerisinde olursa olsun yürü-
tülen çal›flmalara küreselleflmeci kamp›n tezleri damgas›n› vurmufltur. Tablo 1’de
özetlenen noktalar dikkatle incelendi¤inde küreselleflmeci tezlerin merkezinde
ulus-devletin daha önce sahip oldu¤u iktidar pozisyonuna art›k sahip olmad›¤›,
toplumsal iliflkilerin düzenlenmesi ve örgütlenmesinde daha önce oynad›¤› rolü
art›k oynamamakta oldu¤u ya da oynayamaz hâle geldi¤i iddias› yatmaktad›r. Do-
lay›s›yla, daha ziyade 1990’lar›n kavram› olan küreselleflme kavram› etraf›nda dö-
nen tart›flma esas olarak bir ulus-devlet tart›flmas› olarak da görülebilir (Savran,
1996). Küreselleflmeci yaklafl›ma göre, zaman ve mekân deneyimi aç›s›ndan önem-
li sonuçlar do¤uran ulus-devletin geri çekilifli karfl›s›nda sosyal bilimlerin ulus-
devlet odakl› çözümlemeleri ve yaklafl›mlar› geçerlili¤ini yitirmifltir. Bu nedenle
yeni yaklafl›mlar gelifltirilmelidir. Tar›m sorunu tart›flmalar›ndaki güncel e¤ilimle-
rin anlafl›lmas› bak›m›ndan bu nokta önemlidir çünkü 1990’larda k›r sosyolojisi-
nin ve klasik Marksist tar›m tart›flmalar›n›n elefltirisiyle ortaya ç›kan “tar›m ve g›-
da sosyolojisi” içerisinde yürütülen güncel tar›m tart›flmalar› küreselleflmecilerin
sosyal bilimlerde yeni yaklafl›mlar gelifltirme çabas›n›n bir parças› olarak flekillen-
mifltir (Büke, 2008). Di¤er bir deyiflle, tar›m ve g›da sosyolojisinin ortaya ç›k›fl›,
küreselleflme tart›flmalar›n›n k›r sosyolojisi ve tar›m siyasal iktisad› içerisindeki
yans›mas› olarak da görülebilir.

Tar›m ve g›da sosyolojisi kendisini geleneksel k›r sosyolojisi ve Marksist ta-
r›m tart›flmalar›ndan esas olarak analiz birimi aç›s›ndan ayr›flt›rmaktad›r. Yukar›-
da ele ald›¤›m›z küreselleflmeci yaklafl›mlar›n temel tezleriyle uyumlu bir flekilde,
tar›m ve g›da sosyolojisi kendisinden önceki tar›m tart›flmalar›n›n ulus-devlet
odakl› analizler oldu¤unu iddia etmifltir. Küreselleflme süreci ile beraber analiz
düzeyinin küresel ölçekte yeniden kurgulanmas› gerekti¤ini ifade eden yeni e¤i-
limler analiz birimi olarak küçük üretici haneden ziyade çok-uluslu tar›m-g›da
flirketlerini ya da küresel meta zincirlerini ön plana ç›kartm›fllard›r. Bu do¤-
rultuda tar›m ve g›da sosyolojisi için 1990’lar esas olarak ulus-devletin nas›l kav-
ramsallaflt›r›lmas› gerekti¤ine ve tar›m-g›da iliflkilerinin küresel ölçekte nas›l ana-
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Küreselleflme tart›flmalar›n›n
iki ana kamp› da ulus-
devletlerin ve ulusal
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tak›m de¤iflimler geçirdi¤i;
ekonomik, siyasal, kültürel
ve toplumsal olarak birbirine
daha çok ba¤lanm›fl bir
dünyan›n ortaya ç›kmakta
oldu¤u noktas›nda
ortaklaflmaktad›r.



liz edilebilece¤ine iliflkin yöntemsel ve kuramsal tart›flmalarla geçmifltir. Bu nok-
tayla paralel bir flekilde geleneksel k›r sosyolojisi ve Marksist tar›m tart›flmalar›,
dar anlam›yla tar›msal üretim iliflkilerine ve k›rsal mekâna odaklanmakla elefltiril-
mifltir. Bu do¤rultuda analizin kapsam ve içeri¤inin küreselleflme süreci ile bera-
ber ortaya ç›kan yeni e¤ilimleri içerebilecek bir düzeye tafl›nmas› amac›yla yeni
kavramlar ortaya at›lm›fl ve tar›msal iliflkilerin analizinde yeni vurgular ve odak
noktalar› gelifltirilmifltir.

Tar›m ve g›da sosyolojisi içerisinde yürütülen ulus-devlet tart›flmalar›n› araflt›rarak küre-
selleflme tart›flmalar› ile ba¤›n› kurunuz.

1980 öncesi tar›m sorunu tart›flmalar› ile küreselleflme sonras› ortaya ç›kan gün-
cel tar›m tart›flmalar›n› temel vurgular› ve odakland›klar› sorunsallar temelinde kar-
fl›laflt›ran Ecevit (2007, s.341-342), dört temel farkl›laflman›n alt›n› çizmektedir. 

• Birincisi, “devletle ilgili konular yerine sermaye birikiminin ulus-ötesi ka-
rakteri” ön plana ç›kart›lmaya bafllanm›flt›r. 

• ‹kincisi, tar›m politikalar› yerine tar›m-g›da politikalar› kapsam›nda analiz-
ler yap›lmaya bafllanm›flt›r. 

• Üçüncüsü, “tar›msal iliflkilerin sürmesi yerine tar›m›n sanayileflmesi” vurgu-
su hâkim hâle gelmifltir. 

• Dördüncüsü, “üretim iliflkileri yerine ürün iflleme, pazarlama ve da¤›t›m”
süreçlerinin önceli¤i vurgulanm›fl ve bu alanlar›n analizine a¤›rl›k verilmeye
bafllanm›flt›r. 

Di¤er bir ifadeyle ulus-devlet ve küreselleflme tart›flmalar› içerisinde flekillenen
tar›m tart›flmalar›n›n yeni e¤ilimleri 1980 öncesi ile k›yaslad›¤›m›zda analizin oda-
¤›n› tar›mdan tar›m-g›daya, üretimden ürün iflleme, pazarlama ve da¤›t›m alanlar›-
na ve ulus-devletten ulusötesi oluflum ve süreçlere kayd›rm›flt›r. Küreselleflme tar-
t›flmalar›na paralel olarak flekillenen bu e¤ilimlerin tar›m-g›da iliflkilerinin analizi-
ne yans›mas› esas olarak iki temel kavram arac›l›¤›yla gerçekleflmifltir. Bu kavram-
lar tar›m-g›da sistemi ve g›da rejimi kavram›d›r. fiimdi bu kavramlar›n ne anla-
ma geldi¤ini ve küreselleflme kavram›n›n hegemonik etkisini yitirmeye bafllad›¤›
2000’lerde tar›m tart›flmalar›n› bu kavramlar temelinde nas›l bir yön izledi¤ini an-
lamaya çal›flal›m.

2000’L‹ YILLARDA TARIM TARTIfiMALARI: TARIM-
GIDA S‹STEM‹, GIDA REJ‹M‹, NEOL‹BERAL‹ZM

Tar›m-g›da sistemi ve g›da rejimi kavramlar›n› tan›mlayabilmek.

Küreselleflme ve neoliberalizm kavramlar›n› karfl›laflt›rabilmek.

Küreselleflme ile beraber flekillenen tar›m ve g›da sosyolojisi literatürünün bir
önceki bölümde tart›flt›¤›m›z e¤ilimleriyle birlikte pefline düfltü¤ü temel soru flu
olmufltur:

(1) Ulus-devletin daha önce üslendi¤i ifllevlerden geri çekildi¤i ya da bu ifllev-
lerin küresel sermaye lehine farkl›laflt›¤› koflullarda, 
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(2) Küresel ölçekte faaliyet gösteren çok uluslu ya da ulus ötesi flirketlerin ser-
maye birikim süreçlerinin temel aktörü haline geldi¤i bir ortamda, 

(3) Tar›m-g›da iliflkilerinin üretim iliflkilerinin yan› s›ra iflleme, da¤›t›m, pazar-
lama ve tüketim alanlar›na do¤ru geniflledi¤i ve üretimin küreselleflti¤i bir
süreçte,

Tar›msal yap›lar›n analizi nas›l yap›lmal›d›r? Bu soruya literatürün verdi¤i en
genel yan›t fludur: tar›msal iliflkiler g›da iliflkileri ile birlefltirilerek ele al›nmal›d›r.
Bu vurgunun arkas›nda 1980 öncesi tar›m tart›flmalar›n›n k›rsal mekânla ve dar an-
lam›yla tar›msal üretim süreciyle s›n›rl› tutuldu¤u elefltirisi vard›r. Di¤er bir ifadey-
le, tar›m ve g›da sosyolojisi, daha ziyade sanayi taraf›ndan kontrol edilen g›da ilifl-
kileri analize dâhil edilmedi¤i sürece tar›msal iliflkilerin ve s›n›flar›n anlafl›lamaya-
ca¤›n› vurgulamaktad›r.

Basitlefltirmek için domates yetifltiren bir küçük meta üreticisi haneyi örnek ola-
rak alal›m. Hat›rlanaca¤› üzere 1980 öncesi tar›m sorunu tart›flmalar› içerisinde yer
alan küçük meta üretimi tart›flmas› yapanlar, bu haneyi daha ziyade üretim süreci-
ne ve üretim sürecinde hâkim olan emek formunun analizine a¤›rl›k vererek çö-
zümlemekteydi. 1990’larla birlikte bu yeterli görülmemifltir. Güncel tar›m tart›flma-
lar› içerisinde üretim sürecinden daha ziyade üretim sürecinin geri ve ileri ba¤lant›-
lar›n›n analizi ön plana ç›kart›lmaktad›r. Üretimin geri ba¤lant›lar›ndan kas›t ba-
sitçe fludur: domates üretimi için gerekli olan tohum, ilaçlar, gübre, makine gibi gir-
diler kim taraf›ndan hangi koflullarda sa¤lanmaktad›r. ‹leri ba¤lant›lardan kas›t ise
tar›msal üretim sürecinin sonunda ortaya ç›kan domatesin bundan sonraki seyri ile
alakal›d›r. Örne¤in bu domates do¤rudan hane taraf›ndan tüketilmiyor ise nas›l bir
seyir izlemektedir? Nihai tüketicisi ile herhangi bir kentin semt pazar›nda m› yoksa
bir süpermarketin sebze reyonunda m› buluflmaktad›r? Daha da karmafl›klaflt›racak
olursak flu örne¤i verebiliriz: Küçük meta üreticimiz taraf›ndan üretilen domates, ‹s-
tanbul’da bo¤aza naz›r lüks bir restoranda birçok iflleme, da¤›t›m ve pazarlama sü-
recinden geçerek haz›rlanm›fl özel bir sos ile servis edilen lazanyan›n üzerinde mi
nihai tüketicisiyle buluflacakt›r? K›sacas› domates üreten küçük meta üreticilerin
analizini yapabilmek için tar›msal girdi piyasalar›n›n, kredi mekanizmalar›n›n
ve daha da önemlisi domatesin iflleme, da¤›t›m, pazarlama ve tüketim iliflkile-
rinin de analize dâhil edilmesi gerekmektedir. Kökleri klasik tar›m tart›flmalar›na
kadar uzat›labilecek olsa da esas olarak güncel tar›m tart›flmalar› ile bu kapsamda
yayg›n olarak kullan›lmaya bafllanan tar›m-g›da sistemi kavram› iflte bu kapsama
gönderme yapmakt›r. Baflka türlü söyleyecek, olursak tar›m-g›da iliflkilerinde yafla-
nan metalaflman›n düzeyi ve bu meta iliflkilerin küresel karakteri üretim, iflleme, da-
¤›t›m, pazarlama ve tüketim iliflkilerinin birbirleriyle iliflkisi temelinde bir analizi zo-
runlu k›lm›flt›r. Tar›m-g›da sistemi kavram› bu analizin araçlar›ndan bir tanesi ol-
mufltur (Fine vd., 1996; Magdoff vd., 2000; Büke ve Gökdemir, 2010).

Dikkat edilece¤i üzere tar›m-g›da sistemi kavram› esas olarak betimleyici ve
bir kapsama gönderme yapan bir kavramd›r. Bu kavram, tar›m›n geri ve ileri ba¤-
lant›lar›n›n birlikte ve bütünlük içerisinde analiz edilmesini söyler ancak bu iliflki-
lerin niteli¤ine dönük herhangi bir tez içermez. G›da rejimi kavram› ise bu bofl-
lu¤u gidermektedir. G›da rejimi kavram› temel olarak, tar›m-g›da iliflkilerinin belir-
li tarihsel dönemlerde bir rejim niteli¤i atfedilebilecek düzeyde düzenlilikler sergi-
ledi¤ini iddia etmektedir. Bu dönemler kapitalizmin genel tarihi içerisinde ald›¤›
biçimlere göre flekillenmektedir. Bu anlam›yla kavram›n kökleri 1970’lerin ortala-
r›ndan itibaren kapitalizm teorileri içerisinde önemli bir yer edinen Frans›z Düzen-
leme Okulu’na uzanmaktad›r. Düzenleme Okulunun savunucular› 1970’lerin son-
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lar›nda, kapitalizmin de bir tarihi oldu¤unu ve bu tarih içerisinde birbirinden ayr›fl-
t›r›labilecek özellikler ve çeliflkiler tafl›yan farkl› dönemlerin tespit edilebilece¤ini
iddia etmifllerdir. Bu do¤rultuda tar›m ve g›da sosyolojisi içerisinde kapitalizmin bu
farkl› dönemlerine tekabül eden birbirinden farkl› g›da rejimleri tan›mlanabilece¤i
ifade edilmifltir (Friedmann ve McMichael, 1989; McMichael, 2009). Baflka türlü
söyleyecek olursak “g›da rejimi kavram›n›n içerdi¤i tart›flma, tar›m ve g›da iliflkile-
rinin ancak kapitalizmin kendi tarihsel serüveni içerisinde ve bu genifl ba¤lama
yerlefltirilerek anlafl›labilece¤i üzerinedir” (Büke ve Gökdemir, 2010). Tar›m soru-
nu tart›flmalar›n›n güncel e¤ilimleri tar›m-g›da sistemi ve g›da rejimi kavramlar›
üzerinden izlenebilir.

1990’lardan 2000’lere gelindi¤inde küreselleflme kavram›n›n ve küreselleflmeci
tezlerin etkilerini yitirmeye bafllad›¤›na tan›kl›k ederiz. 2000’li y›llarla birlikte tar›m
ve g›dan›n politik iktisad›nda ve tar›m ve g›da sosyolojisinde küreselleflme kavra-
m›n›n yerini neoliberalizm kavram› almaya bafllam›flt›r. Tar›m-g›da sistemi, g›da re-
jimi ve neoliberalizm kavramlar› temelinde yap›lan 2000’li y›llar›n tar›m tart›flmala-
r› içerisinde, 1980’lerle birlikte bafllayan ve günümüze kadar uzanan dönem, ne-
oliberal g›da rejimi olarak kavramsallaflt›r›lma e¤ilimindedir. Neoliberal g›da re-
jiminin karakteristik özelliklerine geçmeden önce neoliberalizm ile kastedilenin ne
oldu¤una k›saca da olsa göz atal›m.

Yukar›da özet bir flekilde verdi¤imiz küreselleflmeci tezlere yönelik esas olarak
Marksizmin içerisinden gelen metodolojik, teorik, politik ve ideolojik elefltirilerin
temelinde kapitalizmin içsel ve ona özgü olan çeliflkilerinin görmezden gelinerek
analize dâhil edilmemesi ya da yok say›lmas› yatmaktad›r (Savran, 1996; Clarke,
1999; Wood, 2003; Büke, 2008). Bu elefltirilere göre kapitalizmin temel çeliflkisi
olan ücretli emekçi ve kapitalist aras›ndaki çeliflki afl›labilir, kapitalizm içerisinde
çözülebilir çeliflkiler de¤ildir. Küreselleflme sürecinin özelliklerini, küreselleflmeci-
lerin yapt›¤› gibi, bu çeliflkilerin afl›lmas›, daha özgür ve eflitlikçi bir topluma geçifl
olarak görmek yerine; kapitalistler ile ücretli emekçiler aras›ndaki çeliflkilerin ald›-
¤› yeni biçimler olarak görmek gerekti¤ini ifade etmifllerdir. Bu do¤rultuda kapita-
lizmin güncel özelliklerini adland›rmak için küreselleflme yerine “neoliberal küre-
selleflme” ya da “neoliberalizm” kavramlar›n› öne sürmüfllerdir. Neoliberalizm kav-
ram› ile kastedilen kapitalizmin 1970’lerde girdi¤i krize yan›t olarak, sermaye biri-
kim sürecini bir üst düzeye ç›kartmak amac›yla gerçeklefltirilen düzenlemelerdir.

Neoliberal düzenlemelerin temel olarak neler oldu¤unu araflt›r›n›z. Küreselleflme kavra-
m› ile ifade edilen süreçlerden fark›n› aç›klay›n›z.

2000’li y›llarda tar›m tart›flmalar› bu geliflmelerin izini tar›m-g›da iliflkilerinde
sürmüfltür. Bu do¤rultuda tar›m ve g›da sosyolojisi içerisinde tar›m-g›da iliflkilerin-
de 1980’lerden günümüze uzanan neoliberal dönemde yaflanan geliflmelerin neoli-
beral g›da rejimi kavram› ile ifade edilebilece¤i genel kabul görmüfltür.

Neoliberal g›da rejiminin temel karakteristik özellikleri ve çeliflkileri 10 bafll›k
alt›nda toplanabilir (Ecevit, 2006-2008; Büke, 2008). 

Birincisi, ulus-devletin müdahale biçiminde, araçlar›nda ve kapsam›nda ser-
maye lehine yaflanan de¤iflimlerdir. 1980 öncesi iliflkilerle k›yasland›¤›nda ulus-
devletin tar›m›n ileri ve geri ba¤lant›lar›ndan büyük oranda geri çekildi¤i gözlen-
mektedir. Bu geri çekiliflin araçlar› genel olarak flunlard›r: 

(1) Özellefltirmeler, 
(2) Metalar›n ve paran›n dolafl›m›n›n serbestlefltirmesi, 
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(3) Kurals›zlaflt›rma (deregulation) ve yeniden düzenleme (reregulation), 
(4) Ba¤›ms›z kurullar ve özerk kurumlar kurarak sermayenin a¤›rl›¤›n› art›rma. 
Bu politika araçlar› ile devletin, tar›m›n ileri ve geri ba¤lant›lar›nda verdi¤i des-

tek büyük oranda s›n›rland›r›lm›flt›r. Örne¤in, devlet üretimle iliflkisini kurarak ver-
di¤i girdi deste¤ini art›k ayn› flekilde vermemektedir ya da tar›m›n ileri ba¤lant›la-
r›nda piyasa dalgalanmalar›na karfl› küçük üreticiyi koruma amac›yla gerçeklefltir-
di¤i fiyat düzenleme mekanizmalar›n› art›k eskisi gibi uygulamamaktad›r. Ayn› fle-
kilde kredi gibi küçük meta üreticileri için yaflamsal önemi olan bir alanda devle-
tin yerini özel bankalar almaktad›r. Tar›m tart›flmalar›n›n güncel e¤ilimleri aç›s›n-
dan devletin bu geri çekilifli, “‹kinci Dünya Savafl›ndan sonraki 25 y›ll›k zaman di-
liminde köylü temelli sosyalist/ulusalc› hareketlerin yay›lmas›n› önleme ifllevini
görmüfl olan “tar›msal sosyal devletin” tasfiyesi”ni ifade etmektedir (McMichael,
2000, s. 150; ayr›ca bak›n›z: Ayd›n, 2001).

‹kincisi, neoliberal g›da rejiminde genel olarak iletiflim, tafl›mac›l›k ve biliflim
alanlar›nda yaflanan teknolojik geliflmelere paralel bir flekilde tar›m-g›da teknoloji-
lerinde yaflanan geliflmelerdir. Tar›m-g›da iliflkilerini do¤rudan ilgilendiren iki te-
mel teknolojik geliflme ikamecilik ve biyoteknoloji alanlar›nda gerçekleflmifltir. ‹ka-
mecili¤in iki temel ö¤esi flunlard›r: (1) nihai ürünlerin ara mamul hâline gelmesi,
(örne¤in daha öncesinden herhangi bir ifllemden geçmeden salata olarak do¤ru-
dan tüketilen domatesin, özel bir sosun girdisi hâline gelmesi) ve (2) do¤al girdi-
ler yerine sentetik/kimyasal girdilerin kullan›lmas›. Bu anlam›yla ikamecilik g›da
ürünlerinin çeflitlenmesinde ve g›dan›n daha önce hiç olmad›¤› kadar metalaflma-
s›nda oldukça önemli bir rol oynam›flt›r. Biyoteknoloji alan›nda yaflanan gelifl-
meler ise üretim sürecini, sermayenin merkezileflme ve yo¤unlaflma e¤ilimlerini ve
küçük meta üreticilerinin s›n›fsal konumlar›n› do¤rudan etkiledikleri için ayr›ca
önemlidir. Bu nokta üzerinde ayr›ca duraca¤›z.

Üçüncüsü, teknolojik geliflmelerin yaratt›¤› olanaklar›n yan› s›ra neoliberal po-
litikalar arac›l›¤›yla hareket serbestli¤ini küresel düzeye tafl›yan ve tar›m-g›da ilifl-
kilerinde belirleyici bir konuma gelen çok uluslu ya da ulusötesi flirketlerin ortaya
ç›k›fl›d›r. ‹kinci Dünya Savafl›’ndan günümüze kadar uzanan süreçte temel politika
endüstriyel tar›m modelinin gelifltirilmesi ve yayg›nlaflt›r›lmas› yani tar›m›n sanayi-
leflmesi ve bu do¤rultuda tar›m-g›da flirketlerinin desteklenmesi olmufltur. Bu e¤i-
limin belirginlik kazanmas› neoliberal dönemde mümkün olabilmifltir.

Dördüncüsü, küresel ölçekte belirleyici hale gelen çok uluslu tar›m-g›da flir-
ketleri temelinde tar›m ve sanayi aras›ndaki s›n›rlar›n mu¤lâklaflmas›, di¤er bir ifa-
deyle tar›m ve sanayinin giderek artan oranlarda birleflmesidir.

Beflincisi, uluslararas› iflbölümü alan›nda yaflanan geliflmelerdir. Neoliberal g›da
rejiminde “merkezinde ucuz emek gücünün yer ald›¤› emek-yo¤un (katma-de¤eri
yüksek) ürünler ile sermaye yo¤un (katma-de¤eri görece düflük) ürünler temelinde
yeni bir uluslararas› iflbölümü” ortaya ç›kmaktad›r. Güney ülkeleri ya da di¤er bir ifa-
deyle azgeliflmifl ülkeler ucuz emek temelinde katma de¤eri yüksek olan yafl meyve
sebze gibi ürünlere geçerken, kuzey ülkeleri ya da di¤er bir ifadeyle geliflmifl/mer-
kez ülkeler genifl ölçeklerde makine yo¤un ürünler üretmektedir. Bu durum dünya
ticaretinde eflitsiz iliflkilerin devam›n›n bir göstergesi olarak da görülebilir.

Alt›nc›s›, tar›m ve g›da alan›nda yaflanan yo¤un metalaflma ile ilgilidir. Tar›m-
g›da alan› yukar›da k›saca özetledi¤imiz neoliberal politikalar ve teknolojik gelifl-
meler temelinde daha önce hiç olmad›¤› kapsam ve derinlikte metalaflma süreçle-
rine tan›kl›k etmektedir. Basitçe ifade edecek olursak daha öncesinde geçimlik
olarak üretilen ya da herhangi bir ihtiyaca tekabül etmedi¤i için üretilmeyen bir g›-
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da art›k piyasadan sat›n al›nmaktad›r. Örne¤in, salça 20 y›l kadar önce ço¤unluk-
la evlerde yap›l›rd›, flimdi ise daha çok piyasadan sat›n al›nan bir meta konumun-
dad›r. Metalaflman›n ulaflt›¤› boyutu görebilmek için bir süpermarketin g›da reyo-
nunda k›sa bir tur yapmak yeterlidir. Tar›m-g›da alan›nda yaflanan bu metalaflma
ayn› zamanda sermayenin kültür ve yeniden üretim alan›na daha önce hiç olmad›-
¤› kadar nüfuz etti¤inin de bir göstergesi olarak da tart›fl›lmaktad›r.

Yedincisi, bu son nokta ile de ba¤lant›l› bir flekilde; süper/hiper-marketlerin
ortaya ç›k›fl› ile birlikte ticaret sermayesinin tar›m-g›da iliflkilerinde de¤iflen konu-
mu ve artan önemidir. Kapitalizmde genel beklenti ticaret sermayesinin üretenler
ile tüketenler aras›nda bir arac›l›k rolü oynamas› ve bu rol karfl›l›¤›nda üretilen ar-
t›ktan pay almas›d›r. Bu rolün de¤iflen tarihsel koflullarda farkl› biçimler alabilece-
¤i ve farkl› önemler arz edebilece¤i 1980 öncesi tar›m tart›flmalar› içerisinde farkl›
flekillerde vurgulanm›flt›r. Günümüzde, tar›m tart›flmalar› içerisinde ticaret serma-
yesinin arac› konumundan ç›karak üretim ve tüketim iliflkilerinde belirleyici bir rol
üslenmekte oldu¤una yönelik bir vurgudan bahsetmek mümkündür.

Sekizinci ve tar›msal s›n›flar tart›flmas› açs›ndan da en önemli olan geliflme ser-
mayenin tar›ma, özellikle de sözleflmeli çiftçilik arac›l›¤›yla, do¤rudan nüfuzu ve
bu do¤rultuda küçük meta üreticilerinin de¤iflen/dönüflen varl›k koflullar› (de¤er-
sizleflme) ve s›n›f konumlar›d›r (mülksüzleflme, proleterleflme). Sermayenin tar›ma
do¤rudan nüfuzunun zemini buraya kadar s›ralad›¤›m›z neoliberal düzenlemeler
ve teknolojik geliflmelerdir. 

Neoliberal g›da rejiminin karakteristik özelliklerinden say›labilecek dokuzun-
cu önemli nokta kad›n eme¤inin de¤iflen ve dönüflen konumudur. Tar›m-g›da ilifl-
kilerinin kad›nlaflmas› (feminizasyonu) gibi isimlerle an›lan bu süreçte kad›n eme-
¤i ucuz olmas›, daha esnek çal›flabilmesi ve tar›m-g›da alan›nda daha belirgin bir
flekilde var olan toplumsal cinsiyet eflitsizlikleri nedeniyle daha yayg›n olarak kul-
lan›lan emek formu olarak görünmektedir.

Onuncusu, tar›m g›da iliflkilerinin bugünkü ald›¤› biçim çok ciddi bir çevre so-
runu olarak da kendisini göstermektedir. Endüstriyel tar›m modelinin ve tar›m-g›-
da iliflkilerinin küreselleflen dinamiklerinin sonuçlar› çevrenin tahribat› olarak ken-
disini göstermektedir. G›dalar›n üretimi, korunmas› ve dolafl›m› için harcanan ener-
jinin ulaflt›¤› boyut, kullan›lan kimyasallar›n yeralt› sular›nda ve topra¤›n yap›s›nda
yaratt›¤› tahribat, do¤aya sal›nan zararl› gaz miktar›nda art›fl gibi konular son dö-
nem tar›m tart›flmalar› içerisinde önemli bir yere sahiptir. Bu noktaya geneti¤i ile
oynanm›fl g›dalar›n insan sa¤l›¤› hakk›nda yaratt›¤› flüpheleri de ekleyebiliriz.

Temel olarak 10 bafll›k alt›nda toplad›¤›m›z ve son 30 y›ll›k döneme damgas›n›
vurmufl olan neoliberal g›da rejiminin tar›m sorunu ve tar›msal s›n›flar tart›flmas›
üzerindeki etkisi nedir? Bu sorunun sermaye birikim süreçleri için ve küçük meta
üreticileri için olmak üzere iki temel boyutu vard›r. Bu boyutlar› s›ras›yla ele ala-
rak güncel tar›m tart›flmalar›n›n tar›m sorununu ve esas olarak bir tar›msal s›n›flar
tart›flmas› olan küçük meta üretimi sorunsal›n› nas›l ele ald›¤›na bakal›m.

NEOL‹BERAL GIDA REJ‹M‹ VE KÜÇÜK META ÜRET‹M‹

Güncel tar›msal s›n›flar tart›flmas›n›n temel tezlerini s›ralayabilmek.

Neoliberal g›da rejimi ve tar›m sorunu iliflkisinin temel sorusu fludur: Bir önceki
bölümde kapitalist geliflmenin önünde bir engel olarak ve metalaflmam›fl aile eme-
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¤i temelinde bir geri kalm›fll›k sorunu olarak tart›flt›¤›m›z tar›m sorunundan bah-
setmek günümüzde hala olanakl› m›d›r? Bu soruya verilen olumlu ve olumsuz
yan›tlar temelinde güncel tar›m sorunu tart›flmalar›n› iki ana kampa ay›rmak
mümkün görünmektedir. 1980 öncesi tar›m tart›flmalar› içerisinde de önemli bir
yeri olan Henry Bernstein (2002, 2004) günümüz kapitalizminde, kapitalist gelifl-
menin önünde bir engel olarak duran tar›m sorunundan bahsetmenin olanaks›z
hâle geldi¤ini iddia ederek birinci kamp›n bafl›n› çekmektedir. Bernstein için kla-
sik tar›m sorunu esas olarak sermayenin bir sorunudur. Bundan kas›t tar›m soru-
nunun esas olarak kapitalizme ve “daha ucuz temel g›da ürünleri arac›l›¤›yla emek
gücü maliyetini düflürmek; sanayileflme için birikim fonu sa¤lamak veya bunu ko-
laylaflt›rmak” gibi kapitalizmin çeflitli ö¤elerinin mant›¤›na bir geçifl sorunu oldu-
¤udur. Bernstein (2002, s.452) sermaye birikim sürecinin önünde bir engel olarak
tar›m sorununun art›k geçersiz bir sorun oldu¤unu flu flekilde ifade etmektedir:

Kapitalizme geçifl(ler) ba¤lam›nda, ortaya ç›kmakta olan kapitalizmin bu iki belir-

leyici s›n›f› [emek ve sermaye] feodalizmi, daha genel olarak kapitalizm öncesi top-

lumsal iliflkileri ve pratikleri ortadan kald›rmak/ dönüfltürmek ç›kar›nda ortaklaflt›¤›

oranda, bunun sermayenin oldu¤u kadar eme¤in de tar›m sorunu oldu¤u varsay›l-

d›. Öyleyse burada ortaya konan argüman ‘klasik’ tar›m sorununun küresel ölçekte-

ki sermaye için art›k bir önem arz etmedi¤idir. Bütün saçaklanmalar›yla beraber,

afl›r› üretim, gerçekten de art›k günümüz kapitalist tar›m›n›n kilit yap›sal gerilimi

olarak yerleflmifltir. Kapsaml› bir sanayileflme ve ücretli istihdam yarat›c›s› olan ulu-

sal kalk›nman›n/birikimin temeli olarak sermayenin tar›m sorunu, Güney’in daha

fakir ülkelerinin pek ço¤unda çözülmeden dünya ölçe¤inde çözülmüfltür.

Bernstein’in yaklafl›mda kritik olan noktalardan bir tanesi, tar›m sorununun Gü-
neyin fakir ülkelerinde çözülmeden dünya ölçe¤inde çözüldü¤üne dair yapt›¤›
vurgudur. Güncel tar›m sorunu yaklafl›mlar›n›n ikinci kamp› bu nota üzerinde dur-
maktad›r. Bu yaklafl›m aç›s›ndan, Güneyin tar›m sorununun çözülmemifl olmas›,
kapitalist geliflmenin önündeki bir engel olarak tar›m sorununun varl›¤›n› sürdür-
mekte oldu¤unu göstermektedir. Di¤er bir ifadeyle ikinci kamp azgeliflmifl ülke-
lerin tar›msal yap›lar›nda varl›¤›n› sürdüren geçimlik yap›lar›n, meta-d›fl› iliflkilerin
ve en önemlisi metalaflmam›fl aile eme¤inin önemini vurgulamaktad›r ve bu nok-
talar›n analizi olarak tar›m sorunu tart›flmalar›n›n geçerlili¤ini korudu¤unu ifade et-
mektedir (Akram-Lodhi ve Kay, 2010b).

Güncel tart›flmalar›n tar›msal s›n›flara iliflkin temel sorusu ise neoliberal küre-
selleflme sürecinin sonucunda küçük meta üreticilerinin varl›k koflullar› ve s›n›f ko-
numlar›n›n nas›l de¤iflti¤idir. Kapitalizmin karakteristik özelliklerini ve küçük me-
ta üretimini tart›flt›¤›m›z bir önceki bölümde kapitalizmi, ücretli emekçi ile kapita-
list aras›ndaki iliflki temelinde tan›mlam›flt›k. Burada ücretli emekçi üretim araçla-
r›ndan kopmufl ve yeniden üretimini geçeklefltirmek için emek gücünü bir meta
olarak satmak durumunda olan s›n›fsal bir konumdu. Kapitalist ise üretim araçla-
r›n›n sahibi olan ve elindeki sermaye birimini art›rmak amac›yla emek gücünü sa-
t›n alan ve üretimi do¤rudan örgütleyen s›n›fsal konuma denk gelmekteydi. Küçük
meta üretimi ise üretim araçlar›n›n mülkiyetini büyük oranda elinde bulunduran,
piyasa için üretim ile geçimlik üretimi birlefltirmifl olan, birikim olanaklar›ndan
yoksun olup, daha ziyade basit yeniden üretim yapan, esas olarak metalaflmam›fl
hane eme¤ini kullanan küçük üreticileri ifade etmek için kulland›¤›m›z kavramd›.
Daha önce de ifade etti¤imiz gibi, küçük meta üreticilerinin kapitalist ve ücretli
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emekçi özelliklerin ikisini birden bünyesinde bar›nd›ran çeliflkili s›n›f konumu
1980 öncesi tar›m sorunu tart›flmalar›n›n merkezinde yer almaktad›r. Bu tart›flma
neoliberal küreselleflme koflullar›nda, özellikle 2000’li y›llarda tar›m ve g›da sosyo-
lojisi içerisinde yeniden gündeme gelmifltir.

Güncel tar›m tart›flmalar›n›n ana e¤ilimi, küçük meta üreticilerinin serma-
ye karfl›s›nda tarihsel bir e¤ilim olarak tafl›d›¤› “ba¤›ms›zl›¤›” yitirdi¤ini ve proleter-
leflti¤ini iddia etmektedir. Di¤er bir ifadeyle, güncel tar›m tart›flmalar›n›n temel e¤i-
limi küçük meta üretimi gibi bir kavram›n 1980 öncesi iliflkilere ait oldu¤u ve gü-
nümüzde bu kategorinin üretim araçlar›n›n mülkiyetini elinde bulundurmufl olma-
s›na ra¤men proleterleflmifl oldu¤u tezi yönündedir (Midddendorf vd., 2000; Büke,
2008; Özu¤urlu, 2011). Sermayenin tar›ma do¤rudan nüfuzunu sorunsallaflt›ran bu
yaklafl›mlar›n en önemli vurgusu biyoteknoloji ve ikamecilik alan›nda yaflanan
geliflmelere dairdir. Biyoteknoloji ve ikamecilik alan›nda yaflanan geliflmeler, bir
önceki ünitede tart›flt›¤›m›z tar›m›n do¤a koflular›na ba¤l›l›¤› ve tar›m-g›dan›n or-
ganik karakterinden ileri gelen sermaye birikiminin önündeki k›s›tlamalar› önemli
ölçüde azaltm›flt›r. Burada en kritik geliflme, biyoteknoloji alan›nda meydana ge-
len bitki ve hayvanlar›n do¤al büyüme ve yeniden üretim çevrimlerine yap›lan ge-
netik müdahaledir. Örne¤in, bir inekten al›nan süt miktar›, ine¤e verilen hormon-
lar ve yap›lan genetik müdahalelerle art›r›labilir hale gelmifltir. Ya da diyelim, tar-
ladan daha olgunlaflmam›flken toplanan domatesin bir ülkeden baflka bir ülkeye
tafl›n›rken olgunlaflmas›n› sa¤layacak müdahaleler yap›labilir hâle gelmifltir. Kav-
ramsal düzlemde ifade edecek olursak, biyoteknoloji alan›nda geçekleflen geliflme-
lerle birlikte daha önce sermaye yat›r›mlar›n›n önünde bir engel olarak duran ser-
maye birikim süresi k›salt›labilir hâle gelmifltir (Middendorf vd, 2000). Biyotekno-
loji alan›nda yaflanan bu geliflmeler, küçük meta üreticileri ile sermaye aras›ndaki
tarihsel mücadelede sermaye lehine önemli kazan›mlar olarak görülebilir (Lewi-
dow, 2003). Ancak küçük meta üreticileri ile sermaye aras›ndaki gerilimli iliflkide
esas önemli geliflme tohum alan›nda yaflanmaktad›r.

1980 öncesi tar›m-g›da iliflkilerinde tohum büyük oranda meta-d›fl› yollarla
küçük meta üreticileri taraf›ndan elde edilebilen bir üretim arac› idi. Daha önce bir
bu¤day üreticisi üretti¤i bu¤daydan bir k›sm›n› tohumlu olarak kullanmak için ay›-
r›rd›. Neoliberal g›da rejiminde en önemli geliflmelerden bir tanesi tohumun me-
talaflmas›d›r. ‹kinci Dünya Savafl›’ndan beri tar›m›n do¤a flartlar›na ba¤l›l›¤›ndan
kurtulabilmek, tar›m-g›dan›n organik karakterinden ileri gelen sorunlar› çözebil-
mek, verimlilik art›fl›n› daha ileri noktalara tafl›yabilmek ve küçük meta üreticileri-
nin bu alandaki ba¤›ms›zl›¤›n› k›rabilmek için çok uluslu flirketler tohum üzerinde
araflt›rma ve gelifltirme faaliyetlerini yo¤unlaflt›rm›fllard›r. Di¤er bir ifadeyle tohum,
yeniden üretilebilir karakteri ve çeflitlili¤i sayesinde küçük meta üreticilerinin ser-
mayenin nüfuzu karfl›s›nda “ba¤›ms›z” kalabilmesinin tarihsel zeminlerinden birisi
olmufltur (Lewidow, 2003; Büke ve Gökdemir, 2010). Güncel tar›m sorunu ve ta-
r›msal s›n›flar tart›flmas› biyoteknoloji ve tohum alan›nda yaflanan geliflmeleri bu
mücadelenin bir uzant›s› olarak görme e¤ilimindedir. Tar›m ve g›da sosyolojisi içe-
risinde “terminatör teknoloji” olarak an›lan teknoloji sayesinde tohumun gene-
tik yap›s›na müdahale edilebilmekte ve tohumun yap›s› de¤ifltirilebilmektedir. Bu
anlam›yla daha önce melez tohumlarla sa¤lanan geliflmelerin ötesine geçebilme
imkân› do¤mufltur. Terminatör teknoloji “her bir tohumun DNA’s›na, kendi em-
briyolar›n› öldürmesi kodlanm›fl bir genin yerlefltirilmesi” demektir (Büke ve Gök-
demir, 2010). Bu sayede tohumun yeniden üretilebilirli¤i engellenmifl olmakta ve
küçük meta üreticilerinin bu tohumu üreten firmalara ba¤›ml›l›¤› sa¤lanmaktad›r.
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Baflka türlü söyleyecek olursak daha öncesinde kendi tohumunu kendisi üretebi-
len küçük meta üreticisi, günümüzde tohuma eriflebilmek için tohumu üreten flir-
ketlerden senelik olarak sat›n almak zorundad›r. Terminatör tohum yeflil devrim
sürecinde gelifltirilen melez tohumlarla k›yasland›¤›nda sermaye birikim dinamik-
leri aç›s›ndan iki temel noktada farkl›l›k göstermektedir: “Birincisi, melez tohum-
lar ancak belirli ürünlerde baflar› sa¤layabilmiflken, terminatör tohum her ürün için
uygulanabilme özelli¤i tafl›maktad›r. ‹kincisi, melez tohumlar›n geleneksel ›slah
yöntemleriyle de gerçeklefltirilebilir olmas›na karfl›l›k, terminatör teknolojisi, üre-
tim maliyetlerinin büyüklü¤ü sayesinde, büyük flirketlerin kontrolüne/tekeline ola-
nak sa¤lamaktad›r (Büke ve Gökdemir, 2010).”
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Burada kritik olan noktalardan bir tanesi fludur: tohumun metalaflmas›
demek insanl›k tarihinin binlerce y›ll›k tar›m birikiminin, di¤er bir ifadeyle küçük
meta üreticilerinin tafl›y›c›s› oldu¤u tohum alan›nda biriktirilmifl geleneksel bilgi-
nin de metalaflmas› demektir. Tohumun metalaflmas› ile birlikte küçük meta üreti-
cisi bir hane, çokuluslu bir tar›m-g›da flirketinden veya onun arac›lar›ndan sat›n al-
d›¤› domates tohumu ile ne yapaca¤›n› bilemez hâle gelmifltir. Çünkü tohuma ya-
p›lan genetik müdahale ayn› zamanda ürünün yeflerme süresini ve üretim sürecini
do¤rudan belirlemektedir. Örne¤in, küçük meta üreticisi sat›n ald›¤› domates to-
humunun ne kadar sürede yeflerdi¤ini, hangi aral›klarla ve ne zamanlar sulanmas›
gerekti¤ini, ne kadar ve ne zamanlar günefle ihtiyaç duydu¤unu, hangi zararl› bö-
ceklere ve hastal›klara karfl› dayan›kl› hangilerine karfl› ise dayanaks›z oldu¤unu
bilemez hale gelmifltir (Ecevit, 2006-2008; Özkaya, 2009).

Bu noktada neoliberal politikalar› s›ralarken belirtti¤imiz fikri mülkiyet hak-
lar› tohumun ve di¤er tar›m-g›da iliflkilerinin metalaflmas›nda önemli bir rol oyna-
maktad›r. Neoliberal politikalar arac›l›¤›yla uluslararas› alanda patent ve fikri mül-
kiyet haklar›na dönük düzenlemeler gerçeklefltirilmifltir (Yenal, 1999). Bu düzen-
lemelerin arkas›nda yatan temel düflünce, araflt›rma ve gelifltirme faaliyetlerinin so-
nucu olarak ortaya ç›kan ürünlerin ya da hâlihaz›rda var olan ve kimse taraf›ndan
mülkiyetine geçirilmemifl bir düflüncenin insanlar›n kolektif eme¤inin de¤il; bu
alana para yat›ran ya da patent baflvurusunda bulunan bireyin ya da flirketlerin
ürünü oldu¤udur.

Teknolojik geliflmeler, fikri mülkiyet haklar› ve neoliberal serbestleflme politi-
kalar› ile birleflti¤inde çokuluslu tar›m-g›da flirketlerinin tar›msal iliflkilerdeki belir-
leyicili¤i artmaktad›r. Daha kavramsal olarak ifade edecek olursak 

(1) Biyoteknoloji ve ikamecilik alanlar›nda yaflanan geliflmeler, 
(2) Bu geliflmelerin fikri mülkiyet haklar› ve patentler arac›l›¤›yla metalaflmas›

ve çok uluslu flirketlerin elinde toplanmas›, 
(3) Her iki geliflmenin küresel ölçekte realize olmas›n› sa¤layan neoliberal dü-

zenlemelerin hayata geçirilmesi sonucu;
sermayenin merkezîleflme ve yo¤unlaflma e¤ilimleri günümüz tar›m-g›da iliflkileri
içerisinde h›z kazanm›flt›r. Çokuluslu tar›m-g›da flirketleri, tar›m›n ileri ve geri ba¤-
lant›lar›nda neredeyse tekel konumunda faaliyet göstermektedir.

Tar›m-g›da iliflkilerinde, çok uluslu g›da flirketleri ve çok uluslu flirketlerle or-
takl›klar kurarak faaliyet gösteren yerel/ulusal flirketler temelinde yaflanan merke-
zileflme ve yo¤unlaflma dinamikleri kendisini en belirgin bir flekilde sözleflmeli
çiftçilik uygulamalar›nda gösterir. Sözleflmeli çiftçilik, tar›m›n ileri ve geri ba¤lan-
t›lar›nda merkezîleflme ve yo¤unlaflma süreçlerinin yan› s›ra, üretim sürecindeki
kontrol aç›s›ndan da önemli sonuçlar do¤urmaktad›r. Farkl› uygulama modelleri
olsa da, sözleflmeli çiftçilik küçük meta üreticileri ile tar›m-g›da flirketleri aras›n-
da yap›lan bir üretim sözleflmesidir. Bu sözleflme uyar›nca küçük meta üreticileri
sözleflmeye konu ürünü belirli bir kalite ve standartta üretece¤ini, tar›m-g›da flirke-
ti ise üretilecek bu ürünü belirli bir fiyattan sat›n alaca¤›n› taahhüt eder (Ulukan,
2009). Burada temel olarak toprak mülkiyeti küçük meta üreticisine aittir ancak ni-
hai ürünü iflleyecek olan g›da flirketinin arzulad›¤› standart ve kalitenin sa¤lanabil-
mesi için tohum ve di¤er girdiler tar›m-g›da flirketi taraf›ndan sa¤lan›r. Küçük me-
ta üreticileri bu tohum ve girdiler ile ne yapaca¤›n› bilemez hale geldi¤inden flir-
ket üretim sürecinin nas›l iflleyece¤ini de bildirir. Dolay›s›yla sözleflme iliflkisi üre-
tim süreci üzerinde sermayenin dolayl› ama do¤rudan bir kontrolünün sa¤lan-
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mas› anlam›na gelir. Dolayl› olmas›n›n tek nedeni topra¤›n mülkiyetinin küçük
meta üreticilerinin üzerinde kalmaya devam etmesidir. Hat›rlanaca¤› üzere, bir ön-
ceki ünitede, kapitalizmi di¤er üretim biçimlerinden ay›ran önemli noktalardan bir
tanesini art›¤a el koyman›n biçimi üzerinden tarif etmifltik. Kapitalizmde yarat›lan
art›-de¤ere esas olarak üretim araçlar›n› elinde bulunduran ve üretim sürecini do¤-
rudan örgütleyen kapitalistler taraf›ndan el konulmaktayd›. Sözleflmeli çiftçilik ilifl-
kisinde üretim araçlar›n›n, temel olarak da topra¤›n mülkiyeti g›da flirketinin elin-
de de¤ildir. Ancak flirket, üretim sürecinin kontrolünü tohumu ve di¤er girdileri
metalaflt›rarak ve tar›m›n ileri ba¤lant›lar›nda da standart ve kalite kontrol yöntem-
leri gelifltirerek eline alm›fl görünmektedir.

‹flte bu noktalara vurgu yapan güncel tar›m sorunu tart›flmalar› içerisindeki ana
e¤ilim, küçük meta üreticilerinin kapitalist ile ücretli emekçi özelliklerin bir arada-
l›¤› nedeniyle çeliflkili bir durum arz eden s›n›f konumunun ücretli emekçi (prole-
terleflme) lehine çözüldü¤ünü iddia etmektedir. Di¤er bir ifadeyle, neoliberal g›da
rejimi tar›msal s›n›flar aç›s›ndan proleterleflme anlam›na gelmektedir. Küçük meta
üreticileri sözleflmeli çiftçilik yaps›n ya da yapmas›n tar›m›n ileri ve geri ba¤lant›-
lar›nda yaflanan metalaflma, merkezileflme ve yo¤unlaflma e¤ilimleri ve bu alanda
faaliyet gösteren çokuluslu tar›m-g›da flirketleri ve onlarla ortakl›klar temelinde fa-
aliyet gösteren ulusal ve yerel g›da flirketlerinin tar›m-g›da iliflkilerine nüfuzu kar-
fl›s›nda tarihsel olarak tafl›d›¤› ba¤›ms›z özelliklerini yitirmifltir. Bu duruma “yerin-
de proleterleflme” ya da “kendi topra¤›nda proleterleflme” ad›n› verebiliriz
(Ecevit, 2006-2008; Ulukan, 2009).

Örne¤in tar›m ve g›da sosyolojisinin önemli dergilerinden olan Uluslararas› Ta-
r›m ve G›da Sosyolojisi Dergisi editörü olan Araghi’nin (2000, s.151-3) cümleleri bu
noktay› vurgulamas› bak›m›ndan önemlidir: 

Bir köylü, üretim araçlar›n›n baz›lar›na sahip olabilir (s›n›rl› bir miktar topra¤›n

mülkiyeti gibi); ancak geçimlik araçlar›na piyasa d›fl› yollar arac›l›¤›yla eriflimini

kaybetmifltir. Toprak mülkiyetini muhafaza eden fakat üretim sürecindeki kontrolü-

nü kaybeden köylü için durum budur. Ne üretecekleri, tar›m-g›da flirketleri (ya da

onlar›n tafleronlar›) taraf›ndan kararlaflt›r›lmaktad›r. . . . Dolay›s›yla, e¤er ‘köylü so-

runundan’ kast›m›z esas olarak ‘azgeliflmifl bir milletin’ köylülü¤ünün (ulusal ‘kal-

k›nmay›’ da sa¤layacak flekilde) k›r proletaryas› ve burjuvaziye dönüflece¤i ya da

köylülerin bu farkl›laflmaya her zaman direnece¤i ise o zaman bu sorun günden gü-

ne geçersiz hale gelmektedir.

Buradan anlafl›laca¤› üzere, güncel tart›m tart›flmalar›n›n ana e¤ilimine göre,
küçük meta üreticilerinin toprak mülkiyetini ellerinde bulunduruyor olmalar› s›n›f
konumlar› aç›s›ndan önemini yitirmifltir. Küçük meta üretimine içsel olan kapita-
list ile ücretli emekçi çeliflkisi kuramsal olarak beklenen mülksüzleflme yaflanmak-
s›z›n proleterleflme lehine çözülmüfltür. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
günümüzde öne sürülen proleterleflme tezi ile 1980 öncesi literatür içerisinde tar-
t›fl›lan gizli proleter, ya da ücretli emekçi efl de¤eri gibi kavramsallaflt›rmalar ara-
s›ndaki farkt›r.

1980 öncesi tar›m tart›flmalar› içerisinde üretilmifl olan gizli/yar› proleter kavram›n› arafl-
t›r›n›z. Neden “gizli” ya da “yar›” ifadelerinin kullan›ld›¤›n› tart›fl›n›z.
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Bir önceki ünitede yürüttü¤ümüz tart›flma hat›rlanacak olursa 1980 öncesi tar›m
sorunu tart›flmalar› içerisinde de küçük meta üreticileri sömürülen, üretti¤i art›¤a el
konulan bir konumda kavramsallaflt›r›l›yordu. Küçük meta üreticileri üretim araç-
lar›n› elinde bulunduruyor olsa da s›n›fsal konumlar› gizli/yar› proleter ya da üc-
retli emek eflde¤eri gibi kavramlarla ifade ediliyordu. Ancak burada kritik olan
nokta, 1980 öncesi tar›msal iliflkilerde küçük meta üreticilerinin üretti¤i art›¤a ge-
nel kapitalizm kuram›na ya da ideal olarak sunulan kapitalizme uygun olmayan bir
flekilde do¤rudan üretim süreci üzerinden de¤il kapitalizmin genel iflleyifl meka-
nizmalar› veya piyasa iliflkileri içerisinde el konuldu¤unun vurgulanmas›yd›. Di¤er
bir ifadeyle öznesiz veya geçifl dönemine ait kategoriler arac›l›¤›yla art›¤a el konul-
du¤u görüflü hâkimdi. Günümüzde ise neoliberal g›da rejimi içerisinde kavram-
sallaflt›r›lan geliflmeler do¤rultusunda tar›m-g›da iliflkilerine sermayenin do¤ru-
dan nüfuzu ön plana ç›kart›lmaktad›r. Güncel tar›m tart›flmalar›na göre, küçük
meta üreticileri öznesiz ve/veya geçifl dönemine ait kategoriler arac›l›¤›yla de¤il
küresel kapitalizmin temel aktörü olan çok uluslu tar›m-g›da flirketleri ve çokulus-
lu tar›m-g›da flirketleri ile ortakl›klar temelinde faaliyet gösteren ulusal/yerel flirket-
ler taraf›ndan sömürülmektedir.

Türkiye’de küçük meta üretimine iliflkin güncel tart›flmalar› araflt›r›n›z ve uluslararas› li-
teratürdeki hâkim yaklafl›mlarla k›yaslay›n›z.

Toparlayacak olursak güncel tar›m sorunu tart›flmalar›n›n küçük meta üreticile-
rine iliflkin temel tezi fludur: 

1. Uluslararas› ticareti s›n›rland›ran unsurlar›n serbest piyasa lehine ortadan
kald›r›ld›¤› ve metalar›n ve paran›n serbestçe dolaflt›¤›, 

2. Ulus-devletin üretim, da¤›t›m, pazarlama ve da¤›t›m iliflkilerinde serbest pi-
yasa lehine geri çekildi¤i, 

3. Biyoteknoloji ve ikamecilik olmak üzere tar›m-g›da teknolojilerinde önemli
geliflmelerin yafland›¤›, 

4. Teknoloji alanda meydana gelen bu geliflmelerin mülkiyet haklar› temelin-
de metalaflt›r›ld›¤› ve sermayenin kontrolüne verildi¤i, 

5. Bu geliflmelerin yan› s›ra neoliberal düzenlemelerle ayr›ca güçlenen çoku-
luslu tar›m-g›da flirketlerinin belirleyici bir rol oynad›¤›, 

6. Çokuluslu tar›m-g›da flirketleri temelinde tar›m ve sanayi aras›ndaki ayr›m›n
anlam›n› yitirmeye bafllad›¤› günümüz kapitalizminde, küçük meta üreticile-
ri sermaye karfl›s›nda meta-d›fl› iliflkilere girebilmeleri sayesinde korudu¤u
ba¤›ms›zl›¤›n› yitirmifl ve iflçileflmifltir.

Sonuç bölümünde, bir önceki ünitede ele ald›¤›m›z 1980 öncesi tar›m (köylü)
sorunu literatürü ile buraya kadar ele ald›¤›m›z 1980 sonras› tar›msal s›n›flar tart›fl-
mas›n›n temel vurgular›n› özetleyece¤iz ve bu vurgular›n kapitalizm, azgeliflmifllik
ve küreselleflme tart›flmalar› ile iliflkisini kurmaya çal›flaca¤›z. Di¤er bir ifadeyle ta-
r›m sorunu ve küçük meta üretimi tart›flmas›ndaki 1980 öncesi literatür ile güncel
yönelimler aras›ndaki iliflkiyi, genel olarak kapitalizm azgeliflmifllik ve küresellefl-
me tart›flmalar› ba¤lam›nda de¤erlendirmeye çal›flaca¤›z. Bu noktada tar›m sorunu
tart›flmalar›n›n ve tar›m ve g›da sosyolojisinin genifl kapsam›ndan ziyade, küçük
meta üretimi sorunsal›na odaklanarak tart›flmay› sundu¤umuzu bir kere daha ha-
t›rlatmal›y›z. Tar›m tart›flmalar›n›n ve tar›m ve g›da sosyolojisinin bu bölümün s›-
n›rlar›n› aflan bir zenginli¤e ve içeri¤e sahip oldu¤u ak›ldan ç›kart›lmamal›d›r.
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1980 öncesi küçük meta
tart›flmalar› ile
k›yasland›¤›ndan güncel
tart›flmalar›n temel vurgusu
sermayenin tar›m-g›da
iliflkilerine do¤rudan nüfuzu
ve bu do¤rultuda küçük
meta üreticilerinin çokuluslu
tar›m-g›da flirketleri ve
onlar›n ulusal yerel ortaklar›
taraf›ndan sömürüldü¤üdür.
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SONUÇ YER‹NE: KÜRESELLEfiME, NEOL‹BERAL‹ZM VE
AZGEL‹fiM‹fiL‹K
Bu ve bundan önceki ünitede, tar›m sorunu literatürünü içerisinde bulunulan ta-
rihsel koflullar›n farkl›l›¤›na öncelik vermek kayd›yla iki temel döneme ay›rabile-
ce¤imizi ifade ettik: 1980 öncesi tar›m (köylü) sorunu tart›flmalar› ve 1980 sonras›
tar›m sorunu tart›flmalar›. Bu iki dönemin tart›flmalar›nda üç temel alanda farkl›l›k
göze çarpmaktad›r: 

(1) Yararlan›lan teorik kaynaklar ve kullan›lan kavramlar, 
(2) Öne ç›kan sorunsallar,
(3) Analiz birimi ve analiz düzeyi. Bu farkl›laflma ayn› zamanda kapitalizm ve

azgeliflmifllik iliflkisinin nas›l ele al›nd›¤› bak›m›ndan da önemli bir farkl›lafl-
may› beraberinde getirmifltir.

1980 öncesi tart›flmalar›n temel teorik kaynaklar› klasik Marksist yaz›n ve
1960’lar ve 1970’lerin azgeliflmifllik tart›flmalar›d›r. Klasik Marksist yaz›ndan kast›-
m›z Marksizmin kurucular› olan Marx ve Engels’in kapitalizme geçifl ve tar›m
(köylü) sorunu kapsam›nda yazd›klar› ile 20 yüzy›l bafllar›nda Lenin ve Kautsky’nin
dönemin popülistlerine ve köylücülerine karfl› yürüttü¤ü tart›flmad›r. Bu tart›flma
içerisinde;

(1) Kapitalist iliflkilerin hali haz›rda tar›mda belirleyici hâle geldi¤i, 
(2) Ancak bu belirleyicili¤in sanayide oldu¤u gibi ücretli emekçi ve kapitalist

aras›ndaki iliflki temelinde de¤il 
(3) Farkl›laflma ve çeflitlenme dinamiklerinin birlikte iflledi¤i çoklu bir tar›msal

s›n›fsal yap›n›n hâkim oldu¤u koflullarda gerçekleflti¤i vurgulanm›flt›r. 
Tar›mda kapitalist geliflmeye iliflkin bu vurgular belirli bir zaman içerisinde

farkl›laflma ve çeflitlenme dinamiklerinin tar›mda kapitalist çiftçilik ve k›r proletar-
yas›ndan oluflan iki s›n›fl› bir yap› ile sonlanaca¤› beklentisi ile beraber yürümüfl-
tür. 1960’lar ve 1970’lerde azgeliflmifllik tart›flmalar› içerisinde metalaflmam›fl aile
eme¤i temelinde varl›¤›n› sürdüren küçük meta üreticileri yeniden sorunsallaflt›r›l-
m›flt›r. Emperyalizm kuramlar›, üretim tarzlar›n›n eklemlenmesi tezi, eflitsiz de¤iflim
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teorisi, ba¤›ml›l›k okulu, dünya sistemi gibi çeflitli ve zengin teorik yaklafl›mlar› içe-
risinde bar›nd›ran azgeliflmifllik tart›flmalar›n›n temel sorusu: küçük meta üreticile-
rinin varl›¤›n› neden hâlâ sürdürebildi¤i üzerine kurulmufltur. Bu tart›flma içerisin-
de esas olarak kapitalizmin sistematik olarak eflitsizlikler üreten, geç kapitalistlefl-
mifl ba¤›ml› ülkelerin geliflimini s›n›rland›ran, engelleyen bir yap› arz etti¤i vurgu-
lanm›flt›r. Kapitalizme atfedilen ilerici rol ücretli emek ve kapitalist aras›ndaki ilifl-
ki temelinde kuruldu¤u için bu dönemin temel sorunsallar› tar›msal üretim süreci-
nin analizi ile metalaflmam›fl aile eme¤i temelinde faaliyet yürüten küçük meta üre-
ticilerinin piyasa ile eklemlenme iliflkileri olmufltur. Analiz birimi küçük üretici ha-
ne iken, analizin düzeyi geliflmifl/merkez kapitalist ülkeler ile azgeliflmifl/çevre ül-
keler aras›ndaki eflitsiz iliflki temelinde ulusal tar›msal yap›lar olmufltur. 

1980’lerle birlikte sosyal bilimler içerisindeki bu tart›flmada önemli k›r›lmalar
yaflanm›flt›r. 1980 öncesi tar›m tart›flmalar›nda emperyalizm ve azgeliflmifllik gibi
iki temel kavramla eflitsizlikler ön plana ç›kart›l›rken; 1980 sonras›, özellikle de Sov-
yetler Birli¤i’nin ve sosyalist blo¤un çöküflünün tarihi olan 1990’larla birlikte, küre-
selleflme kavram› temel kavram haline gelmifltir. Di¤er bir ifadeyle, emperyalizm
ve azgeliflmiflli¤e iliflkin kavramlar ve teorik yaklafl›mlar›n aksine, küreselleflmeci
tezler yararlan›lan temel teorik kaynaklar hâline gelmifltir. Bu ünitede tart›flt›¤›m›z
gibi, küreselleflmeci tezlerin bafl›nda ulusal s›n›rlar›n ve ulus-devletin ve dolay›s›yla
ulusal s›n›rlar›n önemini yitirdi¤i ve ulusötesi bir kapitalizmin ya da kapitalizm son-
ras› bir toplum biçiminin flekillenmekte oldu¤u gelmektedir. Dahas› küreselleflmeci
tezlerin bafl›n› çeken liberal yaklafl›mlar, flekillenmekte olan yeni toplumsal yap›n›n
eskiye oranla daha eflitlikçi, özgürlükçü ve demokratik oldu¤u iddia etmifltir. Tar›m
tart›flmalar› ulusal s›n›rlar›n ve ulus-devletin önemini yitirdi¤i tezini tar›m ve g›da
iliflkilerinin analizine tafl›m›fl ve tar›m ve g›da sosyolojisi alt›nda bu kapsam ve içe-
rikte bir tart›flma yürütmeye bafllam›flt›r. Bu do¤rultuda öne ç›kan sorunsallar tar›m-
dan tar›m-g›daya, üretimden ürün iflleme, pazarlama ve da¤›t›m alanlar›na ve
ulus-devletten ulusötesi oluflum ve süreçlere do¤ru önemli bir kayma yaflam›flt›r. Ya-
rarlan›lan teorik kaynaklar ve öne ç›kan sorunsallarda yaflanan bu de¤iflme kullan›-
lan kavramlarda da ifadesini bulmufl ve tar›m g›da sosyoloji içerisinde tar›m-g›da
sistemi ve g›da rejimi olmak üzere iki temel kavram öne ç›km›flt›r.

1980 öncesi ekonomik, toplumsal ve siyasal olarak kapitalizme atfedilen ide-
al/ilerici rolden sapma olarak karfl›m›za ç›kan tar›m sorunu küreselleflme tart›flma-
lar› içerisinde yeniden gündeme gelmifltir. Bu ünite boyunca tart›flt›¤›m›z üzere kü-
reselleflmeci tezler, sermaye birikim dinamiklerinin küresel ölçekte ve serbestçe
geliflmesi ile birlikte daha özgür ve eflitlikçi bir topluma do¤ru geçmekte oldu¤u-
muzu iddia etmektedir. Di¤er bir ifadeyle piyasa temelinde kapitalizme atfedilen
ilerici rol küreselleflmeci tezlerle birlikte yeniden dile getirilmifltir. Bu tezlerin hâ-
kimiyeti alt›nda flekillenen güncel tar›m tart›flmalar› da neoliberal küreselleflme ko-
flullar›nda ve sermayenin tar›m-g›da iliflkilerine do¤rudan nüfuzu temelinde küçük
meta üreticilerinin çeliflkili s›n›f konumlar›n›n iflçileflme (proleterleflme) lehine çö-
züldü¤ünü iddia etmektedir. Küçük meta üreticileri beklendi¤i gibi mülksüzlefl-
meksizin ücretli emekçi saf›na kat›lm›fl say›lmaktad›r.

Peki, bu durumda kapitalizme atfedilen ilerici rolün nihayetinde gerçekleflti¤i
sonucunu ç›karabilir miyiz? Ya da baflka türlü soracak olursak küreselleflmecilerin
ya da neoliberalizmi savunanlar›n iddia etti¤i gibi art›k daha özgürlükçü, demok-
ratik ve eflitlikçi bir toplum alt›nda m› yaflamaktay›z? Bu sorular›n arkas›nda kap-
saml› politik tart›flmalar bulunmaktad›r. Bu tart›flmalar bir yana, tar›msal iliflkilerin
metalaflmam›fl hane eme¤i ve de¤ersizleflme temelinde varl›¤›n› sürdürüyor olma-
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s› kapitalizme, günümüzdeki biçimiyle “küresel kapitalizme” atfedilen ilerici, eflit-
likçi ve özgürlükçü özelliklerin olgusal ve analitik zeminini sorgulanmaya muhtaç
k›lmaktad›r. Tar›m tart›flmalar› içerisinde geri kalm›fll›k ve azgeliflmifllik sorunsal›-
n›n güncel biçimiyle ve yeni e¤ilimleri de içerecek flekilde yeniden gündeme geti-
rilmesini vurgulayan Ecevit ve arkadafllar› (2009, s. 59) bu noktay› flu flekilde ifade
etmektedir: 

[E]mek gücünün, metalaflm›fl ve/veya metalaflmam›fl biçimlerinin var olufl koflullar›-

n›n ciddi boyutlarda afl›nm›fl oldu¤u; siyasal mücadele alan›nda çok ciddi gerileme-

leri yaflamak durumunda kald›¤› bir ortamda, siyasal / s›n›f mücadelesi koflullar›n›n

radikal bir biçimde de¤iflmedi¤ini ve sermayenin içine girdi¤i krizleri aflma çabas›,

s›n›fsal mücadele zemininin emek gücünün aleyhine seyrediyor olsa da zay›flad›¤›-

n› söylemek pek de geçerli bir de¤erlendirme de¤ildir. Güçlü çeliflkilere dayal› kapita-

list yap›n›n temel mekanizmalar›n›n geçerlili¤ini korudu¤u, bu yap›n›n var oluflunu

her geçen gün daha geri iliflkileri içsellefltirerek ancak devam ettirebildi¤i; bu duru-

mun da hem s›n›f çeliflkilerini art›rd›¤›n›, hem de emek gücünün siyasal mücadele

potansiyelini güçlendirdi¤ini söylemek mümkün görünmektedir.

Di¤er bir ifadeyle küreselleflme sürecinin getirdi¤i ekonomik, siyasal ve top-
lumsal geliflmelere ra¤men; 

(1) Sadece metalaflmam›fl aile eme¤inin de¤il metalaflm›fl ücretli eme¤in de de-
¤ersizleflme temelinde var oldu¤u, 

(2) Eme¤in siyasal olarak kendisini var edebilece¤i araçlar›n ve alanlar›n gün-
den güne afl›nd›¤›, 

(3) Kapitalizmin, içsel çeliflkilerini emekçi s›n›flar›n konumlar›n› daha da gerile-
terek aflma e¤iliminde oldu¤u koflullarda kapitalizmin geri iliflkileri büyük
oranda muhafaza etti¤i fikri, 

sadece tar›m tart›flmalar› aç›s›ndan de¤il; küresel kapitalizm çözümlemesi aç›s›ndan
da dikkate al›nmas› gereken önemli bir iddia olarak karfl›m›zda durmaktad›r.

894.  Ünite  -  Kapital i zm,  Azgel iflmifll ik  ve  Küresel leflme:  Tar ›msal  S ›n › f lar  ( I I )



90 Toplumsal  Tabakalaflma ve Efli ts iz l ik

Tar›m tart›flmalar›nda küreselleflme tart›flmalar›

ile geliflen yeni e¤ilimleri ay›rt edebilmek.

Küreselleflme tart›flmalar›n›n temelinde ulus-dev-
letin, ulusal s›n›rlar›n ve ulusal düzenlemelerin
önemini yitirmesi ve uluslar› aflan, onlar›n öte-
sinde kurulan ulusötesi iliflki ve dinamiklerin be-
lirleyici hale gelmesi iddias› yatmaktad›r. Bu tar-
t›flma içerisinde hâkim pozisyon olan küresellefl-
meci kanat, sosyal bilimlerin ulus-devlet temelin-
de gerçeklefltirdi¤i analizlerin geçerlili¤ini yitirdi-
¤ini küreselleflme dinamiklerini anlayabilmek ve
aç›klayabilmek için yeni yaklafl›mlar›n gelifltiril-
mesi gerekti¤ini vurgulam›flt›r. 1990’lar›n baflla-
r›nda ortaya ç›kan tar›m ve g›da sosyolojisi bu
vurguyu takip ederek, Marksist tar›m sorunu tar-
t›flmalar›n› ve geleneksel k›r sosyolojisini dar an-
lam›yla tar›msal üretim süreci, k›rsal mekân ve
ulus-devlet ölçe¤iyle s›n›rl› bir analiz yapmakla
elefltirmifltir. Bu do¤rultuda tar›m ve g›da iliflkile-
rinin, dolay›s›yla da tar›m ve sanayi iliflkilerinin
bir bütün olarak ve küresel ölçekte gerçekleflti-
rilmesi gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Di¤er bir ifa-
deyle, tar›m tart›flmalar›n›n 1980 öncesi ile k›yas-
lad›¤›m›zda; yeni e¤ilimler analizin oda¤›n› ta-
r›mdan tar›m-g›daya, üretimden ürün iflleme, pa-
zarlama, da¤›t›m ve tüketim alanlar›na ve ulus-
devletten ulusötesi oluflum ve süreçlere kayd›r-
m›flt›r.

Tar›m-g›da sistemi ve g›da rejimi kavramlar›n›

tan›mlayabilmek.

Neoliberal küreselleflme koflullar›nda ileri ve ge-
ri ba¤lant›larda ve yeniden üretim alan›nda yafla-
nan metalaflma sonucu, tar›msal iliflkilerin kapsa-
m› 1980 öncesine k›yasla önemli ölçüde geniflle-
mifltir. Bu geniflleme tar›msal iliflkilerin analizin-
de, üretim ve genel olarak ticaret iliflkilerinin ya-

n› s›ra, girdi ve kredi piyasalar›n›n merkezinde
yer ald›¤› geri ba¤lant›lar›n ve iflleme, da¤›t›m,
pazarlama ve tüketim alanlar›n› kapsayan ileri
ba¤lant›lar›n analizini gerekli k›lm›flt›r. Tar›m g›-
da sistemi kavram›, tar›m-g›da iliflkilerinin anlafl›-
labilmesi için bu iliflkilerin tar›msal üretimin ileri
ve geri ba¤lant›lar›n› içeren bir bütünlük ve kap-
samda analiz edilmesini ifade etmektedir. Di¤er
bir ifadeyle tar›m-g›da iliflkilerinin bir bütünlük
arz eden üretim, iflleme, da¤›t›m, pazarlama, tü-
ketim iliflkilerinin toplam›na tar›m-g›da sistemi

denir. G›da rejimi kavram› ise bu betimleyici
çerçeveyi kapitalizmin tarihi içerisinde sorunsal-
laflt›rarak ele al›r. Tar›m-g›da sisteminin kapita-
lizmin tarihsel dönemlerine uygun olarak ald›¤›
farkl› biçimleri, içerisinde tafl›d›¤› düzenlilikler
ve çeliflkiler temelinde analiz etme iddias›ndad›r.

Küreselleflme ve neoliberalizm kavramlar›n› kar-

fl›laflt›rabilmek.

1980 sonras› sosyal bilimlerin iki temel kavram›
küreselleflme ve neoliberalizm olmufltur. Yayg›n
kullan›m›yla küreselleflme kavram› esas olarak
zaman ve mekân deneyimimizde yaflanan yo-
¤unlaflma deneyimine ve bu yo¤unlaflman›n ya-
ratt›¤› toplumsal dönüflümlere gönderme yap-
maktad›r. Bu anlam›yla belirli bir toplumsal ilifl-
kinin zaman ve mekân deneyimimizi nas›l etkile-
di¤ini de¤il zaman ve mekân deneyimimizin top-
lumsal iliflkileri nas›l etkiledi¤ini, de¤ifltirdi¤ini
ve dönüfltürdü¤ünü sorgulamaktad›r. Neolibera-
lizm kavram› ise, zaman ve mekân deneyimimiz-
de yaflanan geliflmeleri kapitalist ile ücretli emek-
çi aras›ndaki toplumsal s›n›f iliflkisi temelinde ve
sermaye birikim sürecinin analizini merkeze ala-
rak aç›klama çabas›ndad›r.
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Güncel tar›m tart›flmalar›n›n tar›m sorunu ve

tar›msal s›n›flara iliflkin temel tezlerini s›ralaya-

bilmek.

Güncel tar›m sorunu tart›flmalar›n›n tar›m soru-
nuna iliflkin temel sorusu fludur: Neoliberal küre-
selleflme koflullar›n›n da bir ürünü olan neolibe-
ral g›da rejiminde kapitalist geliflmenin önünde-
ki engeller olarak kavramsallaflt›r›lan tar›m soru-
nu hâlâ geçerli midir? Bu soruya verilen yan›t te-
melinde farkl›laflan tar›m tart›flmalar›na ra¤men,
tar›msal s›n›flara iliflkin olarak genel bir ortakl›k-
tan bahsetmek mümkün görünmektedir. Bu or-
takl›k güncel tar›m tart›flmalar›n›n küçük meta
üreticilerinin s›n›fsal konumuna iliflkin flu tezin-
de ifadesini bulmaktad›r: (1) uluslararas› ticareti
s›n›rland›ran unsurlar›n serbest piyasa lehine or-
tadan kald›r›ld›¤› ve metalar›n ve paran›n ser-
bestçe dolaflt›¤›; (2) ulus-devletin üretim, da¤›-
t›m, pazarlama ve da¤›t›m iliflkilerinde serbest
piyasa lehine geri çekildi¤i; (3) biyoteknoloji ve
ikamecilik olmak üzere tar›m-g›da teknolojilerin-
de önemli geliflmelerin yafland›¤›; (4) teknoloji
alanda meydana gelen bu geliflmelerin mülkiyet
haklar› temelinde metalaflt›r›ld›¤› ve sermayenin
kontrolüne verildi¤i; (5) bu geliflmelerin yan› s›-
ra neoliberal düzenlemelerle ayr›ca güçlenen ço-
kuluslu tar›m-g›da flirketlerinin belirleyici bir rol
oynad›¤›; (6) çokuluslu tar›m-g›da flirketleri te-
melinde tar›m ve sanayi aras›ndaki ayr›m›n anla-
m›n› yitirmeye bafllad›¤› günümüz kapitalizmin-
de, küçük meta üreticileri sermaye karfl›s›nda
meta-d›fl› iliflkilere girebilmeleri sayesinde koru-
du¤u ba¤›ms›zl›¤›n› yitirmifl ve iflçileflmifltir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi küreselleflme tart›flmalar›n-
da ana pozisyonda olan küreselleflmecilerin tezlerinden
biri de¤ildir?

a. Zaman ve mekan deneyimimizde yo¤unlaflma
yaflanmaktad›r.

b. Toplumsal düzenin temelinde uluslararas› iliflki-
ler yatmaktad›r.

c. Ulus-devlet önemini yitirmektedir. 
d. Küresel bir sivil toplum oluflmaktad›r.
e. Toplumlar niteliksel bir dönüflüm geçirmektedir.

2. Afla¤›dakilerden hangisi tar›m tart›flmalar›nda küre-
selleflme tart›flmalar› ile birlikte ortaya ç›kan e¤ilimle-
rinden biridir? 

a. Tar›msal üretim iliflkilerine a¤›rl›k verme
b. Ulus-devlet temelinde analizlere yönelme
c. Tar›m-g›da iliflkilerinin bütünlü¤üne vurgu yapma
d. Azgeliflmifllik tart›flmas›n› ön plana ç›kartma 
e. Tar›m ve sanayinin ayr›flan yanlar›n› vurgulama 

3. Afla¤›daki kavram eflleflmelerinden hangisi 2000’ler
tar›m tart›flmas›n›n kapsam›n› en iyi flekilde yans›tmak-
tad›r? 

a. Tar›m-g›da sistemi, g›da rejimi, neoliberalizm 
b. Ücretli emek, küreselleflme, köylülük 
c. Küçük meta üretimi, azgeliflmifllik, ulus-devlet 
d. Tar›m-g›da sistemi, azgeliflmifllik, emperyalizm 
e. G›da rejimi, ulus-devlet, küçük meta üretimi 

4. Afla¤›dakilerden hangisi neoliberal g›da rejiminin
karakteristik özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Ulus-devletin üretim, dolafl›m ve tüketim iliflki-
lerinden geri çekilmesi

b. Biyoteknoloji ve ikamecilik alan›nda geliflmele-
rin artmas›

c. Çevre tahribat›n›n artmas›
d. Tar›m ve sanayinin ayr›lmas› 
e. Çokuluslu g›da flirketlerinin belirleyici hale gelmesi

5. Afla¤›daki tezlerden hangisi güncel tar›m tart›flmala-
r›n›n, küçük meta üreticileri konusundaki yaklafl›m›n›
en iyi flekilde yans›tmaktad›r?

a. Kapitalizmin genel iflleyifl mekanizmalar› içeri-
sinde sömürülmektedir.

b. Küçük burjuvazinin bir parças›d›r.
c. Üretim sürecindeki kontrolünü art›rmaktad›r. 
d. Çeliflkili s›n›f konumu kapitalist özellikler lehine

çözülmüfltür. 
e. Sermayenin do¤rudan nüfuzu sonucu iflçileflmifltir.

6. Afla¤›dakilerden hangisi küreselleflme tart›flmala-
r›nda hâkim olan pozisyona verilen isimlerden biri de-
¤ildir?

a. Küreselleflme teorisi
b. Küreselleflmeciler
c. fiüpheciler 
d. Radikaller
e. Küreselleflme savunucular›

7. Afla¤›dakilerden hangisi tar›m tart›flmalar›nda küre-
selleflme tart›flmalar› ile birlikte öne ç›kan sorunsallar-
dan biri de¤ildir?

a. Tar›msal üretim iliflkileri
b. Ulus-ötesi oluflumlar
c. Sermaye birikiminin ulus-ötesi karakteri
d. Tar›m-g›da politikalar› 
e. Ürün iflleme, da¤›t›m, pazarlama ve tüketim ilifl-

kileri 

8. Afla¤›dakilerden hangisi 1980 sonras› süreçte ulus-
devletin üretim ve yeniden üretim iliflkilerinden “geri
çekilmesinin” araçlar›ndan biri de¤ildir?

a. Özellefltirmeler 
b. Ba¤›ms›z kurullar 
c. Serbestlefltirmeler 
d. Artan gümrük duvarlar› 
e. Kurals›zlaflt›rma ve yeniden düzenleme 

9. Afla¤›dakilerden hangisi tar›m›n ileri ba¤lant›lar› ara-
s›nda yer almaz?

a. Ürün iflleme
b. Paketleme
c. Da¤›t›m
d. Tüketim 
e. Girdiler 

10. Afla¤›dakilerden hangisi güncel tar›m tart›flmalar›
içerisinde dile getirilen küçük meta üreticilerinin iflçi-
leflti¤i tezinin arkas›nda yatan nedenlerinden biri de-
¤ildir?

a. Biyoteknoloji ve ikamecilik alan›nda geliflme-
lerin yaflanmas›

b. Kentleflmenin yaratt›¤› çekim gücünün artmas›
c. Neoliberal serbestlefltirmeler ve düzenlemelerin

oluflmas›
d. Fikri mülkiyet haklar›, g›da kalitesi ve standart-

lar› alan›ndaki geliflmelerin görülmesi
e. Ulus-devletin tar›m›n ileri ve geri ba¤lant›lar›n-

dan sermaye lehine geri çekilmesi

Kendimizi S›nayal›m
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1. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Küreselleflme ve Tar›m Tar-
t›flmalar›nda Yeni E¤ilimler” konusunu gözden
geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Küreselleflme ve Tar›m Tar-
t›flmalar›nda Yeni E¤ilimler” konusunu gözden
geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Tar›m Tart›flmalar›nda
2000’ler: Tar›m-G›da Sistemi, G›da Rejimi, Ne-
oliberalizm” konusunu gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Tar›m Tart›flmalar›nda
2000’ler: Tar›m-G›da Sistemi, G›da Rejimi, Ne-
oliberalizm” konusunu gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Neoliberal G›da Rejimi ve
Küçük Meta Üretimi” konusunu gözden geçi-
riniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Küreselleflme ve Tar›m Tar-
t›flmalar›nda Yeni E¤ilimler” konusunu gözden
geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Küreselleflme ve Tar›m Tar-
t›flmalar›nda Yeni E¤ilimler” konusunu gözden
geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Tar›m Tart›flmalar›nda
2000’ler: Tar›m-G›da Sistemi, G›da Rejimi, Ne-
oliberalizm” konusunu gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Tar›m Tart›flmalar›nda
2000’ler: Tar›m-G›da Sistemi, G›da Rejimi, Ne-
oliberalizm” konusunu gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Neoliberal G›da Rejimi ve
Küçük Meta Üretimi” konusunu gözden geçi-
riniz.

S›ra Sizde 1

Tar›m ve g›da sosyolojisinin olgunlaflma dönemi olan
1990’lar, esas olarak, küreselleflme tart›flmalar›n›n bir
uzant›s› flekline ulus-devletin nas›l ele al›nmas› gerekti-
¤i tart›flmas› ile geçmifltir. Ulus-devletin öneminin de-
vam edip etmemesi ya da müdahale araçlar›nda yafla-
nan de¤iflimlere iliflkin tart›flma tar›m ve g›da iliflkilerin-
de devletin rolüne odaklan›larak yap›lm›flt›r. Bu kap-
samda ulus-devletin bir andan kendi varl›¤› di¤er yan-
dan üretim ve yeniden üretim iliflkilerinde oynad›¤› dört
temel rolün alt› çizilmifltir: (1) sermaye birikimi; (2) fark-
l› s›n›flar aras›nda arabuluculuk; (3) toplumsal sistemin
meflruiyetini sa¤lama (4) kapitalist toplumun yeniden
üretimi. Burada ulus-devletin alt s›n›flar›n ç›karlar›n›
koruyabilmesi için üretim sürecinde “yeterli” bir dene-
time sahip olmas› gerekti¤i varsay›lm›flt›r.. Di¤er bir ifa-
deyle, tar›m tart›flmalar›nda güncel e¤ilimler küresellefl-
me süreciyle birlikte ulus-devletin üretim sürecindeki
kontrolünü yitirdi¤ini dolay›s›yla da alt s›n›flar›n ç›kar-
lar›n› korumakta eskisi gibi bir rol üslenemeyece¤ini
varsaymaktad›r. Devletin düzenleyici rolü k›s›tland›¤›
oranda “sermaye birikim süreçlerine özgü ve siyasal
meflruiyetle ilgili sorunlar” ortaya ç›kmaktad›r. Basitçe
ifade edecek olursak küresel kapitalizmin yeni aktörle-
ri olan ulusötesi flirketler ucuz emek temelinde birikim
yapmaya çabalamaktad›r ve bu iflçi ve emekçilerin ya-
flam koflullar›n›n de¤ersizleflmesi anlam›na gelmekte-
dir. De¤ersizleflmenin de belirli s›n›rlar› vard›r. Di¤er
bir ifadeyle, sermayenin, iflçi ve emekçilerin sosyal ve
ekonomik kazan›mlar›n› s›n›rland›rarak ucuz emek te-
melinde birikim yapmas›n›n da belirli s›n›rlar› vard›r.
Toplumsal mücadelenin ald›¤› bu biçim içerisinde,
ulus-devlet daha önce oynad›¤› arabuluculuk rolünü
oynamaz hâle geldi¤i için ortaya bir meflruiyet krizi
ç›kmaktad›r. Ancak literatürün buradaki temel tezi bu
meflruiyet krizinin genel olarak devletin de¤il ulus-dev-
letin krizi oldu¤udur. Tar›m ve g›da sosyoloji içerisin-
de yürütülen tart›flmalar, bir yandan ulusötesi bir dev-
letin oluflumu di¤er yandan emekçi s›n›flar›n küresel
ölçekte verece¤i bir mücadelenin olanaklar› üzerine
yo¤unlaflm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle sermaye birikim di-
namiklerinin küresel ölçe¤e tafl›nmas›na paralel olarak
devlet ve emekçi s›n›flar›n mücadelesinin de küresel
ölçe¤e tafl›naca¤› hatta tafl›nmas› gerekti¤i tezi tar›m
tart›flmalar› içerisinde belirgin bir e¤ilim olarak kendi-
sini göstermifltir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 2

Neoliberal düzenlemeler temel olarak flunlard›r: (1)
“Özellefltirmeler ve ekonomik faaliyetlerin serbest b›ra-
k›lmas› yoluyla serbest piyasalar› kurumsallaflt›rmak
üzere devleti arka plana itmek”; (2) “Enflasyonu kon-
trol etmek ve devlet müdahalesinin kapsam›n› s›n›rla-
mak amac›yla vergi reformlar› ve masraflar› k›sma gibi
s›k› mali ve para politikalar›”; (3) “Karfl›laflt›rmal› üstün-
lü¤e uygun olarak uzmanlaflmay› teflvik etmek, ihracat›
canland›rmak ve iç piyasadaki rekabeti art›rmak ama-
c›yla ithalat›n serbestlefltirilmesi ve döviz kurunda de-
valüasyon; (4) “Yabanc› sermaye çekmek, iç piyasada-
ki tüketim ve yat›r›m kapasitesini art›rmak amac›yla ser-
maye ak›fl›n›n serbestlefltirilmesi”; (5) “Tasarruflar› ve
yat›r›m getiri oran›n› yükseltmek amac›yla yerli mali sis-
temin serbestlefltirilmesi”; (6) “‹stihdam seviyesini yük-
seltmek amac›yla emek piyasas›n›n esnekli¤i”; (7) “Mül-
kiyet haklar› yaratmak ya da bu haklar› korumak ama-
c›yla yasalar›n gözden geçirilmesi”; (8) “Özgürlü¤ü ve
insan haklar›n› korumak için de¤il devlet iktidar›n› sey-
reltmek ve ço¤unlu¤un ekonomi politikalar›n› etkileye-
bilmesi zay›flatmak için siyasi demokrasi”. (Saad-Filho,
2007: 19-20) Yukar›da s›ralanan neoliberal politikalar-
dan anlafl›laca¤› üzere neoliberalizm kavram› ile meta-
lar›n ve paran›n dolafl›m›n›n serbestleflmesi; ulus-devle-
tin müdahale alanlar›n›n daralt›lmas› ya da biçim de¤ifl-
tirmesi; emek süreçlerinin esneklefltirilmesi ve kurals›z-
laflt›r›lmas› ve bu geliflmelere uygun bir siyasal düzen-
lemenin gerçeklefltirilmesi kastedilmektedir. Bu anla-
m›yla neoliberalizm kavram› alt›nda iflaret edilen gelifl-
meler küreselleflme kavram› ile ifade edilen geliflmeler-
le büyük oranda çak›flmaktad›r. Ancak neoliberalizm
kavram› küreselleflmecilerin tezlerinin aksine bu gelifl-
melerin kapitalist ile ücretli emekçi aras›ndaki iliflki te-
melinde tan›mlad›¤›m›z kapitalizmin içsel çeliflkileri ara-
s›ndaki ba¤› kurmaktad›r. Di¤er bir ifadeyle bu gelifl-
meleri kapitalist ile ücretli emekçi aras›ndaki iliflki te-
melinde izah etmektedir.

S›ra Sizde 3

Küçük meta üreticilerinin “gizli/yar› proleter” fleklinde
tan›mlanmas› 1980 öncesi tar›m tart›flmalar› içerisinde
köycü/köylücü yaklafl›mlar›n uzant›s› olarak flekillenen
“eklemlenme tezi” tart›flmalar› içerisinde dile getirilmifl-
tir. Eklemlenme tezi, bir toplumsal formasyonda birden
fazla üretim tarz›n›n bulunabilece¤ini ancak bunlardan
bir tanesinin baflat üretim tarz› olabilece¤ini vurgula-
maktad›r. Bu do¤rultuda farkl› üretim tarzlar›n birbirle-
rine eklemlenme iliflkilerini analizin merkezine almak-
tad›r. Bu yaklafl›m için hâkim üretim tarz› kapitalizm ol-
makla birlikte küçük meta üretimi ayr› bir üretim tarz›
olarak varl›¤›n› sürdürmektedir. Samir Amin ve Kostas
Vergopoulos gibi isimlerin bafl›n› çekti¤i bu tart›flma
içerisinde küçük meta üretiminin kapitalizme eklem-
lenmesi sürecinde küçük meta üreticilerinin üretim araç-
lar›n›n sahibi olmalar›ndan ileri gelen avantajlar›n› yitir-
dikleri ve kapitalizmin genel iflleyifl mekanizmalar› içe-
risinden sömürüldükleri iddia edilmifltir. Ancak kapita-
lizmde klasik ve ideal olarak beklenen, art›-de¤ere üre-
tim sürecini do¤rudan örgütleyen kapitalistlerce el ko-
nulmas› oldu¤undan ve bunun yan› s›ra küçük meta
üreticileri üretim araçlar›n›n mülkiyetini elinde bulun-
durmaya devam etti¤inden bu durum gizli ya da yar›
proleter kavramlar›yla ifade edilmifltir.
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S›ra Sizde 4

Türkiye’de tar›m tart›flmalar›n›n güncel e¤ilimi de bu
yöndedir. Öncelikli olarak ülkemizde tar›m tart›flmala-
r›n›n seyrine iliflkin birkaç not düflmeliyiz. Tar›m soru-
nu tart›flmalar› 1980 öncesi Türkiye sosyal bilimler lite-
ratürünün çok önemli bir bölümünü olufltursa da
1990’larla birlikte sosyal bilimlerin ilgi alan› olmaktan
ç›km›flt›r. Bu yüzden de tar›m sorunu tart›flmalar›n›n
güncel e¤ilimleri ve ülkemizde yaflanan tar›msal dönü-
flüm üzerine kapsaml› bir tart›flmadan bahsetmek müm-
kün görünmemektir. Yine de son dönemlerde önemli
çal›flmalara imza at›lm›flt›r ve tar›m sorunu tart›flmalar›-
n›n yak›n gelecek içerisinde yeniden canlanaca¤›n›
söylemek mümkün görünmektedir. Bu do¤rultuda, ör-
ne¤in, Umut Ulukan’›n (2009) Bursa’n›n Karacabey ‹l-
çesi’ne ba¤l› Sultaniye Köyü’nde, sanayi tipi domates
üretiminde sözleflmeli çiftçili¤i sorunsallaflt›rd›¤› dok-
tora çal›flmas› dikkate de¤erdir. Ulukan’›n (2009) çal›fl-
mas› belirli bir bölge ve belirli bir ürün ile s›n›rl› bir ça-
l›flmad›r ancak yine de sözleflmeli çiftçilik uygulamala-
r›n›n küçük meta üreticilerini yerinde/kendi topra¤›n-
da iflçilefltirdi¤i sonucuna ulaflmas› ve proleterleflme
dinamiklerini vurgulamas› bak›m›ndan önemlidir. Da-
ha genifl kapsaml› bir çal›flma ise Özu¤urlu (2009, 2011)
ve arkadafllar› taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Özu¤urlu

(2009, 2011) Türkiye ölçe¤inde 10 il ve 24 köyde ger-
çeklefltirdikleri nitel araflt›rmalar›ndan hareketle küçük
meta üreticilerinin iflçileflme e¤ilimine dikkat çekmek-
tedir:

Art›k ... hane eme¤ini tar›msal üretime maksi-
mum düzey ve yo¤unlukta sürerken, gereksi-
nimlerini de minimize edebilen; ancak her iki
e¤ilimi de, “geçimlik üretim” stratejisi temelin-
de, meta-d›fl› alanlar›n inflas› fleklinde gerçeklefl-
tiren bir köylü kategorisi, Anadolu ve Rumeli
köylerinde mevcut de¤ildir. Bugün meta-d›fl›
alanlar açabilmesi ve o alanlarda, bu zamana
kadar oldu¤u gibi, kendi özerk varl›¤›n› ve ha-
ne eme¤ini özgürce kullanabilme yetene¤ini ye-
niden kazanabilmesi, sermaye nüfuzunu geri
püskürtecek kolektif bir meydan okuman›n or-
ganik parças› olmas›yla mümkündür. Bir bak›-
ma, KMÜ kapan› içindeki küçük köylülü¤ün ge-
leneksel köylü özelliklerine dönebilmeleri, iflçi
s›n›f› gibi davranabilmeleriyle mümkündür.

Uluslararas› tar›m sorunu literatüründeki güncel yakla-
fl›mlar›n ve henüz zay›f bir düzeyde de olsa Türkiye lite-
ratürünün ortak e¤ilimi mülksüzleflmemifl olan küçük
meta üreticilerinin iflçileflme vurgusunu öne ç›kartmakt›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Tarihsel olarak refah devletinden “asgari geçim devletine” giden süreci özet-
leyebilecek,
Neo-korporatizmi tan›mlayabilecek, 
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G‹R‹fi  
Tarihsel aç›dan siyasal birleflmeyi ve bütünleflmeyi simgeleyen devlet, asl›nda ikti-
dar›n kayna¤›, siyasal toplumun çat›s› olarak da kabul görür (Kapani, 2010). ‹kti-
dar›n kayna¤› ve siyasal toplumun çat›s› olan devlet, maddi üretim yapan “belirli
bireylerin yaflam süreçlerinin sonucu olarak meydana gelmektedir” (Marx, 2004).
Öyle oldu¤u içindir ki devlet de “fikirlerin, anlay›fllar›n ve bilincin üretimi, her fley-
den önce do¤rudan do¤ruya insanlar›n maddi faaliyetine ve karfl›l›kl› maddi iliflki-
lerine, gerçek yaflam›n diline ba¤l›” olarak somutlafl›r. Böylesi bir devlette ise “in-
sanlar›n anlay›fllar›, düflünceleri, karfl›l›kl› zihinsel iliflkileri onlar›n maddi davran›fl-
lar›n›n dolays›z ürünü olarak ortaya ç›kar” (Marx, 2004).  

Devlet, temel ifllevini yerine getirebilmek için bir iflbölümünü, gereklilikten öte;
zorunlu k›lar. Öyle oldu¤u içindir ki böylesi bir yap›lanmada “üretici güç, toplum-
sal durum ve bilinç, birbirleriyle çeliflkiye düflebilirler ve düflmek zorundad›rlar,
çünkü iflbölümü sayesinde, faaliyet ile maddi faaliyetin, keyif çatma ile çal›flman›n,
üretim ile tüketimin farkl› farkl› bireylerin pay›na düflme olas›l›¤›, hatta olgusu or-
taya ç›kar” (Marx, 2004). Böylesi bir yap›da ç›karlar›n çat›flmas› ve uzlaflmazl›klar
kaç›n›lmazlafl›r. Bu ç›kar çat›flmas› ve uzlaflmazl›k, “tarihin bütün çat›flmalar›n›n
kökeni üretici güçler ile karfl›l›kl› iliflki tarz› aras›ndaki çeliflkide” ortaya ç›karak
(Marx, 2004) ve kendisini somut olarak devletin ifllevlerinde aç›¤a vurur. Zira dev-
let, toplumu oluflturanlar aras›nda bir bölünmenin bafl gösterdi¤i yerde ve zaman-
da, toplumsal kesimlerin ç›karlar›n›n çat›flt›¤› zamanda görülmektedir.  

Bir s›n›f›n bir baflka s›n›f üzerinde egemenli¤ini sürdürmesinin bir arac› olan
devlet, sermaye birikimi, kâr oranlar›, kâr alanlar›n›n kapsam›, çal›flma iliflkileri,
emek piyasalar›, ücretler, refah, gündelik hayat ve benzerleri üzerinde etkili olup
bu alanlarda somutlafl›rken, bu durum sosyal politika uygulama(ma) özelli¤i ile de
kendi “s›fat›n›”/“niteli¤ini” belirler. Kuflkusuz bu göstergeleri ve ölçütleri belirleyen
çok farkl› etkenler olmakla birlikte temel belirleyici olarak karfl›m›za “s›n›f çat›flma-
s›” veya “s›n›f uzlaflmas›” ç›kar. Toplumun s›n›flara bölündü¤ü yerde ç›karlar› uz-
laflt›rmak zorlafl›r ve öyle oldu¤u için de belirleyici güç s›n›flar›n gücü olur. Devle-
tin bir türevi olarak sosyal devletin/refah devletinin/neo-korporatist devletin ve
uygulanan/uygulanmayan sosyal politikan›n tarihi asl›nda, s›n›flar aras›ndaki ç›-
kar çat›flmas› ve bu çat›flmada belirleyici olan s›n›flar›n gücünün düzeyidir.
Böyle oldu¤u için de devlet ve s›n›f iliflkisine, dolay›s› ile devletin önündeki s›fat
ile uygulad›¤›/uygulamad›¤› sosyal politikaya bu güç iliflkisi, f›rsatlar› ya da ola-
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naks›zl›klar› üzerinden bakmak gerekir. Kavramlar, ifade ettikleri “gerçeklikler”
aç›s›ndan çok önemlidir. Ön kabul görmüfl olan “sosyal devlet”, “refah devleti”
kavramlar› tart›flmal›d›r. Zira bir gerçe¤in üstünü örtmekte, görünen ile öz aras›n-
daki fark› gizlemektedir. Sosyal devlet, refah devleti nitelendirmeleri s›n›flar ar-
s›ndaki ç›kar çat›flmas›n› gizleyen, üstünü örten, yok sayan yaklafl›mlar olup bir iyi
niyeti, bir ihsan› ifade eden nitelendirmelere dönüflmektedir. Asl›nda bu nitelen-
dirmeleri önemli ölçüde karfl›layan bir baflka soyutlama da neo-korporatist dev-
lettir. Neo-korporatist devlet kavram› devlet ile s›n›f aras›ndaki iliflkiyi aç›klamada
sosyal devlet ve refah devleti nitelendirmelerinden daha aç›klay›c›d›r. 

Bu ünitede, ilk olarak refah devletinden asgari geçim devletine giden süreç
özetlenecektir. Daha sonra farkl› bak›fl aç›lar›ndan yap›lan neo-korporatizm tan›m-
lar› özetlenerek, liberal ve devlet korporatizmin özellikleri s›ralanacakt›r. Son ola-
rak ise neo-korporatizmin ekonomik baflar› ve ç›karlar›n uzlaflt›r›lmas› üzerindeki
etkisi tart›fl›lacakt›r.  

REFAH DEVLET‹NDEN ASGAR‹ GEÇ‹M DEVLET‹NE

Tarihsel olarak refah devletinden “asgari geçim devletine” giden
süreci özetleyebilmek.

Sosyal politika veya sosyal politika uygulamalar› devletten ba¤›ms›z de¤ildir. Dev-
let sosyal politikan›n hem kapsam›n› hem de uygulama düzeyini belirlemektedir.
Kuflkusuz bütün bunlar da girifl bölümünde de belirtildi¤i gibi s›n›flar aras›ndaki
güç düzeyi ve ç›kar çat›flmas› veya ç›kar uzlaflmas›n›n boyutu ile yak›ndan ilgilidir.
Tarihsel aç›dan bakt›¤›m›zda s›n›flar aras› uzlaflmazl›k köklü ve çok belirgin flekil-
de kendisini Sanayi Devrimi ile birlikte aç›¤a vurur. C. Talas (1992) sosyal politika-
n›n “ilkça¤lardan beri olagelmifl ve temelinde, insan›n simgeledi¤i emek gücünün
korunmas›na dönük bir yeni oluflum” oldu¤una dikkat çektikten sonra, “bugünkü
anlam›na ve boyutlar›na ulaflabilmek için yüzy›llar›n geçmesi, toplumlar›n ekono-
mik, sosyal, siyasal ekinsel yap›lar›n›n köklü de¤iflikliklere ve dönüflümlere u¤ra-
mas› gerekmifltir” demektedir. Bu sürece ba¤l› olarak, “liberal ve XVIII. yüzy›ldan
bafllayarak geliflen yeni kapitalist düzende daha s›n›rl› bir sosyal politika anlay›fl›
içine girilmifltir. Böylece, zaman içinde sosyal politika, yeni s›n›flar aras›ndaki ilifl-
kilerin düzenlenmesi, iflçi-iflveren iliflkilerinde denge kurulmas› ve gerekti¤inde ifl-
çi s›n›f›n›, onun emek gücünü korumak do¤rultusunda devletin müdahalelerde
bulunmas› anlam›n› kazanm›flt›r” (Talas, 1992).  

Sosyal politika kavram› ilk kez 19. yüzy›l ortalar›nda Almanya’da kullan›lm›fl-
t›r. Terim tarihsel olarak bir mücadeleyi, bir program› ve parolay› anlatmak ama-
c›yla do¤mufltur. Sosyal politika teriminin dar anlamdaki tan›m›nda, sanayi devri-
minin belirginlefltirildi¤i s›n›flararas› çeliflki ve çat›flmalar›n›n, kurulu toplumsal dü-
zeni sarsmas›n› önlemeye yönelik önlemler al›nmas› amac› vurgulan›r (Gülmez,
2000). Kavram›n do¤uflundan k›sa bir süre sonra, 1873’te Almanya’da Sosyal Siya-
set Cemiyeti (Verein für Sozialpolitik) kurulur (Tuna-Yalç›ntafl, 1981). Sosyal poli-
tika kavram›n›n do¤du¤u dönem ise s›n›f çat›flmalar›n›n sertleflti¤i, sosyalist düflün-
celerin iflçi s›n›f› içinde kök sal›p geliflti¤i bir dönemdir. 

Bafllang›çta çal›flan çocuk ve kad›n iflçilerin korunmas›na yönelik önlemler ola-
rak ortaya ç›km›flken, izleyen y›llarda tüm iflçileri konu edinmifltir. Sosyal politika
evriminin birinci aflamas›, kiflisel yard›mlardan kiflisel haklara ve s›n›fsal korumala-
ra geçifltir. ‹kinci temel aflama ise genifl anlamda sosyal politika olarak tan›mlanan
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tüm halk›n refah›n›n yükseltilmesi, toplumsal bar›fl ve adaletin sa¤lanmas›n›n te-
mel hedef edinildi¤i aflamad›r. Ancak yaklafl›k çeyrek yüzy›ld›r, ça¤›n önemli so-
runlar›ndan biri hâline gelen yoksulluk, sosyal politikan›n en önemli konular›ndan
biri olmaya bafllam›flt›r. O kadar ki bu “yeni” durumu tarif etmek bak›m›ndan ‘es-
ki’ yoksulluk kavram› yetersiz kalm›fl, bu nedenle yoksullu¤un yeni hâlini tarif için
bafl›na bir de “yeni” s›fat› konmufltur. Öyle anlafl›l›yor ki bu kez düzene yönelik
tehlike, iyi kötü bir ifle sahip olan iflçilerden yani iflçi s›n›f›ndan de¤il, büyük ço-
¤unlu¤unu iflsizlerin oluflturdu¤u yoksullardan gelmektedir. Bu nedenle de önlem-
ler bu kez bu yeni gruba yönelik olarak oluflturulmaya bafllanm›flt›r. Sosyal politi-
kan›n konusu olan düzenin selametini sa¤lamak kayg›s› bir kez daha devreye gi-
rer. Zira dün oldu¤u gibi bugün de sosyal politikan›n temel amac› “kapitalist top-
lum düzeni içinde s›n›f savafl›mlar›n›n nedenlerini gidermeye dönük önlemler ve
politikalar” öngörmek, oluflturmak ve uygulamakt›r (Talas, 1992). Sosyal politika-
n›n konusu olan düzenin selametini sa¤lamak kayg›s› bir kez daha devreye girer.  

Asl›nda sosyal politikay› evrimi aç›s›ndan ele ald›¤›m›zda üç ana dönem alt›n-
da de¤erlendirmek mümkündür. 

• ‹lk dönem 1841-1890 aras›d›r ve temel özelli¤i devletin yavafl sahneye inip
baz› s›n›rl› korumac› önlemlere yönelmesidir. 

• ‹kinci dönem 1890-1945 aras›d›r ve art›k devlet çal›flma iliflkilerini düzenle-
mek için devrededir ve bu alana yönelik düzenlemeler yapar. 

• Üçüncü dönem ise 1945-1973 dönemi, sosyal politikan›n yayg›n olarak uy-
gulama alan› buldu¤u, konusu ve kapsam›n› geniflletti¤i bir dönemdir ve
devlet art›k hemen hemen her yerdedir ve önüne “sosyal” s›fat› gelmifltir.
1973 sonras›n› ise, en çok ihtiyaç duyuldu¤u bir zamanda, sosyal politika
alan›ndan devletin ricat etti¤i, üçüncü aflaman›n tersine, sosyal politikan›n
konusu ve kapsam›n›n daralt›ld›¤› bir evre olarak nitelendirebiliriz. Burada
karfl›m›za tekrar yoksullar ç›kar/ç›kart›l›r. 

Refah devletinin önemli uygulamalar›ndan biri olan sosyal politikadan embri-
yonik bir biçimde de olsa oldukça zor söz edilecek olan 1842-1891 döneminde,
toplam 49 “devrimci durum” yaflanm›fl olmas› (Tilly, 1995); örne¤in sadece Fran-
sa’da, 1891-1913 aras›nda, 13.101 grevin gerçekleflmifl olmas› (Montreuil, 1946), ça-
l›flanlar›n rahats›zl›¤›n› gösteren önemli birer olgu özelli¤i tafl›maktad›r. Kuflkusuz
bu koflullarda sosyal politika üzerinde önemli bir rol oynayacak olan sendikac›l›k,
art›k bir gereklili¤in ötesinde bir zorunluluk oluyordu. Çünkü çal›flanlar›n ve iflsiz-
lerin yaflam koflullar› oldukça kötü idi.  

Kuflkusuz benzeri sorunlar› yaflayan di¤er ülkeler için bu durum, sistemin ve
düzenin sürdürülebilirli¤i aç›s›ndan ciddi s›k›nt›lar yaflat›yordu. Sosyalistlerin iflçi
s›n›f› içinde önemli taraftar bulmaya bafllamas› ve iflçilerin iktidara yönelik müca-
deleleri, bu ülkeleri refah devletinin önemli uygulamalar›ndan biri olan sosyal po-
litika alan›nda, s›n›rl› düzeyde de olsa baz› önlemler almaya itiyordu. Özellikle
1917 y›l›nda Rusya’da, iflçi s›n›f› ad›na bir devrimin gerçeklefltirilmifl olmas›, bu
devrim ile kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i’nin izleyen y›llarda sos-
yalist sistemi kurma çabalar› ve uygulamalar›, sanayileflmifl kapitalist ülkelerin sos-
yal politika alan›ndaki önlemlere yönelmesini h›zland›rm›flt›r. Belek’in (2001) de
vurgulad›¤› gibi, sosyalizm bütün yurttafllar›na sa¤l›k, e¤itim, refah hizmetlerini pa-
ras›z sunarken, kapitalizmin bu rakip karfl›s›nda hiçbir fley yapmamas› beklene-
mezdi. Bu nedenle, refah devletine dönük düzenlemelerin sosyalizmin ideolojik
ve siyasal çekicili¤ini azaltmak amac›na yönelik bir yan›n›n da oldu¤unu belirtmek
gerekir.
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Sistemin tehlikeye düflmesi, düzenin sars›lmas›, yaflanmakta olan bu sosyal ve
siyasal sorunlar karfl›s›nda devletin bu alanlara müdahalesini kaç›n›lmaz k›lm›fl; li-
beral devlet anlay›fl›ndan müdahaleci devlet anlay›fl›na geçilmesinin de yollar›-
n› açmaya bafllam›flt›r. Kuflkusuz, bu türden müdahaleyi gerektiren nedenler ara-
s›nda, sosyal sorunlar ve kapitalizmin yaratt›¤› ekonomik sorunlar da rol oynam›fl-
t›r. Özellikle, uluslararas› düzeydeki düzenlemeler, bafllang›çta, özünde sosyal de-
¤il ekonomik amaçl› bir nitelikteydi ve temelde iflçilerin de¤il iflverenlerin, eme¤in
de¤il sermayenin korunmas›na yönelikti. Amaç koruyucu ulusal düzenlemelerin,
devletler aras›nda yaratt›¤› rekabet eflitsizli¤inden, ulusal ekonomi ve sanayilerin
olumsuz yönde etkilenmesini engellemekti. 19. yüzy›l boyunca 7-8 y›ll›k aral›klar-
la sürüp giden ekonomik bunal›mlar, 1920’lerde büyük ve yayg›n bir bunal›ma
dönüflmüfltür. Büyük iflaslar, para bunal›m›, yat›r›mlar›n durmas› ve iflsizlik gibi
sorunlarla büyüyen 1929 bunal›m› ve bu bunal›mlar›n yap›sal sorunlardan do¤du-
¤u düflüncesi, bu tür sorunlar›n çözümündeki devletin müdahalesine gerek oldu-
¤u görüflüne de yol açm›flt›r. ‹flte bu ekonomik ve sosyal sorunlar devletin müda-
halesini gerekli k›lm›fl, I. ve II. Dünya Savafllar›, devletin rolünü daha da genifllet-
meyi zorunlu k›lm›flt›r. Sosyal sorunlar›n çözümü için sosyal politika önlemlerine
a¤›rl›k veren bir “sosyal piyasa ekonomisi” benimsenmifltir (Talas, 1967; Gül-
mez, 2000).

1945’ten önce oldukça tart›flmal› bir konumda olan refah devleti kavram›,
1930’larda iflçi hareketlerinin yayg›nlaflt›¤› bir dönemde, emek ile sermaye aras›n-
daki iliflkiyi düzenleyecek yeni bir yaflam biçiminin gereklili¤i tart›flmalar› içinde
olgunlaflmaya bafll›yordu. Bu y›llarda, iflçi s›n›f› ve hareketi tam ve sürekli istihdam
görevini, bir dizi evrensel ve bireysel hizmetlerin ve yoksullu¤u azaltan güvenlik
a¤› hizmetlerinin toplumsal olarak sa¤lanmas›n› devlete dayatabilecek güçteydi.
Tüm bu dayatmalar sonucunda verilen vaatler, asl›nda küresel “art›¤›n” yeniden
da¤›t›m›n› içerse de, hükümetler ve iflverenler refah devletini dünya ekonomik bü-
yümesinin zorunlu bir unsuru olarak da görüyorlard› (Pelizzon ve Casparis, 1999).
II. Dünya Savafl› 1930’larda uygulamaya konulmaya çal›fl›lan Refah Devleti’nin yay-
g›nlaflmas›na engel olmufltu. Savafl sonras›nda ifl dünyas›n›n gündeminin ilk da-
yatmas› bunlar›n yeniden yürürlü¤e sokulmas› olmufltu. Gündemin di¤er önemli
maddesi ise, dünya ticaretini harekete geçirmekti. Kuflkusuz bu da Avrupa’y›, ye-
niden dünyan›n en güçlü ekonomisinin, Amerika’n›n, en büyük ticaret orta¤› hâli-
ne getirecek Marshall Plan› arac›l›¤› ile baflar›lacakt›. Bu geliflmelerle efl zamanl›
olarak sömürgelerdeki ba¤›ms›zl›k rüzgârlar› da fliddetlenmifltir. Ba¤›ms›zl›k bazen
Hindistan’da oldu¤u gibi bir “ba¤›fl” gibi veriliyor, bazen Kenya, Vietnam ve di¤er
uluslar›n örne¤inde oldu¤u gibi silahl› mücadele yoluyla kazan›l›yordu. O dönem-
de genel olarak dünyan›n gündemini “ilerlemecilik” belirliyordu.  

‹ki Dünya Savafl› aras› dönemde, sigorta programlar›, hem yayg›nlaflm›fl hem
de yeni riskleri ve aile üyelerini kapsam›na alarak genifllemifltir. ‹kinci aflamay›
oluflturan bu yay›lma döneminden sonra ve II. Dünya Savafl› sonras›nda, tüm Av-
rupa ülkelerinde kaza, hastal›k, yafll›l›k ve iflsizlik sigortas›n›n uyguland›¤›n› göre-
biliyoruz. Bu dönem art›k sosyal güvenlik sisteminin tamamlanma dönemini olufl-
turmaktad›r. ‹flçi s›n›f›, sermaye karfl›s›ndaki güçsüzlü¤ünü, demokratik siyasal
haklar›n› kullanarak belirli bir ölçüde gidermifl; bu yolla, yani devleti etkin bir mü-
dahale arac› olarak kullanarak kendi koflullar›n› iyilefltirmeyi baflarm›flt›r (Koray,
2000). Böylece, devlet müdahaleleri toplumun yard›ma muhtaç kiflilerine, kad›n ve
çocuklara, yafll›lara, bedeni güçten yoksun bulunanlara yard›m ile bafllam›flt›r.
Devlet müdahaleleri daha sonra çal›flma flartlar›n› düzenleyen kanunlar ç›kar›lma-
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s›, iflsizli¤in önlenmesi ve e¤itim faaliyetlerinin toplumun çeflitli katlar›na eflit ola-
rak da¤›t›lmas› gibi konularda çeflitlilik kazanarak zenginleflmifltir (Serter, 1994).  

II. Dünya Savafl› sonras› dönemde uygulanma olana¤› bulan refah devleti;
• Bireylere ve ailelere asgari bir gelir güvencesi veren, 
• Onlar› ‘toplumsal’ tehlikelere karfl› koruyan, 
• Onlara sosyal güvenlik olanaklar› sa¤layan, 
• Toplumsal konumlar› ne olursa olsun tüm vatandafllara e¤itim, sa¤l›k, konut

gibi sosyal hizmetler alan›nda belirli bir standarda getiren devlettir.  
Bafllang›çta daha s›n›rl› bir hedef ve kapsam› olan refah devleti, sosyal politika-

n›n genifllemesine paralel olarak zamanla yayg›nlafl›p genifllemifltir (Koray, 2000).
Bu dönemde, refah›n sa¤lanmas›, esas olarak devletin bir fonksiyonuna dönüflme-
ye bafllam›flt›r. Sanayileflmifl birçok devlet, SSCB’nin yapt›¤› gibi; ulusal refah prog-
ramlar›n› 1945’ten sonra h›zland›r›p yayg›nlaflt›rmaya bafllad›. Birleflmifl Milletler,
do¤rudan ve uzmanlaflm›fl kurumlar arac›l›¤›yla programlar gelifltirdi. Sa¤l›k için
WHO, e¤itim için UNESCO ve g›da için FAO refah› gelifltirecek uzman kurulufllar
olarak faaliyetlerde bulunmaya bafllad›lar.  

Yeterli sa¤l›k hizmetleri, kamu sa¤l›¤› önlemleri, modern t›ptan yararlanma
(koruyucu önlemler ve tedavi), yeterli toplumsal gelir (yafll›l›k ayl›¤›, iflsizlik yard›-
m› ve sa¤l›k sigortas›), e¤itim olanaklar›n›n kapsam› ve niteli¤i, yeterli beslenme
düzeyi ve bar›nma alanlar› refah devletinin önemli bileflenlerinden oldu (Pelizzon
ve Casparis, 1999). 1950’li ve 1960’l› y›llardaki ekonomik büyüme, hem tam istih-
dam politikas›n›n uygulanmas›n› olanakl› k›lm›fl, hem de sa¤lanan refah›n boyut-
lar›n›n artt›r›lmas›n› teflvik ederek desteklemifltir. ‘Fordist’ üretim ve birikim biçimi
ise bu süreci kolaylaflt›ran bir özellik arz etmifltir. 

1950’li ve 1960’l› y›llardaki uygulamalar, iflçi s›n›f›n› ve örgütlerini büyük
ölçüde depolitize edip korporatist iliflkilere yönlendirmifltir. 1970’li y›llar›n ortas›n-
dan itibaren yaflanan ekonomik kriz ile refah devleti için tehlike çanlar› çalmaya
bafllam›fl ve neo-liberal politikalara karfl› ç›kacak olan direnifl merkezleri de etkisiz
ve edilgen hale getirilmiflti. Refah devletine denk düflen fordist üretim ve birikim
biçiminde devlet, toplumsal refah› da gözetmek durumunda oldu¤undan, emek
piyasalar› ve çal›flma iliflkilerine düzenleyici yönde müdahale etmekte, sistemin ge-
rektirdi¤i uzlaflmay› sa¤lamak için emek ve sermayeyi de örgütleri arac›l›¤› ile ka-
rar alma ve al›nan kararlar› uygulama süreçlerine katmaktad›r. Böylece devlet, ge-
rek planlama gerekse kamu politikas› oluflturma sürecinde karfl›laflt›¤› önemli so-
runlar› da, bu iflbirli¤i arac›l›¤› ile aflmaktad›r. Çal›flanlar üzerinde toplumsal kon-
trolü de sa¤layan bu mekanizma, iflçi s›n›f›n› kapitalist devlet ile bütünlefltirmekte-
dir. Kuflkusuz bu durum, iyi günlerin politikas›d›r. K›r›lgan oldu¤u için de ekono-
mik kriz ile bu durumun devam etmesi mümkün olmayaca¤› aç›kt›r. 

20. yüzy›l›n son çeyre¤inde, refah devletinin, yaflanan ekonomik kriz nedeni ile
gözden düflmesi, “ölesiye” bir rekabetin üretim ve emek süreçleri üzerindeki de-
¤ifltirici etkisi, krizi aflmaya yönelik izlenecek politikalar›n, eme¤in tüm kazan›mla-
r›na dönük bir sald›r› bafllatmas› nedeni ile yeni bir devlet biçimine gereksinim var-
d›r: Asgari Geçim Devleti. Yeni teknoloji, uluslararas›laflma ve fordist paradigma-
dan post-fordist paradigmaya geçifl, yeni sanayileflen ülkelerle rekabet, emek ve
üretim süreçlerinin de¤iflimi sermayeyi yeni bir devlete, Asgari Geçim Devletine
yönlendirmifltir (Jessop, 2000). Müdahale, özellikle e¤itim politikalar›n›n özelleflti-
rilmesi ve refah politikalar›n›n piyasalaflt›r›lmas›n›n kesiflmesinde yaflanmaktad›r
(Topak, 2001). Refah ve iflgücü piyasas› programlar›na giriflte pazar seçicili¤i As-
gari Geçim Devleti’nin kimi e¤ilimleri ve temel özellikleri flöyle özetlenebilir: 
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• Refah ve iflgücü piyasas› programlar›na giriflte pazar seçicili¤i,
• Refah deste¤inin miktar›nda ve uygunluk ölçütleri alan›nda kesintiler, 
• E¤itime ve ö¤retime, el ifllerine veya düflük ücretli istihdama kat›l›mda de¤i-

flik bask› biçimlerinin uygulanmas›,
• Sosyal yard›m politikalar›na hak kazanman›n zorlaflt›r›lmas› ve yard›mlardan

yararlananlar›n daha fazla denetlenmesi, 
• Giderek artan iflyeri gereksinimleri do¤rultusunda istihdam tercihinin k›s›t-

lanmas›,
• Mesleki e¤itimin özellefltirilmesi ve deregülasyonu (Topak, 2001).  
Kuflkusuz bütün bunlar, kamusal refah programlar› ile yard›mlar›n›n piyasalafl-

t›r›lmas›ndan ve refah devleti kurumsal yap›lar›na yönelik sald›r›lardan baflka bir
anlama gelmemektedir. Rekabet uluslar, bölgeler, firmalar ve elbette kifliler ara-
s›ndaki rekabet neoliberalizmin temel de¤erlerinden biridir. Neoliberal görüfl aç›-
s›ndan rekabet daima bir erdem oldu¤undan, sonuçlar›n›n kötü olmas› da düflü-
nülemezdi. Neoliberallere göre pazar mekanizmas› öylesine mükemmeldir ki “Gö-
rünmez Eliyle” t›pk› Tanr› gibi en kötü durumlar› mucizevî biçimde güzele ve iyi-
ye dönüfltürmeye muktedirdir. Öyle oldu¤u için de neoliberallere göre, rekabetçi
mücadelede saf d›fl› kalanlar için üzülmemek gerekmektedir. ‹nsanlar do¤alar› ge-
re¤i farkl›d›rlar ancak, bu kötü bir fley de¤ildir çünkü yeteneklilerin, en iyi ö¤re-
nim görmüfllerin, en ac›mas›zlar›n baflar›lar› asl›nda hepimizin ç›kar›nad›r. Zay›fla-
ra, iyi ö¤renim görememifllere hiçbir borcumuz yoktur çünkü bafllar›na ne geldiy-
se hepsi kendi kabahatleridir. Toplumun onlar›n düflkünlüklerinde hiçbir rolü yok-
tur. E¤er rekabetçi düzen “fire veriyorsa”, toplum bundan kazançl› ç›kacakt›r. Ne-
oliberalizmin en iyi örne¤ini oluflturan Thatcher’›n ülkesi ‹ngiltere’de, Çocuk Yok-
sullu¤u Eylem Grubu’nun 1996 y›l› araflt›rma raporunun resmî rakamlar›na göre,
dört yetiflkinden ve üç çocuktan biri yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r. Bu-
nun anlam›, bu kiflilerin k›fl›n evlerini ›s›tamad›klar›, elektri¤i ve suyu ‘g›d›m g›d›m’
harcad›klar›, k›fl›n s›rtlar›n› ›s›tacak, onlar› ya¤mura, kara karfl› koruyacak bir pal-
tolar› bile olmad›¤› anlam›na gelmektedir.  

Yoksullu¤un temel nedeni nedir? Araflt›r›n›z. 

Neoliberalizmin temel de¤eri olan rekabetin bir di¤er dayatmas› da, kâr ya-
r›fl›na kat›l›m›n ya da pazar paylafl›m›n›n temel yasalar›na uyum sa¤layamad›¤›
için kamu sektörünün kesin biçimde küçültülmesidir. Özellefltirme, geçmifl yir-
mi y›l›n bafll›ca ekonomik e¤ilimi olagelmifltir. Bu e¤ilimin temeli ‹ngiltere’de
at›lm›fl ve dünyaya da buradan yay›lm›flt›r. Özellefltirilmeye çal›fl›lan kamu hiz-
metlerinin neredeyse tümü iktisatç›lar›n “do¤al tekel” olarak adland›rd›klar› hiz-
metleri kapsar. 

Do¤al tekel hizmetleri nedir? Araflt›r›n›z.  

Peki, bir do¤al tekel özellefltirildi¤inde neler olur? Do¤al tekellerin yeni kapita-
list sahipleri, kamuya tekel fiyatlar›n› dayat›rken, bu iflten fazlas›yla kâr elde etme
e¤ilimindedirler. Klasik iktisatç›lar, fiyatlar olmas› gerekti¤inden yüksek oldu¤u ve
tüketiciye verilen hizmet de çok iyi olmak zorunda olmad›¤›ndan, bu sonucu pa-
zar›n yap›sal çöküflü olarak nitelemifllerdir. Bu türden yap›sal çöküflleri önlemek
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için, 1980’lerin ortalar›na kadar, Avrupa’n›n kapitalist ülkelerinin ço¤unda izlenen
yol; posta, telekomünikasyon, elektrik, gaz, demiryolu, yeralt› treni, hava tafl›ma-
c›l›¤› ve su, çöp toplama gibi di¤er baz› hizmetlerin devlet tekellerine teslim edil-
mesi olmufltur.  

Özellefltirmenin bir özelli¤i de refah devletinin oluflumunda etkili olan sosyal
politikan›n aktörlerinden, sendikalar›n gücünün k›r›lmas›d›r. Özellefltirme ile he-
men hemen her ülkede sendikalar›n en örgütlü alan olduklar› kamu kesimi çöker-
tilerek sendikalar önemli ölçüde etkisizlefltirilmifl, mevcut yap› ile bütünlefltirilmifl-
tir. Örne¤in, 1979 ile 1994 aras›nda ‹ngiltere’de kamu kesiminde yitirilen ifl, say›sal
olarak iki milyonu, oransal olarak da yüzde yirmiyi buluyordu. Üstelik ifllerini kay-
bedenlerin hepsi de sendikal›yd›. Sendikal› iflçileri iflten ç›karan, sendikas›z iflçiler-
le daha düflük ücretlerle çal›flmay› temel amaç edinmifl olan bu uygulama, kuflku-
suz gelir da¤›l›m›n›n bozulmas›nda, böylece yoksullaflmada da büyük bir rol oyna-
maktad›r. Asgari Geçim Devleti’nin kurucular› olan neoliberaller için iflçi say›s› ne
kadar düflük olursa ve çal›flanlar ne kadar düflük ücret al›rsa o kadar iyidir. Çünkü
iflçiler, onlar›n gözünde, pay sahiplerinin lokmas›nda gözü olan kesimi olufltur-
maktad›r.  

Uygulamalar ve sonuçlardan da kolayca anlafl›labilece¤i gibi, özellefltirmenin
temel hareket noktas›, ne ekonomik verimlili¤i sa¤lamak ne de tüketiciye daha iyi
hizmet vermekti. Tek amaç, sosyal eflitsizlikleri ortadan kald›rmak için kullanabi-
lecek olan kamu kaynaklar›n› özel kesime aktararak, sermayenin güçlendirilmesiy-
di. Bugün, özellefltirilen kurulufllar›n hisselerinin önemli birço¤unun finansal kuru-
lufllarda ya da çok büyük yat›r›mc›larda toplanm›fl olmas› ise bu aç›dan çok anlam-
l› bir göstergedir. 

Neoliberalizmin bir di¤er yap›sal sonucu da, sermayenin ödüllendirilerek eme-
¤in cezaland›r›lmas› ve servetin toplumun taban›ndan tavan›na aktar›lmas› olmufl-
tur. K›sacas›, e¤er gelir da¤›l›m› tablosunun tepesinde yer alan yüzde yirminin için-
deyseniz neoliberalizmden kazançl› ç›kacaks›n›z demektir. Merdivenin üstlerine
t›rmand›kça kazanc›n›z da ayn› oranda artacakt›r. Tabandaki yüzde seksenin için-
de yer alanlar ise yar›fl› bafltan kaybedenlerdir. Gelir tablosunda afla¤› do¤ru indik-
çe zarara u¤rama oran› da artar. Kuflkusuz sorun sadece gelir kayb› ile s›n›rl› kal-
mam›flt›r. Yoksullu¤u yo¤un bir flekilde yaflayan bu “geliflmifl” ülkelerde “suç”
oranlar›nda patlamalar meydana gelmifltir. Öyle ki art›k “kitlesel hapsetme” politi-
kas› çare olarak benimsenmeye bafllanm›flt›r.  

Asgari Geçim Devleti’nde yaflanan neoliberal politikalar›n sonuçlar› öylesine
olumsuz olmufltur ki, yeni sa¤›n ateflli savunucusu J. Gray (1999) bile, kapitalizmin
toplumun birli¤ini korumaya yaramad›¤›n›; kendi haline b›rak›ld›¤›nda liberal uy-
garl›¤› pekâlâ tahrip edebildi¤ini, kapitalizmin ehlilefltirilmesinin zorunlu oldu¤u-
nu, kapitalizmin dinamizmi ile toplumsal istikrar› uzlaflt›rmak için devlet müdaha-
lesinin gerekli oldu¤unu itiraf etmek zorunda kalm›flt›r. 

Ücret ile yoksulluk aras›nda nas›l bir iliflki vard›r? Araflt›r›n›z.  

1055.  Ünite  -  Devlet  ve  S ›n › f :  Refah Toplumu,  Sosyal  Devlet  ve  Sosyal  Pol i t ika

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

3



NEO-KORPORAT‹ZM

Neo-korporatizmi tan›mlayabilmek. 

Korporatizm devlet ile ç›kar gruplar› aras›ndaki iliflkileri aç›klamak amac›yla 1974
y›l›ndan itibaren yeniden tan›mlanarak kavramsallaflt›r›lmaya bafllanm›flt›r. Korpo-
ratizm kavram› farkl›l›klar› vurgulamak için de “neo”, “liberal”, “toplumsal”, “ço-
¤ulcu”, “pazarl›kç›”, “yar›”, “devlet”, “otoriter” gibi ön eklerle birlikte kullan›lm›flt›r.
Buradaki temel kayg›, neo-korporatizmin 1920’li y›llardaki faflist uygulamalardan
farkl›l›¤›n› ortaya koymakt›r. Korporatizm modeli ile genifl anlamda toplum-dev-
let iliflkileri, dar anlamda endüstri iliflkileri sisteminin aktörlerinden iflçi ve iflveren
örgütlerinin birbirleriyle ve hükümetler ile olan iliflkileri incelenmektedir.

Korporatizmi yeniden tan›mlay›p, kavramlaflt›rma çabas› 1974 y›l›nda Philippe
C. Schimetter taraf›ndan bafllat›lm›flt›r. Bu tan›ma göre, korporatizmde ç›karlar
ayr›cal›klarla donat›lm›fl ç›kar örgütleri taraf›ndan temsil edilirler ve bu temsil sos-
yal kontrol boyutunu da tafl›yan uzlaflt›rma fleklinde gerçekleflir. Devlet, ç›kar ör-
gütlerinin baz›lar›na yap›sal ve fiili ayr›cal›klar tan›yarak koruyup gözetmekte, bu-
nun karfl›l›¤›nda da bu örgütlerin ifllev alan›n›, temsil edece¤i ç›karlar›, üyelerin ni-
teli¤ini, örgütün yap›s›n›, faaliyetlerini, liderli¤in nas›l ve kimlerden oluflaca¤›n› de-
netlemektedir. 

Schmitter, daha çok ç›karlar›n temsili ve uzlaflt›r›lmas› üzerinde durmak-
tad›r. Ç›karlar›n temsilinin kurumsallaflt›r›lmas› olarak aç›klad›¤› korporatizmin or-
taya ç›k›fl nedenlerini s›n›fsal bir temele oturtmakta ve kapitalizmin belirli bir afla-
mas›na tekabül etti¤ini öne sürmektedir. Schmitter’e göre, bir makro varsay›m ola-
rak ç›karlar›n temsilinin korporatistlefltirilmesi, kapitalizmin kendi varl›k koflullar›-
n› yeniden üretmesi, daha fazla sermaye birikimi sa¤lama ihtiyac›ndan do¤makta-
d›r. Toplumsal korporatizm ile devlet korporatizminin kökenleri aras›ndaki fark›
aç›klayan faktörler, kapitalizmin kurumsal geliflmesinin ve uluslararas› ba¤lam›n›n
farkl› aflamalar›nda ortaya ç›kan zorunluluklar ve ihtiyaçlard›r (Schmitter, 1979,
s.25). 

Korporatizmin kavramlaflt›r›lmas›na katk›da bulunan bir di¤er araflt›rmac› Gert-
hard Lehmbruch’a göre, korporatizm, sadece ç›karlar›n temsili ve uzlaflt›r›lma-
s›ndan ibaret olmay›p bundan daha fazlas›n› içermektedir. Lehmbruch’un korpora-
tizm tan›m›nda devlet, sadece ç›kar örgütlerini tan›mak, tescil etmek, tekelci tem-
sil hakk› vermek, lider seçiminde ve ç›karlar›n içerik ve ifade biçiminin yap›land›-
r›l›fl›n› denetlemekle yetinmemekte ve denetleyici olma konumundan ç›karak pa-
zarl›kç› bir konuma geçmektedir. Bürokrasi ile büyük ç›kar örgütleri iç içe geçti-
¤inden, ç›karlar›n temsili geleneksel anlam›n› yitirmekte, devletle ç›kar gruplar›
aras›nda üst düzeyde bir iflbirli¤i do¤maktad›r. Korporatizmin bir baflka ay›rt edici
özelli¤i ç›kar gruplar› aras›nda iktisadi politikalar›n oluflturulmas› s›ras›nda üst dü-
zeyde bir iflbirli¤inin ortaya ç›kmas›d›r (Lehmbruch, 1977, s.94). Kuflkusuz bu ifl-
birli¤i, uygulamada, her yerde ayn› flekilde olmamakta, farkl› boyutlar ve özellik-
ler tafl›maktad›r. Örne¤in, korporatist uygulaman›n çok güçlü oldu¤u ‹sveç ve
Avusturya’da bu, toplumsal ortakl›k fleklinde olurken, uygulaman›n orta derecede
güçlü oldu¤u Almanya, Hollanda ve Danimarka’da daha çok iktisadi kriz dönem-
lerinde uygulanan birlikte eylem fleklinde gerçekleflmektedir. Uygulaman›n zay›f
oldu¤u ‹ngiltere ve Fransa gibi ülkelerde ise “embriyonik” korporatizm söz konu-
sudur. Bu uygulama biçiminde korporatist gelir politikalar›, komite ve konseyleri,
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komisyonlar› gibi yap›lar geçici olarak oluflmakta; ç›kar örgütleri üyeleri üzerinde
tam bir disiplin uygulayamamaktad›r. Bu yüzden bir iflbirli¤inden çok çat›flma hü-
küm sürmekte, devletin yapt›r›mc› gücü di¤er uygulamalara göre daha zay›f ve et-
kisiz kalmaktad›r (Lehmbruch, 1977, s.102-116). Lehmbruch’ta vurgu daha çok ik-
tisadi politika alan›na yap›lmakta ve özellikle istihdam düzeyinin istikrar›n›n sa¤-
lanmas›na yönelik olmakta, gelir politikas› da bu amac› gütmektedir (Lehmbruch,
1982, s 27).  

Korporatizm tart›flmalar›nda vurgu, giderek örgütlü ç›karlar›n uzlaflt›r›lmas› ça-
balar›ndan kamu politikalar›n›n oluflturulmas›na ve uygulanmas›na kaymaktad›r.
Amaç, “sanayileflmifl, ancak kapitalist, demokratik bir toplumdaki çeliflkilere maruz
kalarak, giderek örgütlenen ç›karlar aras›ndaki çat›flmalar›n nas›l ve kimin yarar›-
na çözülebilece¤ini anlamakt›r” (Schmitter, 1982, s. 259). 

Leo Panitch’›n korporatizm tan›m›nda, devlet, iflçi ve iflveren örgütlerinin
özerkliklerini s›n›rlayarak onlar› devlet politikalar› do¤rultusunda harekete geçirir
ve yönetsel bir kontrol arac› olarak kullan›r. Korporatizm, parlamenter temsil ilke-
sini, bürokrasiyi ve ço¤ulcu ç›kar politikalar›n› tamamlayan, iç içe geçen k›smi bir
yap›lanmad›r. Tüm ç›kar gruplar› ve devlet iliflkilerini kapsamay›p kurulufl ve iflle-
yifli iktisadi politika ile ilgili olan, kökeni tam istihdam› vurgulayan belirli bir dev-
let müdahalecili¤idir (Panitch, 1981, s.26). Panitch’e göre, iflçi örgütlerinin kamu
politikalar›n›n oluflturulma sürecine dâhil edilmeleri, tam istihdam ilke ve uygula-
malar›yla güçlendirilen iflçi s›n›f›n›n siyasi sistem için bir tehdit oluflturmas›n›n bir
sonucu olup (Panitch, 1980, s.174), amaç iflçi örgütlerinin var olan egemenli¤i sars-
mayacak taleplerde bulunmas›n› sa¤lamakt›r.  

Bob Jessop ise korporatizmi bir devlet biçimi olarak tan›ml›yor. Ona göre, kor-
poratizm denen “melez sistemde”, ç›kar örgütleri hem siyasi temsili gerçeklefltir-
mekte hem de devlet müdahalesinin bir arac› olmaktad›r (Jessop, 1979, s. 210). Bir
baflka araflt›rmac›ya göre ise korporatizm endüstri iliflkilerinde ortaya ç›kan bir s›-
n›f egemenli¤i sistemidir (Crouch, 1977, s.262-272). Crouch bir alt tipleme olarak
“pazarl›kç› korporatizmden” (bargained corporatism) söz etmekte, bununla serma-
yenin, iflçi s›n›f›n› sistemle, piyasa süreçleriyle bütünlefltiremedi¤i durumlarda bafl-
vurulan ve liberal toplu pazarl›k modelini de içeren bir korporatizmi kastetmekte-
dir. Bu durumda, iflçi örgütleri mevcut endüstri iliflkileri sistemini bir veri olarak
kabul etme karfl›l›¤›nda sisteme dâhil edilmeyi kabul etmektedirler. Yani kat›l›m
olmadan taleplerin ‘›l›ml›laflt›r›lmas›’ söz konusu olmamaktad›r (Crouch, 1979a,
s.46). 

Charles S. Maier korporatizmi, kamu politikalar›n›n oluflturulmas›nda ademi-
merkeziyetçili¤in örgütlü özel ç›karlar üzerindeki uygulamas› olarak tan›mlamak-
tad›r (Maier, 1981, s 49). Bu durum, hükümetin artan ve merkezîlefltirilen ifllevleri-
ni, ç›kar örgütlerini karar alma süreçlerine katarak da¤›tma ve yükünü hafifletme
ihtiyac›ndan kaynaklanmaktad›r. Maier’e göre, ço¤ulcu gruplar›n belirdi¤i her yer-
de korporatizm ortaya ç›kmaktad›r ve devlet sistemlerinin örgütleniflinin tarihsel
geliflimi ile ç›kar örgütlerinin ço¤ulcu ya da korporatist yap›ya kavuflturulmas› ara-
s›nda bir nedensellik iliflkisi vard›r (Maier, 1981, s.39-56). 

Cizre ise, bu birbirleriyle ba¤daflmayan birçok kavramlaflt›rma çabas›n› da he-
saba katarak, kimi ortak unsur ve vurgular› birlefltirerek yapt›¤› korporatizm betim-
lemesi de¤erlendirildi¤inde, iflçi örgütlerinin s›n›rlamalar ile karfl› karfl›ya kald›¤›
görülmektedir. “Devlet söz konusu örgütlerin faaliyet alanlar›n›, temsil ettikleri
üyelerin nitelik ve say›s›n›, ç›karlar›n ise kapsam›n›, içeri¤ini ve ifade edilifl biçim-
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lerini denetim alt›nda tutar. Örgütlerin liderlerinin seçiminde ve gelirleri üzerinde
söz sahibi olur”. (Cizre, 1992, s.31). 

Yukar›daki tan›mlar dikkate al›nd›¤›nda her yazar›n/araflt›rmac›n›n korporatiz-
mi tan›mlarken farkl› alanlara vurgu yapt›¤› görülmektedir. Bu tan›mlamalara gö-
re, korporatizm, 

• Ç›karlar›n temsili, 
• Kamu politikalar›n›n oluflturulmas› ve uygulanmas›na iflçi ve iflveren örgüt-

lerinin kat›l›m›n›n sa¤lamas›, 
• ‹ktisadi bir sistemin iflleyifli, 
• Devletin iflçi s›n›f›n› kontrol alt›nda tutmak için uygulad›¤› bir strateji, 
• Bir sosyal kontrol mekanizmas›, 
• Çat›flmalar›n yönetimi, 
• Bir devlet biçimidir. 

Liberal Korporatizm

Liberal korporatizm ve devlet korporatizmini karfl›laflt›rabilmek.

Literatürde s›kça baflvurulan “liberal korporatizm” tan›mlar›ndan ilki Schmitter’e,
ikincisi ise Lehmbruch’a aittir. Bu tan›mlamalar, içinde olufltuklar› toplumun özel-
liklerini ve devletin örgütlenifl biçimini yans›tmaktad›r. Schmitter liberal korpora-
tizm türünün yap›sal özelliklerini flöyle s›ralamaktad›r: 

1. S›n›rl› say›: Liberal korporatizmde s›n›rl› say›da örgüt, gruplar aras› iliflkile-
rin düzenlenmesi süreçlerinden ve mevcut kat›l›mc›lar›n yeni kat›l›mc›lar›
d›fllamalar›n› sa¤layan siyasi karteller taraf›ndan kurulur. 

2. Merkezileflme: Liberal korporatizmde merkezîleflme, ayakta kalan örgütlerin
kendili¤inden sisteme kat›lmas› veya rekabet yoluyla silinmelerinin sonu-
cunda oluflur. 

3. Zorunlu üyelik: Liberal korporatizmde zorunlu üyelik, üyeler üzerinde top-
lumsal bask›, üyeler aras›nda akdedilen bir kaynaktan “check off” sistemiy-
le (üyelik aidat›n›n iflçinin maafl›ndan otomatik olarak kesilerek sendikaya
aktar›lmas›), temel hizmetler sa¤lanarak fiili bir biçimde sa¤lan›r. 

4. Rekabetin olmamas›: Liberal korporatizmde rekabet, içsel oligarflik e¤ilimle-
rin ya da örgütler aras›nda gönüllü anlaflmalar›n sonucunda oluflur. 

5. Hiyerarflik düzende olma: Liberal korporatizmde hiyerarfli, do¤al bürokra-
tikleflme sürecinin veya gücünün pekiflmesinde do¤ar. 

6. ‹fllevsel aç›dan farkl›laflma: Liberal korporatizmde farkl›laflma, örgütlerin
kendi ifllev alanlar›nda gönüllü anlaflmalarla sa¤lan›r. 

7. Devletçe tan›nma: Liberal korporatizm kamu görevlilerine tabandan yap›lan
zorlamalar sonucunda oluflur. 

8. Tekelci temsil hakk›: Liberal korporatizmde tekelci temsil hakk› ba¤›ms›z ve
tabandan yap›lan zorlamalarla oluflur. 

9. Lider seçimi ve ç›karlar›n ifadesinde denetim: Liberal korporatizmde bu de-
netim, yöntemler ve amaçlar üzerinde devletle karfl›l›kl› anlaflma yolu ile
olur (Schmitter, 1979, s.20-21). 

Schmitter’in liberal korporatizm tan›m›nda, ifllevsel özgüllü¤ü olan ç›kar örgüt-
leri önem tafl›maktad›r. Bu çerçevede korporatizm, sadece devletin iflbirli¤i içine
girdi¤i örgütlerin ifllevsel olmalar› ile bir anlam kazanmakta ve devletle ifllevsel
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gruplar aras›ndaki iflbirli¤ini ana eksen alarak gelifltirmeye çal›flmaktad›r. Korpora-
tist ç›kar politikalar› toplumun tümünü kapsayan bir sistem oluflturmamakta, daha
çok örgütlerin alan› ile s›n›rl› kalmaktad›r (Schmitter, 1979, s.13). Liberal korpora-
tizmin, ay›rt edici bir özelli¤i olarak da karfl›m›za sanayileflmifl, kapitalist, demok-
ratik, fakat bürokratik bir toplumda, çeliflkilere maruz kalarak giderek örgütlenen
ç›kar gruplar› aras›ndaki çat›flmalar›n nas›l ve kimin yarar›na çözümlenebilece¤ini
anlama çabas› ç›kmaktad›r (Schmitter, 1982, s.259). 

Bir di¤er öncü kuramc› Lehmbruch’un korporatizm için yapt›¤› alt s›n›fland›r-
ma da, Schmitter’inki ile önemli benzerlikler göstermektedir. Lehmbruch’a göre
liberal korporatizm tan›m›nda devlet bürokrasisi biçiminde somutlaflt›r›lan devletin
rolü, yaln›zca örgütleri tan›mak, tescil etmek, tekelci temsil hakk› ba¤›fllamak, lider
seçiminde ve ç›karlar›n içerik ve ifade biçiminin yap›land›r›lmas›nda denetim uy-
gulamakla kalmamakta, ay›rt edici bir özellik olarak ç›kar gruplar› aras›nda iktisa-
di politikan›n biçimlendirilmesi s›ras›nda üst düzeyde iflbirli¤i oluflturulmas›d›r
(Lehmbruch, 1977, s.94). Lehmbruch’a göre de liberal korporatizm, çat›flan ç›kar-
lar›n devlet yard›m›yla uzlaflt›r›lmas›n› içerir. Korporatist politikan›n oluflturulmas›
için ç›kar gruplar› aras›ndaki çat›flmalara devletin müdahale ederek uzlaflt›rmas›
gerekir (Lehmbruch, 1983, s.187). Liberal korporatizmin kayna¤› devlet politikala-
r›d›r. Bu anlamda korporatizm bir politika oluflturma süreci olup parlamenter par-
ti sistemine çok ba¤›ml› ve onunla bir arada kabul edilmektedir. 

Gerek planlama gerekse kamu politikas› oluflturma sürecinde önemli sorunlar-
la karfl› karfl›ya olan devlet, bu sorunlar› aflabilmek için liberal korporatizme bafl-
vurarak iflçi ve iflveren örgütlerini adeta birer ç›kar örgütü olmaktan ç›karmakta,
onlara kamu statüsü kazand›rarak hükümet politikalar›n›n oluflum ve iflleyifline or-
tak etmekte, böylece potansiyel s›n›flararas› çat›flmay› da önlemektedir (Offe, 1981,
s.123-146; 1982/1983, s.231-232). Offe’ye göre de liberal korporatizmin kayna¤›
devlet politikalar›d›r. Demokratik temsil kurumlar› aras›ndaki aksamalar› giderme-
sine ra¤men liberal korporatizm, iflçi s›n›f›na daha büyük darbe vurmakta, iflçi ör-
gütlerini sistemle bütünlefltirmekte, s›n›fsal taleplerini kabul edilebilir s›n›rlara çek-
mektedir ve ço¤ulcu parlamenter rejimin zaafa u¤rayan kurumlar›n›n yerine geçen
“parademokratik” bir yap›lanma özelli¤i göstermektedir (Offe, 1981, s.148-150). 

Liberal korporatist model toplumsal uyumun sa¤lanma koflullar›n› ararken bu
uyumu sorgulamamakta, bu bak›mdan ço¤ulcu modele yaklaflmaktad›r. Gelenek-
sel ço¤ulcu ç›kar politikalar› yaklafl›m›n›n temel ilkelerinden olan örgütler aras›
güç ve etki dengesi, liberal korporatizmde z›mni olarak kabul edilmekte, iflçi ve ifl-
veren örgütlerinin korporatist gelir politikalar›na girerken ve toplumsal anlaflmala-
r› yaparken eflit rekabet gücüne sahip olduklar› varsay›lmaktad›r. Liberal korpora-
tizm, devlet-toplum iliflkilerinin örgütlenmesinde, yar›flmac› olmayan, resmî olarak
tan›n›p tescil edilen ç›kar örgütlerinin, gerek yap›sal gerekse iflbirli¤ine dayanan
esaslar›n› ön plana ç›karmaktad›r. 

Bir baflka grup araflt›rmac›ya göre liberal korporatizm, Bat› toplumlar›nda
bütüncü olmaktan çok k›smi ve s›n›fsal temelleri yans›tan bir ç›kar sistemi yap›lan-
mas›d›r. Amac› çal›flan kitleler üzerinde toplumsal kontrolün yerlefltirilmesi ve iflçi
s›n›f›n›n kapitalist devletle bütünlefltirilmesidir (Jessop, 1979; Crouch, 1979a; Pa-
nitch, 1977a; 1980; 1981). Liberal korporatizmde devlet, iflçi ve iflveren örgütlerinin
özerkliklerini s›n›rlayarak onlar› devlet politikalar› do¤rultusunda harekete geçirir
ve yönetsel bir kontrol arac› olarak kullan›r. Korporatizm, parlamenter temsil ilke-
sinin, bürokrasinin ve ço¤ulcu ç›kar politikalar›n›n yerini almayan onlar› tamamla-
yan ve onlarla iç içe geçen bir yap›lanmad›r (Panitch, 1981: 26). Jessop’a göre ise
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liberal korporatizm, sosyal demokrat bir parti arac›l›¤› ile devletle bütünleflen me-
lez bir üçlü sistemin (“tripartism”) parças› olan, ifllevsel bir iflbölümü temeline da-
yanan kamu örgütleri arac›l›¤›yla yürütülen ve siyasi temsille devlet müdahalesini
birlefltiren bir devlet biçimidir (Jessop, 1979, s. 193, 210). Crouch’a göre ise, libe-
ral korporatizm, endüstri iliflkilerinde ortaya ç›kan bir s›n›f egemenli¤i sistemidir
(Crouch, 1977, s.262-272; 1979a, s.23). ‹flçi örgütleri, mevcut endüstri iliflkileri sis-
temini bir veri olarak kabul etme karfl›l›¤›nda, sisteme kat›lmay› kabul etmekte ve
bu kat›l›m nedeniyle taleplerini “›l›ml›laflt›rmak” durumunda kalmaktad›rlar (Cro-
uch, 1979a, s. 46). Cawson’a göre ise, liberal korporatizm, rekabetin oligopolistik
oldu¤u ve devletin iç yap›lanmas›n›n farkl› ç›karlar› içerdi¤i modern toplumlarda,
ço¤ulcu kuram›n öngördü¤ü güç da¤›l›m›n›n bir uzant›s›d›r (Cawson, 1978, s.185). 

Sonuç olarak liberal korporatizm, 
• Ç›karlar›n temsili, 
• Kamu politikalar›n›n oluflturtmas›nda iflçi ve iflverenlerin kat›l›m›, 
• ‹ktisadi bir sistemin iflleyifli, 
• Devletin iflçi s›n›f›n› kontrol alt›na almak için uygulad›¤› bir strateji olup ol-

mad›¤›, 
• Ademi-merkeziyetçilik, çat›flmalar›n yönetimi, 
• Ç›karlar› uzlaflt›r›lmas› gibi pek çok olgu ve sorunla ilgilenen, 
Bir kavramsallaflt›rma ve kuramsallaflt›rma çabas› olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

Devlet Korporatizmi 
Literatürde otoriter korporatizm fleklinde de s›n›fland›r›lan devlet korporatiz-
mi, “liberal korporatizm” gibi içinde olufltu¤u toplumun özelliklerini ve devletin
örgütlenifl biçimini yans›tmaktad›r. Schmitter, devlet korporatizmini “alt birimlerin
merkezî bürokratik güce boyun e¤di¤i, seçimlerin ya hiç yap›lmad›¤› ya da plebi-
sitçi nitelikte oldu¤u; parti sisteminin zay›f tek bir partinin tekelinde ya da egemen-
li¤inde oldu¤u; yürütme gücünün ideolojik olarak d›fllay›c› oldu¤u ve dar bir çev-
reden devflirildi¤i; s›n›flara, etnik farkl›l›¤a, dile veya bölgecili¤e dayanan alt kül-
türlerin bast›r›ld›¤› sistemlerle” özdefllefltirmektedir. Bu durumda, devlet korpora-
tizminin var oldu¤u otoriter devlet sistemlerinde, ç›kar gruplar› sivil toplum içinde
kendili¤inden oluflmamakta, devletçe yarat›lmakta; ifade ettikleri ç›karlar›n niteli¤i
ve kapsam› devletçe s›n›rland›r›lmakta ve bu gruplar tepeden inme bask›lara ma-
ruz b›rak›lmaktad›rlar. Devlet korporatizminde de liberal korporatizmde oldu¤u
gibi, devletle ç›kar gruplar› aras›ndaki iliflkide, devlet ya bu gruplar üzerinde ege-
menlik kurmakta ya da iflbirli¤i yolunu seçmektedir. 

Schmitter’in devlet korporatizmi alt tiplemesi, ç›kar sistemine indirgendi¤inde,
korporatizmin çeflitli kültürlerde ve farkl› tarihsel dönemlerde Türkiye, Iran, Tay-
land, Endonezya, Tayvan ve Kuzey Avrupa’da da görülebilece¤i belirtilmektedir
(Schmitter, 1979: 11). Toplumsal koflullar›n farkl›l›¤›na ba¤l› olarak devlet korpo-
ratizmi de farkl›l›klar göstermektedir. Latin Amerika’da, devlet korporatizminin ç›-
kar gruplar›n› yukar›dan bast›r›p denetleyen ve sistemden d›fllayan örneklerinin
yan› s›ra, liberal korporatist ögeler de tafl›yan örneklere rastlanmaktad›r. Latin
Amerika, alt s›n›flar›n siyasi ve ekonomik gücünü büyük ölçüde artt›rarak sisteme
katan popülist türden devlet korporatizmi uygulamalar›na tan›kl›k etmektedir
(O’Donnell, 1977). 

Schmitter’e göre devlet korporatizmi “burjuvazinin çok zay›f ve d›fla ba¤›ml› ol-
du¤u ve içten bölündü¤ü veya liberal demokratik devlet çerçevesinde alt s›n›flar›n
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taleplerine etkin ve meflru bir biçimde cevap veremedi¤i durumlarda, bu talepleri
sisteme katarak de¤il, bast›r›p d›fllayarak toplumsal bar›fl› sa¤lamaktad›r” (Schmit-
ter, 1979, s.25). Bu anlamda, devlet korporatizmi kapitalist geliflmesi gecikmifl ba-
¤›ml› toplumlarda, egemen s›n›flardaki bölünme sonucunda toplumsal bar›fl›n sa¤-
lanmas› ihtiyac›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Schmitter devlet korporatizminin niteliklerini flöyle s›ralamaktad›r (Schmitter,
1979, s.20-21):

1. S›n›rl› say›: Devlet korporatizminde gruplararas› iliflkilerin düzenlenmesi sü-
reçlerinde ve mevcut kat›l›mc›lar›n yeni kat›l›mc›lar› d›fllamalar› kas›tl› hükü-
met eylemiyle gerçeklefltirilir. 

2. Merkezileflme: Devlet korporatizminde merkezileflme, devletin çok say›da
veya benzer nitelikteki gruplar› ortadan kald›rmas› ile gerçekleflir. 

3. Zorunlu üyelik: Devlet korporatizminde bask› veya ifl yasalar› yoluyla “de
jure”, hukuken, resmî emir ya da takdir yetkisiyle sa¤lan›r. 

4. Rekabetin olmamas›: Devlet korporatizminde bu, devletin bask›s›yla sa¤lan›r. 
5. Hiyerarflik düzende olma: Bu durum devlet korporatizminde yasa yoluyla

merkezileflme zorunlulu¤unun ve devlete yönetsel ba¤›ml›l›¤›n bir sonucu
oluflur. 

6. ‹fllevsel aç›dan farkl›laflma: Bu türden bir farkl›laflma devlet korporatizmin-
de devletin sisteme yerlefltirdi¤i meslek ve zanaat ayr›mlar›n›n bir ürünüdür. 

7. Devletçe tan›nma: Devlet korporatizminde devletçe tan›nma örgüt kurma-
n›n koflulu olarak devletçe tepeden olur. 

8. Tekelci temsil hakk›: Bu hak devlet taraf›ndan tepeden inme olarak tan›n›r. 
9. Lider seçimi ve ç›karlar›n ifadesinde denetim: devlet korporatizminde bu,

meflru fliddetin örgütlenmifl tekelcileri taraf›ndan asimetrik bir biçimde da-
yat›l›r. 

Devlet korporatizmi de liberal korporatizm gibi, çat›flan ç›karlar›n devlet yard›-
m›yla uzlaflt›r›lmas›n› içermektedir ancak devlet korporatizminde devlete atfedilen
roller farkl›d›r (Lehmbruch, 1983, s.187). Devlet korporatizmi, otoriter bir rejimde
devletin ç›kar gruplar›n› bask› alt›na alarak yukar›dan afla¤›ya kontrolüne dayan-
maktad›r. Toplumsal koflullara ba¤l› olarak ç›kar gruplar›n› yap›land›rma ve yuka-
r›dan kontrolün yan› s›ra, afla¤›dan gelen ivme ile flekillenme de söz konusu ola-
bilmektedir. 

Korporatist yap›lar, bazen iflçi hareketinin deste¤ini sa¤layarak ve bu hareketin
özerk örgütlerini koruyarak devleti güçlendirmeye, bazen de iflçi hareketini kon-
trol alt›nda tutarak devlete karfl› muhalefeti engellemeye çal›fl›r. Bu kontrolün s›-
n›fsal niteli¤i yine somut koflullara göre de¤iflmektedir. Böylece, devlet korporatiz-
mi ile liberal korporatizmin nitelikleri iç içe geçmekte ve ayr›m›n analitik yeterlili-
¤i azalmaktad›r (Collier-Collier, 1977, s.497; Bailey, 1977, s.264-265).

Devlet korporatizmi ile siyasal rejim aras›nda birebir iliflkiden söz etmek müm-
kün görünmemektedir. Bu nedenle, devlet korporatizmi, “otoriter-rejime ba¤›ml›
olmaktan çok, kapitalizmin içinde bulundu¤u aflaman›n ve buna efllik eden top-
lumsal ve siyasal güç da¤›l›m›n›n ve iliflkilerinin” eseri olarak da yorumlanmakta-
d›r (Cizre, 1992a, s.34). Devlet korporatizminin yayg›n bir biçimde var oldu¤u göz-
lenen Latin Amerika’da, devletin ç›kar gruplar›n› ve bunlar›n rejim aç›s›ndan en
fazla önem tafl›yan› olan iflçi örgütlerini, tepeden yap›land›r›p bast›rarak d›fllad›¤›
örneklerin yan› s›ra, bunlar› sistemle bütünlefltirerek rejime siyasal destek sa¤la-
mak istedi¤i ve iflçi hareketini denetim alt›nda tutarak potansiyel bir muhalefeti en-
gellemeyi amaçlad›¤› örnekler de vard›r (Cizre, 1992a, s.34). 
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Latin Amerika’da, 1930’lu y›llarda, güçlü toprak oligarflisini bir has›m olarak
karfl›s›na alan, içe dönük, dünyadan kopuk bir sanayileflme stratejisi izleyen popü-
list-otoriter rejimler, iflçi örgütlerini de oluflturduklar› genifl tabanl› kent koalisyonu
içine kat›p rejimle bütünlefltirici ekonomik ve toplumsal tavizler vermifllerdir. ‹zle-
nen sanayileflme politikas›n›n bir gere¤i olan liberal korporatist ögelerle donat›lm›fl
bir devlet korporatizmi örne¤i yaratm›fllard›r (Cizre, 1992, s.34). ‹thal ikameci ve
d›fla kapal› sanayileflme politikalar›n›n sonucunda döviz darbo¤az› ve sermaye bi-
rikiminin t›kanmas›yla birçok Latin Amerika ülkesinde bafl gösteren kriz, bu kez
bürokratik otoriter devlet yap›lanmalar›na yol açarak devlet korporatizminin otori-
ter, bütünleflmeden uzak ve d›fllay›c› bir yap›ya bürünmesine yol açm›flt›r. 

Daha sonralar› ihracata yönelik sanayileflme politikalar› izlemek isteyen ülke-
lerde, devlet, sermaye birikimini sa¤lamak için, siyasal hareketlilik kazanan ve iç
pazarda tüketici olarak ekonomik bir güç kazanan iflçi örgütlerini, yeni yönetici s›-
n›f koalisyonundan ve asker-bürokrat “elitten” d›fllama e¤ilimi içine girmifltir. Bu-
nun nedeni uluslararas› sermayeyi çekecek ölçüde istikrarl› ve güvenli bir ortam
yaratmak olmufltur. Böylece, geri kalm›fl, ba¤›ml›, eflitsiz sanayileflen bir kapitaliz-
min karfl›laflt›¤› türden bir bunal›m olan döviz darbo¤az› ve yetersiz sanayileflme,
otoriter bürokratik devlet korporatizmi modelinin d›fllay›c› özelli¤ini ortaya koy-
mufltur (Cizre, 1992a, s.34). 

Alfred Stepan devlet korporatizminin tek, homojen ve kapsay›c› bir tan›mla-
mas›n›n olmad›¤›n›, biri daha demokratik görünümlü ve ‘içleyici’, di¤eri daha
bask›c› ve ‘d›fllay›c›’ olan iki alt tipinden söz etmekte. Ancak bir rejimin her iki
stratejiyi de ayn› zamanda birlefltirerek ya da farkl› dönemlerde birinden di¤erine
geçerek uygulayabilece¤ini ileri sürmektedir (Stepan, 1978). Öte yandan, popü-
lüst-otoriter rejimlerin sosyal kontrol arac› olarak uygulad›klar› ve s›kça baflvur-
duklar› “içleyici devlet korporatizmi”, Collier gibi araflt›rmac›lar taraf›ndan kendi
içinde ayr›flt›r›lmaktad›r. Birinci türe örnek olarak Meksika, Peron dönemi Arjan-
tin’i, Lopez dönemi Kolombiya’s› ve ayn› dönemlerin Venezuella’s› örnek gösteril-
mektedir. Bu örneklerde iflçi ve köylü kesimi, iktidardaki genifl tabanl› popülist
partiler arac›l›¤› ile rejim do¤rultusunda harekete geçirilmekte, güçleri artt›r›lmak-
ta ve sistemle bütünlefltirilmektedir. Bu tür devlet korporatizminin temel özelli¤i,
bir “elit içi” çat›flman›n ürünü olmas›d›r. ‹kinci türe örnek olarak Brezilya gösteril-
mekte; popüler sektörün sistemle içsellefltirilmesi, sektörün fiili olmasa bile potan-
siyel gücünü, burjuvazinin kendi iç çat›flmalar›n› bir kenara b›rakarak, uzlafl›m›yla
kabul etti¤i durumlarda oluflmaktad›r. Bu durumda iflçi sendikalar› parti arac›l›¤› ile
de¤il devlet arac›l›¤› ile ve ifl yasas› mekanizmalar›yla korporatist özelliklere kavufl-
turulmakta ve hemen hemen hiç bir siyasal hareketlenmeye izin vermeyen içleyi-
ci devlet korporatizmi ortaya ç›kmaktad›r (Collier, 1982). 

Schamis, devlet korporatizminin yukar›da belirtilen iki alt türüne bir üçüncü-
yü, “içleyerek d›fllayan devlet korporatizmini” eklemektedir. Ona göre “bü-
rokratik otoriter rejimler, devlet korporatizmini bir siyasal eylem örüntüsü olarak
yeniden ürettiklerinde bir paradoksu do¤rular konuma gelirler: d›fllamak için içle-
mek zorunda kal›rlar” (Schamis, 199, s. 204). Yani devlet korporatizmi “içleyici” ve
“d›fllay›c›” alt tiplerinin yan› s›ra, bir üçüncü alt tip olarak “içleyerek d›fllama” türü
de söz konusu olabilir. Kuflkusuz, ampirik çal›flmalar tek tek ülke baz›nda yap›l-
d›kça devlet korporatizmini bir alt tipine s›¤d›r›lamayan tipleri için de yeni alt tip-
lerden söz etmek mümkün olabilecektir. Sorun, biraz da geliflmifl bir kapitalizme
sahip olmayan ülkelerin siyasal, kültürel ve iktisadi bak›mdan önemli çeflitlilikler
sergilemesinden kaynaklanmaktad›r. 
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NEO- KORPORAT‹ZM VE EKONOM‹K BAfiARI

Neo-korporatizm ve ekonomik baflar› aras›ndaki iliflkiyi ifade
edebilmek. 

‹ktisadi alanlarda giderek ifllerlik kazanan korporatizm, ulusal ekonomiler aras›n-
daki rekabetin, mülkiyetin yo¤unlaflmas›n›n, kamu politikas›n›n geniflleyen rolü-
nün ve s›n›flar› siyasi sürece katmak biçiminde ussallaflt›r›lan karar verme meka-
nizmalar›n›n yol açt›¤›, istikrarl›, burjuva-egemen bir rejim ihtiyac›ndan kaynaklan-
maktad›r (Schmitter, 1979, s.25, 28; 1982, s.265).  

Lehmbruch’a göre, korporatizm geliflmifl kapitalist ekonomilere sahip toplum-
larda, ç›kar gruplar› aras›nda iktisadi politikan›n biçimlendirilmesi s›ras›nda var
olan üst düzeyde iflbirli¤idir (Lehmbruch, 1977, s.94). Bu iflbirli¤i daha çok, istih-
dam düzeyinin istikrarl› tutulmas›na yöneliktir ve korporatist iktisadi politikan›n
ana konusunu oluflturan gelir politikalar› da bu amaca hizmet eder (Lehmbruch,
1982, s.27). Bütün sorun, sermaye ve emek aras›ndaki çeliflkinin ve ç›kar çat›flma-
s›n›n, Bat› ve Kuzey Avrupa ülkelerinde tafl›d›¤› a¤›rl›k ve etkide, dolay›s›yla kor-
poratist politikalar›n belkemi¤ini oluflturan gelir paylafl›m› konusunda dü¤ümlen-
mektedir. Korporatizm, millî gelirin paylafl›m›nda ve endüstri iliflkilerinde s›n›flara-
ras› çat›flmalar› düzenler ve kapitalist geliflmenin ileri aflamas›nda iktisadi politika
oluflturma sorunlar›yla ilgilenir. Kapitalizmin tekelci aflamas›nda, sermaye ve emek
aras›ndaki paylafl›ma iliflkin çat›flman›n, ekonominin sürekli büyümesinin gerekle-
ri ile ba¤daflt›r›lmas› gerekmektedir. Korporatizm, millî gelirin da¤›l›m›n› ve en-
düstri iliflkilerinin yap›s›nda var olan toplumsal s›n›f çat›flmalar›n› düzenleyerek
bunu gerçeklefltirmektedir (Lehmbruch, 1977, s.95-96). 

Bat› toplumlar›nda devlet, II. Dünya Savafl›ndan sonra, enflasyon ve iflsizli¤in
önlenmesi amac›yla Keynesçi müdahalelere baflvurmufl ancak bu müdahale özel-
likle 1970’li y›llar›n stagflasyonlu ortam›nda, bu amaçlar› yerine getiremedi¤inden
do¤rudan korporatist yöntemlere baflvurma zorunlulu¤u do¤mufltur. Karma eko-
nomiye dayanan, müdahaleci refah devletinin karfl›laflt›¤› sorunlar› çözme çabas›
olan korporatizm, Keynesçi politikan›n uygulama güçlükleri ve dengeli büyüme
ihtiyac› nedeniyle büyük ç›kar gruplar› aras›nda iflbirli¤ine yol açm›flt›r (Lehm-
bruch, 1983, s.168). ‹flçi örgütlerinin bu iflbirli¤ine raz› olmalar›n›n ana nedeni, el-
de edilen maddi ve yasal kazan›mlard›r. Ücret bast›r›m› sonucunda ayn› anda pa-
rasal istikrar, tam istihdam ve iflçi s›n›f› için uzun vadede kal›c› ve adil bir gelir da-
¤›l›m›n›n garantilenifli iflbirli¤i yönündeki e¤ilimleri artt›rmaktad›r. Bu çerçevede
Keynesçi refah devleti anlay›fl›nda, ne enflasyon ne de iflsizlik do¤al oluflumlar ola-
rak kabul edildi¤inden, enflasyon ve iflsizlikteki art›fllar›n sistemi alt üst etmemesi
için bir mutabakat oluflturma yöntemi olarak korporatizme ihtiyaç duyuldu¤u be-
lirtilmektedir (Lehmbruch, 1977, s.97). Kapitalist devlet, gerek planlama gerek ka-
mu politikas› oluflturma sürecinde, gelir paylafl›m›nda ç›kar gruplar›n›n afl›r› talep-
lerini iktisadi düzenin tahammül s›n›rlar›n›n d›fl›na tafl›maktad›r. Ç›kar gruplar›n›
kamu politikalar›n›n oluflumuna katmal›d›r ki, üyeleri üzerinde kontrol kurularak
bu politikalar›n uygulanmas›na olanak sa¤layabilsinler (Offe, 1981, s.128-132;
1982/1983, s.231-232). ‹flçi örgütlerinin korporatizasyonunda as›l amaç, sürekli ve
dengeli bir sermaye birikimi sa¤lamak, iflçi s›n›f›n›n siyasi ve ekonomik gücünü
ücret bast›r›m› ve disiplin ile azaltmakt›r (Offe, 1981, s.143). 

Panitch, korporatizmin kurulufl ve iflleyifl alan›n›n iktisadi politika alan› ol-
du¤unu belirtmekte ve temelinde tam istihdam politikas› bulunan bir devlet mü-
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dahalecili¤i olarak görmektedir (Panitch, 198, s.26). Korporatist uygulamay› gerek-
tiren bu devlet müdahalecili¤inin nedeni ise ona göre, iflçi sendikalar›n›n kamu
politikalar›n›n oluflturulma sürecine kat›lmalar›yla ve tam istihdam politikalar›yla
güçlendirilen iflçi s›n›f›n›n, siyasi sistem için bir tehdit oluflturmas›d›r (Panitch,
1980, s.174). Bununla birlikte, devlet tarafs›z olmay›p sermayeyi gözetti¤inden, üc-
retlerin bast›r›lmas› yönünde çaba gösterir ve zorlay›c› yasalara baflvurur. Ücretle-
rin asimetrik olarak iflçilerin aleyhine geliflmesi, zamanla onlar› radikalleflmeye iter;
grevlere yol açar ki bu da korporatizmi istikrars›z k›lar (Panitch, 1981, s 35-36;
1980, s.173-174; 1977a, s.81-87).  

Korporatizmi bafllatan bir etken de gelir politikalar›n›n da içinde yer ald›¤› ka-
pitalist planlama uygulamalar›n›n kaç›n›lmazl›¤›d›r. Kapitalist devleti ulusal plan-
lamaya iten iki neden vard›r. ‹lki, ücretlerin bask›s›n›n fiyatlara yans›yarak bir enf-
lasyon sarmal›na yol açmas›; dolay›s›yla uluslararas› pazarda rekabetin yitirilmesi
olas›l›¤›; ikincisi ise, ücretlerin fiyatlara yans›t›lmad›¤› durumlarda, kapitalist eko-
nominin motor gücünü oluflturan kârlar›n s›k›flmas›d›r (Panitch, 1977a, s.74-76). ‹fl-
çi ve iflveren örgütleri, elde etmifl olduklar› refah düzeyinin korunmas›n›n tek yo-
lunun tam istihdam, enflasyonsuz bir ekonomik büyüme ile ücret ve kârlar›n kon-
trolü oldu¤u konusunda bilinçlendirilerek korporatist politikalara destek olmalar›
sa¤lanmaktad›r (Panitch, 1981, s.30-31). Böylece planlama olgusu, devlet müdaha-
lecili¤ini de beraberinde getirmekte ve korporatizmin vazgeçilmez koflullar›ndan
birini oluflturmaktad›r (Panitch, 1979a, s.76-77). 

Ekonomik büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki nas›l de¤iflmifltir? Araflt›r›n›z. 

Crouch da korporatizme baflvurulmas›n› gerektiren nedenlerin ekonomik ol-
du¤unu belirtmektedir. Fiyat art›fllar›, devalüasyonlar, artan vergiler ve ekonomik
kriz bu nedenlerin bafl›nda gelmektedir. Ekonomik krizin nedeni ço¤unlukla enf-
lasyonist ortamda, ücret art›fllar›n›n d›fl pazardaki rekabet nedeniyle fiyatlara yan-
s›t›lamamas› yüzünden kâr oranlar›ndaki ve yat›r›mlardaki düflüfltür. Gelir politika-
lar›n›n iflçi sendikalar›nca kabul edilmesinin nedeni reel ücretlerdeki düflüfl karfl›-
s›nda yaflam düzeylerini koruma arzusudur (Crouch, 1978, s.211-212). ‹flçi s›n›f›n›n
1960’l› y›llarda beliren ilk korporatistlefltirme dalgas›na raz› olmas›n›n nedeni, re-
fah devletinin sundu¤u tüm nimetlerden yararlanabilme kayg›s› ve bu durumun
ancak ücret ve fiyatlar›n kontrolü ile mümkün olabilece¤i düflüncesidir. 

Sermaye ile emek aras›ndaki çat›flmalar›n devletin makro-ekonomik ifllevlerini
sekteye u¤ratmamas› için, her iki kesimin örgütlerinin siyasi denkleme dâhil edil-
mesi gere¤i, korporatizmin ekonomik büyüme ve refah boyutu ile iç içe giren bir
s›n›flararas› iflbirli¤i ihtiyac›ndan kaynaklanmaktad›r. S›n›flararas› iflbirli¤i ile eko-
nomik performans aras›nda belirgin bir korelasyon bulunmakta ve ekonomik bü-
yüme böylesi bir uyuma ba¤l› görünmektedir (Martin, 1983, s.198-200). S›n›flarara-
s› iflbirli¤inin kuramsal temeli, Keynes’in ekonomi kuram›nda mevcuttur ve her s›-
n›f di¤er s›n›f›n ç›karlar›n› düflünmek zorundad›r. ‹flçiler gelecekteki ifllerini ve ge-
lirlerini ancak yeterli bir kâr ve yat›r›m düzeyi sa¤land›¤›nda güvenceye alabilecek-
lerinden, kârl›l›¤› hesaba katmak zorundad›rlar. Kapitalistler de etkin talebin, sa¤-
l›kl›, iyi e¤itilmifl, iyi yaflayan bir iflçi s›n›f›n›n garantisi olan ücretleri ve refah dev-
leti harcamalar›n› göz önüne almak zorundad›rlar (Offe, 1982/1983, s.237-238).
Ayn› görüflü paylaflan Lehmbruch’a göre de, dengeli bir büyümeyi sa¤lamak için,
hükümet politikalar› ile büyük ç›kar örgütlerinin faaliyetlerinin koordine edilmesi
gerekmektedir (Lehmbruch, 1983, s.168). 
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Keynesçi refah devleti yaklafl›m›n›n, iflçi örgütleri ile iflbirli¤i yaparak kâr had-
lerini belirli normlar do¤rultusunda bast›rmalar› karfl›l›¤›nda sermayeye sa¤lad›¤›
kazançlar vard›r. Çünkü korporatizm iflçi s›n›f› aleyhine asimetrik iflleyen bir uygu-
lama olarak tezahür etmektedir ve temel amaç sermaye birikimini sa¤lamakt›r.
Toplam talep yükseltilerek kapitalistlerin yat›r›m yapma olanaklar› artt›r›lmakta ve
bu yolla hem tam istihdam hem de kârlar güvence alt›na al›nmaktad›r. Devletçe
uygulanan parasal ve mali kontroller, kifli ve grubunun özgür iradesiyle uyufltu-
¤undan ekonomik büyümenin yolu siyasi istikrardan geçmektedir. ‹flte bu durum,
1945-1965 döneminde korporatizmin do¤ufluna yol açarak iflçi s›n›f›n›n fiili gücün-
den çok potansiyel gücünün ortaya ç›kmas›n› sa¤lam›flt›r. Böylece, iflçi s›n›f› refah
devletinin sa¤lad›¤› maddi kazançlarla ekonomik ve örgütsel gücünü artt›rm›flt›r.
‹flçi örgütleri ekonomik gerçekleri kabul ederek Bat› toplumlar›nda siyasi ve eko-
nomik güce kavufltukça da daha ›l›ml› stratejileri kullanmaya ve daha “sorumlu”
davranmaya itilmifllerdir. Yani korporatizmle elde edilen ç›karlar iflçi örgütlerinin
radikalli¤ini yitirmelerine neden olmufltur (Streeck, 1982, s.32). Bat› toplumlar›nda,
II. Dünya Savafl› sonras›nda bafllay›p 1960’lar›n ortas›na kadar süren dönemde kor-
poratizm, ekonomik büyüme ve siyasi istikrar› sa¤lama istemiyle yola ç›km›fl ve re-
fah döneminin bir yap›lanmas› olmufltur. Ancak ekonomik büyüme sona erdi¤in-
de ç›kar örgütleri üyelerinden gelen bask› nedeniyle bu uygulamadan çekilmek
durumunda kalmaktad›rlar (Von Beyme, 1983, s.194; Offe, 1982/1983, s.241; Mar-
tin, 1983, s.199-200). Nitekim korporatizm, “iyi günlerin” refah ve zenginli¤inin s›-
n›flararas› çeliflkileri, geçici olarak gizledi¤i dönemlerde ortaya ç›kmaktad›r (Pa-
nitch, 1981, s.34-35). 

Bununla birlikte, ekonomik krizin yafland›¤› ‘“kötü günlerde” de korporatiz-
min ifllevsel olaca¤›, hatta ço¤ulcu mekanizmalardan daha üstün sonuçlar do¤u-
rarak uygulamada daha flansl› olaca¤› savunulmaktad›r (Schmitter, 1982, s.276,
Lehmbruch, 1977, s.106-107). Kriz dönemlerinde, korporatizm bu kez bu dönemin
özgül niteliklerine bir tepki olarak do¤maktad›r. Parasal ücretler yükselip devlet
harcamalar› gayri safi millî gelire oranla artarken, uluslararas› rekabet gücünü yitir-
mek istemeyen iflverenler, ücret art›fllar›n› tam olarak fiyatlara yans›tamad›klar›n-
dan kâr oranlar›nda düflme e¤ilimi görülmektedir. 1960’lar›n ortalar›ndan itibaren
beliren krizin nedeni kapitalist üretimin çeliflkileridir; tekelci kapitalizm üretimde
art›fla ve iflsizli¤e yol açm›flt›r. Kapitalist iliflkileri meflru k›lmak isteyen devlet, üret-
ken olmayan refah devleti harcamalar›n› artt›rmak zorunda kalarak yat›r›mlar› dü-
flürmüfl ve bütçe aç›¤›n› geniflleterek mali krize yol açm›flt›r. Ücretlerin bask›s› so-
nucunda fiyatlar yükselmifl; bu d›fl ticaretteki rekabetçi konumun yitirilmesine yol
açt›¤› gibi yat›r›lan sermayeye oranla kârlar› düflürmüfltür. Panitch’e göre iflveren
konumundaki refah devleti harcamalar›n› artt›ran faktör iflçi s›n›f›n›n artan militan-
l›¤›d›r (Panitch, 1977).  

Günümüzde niteli¤i de¤iflen devlet, devlet-toplum iliflkilerinde ve iktisat politi-
kalar›n›n oluflturulmas›nda tüm s›n›f ve ç›kar gruplar›na hizmet götürmek duru-
munda kalm›flt›r. ‹flçi s›n›f› bu geliflmelerden siyasi ve ekonomik olarak yararlan-
m›fl; merkezi örgütleri arac›l›¤›yla devletin karar verme ayg›t ve süreçlerine kat›la-
rak, hem sistemle bütünleflerek radikallikten uzaklaflm›fl hem de edindi¤i baz› so-
mut kazançlar› koruma güdüsüyle hareket etmeye bafllam›flt›r. Bu nedenle Keynes-
çi politikalar›n ihtiyaç duydu¤u siyasi istikrar›n ve s›n›flararas› iflbirli¤inin koflullar›
ortadan kalkm›flt›r (Panitch, 1977b; Martin, 1979, s.484-500; Crouch, 1986).  

Ekonomik bunal›m dönemlerinde, kapitalistlerin tümünün korporatist uygula-
malar› desteklemedikleri görülmektedir. Örne¤in düflen kârlardan en olumsuz fle-
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kilde etkilenen, üretkenli¤i düflük, küçük ölçekli birimler, büyük sermayenin Key-
nesçi tavr›na ve iflçi örgütlerinin pazarl›k gücüne karfl› ç›kmaktad›rlar. Kamu har-
camalar›n›n k›s›lmas› ve iflçi s›n›f›n›n pazarl›k gücünü azaltmak için, iflsizlik düze-
yinin artmas› yönündeki devlet müdahalesinin mant›¤›na karfl› koymakta ve bu
aç›dan ücretlerin serbest pazarl›k yoluyla saptanmas›ndan yana tav›r almaktad›rlar.
Nitekim yap›lan toplumsal anlaflmalar›n, zorlay›c› ücret bast›r›m› maddelerini en
fazla uygulayan kesim bu kesim olmaktad›r (Arrighi, 1978, s.16-22).  

1974 sonras›nda s›n›flararas› uyumu sa¤layan korporatist uygulamalar nitelik
de¤ifltirerek zorlay›c› olmaya ve bir kamu politikas› oluflturma yöntemi olarak et-
kinli¤ini kaybetmeye bafllam›flt›r. Korporatist uygulamalar›n tükenmesini bafllatan
süreç ile Keynesçi refah devletinin zaafa u¤ramas›, öncelikle ortaya ç›kan yeni
ekonomik koflullardan kaynaklanm›flt›r.  

Korporatizmin çöküflünü h›zland›ran monetarizm, devlet ve toplum iliflkilerin-
de öngörülen ve uygulanan yeni ideoloji olmufltur. Bu ideoloji devlete yeni bir rol
verirken, kamu politikalar›n›n oluflturulmas›nda, örgütlü ç›kar gruplar›yla devlet
iliflkilerine yeni bir anlay›fl getirmektedir. Buna göre, korporatist uygulamalar eko-
nomik krize katk›da bulunan olumsuz bir etken olarak alg›lanmaktad›r (Cox-Hay-
ward, 1983, s.218; Crouch, 1986, s.12; Offe, 1982/1983, s.237-243). Art›k yeni bir
iflbölümü söz konusudur ve hükümetler para arz›n› kontrol ederek enflasyonu be-
lirli bir düzeyde tutmaya çal›flmakta; iflçi örgütleri ise ücret pazarl›¤› yoluyla iflsiz-
li¤i saptamaktad›r. Böylelikle iflsizlik art›k hükümetlerin sorumlulu¤undan ç›km›fl,
iflçi örgütlerinin sorumlulu¤una girmifltir. Bu nedenle devletin istihdam yarat›c›
sosyal harcamalar›na ve bütçe aç›klar›na gerek kalmam›flt›r. Monetaristlere göre,
siyasal ve ideolojik düzeyde devlet müdahaleleri, çözebildi¤inden çok sorun yarat-
makta ve devletin afl›r› yüklenmesine ve toplumun yönetilememesine neden ol-
maktad›r (Skidelsky, 1985, s.56-57; Kavanagh, 1983, s.539-542). 

Parasalc› iktisat politikalar›n›n uyguland›¤› durumda, piyasada do¤al bir iflsizlik
düzeyinin var oldu¤u kabul edilmekte, devletin toplumsal ifllevleri ve piyasaya
müdahalesi ya hiç istenmemekte ya da asgari düzeyde tutulmaktad›r. ‹stihdam so-
runu sendikalar›n gücüne ve pazarl›k yetisine terk edilmektedir. Böyle bir ortam-
da korporatist uygulamalar›n varl›k nedeni, büyük ölçüde ortadan kalkmaktad›r
(Jessop, 1984, s.45). Petrol krizinden sonra, temel sorun tam istihdam› sa¤lamak
olmaktan ç›km›fl; iktisat politikalar›n›n temel sorunu enflasyondaki ve gerçek üc-
retlerdeki art›fl› önlemek olmufltur (Calmfors, 1985, s.329). Baflka bir anlamda, kor-
poratist uygulaman›n temel amac› olan tam istihdam amac›ndan uzaklafl›lm›flt›r.  

1974 sonras› dönemde korporatist uygulamalar›n etkinliklerini yitirmesinin bir
di¤er nedeni de, siyasi iktidarlar›n sosyal demokrat partilerden sa¤ partilere geç-
mesidir. Böylece, sendikalar›n korporatist yap›larla bütünleflebilmelerinin olana¤›
ortadan kalkm›flt›r. Bu dönemde, devleti afl›r› talep yüklerinden kurtarmak için si-
yasi kat›l›m› daraltmay› taahhüt eden sa¤ siyasi partiler iktidara gelmifltir. Örne¤in,
‹ngiltere’de Thacherizm’in ilk döneminde gelir politikalar›, hem ideolojik olarak
hem de pratik gerekçelerle reddedilmifltir. Norveç, Danimarka ve Hollanda gibi ül-
kelerde 1970’li y›llar›n ortas›nda imzalanan toplumsal anlaflmalar, 1980’li y›llar›n
bafl›nda zorlay›c› niteli¤e dönüflmüfltür (Skidelsky, 1985, s.59; Jessop, 1984, s.45;
Calmfors, 1985, s.330-338). Sonuçta bu ülkelerde ihtiyaç duyulan ücret “bast›r›m›”
sa¤lanamam›fl ve toplumsal anlaflmalar terk edilmifltir (Skidelsky, 1985, s.331). 

Korporatist uygulamalar›n söz konusu oldu¤u ülkelerde, iflsizlik ve korpora-
tizm aras›ndaki iliflkiyi sorgulayan ampirik çal›flmalar›n sonuçlar›na göre, korpora-
tist uygulamalar›n güçlü oldu¤u yerlerde iflsizlik oranlar› düflüktür. Bununla birlik-
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te güçlü korporatizmin düflük oranda iflsizlik için elveriflli olmakla birlikte, iflsizli-
¤in azalt›lmas›nda zorunlu olan bir koflul olmad›¤› söylenebilir (Schmidt, 1982,
s.251). 

1980’li y›llara gelindi¤inde pek çok ülkede sosyal demokrat partiler iktidardaki
yerlerini sa¤ partilere b›rakm›flt›r. Bu partilerin öngördü¤ü ekonomik ve siyasal dö-
nüflümde de bir kamu politikas› oluflturma süreci olan korporatizme ihtiyaç duyul-
mad›¤› anlafl›lmaktad›r. Ç›kar gruplar› gelirlerini artt›rmak için iflbirli¤inden çok ça-
t›flmac› bir yola kaymakta, sosyal uyum ve istikrar yerini, çat›flmalara ve dalgalan-
malara b›rakmaktad›r.  

NEO-KORPORAT‹ZM VE ÇIKARLARIN
UZLAfiTIRILMASI VEYA SINIRLI SOSYAL POL‹T‹KA

Korporatizm ve ç›karlar›n uzlaflt›r›lmas›/s›n›rl› sosyal politika-
n›n arkas›ndaki iliflkiyi ay›rt edebilmek. 

Toplumda siyasal istikrar, uzlafl›m ve do¤al bir dengenin var oldu¤unu kabul eden
ço¤ulcu modelde, devletle ç›kar gruplar› aras›ndaki iliflkiler ve devletin bu iliflkile-
ri biçimlendirme yöntemi göz ard› edilerek devlet edilgen bir konuma itilmektedir.
Bu modelde, kamu politikalar› devletin d›fl›nda, çok say›da rekabetçi, gönüllü üye-
lik esas›na dayanan ve birbirleriyle örtüflen ç›kar örgütlerinin tek tarafl› bask›s› so-
nucunda oluflmaktad›r. Ancak, II. Dünya Savafl›’ndan sonra, Bat› toplumlar›nda
ekonomiye gittikçe artan devlet müdahalesinin bir uzant›s› olarak ç›kar örgütleri,
kamu politikalar›n›n oluflturulmas› ve uygulanmas›na kurumsal bir flekilde dâhil
edilmeye bafllanm›flt›r. Bu durum ço¤ulcu kuram›n, ç›kar gruplar›na atfetti¤i rolü
tamamen de¤ifltirmifltir. Edilgen devlet yerini, ç›karlar› yönlendiren ve yap›land›ran
müdahaleci devlete b›rakm›flt›r. Art›k kamu politikalar›, eflit güçte ve gönüllü üye-
lik esas›na dayanan örgütlerce, devlete tek yönlü bir bask› sonucunda oluflmamak-
ta, çeflitli yap›sal ayr›cal›klarla donat›lm›fl kimi örgütlerin kendi aralar›nda ve dev-
letle iflbirli¤ine yönelmeleriyle oluflmaktad›r. Böylece ortaya ç›kan korporatizm,
bir ç›kar temsili ve ç›karlar›n uzlaflt›r›lmas› sistemi olarak tan›mlanmakta ve ayn›
amac› güden ço¤ulculuk ve sendikalizme rakip alternatif bir kuram olarak nitelen-
dirilmektedir (Schmitter, 1974, s.14-15; Lehmbruch, 1983, s.154). Toplumda var ol-
du¤u peflinen kabul edilen s›n›f çat›flmalar›n›n, bu s›n›flar›n temsilcisi olan örgüt-
lere toplumsal, yap›sal ve siyasal ayr›cal›klar tan›yarak ve karar verme süreçlerine
katarak iflbirli¤ine dönüfltürülebilece¤i, böylece ç›karlar›n çat›flmac› olmayan bir
yoldan uzlaflt›r›labilece¤i düflünülmektedir. Bu iflbirli¤i yoluyla ç›karlar›n uzlaflt›r›l-
mas› sa¤l›kl› bir ekonomik büyüme için de gerekli görülmektedir. Bu amaçla ba-
sit, güvenilir ve kestirilebilir bir politika arac› olarak korporatist uygulamalar tercih
edilmektedir.  

Schmitter’e göre, ç›karlar›n temsili çarp›t›ld›¤›nda, ç›karlar›n temsilinden de¤il
uzlaflt›r›lmas›ndan söz etmek gerekmektedir. Ona göre, gruplar kendi üyelerinin
tercihlerini bilemeyebilir, ifade edemeyebilir veya üyelerine ç›karlar›n›n ne olmas›
gerekti¤ini ö¤retebilir. Ayr›ca kamu politikalar›n›n uygulay›c›s› olarak k›t kaynak-
lar›n paylafl›m›nda sosyal kontrol arac› olabilir. Böylece temsil ya da yanl›fl temsil
bu gruplar›n faaliyetlerinin yaln›zca biri olmaktad›r. Nitekim II. Dünya Savafl›’ndan
sonra ço¤ulcu kuramda öngörülmeyen geliflmeler olmufl, ç›karlar üyelerin tercih
ve taleplerinden kopuk örgütler taraf›ndan biçimlendirilmifltir. Baflka bir anlamda
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ç›kar örgütleri, toplumsal temellerini ve sosyo-ekonomik düzeni yans›tamamaya
bafllam›flt›r.  

Devlet müdahalelerinin kapsam› ve hacmi geniflleyince ç›karlar, sivil toplumun
koflullar›ndan göreceli olarak ba¤›ms›z bir biçimde, bireyler, firmalar, sektörler ve
s›n›flar dikkate al›nmadan, devletçe biçimlendirilmektedir. Devlet, bunu yasal dü-
zenlemelerle yapmakta, ç›kar örgütlerinin baz›lar›na yap›sal ve fiili ayr›cal›klar ta-
n›y›p kollarken, bunun karfl›l›¤›nda da bu örgütlerin ifllev alan›n›, temsil edece¤i
ç›karlar›, örgütün yap›s›n›, eylem biçimini, faaliyetlerinin s›n›r›n›, liderli¤in nas›l ve
kimlerden oluflaca¤›n› belirleyip, denetlemektedir (Schmitter, 1977, s.8-36). Ayr›ca
ç›kar örgütleri de kat›ld›klar› ulusal ekonomik planlama ve gelir politikalar› kurum-
lar›nda al›nan kararlar›n, üyeleri üzerinde uygulad›¤› disiplin ve denetimle, uygu-
lanmas›na yard›mc› olmaya çal›flmaktad›r. Bu disiplin ve denetim, ç›kar örgütünün
üyeleri üzerinde uygulad›¤› sosyal kontrolü de içerdi¤inden, taban›n tercihlerin-
den ve sosyo-ekonomik koflullardan bir ölçüde özerk olmay› da gerektirmektedir.
Ç›karlar yap›sal ayr›cal›klarla donat›lm›fl gruplarca sosyo-ekonomik ba¤lamla bire-
bir iliflki içinde olmadan uzlaflt›r›lmakta ve bu uzlaflt›rma hem temsilî hem de sos-
yal kontrol boyutlar›n› içermektedir. Kuflkusuz bu durumda kamu politikalar›n›n
oluflturuldu¤u kurul, komisyon, komite ve benzeri kurumlarda hangi iflçi ve iflve-
ren örgütlerinin tercih edilip dâhil edilece¤i sorunu ortaya ç›kmaktad›r. Schmit-
ter’in tan›m› göz önünde tutulacak olursa, bu seçimde ifllevselli¤i olan örgütlerin
tercih edilece¤i anlafl›lacakt›r ki bunlarda mesleki ve iktisadi örgütlerdir. 

Korporatizmi, gerek ç›karlar›n uzlaflt›r›lmas›nda gerekse kamu politikalar›n›n
oluflturulmas›nda ve uygulanmas›nda ç›kar örgütlerinin birbirleriyle ve devletle ifl-
birli¤i yapmalar› olarak tan›mland›¤›nda, devlet bürokrasisiyle büyük ç›kar örgüt-
lerinin iç içe geçti¤i ve çat›flman›n yerini uzlaflman›n ald›¤› görülmektedir. Esasen,
korporatizmi di¤er uygulamalardan farkl› k›lan da ç›kar gruplar›n›n kendi aralar›n-
da ve devletle yapt›klar› üst düzeyde bir iflbirli¤idir. Korporatizm, “millî gelirin pay-
lafl›m›n› ve endüstri iliflkilerinde s›n›flararas› çat›flmalar› düzenler” (Lehmbruch,
1977, s.95-96), “otoriter ve liberal korporatizmin her ikisi de çat›flan ç›karlar›n dev-
let yard›m›yla uzlaflt›r›lmas›n› içerir. Korporatist politikan›n oluflturulmas› için dev-
letin ç›kar gruplar› aras›ndaki çat›flmalara devletin müdahale ederek bunlar› uzlafl-
t›rmas› gerekir” (Lehmbruch, 1983, s.187). Bat› toplumlar›nda kapitalizmin belirli
aflamalar›nda, devlet müdahalecili¤i korporatist politikalarla tamamlanmad›kça s›-
n›f çat›flmalar› do¤makta ve ç›karlar›n uzlaflt›r›lmas› güçleflmektedir (Lehmbruch,
1983, s.168). 

Offe, korporatizm yoluyla iflçi ve iflveren sendikalar›n›n adeta birer ç›kar örgü-
tü olmaktan ç›kar›ld›¤›n›, hükümet politikalar›n›n oluflumuna ve uygulan›fl›na or-
tak edilerek s›n›flararas› çat›flma potansiyelinin önüne geçildi¤ini, böylece ç›karla-
r›n uzlaflt›r›lmas› olana¤›n›n yarat›ld›¤›n› belirtmektedir (Offe, 1981, s.123-146). Üst
düzeyde gerçekleflen iflbirlikleri nedeniyle korporatist politikalara dâhil edilen iflçi
örgütlerinin s›n›f konumlar› de¤iflmektedir. Örgütler sistemle bütünleflmekte, s›n›f-
sal taleplerini “makul”, kabul edilebilir s›n›rlara çekmekte, böylece ç›karlar›n uzlafl-
t›r›lmas›na olanak yaratmaktad›r (Offe, 1981, s.148-150). 

Geliflmifl kapitalist toplumlarda, korporatizm, örgütlenmifl sosyo-ekonomik
gruplar›n temsilini liderlik düzeyinde, devletle iflbirlikçi iliflkilere dönüfltürmekte
ve toplumsal kontrolü kitleler düzeyinde sa¤lamaktad›r (Panitch; 1977a, s.66).
Devlet iflçi ve iflveren örgütlerinin özerkliklerini s›n›rlayarak onlar› devlet politika-
lar› do¤rultusunda harekete geçirmekte ve bu örgütleri yönetsel bir kontrol arac›
olarak kullanmaktad›r (Panitch, 1981, s.26). Böylece ç›karlar devlet arac›l›¤›yla ve
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Bat› toplumlar›nda
kapitalizmin belirli
aflamalar›nda, devlet
müdahalecili¤i korporatist
politikalarla
tamamlanmad›kça s›n›f
çat›flmalar› do¤makta ve
ç›karlar›n uzlaflt›r›lmas›
güçleflmektedir.



devletin yönlendirmesi ile uzlaflt›r›lmaktad›r. Ancak bu uzlaflmada devletin tarafs›z
olmad›¤›na ve sermayeden yana oldu¤una dikkat çeken Panitch, bu durumun iflçi
s›n›f› aleyhine asimetrik geliflmelere yol açarak iflçi s›n›f›n›n taban›nda radikal ç›-
k›fllara neden oldu¤unu, dolay›s›yla sermaye lehine gerçeklefltirilen ç›karlar›n uz-
laflt›r›lmas›n›n sürekli ve istikrarl› olamayaca¤›n› belirtmektedir (Panitch, 1981 s.35-
36; 1980, s.173-174; 1977, s.81-87). 

Refah devletinin tüm s›n›flara hizmet verme amac›, ç›karlar›n uzlaflt›r›lmas›n›
kolaylaflt›rmaktad›r. Bu gönüllü uzlaflma gelir politikalar› ve toplumsal anlaflmalar
ile gerçeklefltirilmeye çal›fl›lmaktad›r. Öte yandan, refah devletinin ekonomik bü-
yümeyi sa¤layabilmesi için de ç›karlar›n uzlaflt›r›lmas› gerekmektedir. Bu anlamda,
korporatizm, çat›flan ç›karlar› devlet yard›m›yla uzlaflt›rma çabas› olmaktad›r. Ne
var ki, gerçekleflen s›n›flararas› iflbirli¤i uygulamada sermayeden yana bir e¤ilim
tafl›d›¤›ndan kal›c›l›¤› olmamakta, sermaye ile emek aras›nda yeni gerginlikler ve
çat›flmalar oluflmakta, bu da devleti zorlay›c› korporatist politikalar uygulamaya
zorlamaktad›r. Zorlay›c›l›k Bat› demokrasilerinde demokratik ço¤ulcu çerçeveye
ayk›r› düfltü¤ünden ifllememekte ve yetersiz kalmaktad›r. Ekonomik büyüme, tam
istihdam, enflasyon, ücret istikrar› gibi sorunlar derinlefltikçe, ç›karlar›n uzlaflt›r›l-
mas›nda gönüllülü¤ün temel dayanaklar› da ortadan kalkmaktad›r. Uzlaflmalar ça-
t›flmac› bir yolla sa¤lanma e¤ilimine girmektedir. Bir s›n›f di¤er s›n›f›n ç›kar›n› dü-
flünmemektedir. Yeni ç›karlar edinme veya var olanlar› koruma istemi çat›flmalara
yol açmaktad›r. 1980’li y›llardan itibaren iktidara gelen sa¤ partiler ç›kar gruplar›-
n›, özellikle iflçi örgütlerini siyasi karar alma ve kamu politikalar› oluflturma meka-
nizmalar›n›n d›fl›nda tutma çabalar›na girince korporatist uzlaflt›rma olanaklar› da
ortadan kalkm›flt›r. Art›k ç›karlar›n korunmas›nda ve sa¤lanmas›nda pazarl›k gücü
ön plana ç›km›flt›r.
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Tarihsel olarak refah devletinden “asgari geçim

devletine” giden süreci özetleyebilmek. 

20. yüzy›l›n son çeyre¤inde, Refah Devleti, yafla-
nan ekonomik kriz nedeni ile gözden düflmüfl,
kamu harcamalar›, sosyal yard›mlar bir yük ola-
rak görülmeye bafllanm›flt›r. Rekabet gücü yük-
sek ekonomi oluflturmak ad›na rekabetin üretim
ve emek süreçleri üzerindeki de¤ifltirici etkisi,
krizi aflmaya yönelik izlenecek politikalar›n eme-
¤in tüm kazan›mlar›na dönük bir sald›r› bafllat-
mas› nedeni ile yeni bir devlete gereksinimi aç›-
¤a ç›karm›flt›r: Asgari Geçim Devleti. Yeni tek-
noloji, uluslararas›laflma ve Fordist paradigma-
dan postfordist paradigmaya geçifl, yeni sanayi-
leflen ülkelerle rekabet, emek ve üretim süreçle-
rinin de¤iflimi, emek piyasalar›n›n esneklefltiril-
me iste¤i, sermayeyi yeni bir devlete, Asgari Ge-
çim Devletine yönlendirmifltir. Müdahale, özel-
likle e¤itim, sa¤l›k gibi temel kamu hizmetlerinin
özellefltirilmesi ve refah politikalar›n›n piyasalafl-
t›r›lmas›n›n kesiflmesinde görülmektedir. 

Neo-korporatizmi tan›mlayabilmek.

Korporatizm modeli ile genifl anlamda toplum-
devlet iliflkileri, dar anlamda endüstri iliflkileri
sisteminin aktörlerinden iflçi ve iflveren örgütleri-
nin birbirleri ve hükümetler ile olan iliflkileri an-
lafl›lmaktad›r. Korporatizmde ç›karlar ayr›cal›k-
larla donat›lm›fl ç›kar örgütleri taraf›ndan temsil
edilirler ve bu temsil sosyal kontrol boyutunu da
içeren uzlaflt›rma fleklinde gerçekleflir. Devlet ç›-
kar örgütlerinin baz›lar›na yap›sal ve fiili ayr›ca-
l›klar tan›yarak, koruyup gözetmekte; bunun kar-
fl›l›¤›nda da bu örgütlerin ifllev alan›n›, temsil
edece¤i ç›karlar›, üyelerin niteli¤ini, örgütün ya-
p›s›n›, faaliyetlerini, liderli¤in nas›l ve kimlerden
oluflaca¤›n› denetlemektedir. Korporatizm, iflçi
ve iflveren örgütlerinin yaln›zca birinin, resmî ya
da gayri resmi yollarla sa¤lanan örgütsel özerklik
kayb› pahas›na, yine yasal ya da gayri resmi yol-
lardan kazand›r›lan baz› örgütsel ayr›cal›klar so-
nucunda iktisadi ve toplumsal kamu politikalar›-
n›n oluflturulma ve uygulama sürecinde, birbirle-
riyle ve devletle girifltikleri kurumsallaflm›fl iflbir-
li¤i modelidir. 

Liberal korporatizm ve devlet korporatizmini kar-

fl›laflt›rabilmek.

Liberal korporatizmde s›n›rl› say›da örgüt, grup-

lar aras› iliflkilerin düzenlenmesi süreçlerinden

ve mevcut kat›l›mc›lar›n yeni kat›l›mc›lar› d›flla-

malar›n› sa¤layan siyasi karteller taraf›ndan ku-

rulurken; devlet korporatizminde gruplar aras›

iliflkilerin düzenlenmesi süreçlerinde ve mevcut

kat›l›mc›lar›n yeni kat›l›mc›lar› d›fllamalar› kas›tl›

hükümet eylemiyle gerçeklefltirilir. Liberal kor-

poratizmde merkezîleflme, ayakta kalan örgütle-

rin kendili¤inden sisteme kat›lmas› veya rekabet

yoluyla silinmelerin sonucunda oluflurken; dev-

let korporatizminde merkezîleflme, devletin çok

say›da veya benzer nitelikteki gruplar› ortadan

kald›rmas› ile gerçekleflir. Liberal korporatizmde

zorunlu üyelik, üyeler üzerinde toplumsal bask›,

üyeler aras›nda akdedilen bir kaynaktan kesinti,

“check off”, sistemiyle, temel hizmetler sa¤lana-

rak “de facto” bir biçimde sa¤lan›rken; devlet

korporatizminde bask› veya ifl yasalar› yoluyla

“de jure”, hukuken, resmî emir ya da takdir yet-

kisiyle sa¤lan›r. Rekabet etmek liberal korpora-

tizmde zorunlu üyelik, üyeler üzerinde toplum-

sal bask›, üyeler aras›nda akdedilen bir kaynak-

tan kesinti, “check off”, sistemiyle, temel hizmet-

ler sa¤lanarak “de facto” bir biçimde önlenirken;

devlet korporatizminde bu, devletin bask›s›yla

sa¤lan›r. Hiyerarflik düzende olma liberal korpo-

ratizmde do¤al bürokratikleflme sürecinin veya

gücünün pekiflmesinde do¤arken; bu durum dev-

let korporatizminde yasa yoluyla merkezileflme

zorunlulu¤unun ve devlete yönetsel ba¤›ml›l›¤›n

bir sonucu oluflur. ‹fllevsel aç›dan farkl›laflma, li-

beral korporatizmde örgütlerin kendi ifllev alan-

lar›nda gönüllü anlaflmalarla sa¤lan›rken; bu tür-

den bir farkl›laflma devlet korporatizminde dev-

letin yerlefltirdi¤i meslek ve zanaat ayr›mlar›n›n

bir ürünü olur. Devletçe tan›nma liberal korpo-

ratizmde, kamu görevlilerine tabandan yap›lan

zorlamalar sonucunda oluflurken; devlet korpo-

ratizminde bu örgüt kurman›n koflulu olarak dev-

letçe tepeden oluflturulur. Tekelci temsil hakk›,

liberal korporatizmde ba¤›ms›z ve tabandan olu-

flurken; devlet korporatizminde bu hak devlet ta-
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raf›ndan tepeden inme olarak tan›n›r. Lider seçi-

mi ve ç›karlar›n ifadesinde denetim liberal kor-

poratizmde yöntemler ve amaçlar üzerinde dev-

letle karfl›l›kl› anlaflma yolu ile olurken; devlet

korporatizminde bu, meflru fliddetin örgütlenmifl

tekelcileri taraf›ndan asimetrik bir biçimde daya-

t›l›r. 

Neo-korporatizm ve ekonomik baflar› aras›ndaki

iliflkiyi ifade edebilmek.

Korporatizm iflçi s›n›f› aleyhine asimetrik iflleyen

bir uygulama olarak tezahür etmektedir, temel

amaç sermaye birikimini sa¤lamakt›r. Toplam ta-

lep yükseltilerek kapitalistlerin yat›r›m yapma

olanaklar› artt›r›lmakta ve bu yolla hem tam is-

tihdam hem de kârlar güvence alt›na al›nmakta-

d›r. Devletçe uygulanan parasal ve mali kontrol-

ler kifli ve grubunun özgür iradesiyle uyufltu¤un-

dan, ekonomik büyümenin yolu siyasi istikrar-

dan geçmektedir. ‹flte bu durum, 1945-1965 dö-

neminde korporatizmin do¤ufluna yol açarak ifl-

çi s›n›f›n›n fiili gücünden çok potansiyel gücü-

nün ortaya ç›kmas›n› sa¤lam›flt›r. Böylece, iflçi s›-

n›f›, refah devletinin sa¤lad›¤› maddi kazançlarla

ekonomik ve örgütsel gücünü artt›rm›flt›r. ‹flçi ör-

gütleri ekonomik gerçekleri kabul etmifller, Bat›

toplumlar›nda siyasi ve ekonomik güce kavufl-

tukça da daha ›l›ml› stratejileri kullanmaya ve da-

ha sorumlu davranmaya itilmifllerdir. Yani kor-

poratizmle elde edilen ç›karlar iflçi örgütlerinin

radikalli¤ini yitirmelerine neden olmufltur. Bat›

toplumlar›nda, II. Dünya Savafl› sonras›nda bafl-

lay›p 1960’lar›n ortas›na kadar süren dönemde

korporatizm, ekonomik büyüme ve siyasi istikra-

r› sa¤lama istemiyle yola ç›km›fl ve refah döne-

minin bir yap›lanmas› olmufltur. Ancak, ekono-

mik büyüme sona erdi¤inde ç›kar örgütleri, üye-

lerinden gelen bask› nedeniyle, bu uygulamadan

çekilmek durumunda kalm›fllard›r. Nitekim kor-

poratizm, ‘iyi günlerin’ refah ve zenginli¤inin s›-

n›flar aras› çeliflkileri, geçici olarak gizledi¤i dö-

nemlerde ortaya ç›kmaktad›r. 

Korporatizm ve ç›karlar›n uzlaflt›r›lmas›/s›n›rl›

sosyal politikan›n arkas›ndaki iliflkiyi ay›rt ede-

bilmek.

Korporatist modelde kamu politikalar›, sosyal
politika, eflit güçte ve gönüllü üyelik esas›na da-
yanan örgütlerce, devlete tek yönlü bir bask› so-
nucunda oluflmamakta; çeflitli yap›sal ayr›cal›k-
larla donat›lm›fl kimi örgütlerin, kendi aralar›nda
ve devletle iflbirli¤ine yönelmeleriyle oluflmakta-
d›r. Bu yaklafl›m›n temelinde toplumda var oldu-
¤u peflinen kabul edilen s›n›f çat›flmalar›n›n, bu
s›n›flar›n temsilcisi olan örgütlere toplumsal, ya-
p›sal ve siyasal ayr›cal›klar tan›yarak ve karar ver-
me süreçlerine katarak iflbirli¤ine dönüfltürülebi-
lece¤i, böylece ç›karlar›n çat›flmac› olmayan bir
yoldan uzlaflt›r›labilece¤i düflüncesi yatmaktad›r.
Bu iflbirli¤i yoluyla, ç›karlar›n uzlaflt›r›lmas› sa¤-
l›kl› bir ekonomik büyüme için de gerekli görül-
mektedir. Bu amaçla basit, güvenilir ve kestirile-
bilir bir politika arac› olarak korporatist uygula-
malar tercih edilmektedir. Ayr›ca ç›kar örgütleri
de kat›ld›¤› ulusal ekonomik planlama ve gelir
politikalar› kurumlar›nda al›nan kararlar›n, üye-
leri üzerinde uygulad›¤› disiplin ve denetimle,
uygulanmas›na yard›mc› olmaya çal›flmaktad›r.
Bu disiplin ve denetim ç›kar örgütünün üyeleri
üzerinde uygulad›¤› sosyal kontrolü de içerdi-
¤inden, taban›n tercihlerinden ve sosyo-ekono-
mik koflullardan bir ölçüde özerk olmay› da ge-
rektirmektedir. Ç›karlar yap›sal ayr›cal›klarla do-
nat›lm›fl gruplarca sosyo-ekonomik ba¤lamla bi-
rebir iliflki içinde olmadan uzlaflt›r›lmakta ve bu
uzlaflt›rma hem temsili hem de sosyal kontrol bo-
yutlar› içermektedir. 
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1. Tarihsel olarak çat›flma ve uzlaflmazl›¤›n kökenini
üretici güçler ile karfl›l›kl› iliflki tarz› aras›ndaki çeliflki-
ye dayand›ran kifli afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. K. Marx
b. F. Engels 
c. G. Arrighi 
d. J.J. Bailey 
e. A. Spector 

2. Refah devleti ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi
do¤rudur? 

a. Sermayenin emek aç›s›ndan düzenlemelerini an-
lat›r. 

b. S›n›flar aras› ç›kar çat›flmas›n› gizlemektedir. 
c. S›n›f savafl›m›n› aç›¤a vuran bir kavramd›r. 
d. Neo-korporatist devletin karfl›s›d›r. 
e. Post-modern bir içeri¤e sahiptir. 

3. Sosyal politika kavram› ile ilgili afla¤›daki ifadeler-
den hangisi do¤rudur? 

a. ‹lk kez 18. yüzy›lda Amerika’da kullan›lm›flt›r. 
b. Ortaya ç›kt›¤› dönem s›n›f savafl›mlar›n›n olma-

d›¤› bir dönemdir. 
c. Do¤uflundan k›sa bir süre sonra, 1873’te Alman-

ya’da Sosyal Siyaset Cemiyeti kurulmufltur. 
d. Özel giriflimciler taraf›ndan gelifltirilmifltir. 
e. Sadece iflsizleri içerir. 

4. Sosyal politika evriminin ikinci dönemi hangi tarihler
aras›n› kapsamaktad›r? 

a. 1930-1945 
b. 1970-1980 
c. 1841-1890 
d. 1890-1945 
e. 1945-1973

5. Sosyal politika evriminin üçüncü dönemi hangi ta-
rihler aras›n› kapsamaktad›r? 

a. 1930-1945 
b. 1970-1980 
c. 1841-1890 
d. 1890-1945 
e. 1945-1973 

6. Afla¤›dakilerden hangisi korporatizmi anlatan özel-
liklerden biri de¤ildir? 

a. Kültürel bir sistemin iflleyiflidir.
b. Bir sosyal kontrol mekanizmas›d›r. 
c. Bir devlet biçimidir. 
d. Çat›flmalar›n yönetimidir.
e. ‹ktisadi bir sistemin iflleyiflidir.

7. Afla¤›dakilerden hangisi liberal korporatizminin
özelliklerinden biridir?

a. S›n›rl› say›da sendikan›n kat›l›m›n›n olmas›
b. Ayakta kalan örgütlerin kendili¤inden sisteme

kat›lmas› 
c. ‹flverenlerin zorunlu üye olmas›
d. Hiyerarflik düzende olmas›
e. ‹fllevsel aç›dan sendikalar›n farkl›laflmas› 

8. Afla¤›dakilerden hangisi devlet korporatizminin özel-
liklerinden biridir? 

a. Devletin kat›l›mc› demokrasiyi benimsemesi
b. Sendikalar›n ço¤ulcu temsile sahip olmas›
c. Devletin benzer nitelikteki gruplar› ortadan kal-

d›rmas› 
d. Yöneticilerin gönüllü üyeli¤inin olmas›
e. Üyelerin demokratik kat›l›m›n›n sa¤lanmas›

9. Afla¤›dakilerden hangisi Offe’ye göre, iflçilerin kor-
poratizasyonunda as›l amaçlardan biri de¤ildir? 

a. Sürekli bir sermaye birikimi sa¤lamak
b. Dengeli bir sermaye birikimi sa¤lamak
c. ‹flçi s›n›f›n›n siyasi gücünü disiplin ile bast›rmak 
d. ‹flçi s›n›f›n demokratik ve ekonomik özerkli¤ini

yükseltmek 
e. ‹flçi s›n›f›n›n ekonomik gücünü ücretleri afla¤›ya

çekerek bast›rmak 

10. Devlet müdahalelerinin kapsam› ve hacminin ge-
nifllemesini afla¤›dakilerden hangisi biçimlendirmek-
tedir?

a. Sendikalar 
b. Bireyler
c. Sektörler
d. Firmalar 
e. Devlet 

Kendimizi S›nayal›m
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1. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Girifl” konusunu gözden ge-
çiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Girifl” konusunu gözden ge-
çiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Refah Devletinden Asgari
Geçim Devletine” konusunu gözden geçiriniz.

4 .d Yan›t›n›z yanl›flsa “Refah Devletinden Asgari
Geçim Devletine” konusunu gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Refah Devletinden Asgari
Geçim Devletine” konusunu gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Neo-Korporatizm” konusu-
nu gözden geçiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Liberal Korporatizm” konu-
sunu gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Devlet Korporatizmi” konu-
sunu gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Neo-Korporatizm ve Ekono-
mik Baflar›” konusunu gözden geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Neo-Korporatizm ve Ç›karla-
r›n Uzlaflt›r›lmas›/S›n›rl› sosyal Politika” konu-
sunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Ekonomik büyüme, üretim, yat›r›m ve istihdam yarat-
ma yoluyla gerçekleflen gelir art›fl› ve gelir bölüflümü-
nün düzelmesi ile yoksullu¤un azalt›laca¤› söylemi, ka-
pitalist sistemin iflleyifl yasalar›na uygun de¤ildir. Kapi-
talist üretim tarz›nda sermaye birikimi ve kâr oranlar›n›
art›rma iste¤i, fliddetli dalgalanmalar ve yoksullu¤un ar-
t›fl› ile de ilgilidir. Burada, yoksullu¤un müsebbibi olan
iflsizleflme ve hiç ifl bulamama olarak ortaya ç›kan iflsiz-
lik, emek üretkenli¤indeki art›fl›n, sermayenin organik
bileflimindeki ve teknik fleklindeki de¤iflimin h›z›ndaki
art›fltan etkilenir. Böyle bir etki alt›nda kald›¤› için iflçi-
ler kendi yaratt›¤› sermaye birikimi ile birlikte, kendisi-
ni nispi ölçüde fazlal›k hâline getirip yoksullaflma süre-
cini bafllatan, önce düflük ücretli iflçiye, daha sona üc-
retten yoksun iflsize dönüfltüren araçlar› da üretmifl olur.
Bunu da daima artan boyutlarda yapar. Ne var ki kapi-
talist üretim tarz›n›n bu temel yasas›ndan bihaber
olan/bihaber kalmak isteyen ya da “flimdilik” uygun
görmeyen yoksulluk teorisyenleri, emek verimindeki
art›fl›n üstünde yeterli bir istikrarl› bir büyüme ile istih-
dam art›fl› ve yoksullu¤u azaltma aras›nda do¤rusal bir
iliflki kurarlar. Oysa yoksullu¤un bizatihi kendisi ve en

önemli nedenlerinden biri olan iflsizlik, birikimin ya da
kapitalist temele dayanan zenginli¤in geliflmesinin zo-
runlu bir ürünü oldu¤u gibi, tersine olarak, yoksullu-
¤un bir ifadesi de olan iflsizlik, kapitalist birikimin kal-
d›rac› ve hatta üretim biçiminin varl›k koflulu hâline ge-
lir. Yoksullar, ayn› anlama gelmek üzere iflsizler, her an
el alt›nda bulunan yedek bir sanayi ordusu oluflturur ve
bu ordu yoksulluktan beslenen sermayeye aittir. Çünkü
bu iflsiz, düflük ücretli yoksullar, sermayenin kendini
geniflletme konusunda de¤iflen gereksinimlerini karfl›-
lamak üzere, daima sömürülmeye haz›r bir insan kitle-
si yarat›r. El alt›nda haz›r yoksul insan kitlesi olmadan,
emekçi say›s›nda, nüfusun mutlak büyümesinden ba-
¤›ms›z bir art›fl olmadan, üretimin boyutlar›nda geniflle-
me olmaz. Emekçi say›s›ndaki bu art›fl ise emekçilerin
bir k›sm›n› durmadan iflsizlefltiren, onlar› yoksullaflt›ran
basit bir süreçle, üretimdeki art›fla oranla çal›flt›r›lan
emekçi say›s›n› azaltan yöntemlerle gerçeklefltirilir. Ya-
ni, sermayenin bütün hareket flekli, emekçi nüfusun bir
k›sm›n›, sürekli olarak yoksullu¤un temel nedeni olan
iflsiz ya da yar›-iflsiz insanlar haline getirmeye dayan-
maktad›r. 

S›ra Sizde 2

“Do¤al tekel”, azami ekonomik etkinli¤i sa¤layacak as-
gari miktar, pazar›n gerçek boyutuna eflit oldu¤unda
ortaya ç›kar. Baflka bir deyiflle, bir flirket ölçek ekono-
milerinin gereklerini yerine getirebilmek için belli bir
büyüklükte olmal›d›r ki tüketiciye en düflük maliyetle
mümkün olan en iyi hizmeti sunabilsin. Yol yap›m›,
enerji hatlar› gibi kamu hizmetleri için ise son derece
büyük bafllang›ç giderlerine gerek vard›r. Bu da devlet
tekellerinin bu gibi alanlarda en iyi çözüm olmas›n›n
bafll›ca nedenidir. Ancak neoliberal düflünce, neredey-
se kamuya iliflkin her fleyi gözü kapal› “verimsiz” ilan
etme al›flkanl›¤›ndad›r. 

S›ra Sizde 3

Genel ücret hareketleri, tamam›yla, yoksul ve iflsiz ye-
dek sanayi ordusunun geniflleme ve daralmas›yla dü-
zenlenir ve bu da s›naî çevrimin devresel de¤iflmeleri-
ne uygun olarak meydana gelir. Ücret hareketleri, iflçi
s›n›f›n›n faal ve iflsiz yedek yoksul iflçi ordusu fleklinde
bölünüflünü gösteren, de¤iflen oranlarla nispi ar›-nüfus
miktar›ndaki art›fl ve azalmayla, bazen emilen, bazen
serbest b›rak›lan iflçi miktar›yla belirlendi¤inden, kapi-
talist sistem her zaman iflsiz yoksullara ihtiyaç duyar.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Emek arz› ve talebi yasas›n›n sermaye birikim sürecin-
de de yeni iflsiz yoksullu¤a yol açan esas üzerinde iflle-
mesi ise sermayenin tahakkümünü tamamlar. Bir yan-
dan, iflçi s›n›f›n›n çal›flan kesiminin afl›r› çal›flmas›, fazla
mesai yapmas›, yedek yoksul iflçi ordusunun, yani yok-
sul iflsizlerin saflar›n› fliflirirken, öte yandan da bu ye-
dek iflgücü olan iflsizlerin rekabet yolu ile çal›flanlar
üzerinde artan bask›s›, bunlar›, afl›r› çal›flmaya boyun
e¤mek ve sermayenin diktas› alt›na girmek zorunda b›-
rak›r. Bu süreçte, kapitalistler daha da zenginleflirken,
çal›flanlar›n reel ücretleri düfltü¤ünden daha da yoksul-
lafl›rlar. Ancak, kapitalistin daha da zenginleflti¤i, ser-
mayesinin artt›¤› bu dönemde ayn› oranda yeni ifl ola-
naklar› ve gelir art›fl› yarat›lmaz; iflsizlik ve yoksulluk
ayn› oranda ve h›zda azalmaz. Çünkü teknik ve yöne-
tim biçimindeki her yenilik daha az iflçi çal›flmay› ge-
rektirir; kapitalist ise, tercihini hep yeni teknik ve yeni
yönetim biçimlerinden yana yapar. 

S›ra Sizde 4

Son yirmi y›ldaki ekonomik geliflmeler, ekonomik bü-
yüme ile istihdam aras›nda do¤rusal bir iliflki olmad›¤›-
n› göstermektedir. En az›ndan kimi veriler her iki olgu
aras›nda anlaml› bir iliflki olmad›¤›n› göstermektedir.
Asl›nda bu anlams›zl›¤›n da aç›klanabilir yanlar› bulun-
maktad›r. Örne¤in geliflmifl ülkelerde teknolojik yeni-
lenmeler, emek yo¤un yat›r›mlar yerine, sermaye yo-
¤un yat›r›mlar ve esnekli¤e dayal› yönetim biçimlerin-
deki geliflmelerin düzeyine ba¤l› olarak ekonomik bü-
yüme sa¤lansa da bu durum istihdam›n otomatik olarak
art›r›p, iflsizli¤i azaltmad›¤› görülmektedir. Çünkü tek-
nolojideki yenilik, emek gücünün yerine ikame edile-
cek bir süreci bafllatmakta, iflletmelerin yönetim biçi-
mindeki de¤ifliklikler y›k›c› bir rekabet ortam›nda mali-
yetleri düflürmek için çok say›da iflçi çal›flt›rmak yerine
az say›da iflçi ile ayn› üretimi gerçeklefltirmeyi ön plana
ç›karmaktad›r. Böyle oldu¤u içinde iflçi bafl›na verimli-
¤i art›racak her yeni yönelifl, yeni iflçi istihdam›n› art›r-
mak yerine daha az iflçi ile ayn› üretimi yapacak aray›fl-
lar› pekifltirmektedir. Bu nedenle son y›llarda geliflmifl
ülkelerde iflletmelerin yönetim biçimlerindeki bu de¤i-
fliklik, yeni ifl olanaklar› yaratmak yerine iflsizli¤e yol
açm›flt›r. Ülkeden ülkeye de¤iflmekle birlikte, iflletme-
lerde, böylesi bir yaklafl›m yüzde 10 ile 15 aras›nda de-
¤iflen bir iflsizli¤e yol açm›flt›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Vatandafll›k kasvram›n› ve kurucu unsurlar›n› tan›mlayabilecek, 
Vatandafll›k kavram›n›n Antik Yunan’daki anlam›n› aç›klayabilecek,
Vatandafll›¤›n modern-ulus devlet içindeki ay›rt edici özelliklerini özetleyebilecek,
Marshall’›n vatandafll›k kuram›n› elefltirel bir flekilde analiz edebilecek,
Vatandafll›k ile ekonomik eflitsizlik ve tabakalaflma aras›ndaki iliflkiyi kurabilecek, 
Marksist yaklafl›m›n, kapitalist ulus-devletin vatandafll›k anlay›fl› hakk›ndaki
elefltirilerini aktarabilecek,
Resmî ve gerçek vatandafll›k aras›ndaki çeliflkiyi özetleyebileceksiniz.
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G‹R‹fi
Bu ünitede, ilk olarak vatandafll›k olgusunun temel kurucu unsurlar› analiz edile-
cek ve vatandafll›¤›n çeflitli tan›mlar› aç›klanacakt›r. Vatandafll›¤›n Antik Yunan’dan
itibaren modern ulus-devlet s›n›rlar› içerisinde ortaya ç›k›fl›na kadar geçirdi¤i dö-
nüflümler k›saca ele al›nd›ktan sonra, özellikle vatandafll›k kurumunun ulus-devlet
içindeki anlam›, ifllevi ve yap›s› üzerinde genel bir durum de¤erlendirmesi yap›la-
cakt›r. Vatandafll›k kurumunun ulus-devlet içinde sa¤lad›¤› bütünleflmenin yan›n-
da, her ulus-devletin kendi vatandafll›k tan›m›n›n d›fl›nda kalan baz›lar›n› mutlaka
d›fllad›¤›n› ve bu d›fllanan kitleler aç›s›ndan vatandafll›¤›n daima d›fllay›c› ve ayr›m-
c› sonuçlar› oldu¤u analiz edilmifltir. Daha sonra, siyasal alanla ekonomik alan› bir-
birinden ayr›flt›ran kapitalist ulus devletin içinde vatandafll›k ile sa¤lanan siyasal
eflitlik anlay›fl›n›n, sosyal ve ekonomik eflitsizli¤i görünmez k›ld›¤› fikri üzerinde
durularak vatandafll›k kurumunun eflitlik ve toplumsal tabakalaflmayla olan iliflki-
sini ele al›nm›flt›r. Ünitede ayr›ca, ulus-devlet içindeki vatandafll›¤›n siyasal içeri¤i
ile toplumsal içeri¤i aras›ndaki iliflkileri vurgulanarak, “resmî” ve “uygulama”daki
vatandafll›k aras›nda farkl›l›klara dikkat çekilmektedir. 

VATANDAfiLI⁄IN TEMEL UNSURLARI

Vatandafll›k kavram›n› ve kurucu unsurlar›n› tan›mlayabilmek. 

Genel olarak, vatandafll›k siyasi ve hatta sadece hukuki bir terimmifl gibi ele al›n-
maktad›r. Ço¤u zaman modern vatandafll›¤›n dar anlam›yla bir devlete ait olmakla
ilgili hak ve yükümlülükler bütünü olarak tan›mland›¤›n› görmekteyiz. Vatandafll›-
¤›n kavram ve kurum olarak ortaya ç›k›fl›n›n, Antik Yunan’da siyasal\kamusal ala-
n›n ortaya ç›k›fl›yla efl zamanl› oldu¤u kabul edilmektedir. 

Vatandafll›k, genel olarak bir siyasal ve co¤rafi toplulu¤a bir üyelik biçimi ola-
rak tan›mlanmaktad›r. Roche vatandafll›¤› kavram›n Antik dünyadaki anlam›n› iz-
leyerek, “bir siyasi cemaatin üyesi” olma prati¤iyle ilgili olan bir haklar, ödevler,
güçler (kapasiteler) ve ç›karlar (ilgiler) bütünü olarak tan›mlamaktad›r (Roche,
1987, s.37; Özkazanç, 2009, s.250). Sonuç olarak, modern anlamda vatandafll›k
yasal olarak üyelerin haklar›n›n ve sorumluluklar›n›n infla edildi¤i ve ulus-devletle
onun üyeleri aras›ndaki iliflkileri tan›mlayan normatif beklentiler seti ve bu beklen-
tilerin hayata geçmesi durumudur (Waters, 1989. s.160).

Vatandafll›k, Eflitsizlik ve
Toplumsal Tabakalaflma

1
A M A Ç
N

Vatandafll›k, bir siyasal ve
co¤rafi toplulu¤un üyesi
olarak bireyin bu üyelikten
dolay› sahip oldu¤u statü,
hak, sorumluluk ve ç›karlar
seti olarak tan›mlanabilir.



Bu anlamda, vatandafll›¤›n üç kurucu unsuru göze çarpmaktad›r: yasal statü
ve haklar, topluma siyasal veya di¤er kat›l›m biçimleri ve ait olma duygusu. Vatan-
dafll›¤›n tarihi bize göstermektedir ki vatandafll›¤›n kurucu unsurlar› haklar, kat›-
l›m ve mensubiyet olmaktad›r. Ancak vatandafll›¤›n bu kurucu unsurlar› tarih bo-
yunca farkl› dönemlerde kayda de¤er de¤ifliklik ve dönüflümlere u¤ram›flt›r. Hak-
lar, hukuki ve siyasal alandaki kat›l›m ve mensubiyet üzerine infla edilen vatandafl-
l›k anlay›fl ve pratikleri, çeflitli tarihsel dönemlerdeki toplumsal hareket ve müca-
delelere ba¤l› olarak dinamik bir de¤iflkenlik göstermifltir. Dahas›, vatandafllar›n
kulland›¤› haklar ve yükümlülükler de son iki yüzy›ll›k modernleflme tarihi boyun-
ca farkl›laflm›fl, çeflitlenmifl ve geliflmifltir. 

Vatandafll›k, Antik Yunan’dan bafllayarak ve tarih boyunca önemli dönüflümler-
den geçerek günümüze kadar gelmifltir. Modern vatandafll›¤›n kuruluflunda her bi-
ri farkl› aç›lardan etkili olan temel tarihsel dönüflümler flöyle s›ralanabilir: 

• Kent devletinin çözülmesinden mutlakiyetçili¤e kadar geçen dönemde va-
tandafll›¤›n gerilemesi (Helenistik dönem ve Roma, H›ristiyanl›k, ortaça¤
kentleri); 

• Mutlakiyetçi dönemde modern vatandafll›¤›n flekillenmeye bafllamas› ve
burjuva demokratik devrimler ça¤›nda vatandafll›¤›n modern-demokratik bi-
çimini almas› (Bookchin, 1987; Heater, 1990, s.16-37; Riesenberg, 1992,
s.90-110; Clarke: 1994, s.7-31; aktaran Özkazanç, 2009, s.252).

En genel anlam›yla, vatandafll›k, modern ulus-devletlerin kendi s›n›rlar› içeri-
sindeki bireylerle olan iliflkilerini tan›mlayan siyasi ve hukuki bir aidiyetlik biçimi-
dir. Bu yönüyle vatandafll›k bir nevi, bireyin devlet karfl›s›ndaki konumlan›fl›n› ta-
n›mlayan bir statüdür. Bununla birlikte, vatandafll›k, bir toplulu¤a aktif kat›l›m yo-
luyla o toplulu¤u dönüfltürme ve siyasal toplulu¤a üye olma etkinliklerini de içer-
mektedir. Asl›nda, vatandafll›k, ayn› anda üç farkl› sürece iflaret etmektedir: Birin-
cisi, vatandafll›k, hak ve sorumluluklardan oluflmufl formel hukuki bir “statüdür”;
ikincisi, içinde bulunulan toplumun gelece¤ini flekillendirecek olan siyasal alana
kat›l›ma iflaret eder; üçüncüsü ise içinde bulunulan toplulu¤a bir üyelik veya
mensubiyet ba¤›d›r. 

Vatandafll›¤›n bu birbiriyle iliflkili üç hâli, bir bireyi içinde bulundu¤u toplumun
üyesi yapacak etkinlik kiplerini tan›mlama yoluyla ayn› zamanda o toplumun üye-
si ol(a)mayanlar› yani d›flarda b›rak›lan bireyleri de tan›mlamaktad›r. 

ANT‹K YUNAN’DA VATANDAfiLIK 

Vatandafll›k kavram›n›n Antik Yunan’daki anlam›n› aç›klayabilmek.

Vatandafll›k teorisyenlerine göre, vatandafll›¤›n kavram ve kurum olarak ortaya ç›-
k›fl›, Antik Yunan’da siyasal-kamusal alan›n ortaya ç›k›fl›yla efl zamanl› ve hatta öz-
defl kabul edilmektedir (Bookchin, 1987, s.32; Turner, 1986, s.13-16; Heater, 1990,
s.2-4; Riesenberg, 1992, aktaran, Özkazanç). 

Tarihi Antik Yunan’a dayanan vatandafll›k, modern anlam›n› ulus-devletlerin
yükselifliyle birlikte kazanm›flt›r. Antik Yunan’da vatandafll›k, kad›nlar›, köleleri
ve yabanc›lar› d›flar›da b›rakmakla birlikte, hür ve servet sahibi erkeklerin kamu-
sal yaflama s›ras› geldi¤inde yöneten ve yönetilen olarak kat›lmas› anlam›na gel-
mekteydi (Heater, 2007, s.32). Vatandafll›¤›n Antik Yunan’daki bu anlam›, Roma
‹mparatorlu¤u ile birlikte dönüflüme u¤ram›fl, feodalizmle birlikte ortaça¤ Avru-
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pa’s›nda büyük ölçüde sönümlenmifl ve tekrar ortaya ç›kmas›nda Rönesans döne-
minde ‹talyan kent devletlerindeki hareketler etkili olmufltur. Ancak modern va-
tandafll›¤›n ortaya ç›k›fl›ndaki esas itici güç Frans›z Devrimi’dir. Zira, Frans›z
Devrimi’nde sivil toplumun daha genifl kesimleri siyasal ve medeni haklardan ya-
rarlanmaya bafllam›flt›r. Bu süreçte, “ulusal egemenlik” ilkesi, her türlü meflru siya-
sal iktidar›n ulustan kaynakland›¤›n› ifade ederken, yaln›zca ulusal toplulu¤un üye-
leri siyasal yurttafll›¤› elde edebilmifltir. Dolay›s›yla yurttafll›¤›n s›n›rlar› da ulus-dev-
letin kendi s›n›rlar›yla özdefllefltirilmifltir (Üstel, 1999, s.54; Kubilay, 2010, s.140).

Asl›nda vatandafll›¤›n kuluçka evresi kent devleti öncesi Atina’da kabileler ara-
s› savafllar›n belirledi¤i bir ortamda gerçekleflmifltir. Bu sürecin geri plan›nda, sa-
vafl›n gereklerinin öne ç›kard›¤› bir ortakl›k ve eflitlerin kat›l›m› ilkesi vard›r. Bu or-
tak alan, imtiyazlar ile yükümlülüklerin karfl›l›kl›l›¤› üzerinde yükseldi. 

Bu anlamda, Antik Yunan’daki vatandafll›k anlay›fl›nda, eflitlik de¤il, birey ile si-
yasi topluluk aras›ndaki hak ve yükümlülüklerin karfl›l›kl›l›¤› ilkesi önemliydi. Bu
aflamada imtiyaz ile yükümlülük neredeyse efl anlaml›yd›. Ortak karar alma süre-
cine kat›lmak, silah tafl›mak ve askerlik yapmak hem bir imtiyaz hem de yüküm-
lülüktü. Sonuçta, vatandafll›k ortak kararlara kimin nas›l kat›laca¤› ve imtiyazlar›n
nas›l da¤›t›laca¤›yla ilgili bir pratik olarak tarih sahnesine ç›km›fl oldu (Reisenberg,
1992, s.3-6). 

Vatandafll›k ilk kez Solon Kanunlar› ile tarih sahnesine ç›kar. Solon’la birlikte
tarihte ilk kez vatandafll›k kavram› ve hukukunun ortaya ç›k›fl›n›n ard›nda, farkl› s›-
n›f, aile ve klan aidiyetleri aras›ndaki çat›flmalar›n yaratt›¤› toplumsal kaosa son ve-
rerek, istikrarl› bir toplum yaratmak arzusu vard›. Solon Kanunlar› ile birlikte ka-
musal alana kat›lacak olanlar›n kapsam›n›n oldukça genifl tan›mlanmas›n›n vatan-
dafll›k kurumunu belirleyen çok önemli sonuçlar› olmufltur. Böylece vatandafll›k,
kabile ve özellikle s›n›fsal aidiyetlerden k›smen de olsa “ba¤›ms›z” olan yeni ve da-
ha üst bir aidiyet biçimi olarak ortaya ç›km›flt›r. Solon vatandafll›k ba¤›n› kabilesel
kökenlerden belirli ölçüde ayr›flt›rm›flt›r. Öte yandan eflitsizlikçi durumu veri say›p
korumufl ve imtiyaz-yükümlülükler sistemini bu verili temelde düzenlenmifltir
(Heater, 1990, s.3). Yine de kabilesel kökenlerden ayr›flt›rmaya baflvurdu¤u ölçü-
de vatandafll›k yeni bir eflitleyici düzlem olarak kurulmufltur. Solon’dan sonra MÖ
500’de vatandafll›¤›n kabile, soy (gene) baz›nda tan›mlanmas›na son verilerek köy
(deme) baz›nda tan›mlanmas›yla birlikte, siyasi cemaate girifl tekil aidiyetlerden
daha da ba¤›ms›zlaflt›r›lm›fl ve böylece vatandafll›k aidiyeti daha da güçlenmifl olur
(Riesenberg, 1992, s.19). Buna ba¤l› olarak, yasalar ve toplumsal kurumlarla koru-
nup, güçlendirilmesi gereken yeni bir alan, kamusal alan oluflmufltur (Bookchin,
1987, s.31).

Vatandafll›k, bir siyasi kat›l›m biçimi olarak ilk uygulama imkân›n› Antik Yunan
kent devletlerinde bulmufltur. Antik Yunan’da vatandafl olmak herkese aç›k bir
hak de¤il aksine bir tür imtiyaz sahibi olmak anlam›n› tafl›r. Antik Yunan kentlerin-
de vatandafll›k sadece erkeklere ve elit bir s›n›fa belli haklar öngören, bunun d›-
fl›nda kalan büyük kitleleri d›fllayan bir yap›ya sahip oldu¤u bilinmektedir. Örne-
¤in, Antik Yunan kentlerindeki vatandafll›k anlay›fl›, kad›nlar, köleler ve belli bir
yafl›n üzerindeki insanlar› vatandafl saymamakta ve sadece belirli bir elit zümreyi
kapsamaktad›r. Modern ulus devletler kurulana kadar egemenli¤ini nispeten sür-
dürmüfl olan bu Antik Yunan’daki vatandafll›k anlay›fl› bireylerin haklar›n› toplum-
sal eflitsizlik üzerine kurmufltu ve bu durum do¤al kabul ediliyordu. Bu Antik Yu-
nan vatandafll›k anlay›fl›na göre, toplumdaki bireyler eflit olamazlard› çünkü birey-
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leri kuflatan nesnel koflullar olan sosyal s›n›f, soy, cinsiyet, üretim biçimine ba¤l›
ekonomik konum, din vb. toplumsal olgular eflitsizli¤in ortaya ç›kt›¤› aidiyetlikler-
di. Antik Yunan kentlerinde do¤al kabul edilen toplumdaki eflitsiz iliflkiler de¤iflti-
rilemezdi. Örne¤in, kad›n olmak bafll› bafl›na kad›nl›ktan kaynaklanan bir eflitsiz-
lik sebebiydi. Ayn› flekilde, köle olmak da toplumsal tabakalaflma veya örgütlen-
me sistemi içindeki en altta olma pozisyonundan kaynaklanan do¤al varsay›lan bir
eflitsizlik sebebiydi.

Antik Yunan’da vatandafl olmak herkese aç›k bir hak de¤il, aksine bir tür imtiyaz sahibi ol-
mak anlam›na geliyordu. 

Vatandafll›k antik Yunan’da ilk ortaya ç›kt›¤› dönemde bile bir tak›m eflitsizlik-
ler üzerine kurulmufltu. Örne¤in, erkekler aras› biçimsel eflitlik söylemi, ancak
mülksüzlerin, kad›nlar›n ve kölelerin d›fllanmas›yla kurulabilmifltir. Fraser ve Gor-
don’un da iflaret etti¤i gibi, özellikle kad›n ve kölelerin d›fllanman›n da ötesinde
özel bir boyunduruk alt›na al›nm›fl olmalar› aile reisi erkekler ve köle sahibi erkek-
lerin vatandafll›¤› için bir önkoflul olmufltur (Fraser ve Gordon, 1994, s.98). Bu d›fl-
lamalar sayesinde, statü sahibi, servet sahibi, e¤itimli ve/veya aile reisi olan erkek-
ler kamusal alanda eflit vatandafllar olarak tan›nd›lar.

Antik Yunan’da ortaya ç›kan vatandafll›k, köleleri ve yabanc›lar› oldu¤u gibi ka-
d›nlar› da d›fllayan, hatta kad›nlar›n d›fllanmas› üzerine kurulu bir kategoridir. An-
tik Yunan’da özgür yurttafllar›n ortak kulland›¤› polis (koine), tek tek kiflilere ait
olan oikos’tan (özel alan) kesin bir biçimde ayr›lm›flt›. Yurttafl olabilmenin koflu-
lu ise özgür, servet sahibi ve erkek olmakt›. Dolay›s›yla polis özgür erkeklerin
alan› iken, oikos kad›nlar›n ve çocuklar›n alan›d›r. Habermas’›n ifadesiyle, bir kifli-
nin (yurttafl›n) polis’teki konumu oikos’taki despotlu¤una ba¤l›d›r (Habermas,
2000, s.60). Ancak kad›nlar›n vatandafll›ktan d›fllanm›fll›klar› yaln›zca Antik Yunan
ile s›n›rl› kalmam›fl, modern yurttafll›¤›n ortaya ç›kt›¤› ulus devletler ça¤›nda da bu
durum devam etmifltir. 

Antik Yunan’da vatandafll›k kurgusunun kimler aç›s›ndan eflitsizlikler içerdi¤ini yorumla-
y›n›z?

Sonuç olarak, Antik Yunan’da vatandafll›k k›smi olarak bireyi “ba¤›ms›zlaflt›r-
m›fl” görünmesine ra¤men, bu ba¤›ms›zl›k oldukça s›n›rl› bir ba¤›ms›zl›k olmakta-
d›r. Çünkü antik Yunan’da vatandafll›k, köleleri, zanaatkârlar› ve ticaret erbab›n› ve
kad›nlar› d›fllam›flt›r. Bu toplumsal kesimler tam da kamu alan›na kat›l›m için uy-
gun olmad›¤› varsay›lan “özel” toplumsal durumlar› nedeniyle d›fllanm›fllar; dola-
y›s›yla kamusal alan ancak bu d›fllama sayesinde kurulabilmifltir. Dolay›s›yla vatan-
dafl olmak bir tür imtiyaz sahibi olmak anlam›n› tafl›r. Çünkü böylece, siyasi karar-
lar›n al›m›na kat›lma yoluyla vatandafll›k kapsam›na al›nm›fl olan alt s›n›flar kendi
tekil ç›karlar›n› koruma ve gelifltirme imkân› bulabilmifllerdir (Özkazanç, 2009,
s.250). Antik Yunan’da hak ile yükümlülüklerin karfl›l›kl›l›¤›, hatta özdeflli¤i söz
konusudur. Ayn› anda hem hak/imtiyaz›n hem de yükümlülü¤ün esas›n› teflkil
eden fley, vatandafllar›n siyasal karar al›m›na eflit kat›l›md›r.
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Antik Yunan’da vatandafl
olmak herkese aç›k bir hak
de¤il aksine bir tür imtiyaz
sahibi olmak anlam›n› tafl›r.
Antik Yunan kentlerinde
vatandafll›k sadece
erkeklere ve elit bir s›n›fa
belli haklar öngören, bunun
d›fl›nda kalan büyük kitleleri
d›fllayan bir yap›ya sahip
oldu¤u bilinmektedir.
Örne¤in, Antik Yunan
kentlerindeki vatandafll›k
anlay›fl›, kad›nlar, köleler ve
belli bir yafl›n üzerindeki
insanlar› vatandafl
saymamakta ve sadece
belirli bir elit zümreyi
kapsamaktad›r.
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Antik Yunan dönemindeki
vatandafll›k anlay›fl›na göre,
bireyler aras›nda eflitlik söz
konusu olamaz. Çünkü
sosyal s›n›f, soy, cinsiyet,
üretim biçimine ba¤l›
ekonomik konum, din vb.
toplumsal olgulardan
kaynaklanan eflitsiz iliflkiler
do¤al görülmekte ve
de¤iflebilece¤i
düflünülmemektedir.



ULUS-DEVLET VE MODERN VATANDAfiLI⁄IN
KURULUfiU 

Vatandafll›¤›n modern-ulus devlet içindeki ay›rt edici özelliklerini
özetleyebilmek.

Egemenli¤inin kayna¤›n› Tanr›’da bulan, iktidar›n›n s›n›r› olarak yaln›zca Tanr›’y›
ve do¤al hukuku gören 17. ve 18. yüzy›l Avrupa monarklar›, kendilerini hükmet-
tikleri insan toplulu¤una karfl› de¤il, Tanr›’ya karfl› sorumlu görüyorlard›. Hüküm-
ran›n kendisine karfl› sorumluluk tafl›mad›¤›, ama vergi, askerlik vb. çeflitli ödev-
lerle yükümlendirebildi¤i halk, herhangi bir hak sahibi de de¤ildi. Tebaas›n›n kim-
lerden olufltu¤unu bilmenin hükümran aç›s›ndan tek önemi, gerekti¤inde askere
alabilece¤i ya da vergilendirebilece¤i insan kitlesinin büyüklü¤ünü saptamaktan
ibaretti (Göztepe, 2003, s.231).

Antik Yunan ve Roma’da demokrasinin öznesi olan, kendi kaderini içinde ya-
flad›¤› toplumun siyasi hayat›na kat›larak belirleyen halk›n {demoslpop›dus) yüzy›l-
lar içinde unutulan bu ifllevi, Frans›z Devrimi’nin fikir babalar›ndan Jean-Jacques
Rousseau’nun yaz›lar›nda yeniden canland›r›lm›flt›r. Rousseau’nun yaz›lar›nda halk
kavram›, “Sosyal Sözleflme”deki genel iradeyi (volonte generale) ve siyasi yetkin-
li¤i temsil ediyordu. Buna göre halk, temsilcileri arac›l›¤›yla genel iradesini kulla-
n›yor ve siyasi temsil arac›l›¤›yla siyasi sistemin meflrulu¤unu sa¤l›yordu. Yöneti-
lenlerin temsili ilkesine dayanan ve meflrulu¤unu bu kaynaktan alan ulus-devletin
temel sorusu da do¤al olarak, kimlerin bu meflruluk kayna¤› olan halka/ulusa da-
hil oldu¤udur (Göztepe, 2003, s.231-232). Bu anlamda, vatandafll›k kavram›n›n
merkezinde modern devletin bireyleri yerel ve ulus-öncesi topluluklara olan ba¤-
lar›ndan kopartarak kendi tekeline almak projesi yatmaktad›r. Dolay›s›yla, vatan-
dafll›k yeni bir toplulu¤un (ulus) ve yeni bir siyasal egemenlik ideolojisinin (milli-
yetçilik) yarat›lmas›n› da içeren bir süreçtir (Gülalp, 2007, s.13). Bu tan›m, vatan-
dafll›¤› ulus-devlete aidiyet üzerinden kavramaya dayal›d›r. Gerçekten de modern
vatandafll›¤› as›l olarak ulus-devlet gerçe¤iyle iliflkilendirmeden anlamak mümkün
de¤ildir (Bendix, 1964, s.47).

Modern vatandafll›¤›n bugünkü anlam›, yap›s›, ifllevleri ve kazand›¤› önem aç›-
s›ndan ulus-devletlerin bir kazan›m› olarak düflünülebilir. Modern vatandafll›k
kavram› bir ulus-devlete üyeli¤i içerir. Bu kavram, Frans›z Devrimi sonras›nda
Avrupa’da beliren çeflitli milliyetçiliklere koflut bir biçimde oluflmufltur. Özünde
biz ve onlar temelli bir anlay›fl olan ve kendisini daha sonra vatandafl ve yabanc›
kavramlar›nda yans›tan düflünce, Frans›z Devrimi sonras›nda ortaya ç›km›flt›r (Ka-
d›o¤lu, 2008, S.3). Bunun yan› s›ra, Avrupa’daki modern ulus-devletlerin olu-
flum süreci ile modern kapitalizmin kurumsallaflma süreci ve “modern va-
tandafll›k” kurumlar›n›n ortaya ç›k›fl tarihi paralel süreçler olarak okunabilir
(Göktürk, 2006). 

Modern ulus-devlet ideal olarak toprak s›n›rlar› belli olan ve bu s›n›rlar dâhilin-
de meflru yetkilerini kullanan bir oluflumdur. Modern devlette vatandafll›k (yine
ideal olarak) toprak üzerindeki egemenlikle ba¤lant›l›d›r; öyle ki bu topraklar üze-
rinde yaflayan toplulu¤un üyeleri birincil cemaatlere olan ba¤lar›na bak›lmaks›z›n
eflit kabul edilir. Fakat tarihsel gerçeklik bu normatif ilkelerden çok daha karma-
fl›kt›r. Ulus devlet, kökenleri 1648’de imzalanan Westfalya Anlaflmas›’nda buluna-
bilecek özel tarihî koflullara ba¤l› olarak ortaya ç›km›fl özgül bir siyasal örgütlen-
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me modelidir (Gülalp, 2007, s.11). Vatandafll›¤›n Westfalya sonras› süreçteki tarih-
sel geliflimi göstermifltir ki vatandafll›k, “hayali cemaat” olan ulus ve devletin s›n›r-
lar›n›n içinde ve d›fl›nda bu ulusun d›flarda b›rakt›¤› gruplar›n s›n›rlar›na iflaret et-
mektedir. 

Modern ulus-devletler egemenlik alan›ndaki nüfus üzerinde vatandafll›¤a gön-
derme yaparak kontrol sa¤lama iddias›ndad›r. Genel bir kural olarak (birçok istis-
nalara ra¤men) vatandafll›k bir statü olarak sürekli, ayr›cal›kl› ve do¤rudan/dolay-
s›z bir durumdur. Devlet do¤umla kazan›lan vatandafll›¤› geri alamamaktad›r (sü-
reklilik); yine kural olarak vatandafll›k ço¤u durumda sadece bir devlet için söz ko-
nusu olmaktad›r (ayr›cal›kl›l›k); ve baflka hiçbir siyasal kurum, yönetici veya gru-
bun vatandafl-devlet iliflkilerinde araya girmesi söz konusu olamaz (do¤rudanl›k
veya dolays›zl›k) (Halfman, 1998, s.522).

Vatandafll›k, ulus-devletin meflruiyet kayna¤› olan ulusun mensuplar›yla olan
iliflki biçimini düzenleyen bir kurumdur. Bu flekilde, bireyin soyut, eflit, özgür, ev-
rensel hak ve hukukuyla içeriklendirilerek di¤er bireylerle eflitlendi¤i varsay›lmak-
tad›r. Buna göre, bireyin vatandafll›k kimli¤i d›fl›ndaki mensubu oldu¤u di¤er fark-
l› kimliklerin ve aidiyetlerin devletle iliflkilerinde bir belirleyicili¤i ve ifllevselli¤inin
olmad›¤› kabul edilmektedir. Vatandafllar›n birbirine eflit oldu¤u, haklar›n
kullan›m› ve sorumluluklar›n paylafl›m›nda eflit ve özgür olduklar› varsa-
y›lmaktad›r. Vatandafll›k statüsündeki bireyler, sadece bu vatandafll›k kimlikleriy-
le toplumsal iliflkiler a¤›na kat›l›rlar. Bu olgu, devlet-birey iliflkisinin tezahür etti¤i
belirleyici unsurun yurttafll›k kurumu oldu¤unun bir göstergesidir ve bu ayn› za-
manda ulus-devletin meflruiyetini sa¤layan bir durumdur. Çünkü vatandafllar, dev-
letin yönetimine kat›lacak kiflileri siyasal sürece aktif olarak kat›larak seçerler. Do-
lay›s›yla, birey, vatandafll›k vas›tas›yla devletin üyesi olur ve böylece topluma et-
kin bir kat›l›m söz konusu olur. Ayn› zamanda, tarihsel olarak bak›ld›¤›nda, mo-
dern vatandafll›k, rasyonel ve özerk oldu¤u, siyasi kat›l›m ve denetim yetenekleri
oldu¤u varsay›lan özgür bireyler ve onlar›n yaratt›¤› siyasi kurumlar üzerinde te-
mellenmifltir (Özkazanç, 2009, s.267).

Ulus-devlete dayal› modern vatandafll›¤›n temel amaçlar›ndan biri, soya veya
kabileye dayal› ba¤l›l›klar›, birey esasl› vatandafll›¤a dönüfltürmekti. Ancak, birey
içinde bulundu¤u ulusun kimli¤iyle tan›mlanarak vatandafla dönüfltürülmekteydi.
Dolay›s›yla, ulus devletler için meflruiyet kayna¤› “ilahi” bir kaynak veya “soy” ol-
maktan ç›km›flt›r. Meflruiyetin kayna¤› ulus-devletin içinde yaflayan ve bir kimlik
olarak tan›mlanan “ulus”tur. Vatandafll›k, devletin meflruiyet kayna¤› olan ulusun
mensuplar›yla olan iliflki biçimini düzenler. Birey, yurttafl olarak kabul edilerek
“ulus” olarak tan›mlar ve tek kimlik sahibi yapar. Buna göre bireyin vatandafll›k
kimli¤i d›fl›ndaki mensubu oldu¤u kimliklerin ve aidiyetlerin devletle iliflkiler a¤›n-
da bir belirleyicili¤i ve ifllevselli¤i söz konusu de¤ildir. Vatandafllar›n her biri birbi-
rine eflittir, haklar›n kullan›m› ve sorumluluklar›n paylafl›m›nda eflit ve özgürdür.
Vatandafll›k statüsündeki bireyler sadece bu kimlikleriyle iliflkiler a¤›na kat›l›rlar.

Vatandafll›¤›n bu konumu ve ifllevi, devlet kuram› aç›s›ndan, tarihî boyutlar›
göz önünde bulunduruldu¤unda ulus devleti di¤er devlet modellerinden ay›ran en
baflat olgudur. Eflit, evrensel ve soyut olan hak/hukukla içeriklendirildi¤inde, bire-
yin yaflam alan›ndaki farkl›l›klardan kaynaklanacak eflitsizlik ve haks›zl›klardan
kurtulaca¤› varsay›lmaktad›r. 

Modern ulus devletlerin vatandafll›k anlay›fllar›n› birey-devlet iliflkisi aç›s›ndan tart›fl›n›z?
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Bir baflka deyiflle, modern vatandafll›k, ulus-devlete siyasal ve yasal üyelik
anlam›na gelmektedir ve son iki yüzy›l› aflk›n süredir vatandafll›k ve ulus, birbirin-
den ayr›lmaz biçimde iç içe geçmifltir (Pierson, 2000, s.203). Yurttafll›¤›n, ulus-dev-
lete üyelik zemininde tan›mlanmas›, vatandafll›k kavram›n›n, ulusu belirleyen ‘da-
yan›flma’, ‘ortak kültür’, ‘ulusal bilinç’ vb.unsurlar taraf›ndan s›n›rlanmas›n› getir-
mifltir (‹çduygu vd., 1999, s.190; aktaran Kubilay, 2010, s.140). Sonuç olarak, va-
tandafll›k ulus-devletle özdefl olarak düflünüldü¤ü için; ulus-devlet elefltirileri genel
olarak vatandafll›k kurumunun ifllevi, kapsam›, yap›s› ve anlam›na yönelik elefltiri-
leri de içinde bar›nd›rmaktad›r. 

Brubaker’a (2008, s.58) göre, ulus üyeli¤i ile yurttafll›¤›n birbirine ba¤lanmas›,
modern yurttafll›¤› belirleyen bir norm olarak ulusall›k ile ifadesini bulur. Ulusal-
l›k, bir siyasal toplulu¤un ayn› zamanda kültür, dil, âdetler ve karakter bak›m›n-
dan türdefl özellikler göstermesi gereklili¤ine iflaret etmektedir. Bir ulus-devlet an-
cak bu sayede bir ulusun meflru temsilcisi ve gerçek ifadesi olabilir. Bu ba¤lamda
modern vatandafll›k, farkl›l›klar› silen bir kategori olarak ifl görür (Kubilay, 2010,
s.140). Evrensellik iddias› tafl›yan modern vatandafll›¤›n eflitlikçi niteli¤i, ulus-dev-
lete üyelik temelinde tan›mlanan vatandafll›k ile liberalizmi birbirine ba¤lar. Ulus-
devletin üyeleri olarak yurttafllar›n eflitli¤i liberal devletin tüm yurttafllar›na eflit me-
safede davranmas› gereklili¤ine iliflkin ilkesiyle uyumludur. Ancak liberal eflitlik
anlay›fl›n›n, kimlikleri sivil toplum alan›nda b›rakt›rmas›, liberalizmin tektiplefltirici
etkisi olarak de¤erlendirilmektedir.

Bu anlamda, modern dönemde vatandafll›k, ulus-devlet içinde yaflayan bi-
reyleri belli haklarla donatarak özgür k›larken, bir yandan da disiplin ve kay›t alt›-
na alarak onlar› s›n›rland›rm›flt›r. Vatandafll›¤a atfedilen haklardan siyasi toplulu-
¤un bütün mensuplar›n›n yararlanmas› olarak evrensellik ilkesi bir yandan feoda-
lizm de mevcut olan imtiyaz üreten tahakküm biçimlerini çözüp topluluk mensup-
lar›n› özgürlefltirirken, beri yandan da bunlar› yeni tahakküm iliflkilerinin içerisine
çekmektedir. Modernlik öncesi tabiyet iliflkilerinden özgürleflen bireyler, vatandafl
k›l›n›r k›l›nmaz türdefllefltirilerek, modernli¤in örgütledi¤i disipliner ya da kontro-
le dayal› tahakküm a¤lar›n›n içerisine yerlefltirilmektedir (Ye¤en, 2005).

Vatandafll›k genel olarak kültürel ve mekânsal olarak sabitlenmifl bir statü ola-
rak ulus içinde tan›mlanm›fl üyelere aç›k ancak di¤er tüm unsurlara kapat›lm›fl bir
statüdür. David Miller’a (2000, s.81) göre, vatandafll›k prati¤i, ulusal siyasi toplu-
luklar›n s›n›rlar›yla çevrili olmal›d›r. Ulus-aflk›n ya da küresel vatandafll›k biçimleri
yaratmak hevesinde olanlar›n sahici bir vatandafll›k için gerekli flartlar› anlamaktan
uzak oldu¤unu düflünen Miller, bu tür hevesleri ya ütopik olmakla ya da vatandafl-
l›ktan baflka birfleyin peflinde olmakla itham etmektedir (Ye¤en 2005, s.73). 

Vatandafll›k kavram› tarihsel ve kültürel olarak özel bir yere sahiptir. Modern ve
bildi¤imiz anlam›yla Bat› tarz› vatandafll›k eski feodal düzeni y›kan 17 ve 18. yüz-
y›llar›n siyasal ve entellektüel devrimlerinin sonucu olarak olarak ortaya ç›km›flt›r.
Erken dönemde statülerin bir hiyerarflisini infla etmek ve farkl› yasal ve geleneksel
haklar› ifade eden bu kavram yerini, toplumsal sözleflme yoluyla siyasal düzenin
kurulmas› fikrine b›rakm›flt›r. Bu modern diyebilece¤imiz yeni vatandafll›k kavra-
y›fl›nda, toplumsal sözleflmenin, onun parças› olan bireyler için özgür ve eflit statü
sa¤lad›¤› ima edilmektedir. Öte yandan, modern ulus-devlet içinde vatandafllar›n
eflitli¤i, ekonomik ve di¤er eflitsizlik biçimlerinin ortadan kalkmas› anlam›na gel-
memektedir. Dahas›, vatandafllar›n eflitli¤i vatandafl olmayanlar olarak tan›mlanan
ve ulusal toplulu¤un s›n›rlar›nda yaflayan di¤erlerinin eflitsizli¤ine dayanmaktad›r.
Glenn’e (2000, s.3) göre, vatandafllar eflitli¤i ve vatandafl olmayanlar›n eflitsizli¤i
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hem söylemsel hem de maddi boyutlar içermektedir. Söylemsel olarak “vatandafl”
tan›mland›¤›nda, vatandafll›k için temel nitelikleri eksik olan “vatandafl olmayana”
göre konumland›r›ld›¤› için bir anlam kazan›r. Maddi olarak ise vatandafl›n özerk-
li¤i ve özgürlü¤ü, özerk olmayan kad›n, köle, çocuk, hizmetçi ve çal›flanlar›n (ço-
¤u zaman gönülsüz) eme¤i sayesinde mümkün olabilmektedir. 

Gerçekte, Avrupa ulusu prensipte kültürel homojenlik “ideali” etraf›nda gelifl-
mifltir ve bu idealin yerleflmesi ve güçlenmesi devletin yüksek kültürün yay›lmas›
üzerindeki kontrolüyle mümkün olmufltur. Modern uluslar ayn› zamanda etnik ve
sivil yap›lard›r. Ulus devlet içinde vatandafll›¤›n etnik veya cumhuriyetçi biçimi ül-
ke içindeki etnik gruplar›n asimilasyonuna dayanmaktad›r. 

Sonuç olarak, modern demokratik devletlerde vatandafll›¤›n ikili bir yap›s›
vard›r. Birincisi, siyasal toplulu¤un kendi kendini yönetmesine bireyin dâhil edil-
mesini iflaret etmektedir. ‹kincisi, vatandafll›k, hem kültürel pratiklerle hem de te-
ritoryal s›n›rla tan›mlanan özel bir ulusal gruba ait olmak anlam›na gelmektedir. Si-
yasal vatandafll›k bu anlamda bir ulusa ait olmak kültürel olarak özel ve ayr›ks› bir
durumken, siyasal vatandafll›k daha evrenselci ve içerici bir özelli¤e sahiptir. Ülke-
deki herkesin vatandafl oldu¤u varsay›l›r ancak dünyan›n geri kalan› d›flarda b›ra-
k›lm›flt›r yani yabanc›lar vatandafl olamazlar. Asl›nda bu ikilik, demokratik devlet-
lerin dünyan›n geri kalan›n› nas›l kolonize etti¤ini ve demokrasi ve ayr›mc›l›¤›n ne-
den birbiriyle iliflkili kavramlar olduklar› hakk›nda baz› çeliflkileri de anlamam›z›
sa¤lar (Castles and Davidson, 2000).

Lister (1998) vatandafll›¤›n s›kl›kla, ait olmad›klar› bir toplulukta kendileri va-
tandafl olmak istese de tam vatandafl say›lmayan “d›flar›dakilerin” nas›l marjinde
kalmaya zorland›klar›- marjinde olmay› yoksulluk, sosyal bölünme veya ulus-dev-
letlerin iktidar› taraf›ndan flekillendiren bir olgu olarak anlarsak- bir d›fllama arac›
olarak deneyimlendi¤ini göstermektedir. Sonuç olarak, kamusal hak ve yükümlü-
lüklerle donat›lan vatandafll›k olgusu, ulus-devlet içinde s›n›rland›rd›¤› insanlar›
k›smen kapsay›c› k›smen de d›fllay›c› bir içeri¤e sahip olmufltur.

Di¤er sosyal sistemlere dâhil olma biçimleriyle k›yasland›¤›nda, vatandafll›k tu-
haf bir dâhil etme biçimidir. Çünkü ayn› dâhil etme süreci hem evrensel hem de
ayr›mc› kriterleri birbirine eklemlemifltir. Vatandafll›k bütün bireylere eflit olarak
gönderme yapmaktad›r ancak onlar sadece belli bir ulus-devlete üye yapmaktad›r.
Bu bak›fl aç›s›ndan vatandafll›k, seçici ve eleyici bir sistemdir çünkü siyasal siste-
min bir üyesi olmak zorunlu olarak toplumdaki di¤er sosyal sistemlere dahil olmak
anlam›na gelmemektedir. Vatandafll›¤›n ayn› zamanda evrenselci oldu¤u iddia edi-
lir çünkü prensipte bir ulus devlet içindeki herkese bir üyelik sa¤lad›¤› varsay›l-
maktad›r. E¤er vatandafll›k evrensel bir karaktere sahipse, vatandafll›¤›n “iyi” toplu-
ma kat›lmak isteyen herkese aç›k olmas› gerekirdi ancak ne ulus-devletler ne de ço-
¤u insan haklar› kurumu bu “iyi” toplumun bir parças› olan ulusal toplulu¤a dâhil
olmak isteyen her bireyi ya da göçmeni kabul etmeye haz›rd›r (Halfman, 1998,
s.514).

Modern ulus-devlet sürecinin ilk zamanlar›nda bile, bir ulusa dahil olan herkes,
ayn› zamanda aktif yurttafl olam›yor, yani siyasi iradenin oluflum sürecinde yer ala-
m›yordu. Yaln›zca aktif yurttafllar (citoyen) siyasete kat›lma, genel iradenin oluflu-
munda yer alma hakk›na sahipti. Öncelikle kad›nlar ve mülk sahibi olmayanlar
Frans›z Devrimi’nin eflitlik ilkesine ra¤men aktif yurttafll›k haklar›ndan mahrum b›-
rak›lm›fllard› (Göztepe, 2003, s.232).

Örne¤in, Kant’›n yaz›lar›nda aktif yurttafl, halk›n yasa koyma iradesini dile ge-
tiren, halk›n birleflmifl iradesinin bir unsurudur. Aktif yurttafl olabilmenin koflulu,
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kiflinin kendi koydu¤u yasalardan baflka bir yasaya boyun e¤memesi, geçimini
baflkas›na ba¤›ml› olmadan sa¤lamas› ve toplumda hiç kimsenin arac›l›¤›na muh-
taç olmadan ba¤›ms›z bir hukuk öznesi olabilmesidir. Ama bunlara ek olarak Kant
için aktif yurttafl› di¤er biçimsel yurttafllardan ay›ran en önemli özellik, oy verme
hakk›yd›. Bunun için de kiflinin, do¤al unsurlar›n yan›nda (kastedilen, kiflinin ço-
cuk ya da kad›n olmamas›yd›) mülk sahibi olmas› da gerekiyordu. Kant, teorik ola-
rak Rousseau’ya dayanmas›na karfl›l›k, Rousseau’nun yaz›lar›nda mülkiyetten kay-
naklanan bir d›fllama ölçütü yer almamaktad›r. Tam aksine Rousseau, zengin ve
yoksul aras›ndaki ayr›m›n›n, Cumhuriyetçi eflitlik ilkesinin tam anlam›yla hayata
geçirilmesinin önünde önemli bir engel olarak görmekte ve bu uçurumun kapat›l-
mas›n› devletin en önemli ödevleri aras›nda saymaktad›r (Göztepe, 2003, s.233).

Genel olarak, birey modern ulus devlet içinde siyasi ve hukuki olarak vatanda-
fla dönüfltü¤ünde bütün eflitsizliklerden kurtulmufl oldu¤u iddia edilmektedir. An-
cak birey, bu yurttafl kimli¤inden dolay› pre-modern döneme ait eflitsizlik kaynak-
lar›ndan ve haks›zl›klardan büyük ölçüde ar›n›p kamusal alanda resmî/siyasal bir
eflitlik edinmifl olmas›na ra¤men sosyal ve ekonomik eflitsizlikler oldu¤u gibi ora-
da durmaktad›r.

MARSHALL’IN EVR‹MC‹ VATANDAfiLIK KURAMI VE 
ELEfiT‹R‹S‹

Marshall’›n vatandafll›k kuram›n› elefltirel bir flekilde analiz
edebilmek.

Ulus devlet serüveni boyunca, vatandafll›kla kazan›lan haklar ve yükümlülükler
zaman içinde dinamik bir flekilde çeflitlenmifl, farkl›laflm›fl ve geliflmifltir. Vatandafl-
l›¤›, ‹ngiltere’deki deneyimi temel alarak analiz eden T. H. Marshall (2006[1950])
Vatandafll›k ve Toplumsal S›n›flar kitab›nda, vatandafll›¤›n geliflminin flöyle bir s›-
ra izledi¤ine iflaret etmektedir: Vatandafll›k on sekizinci yüzy›lda ifade, düflünce
ve inanç özgürlü¤ü ve adalet hakk› gibi bir k›s›m temel “medeni” haklardan olu-
flan bir statüye iflaret ederken, on dokuzuncu yüzy›lda seçmek ve seçilmek gibi
“siyasal” haklar›, yirminci yüzy›lda ise ekonomik refah ve sosyal güvenlik gibi
“sosyal” haklar› kapsayan bir statüye denk düflmektedir. Bu anlamda, Marshall’a
göre vatandafll›k kendi tarihsel geliflim süreci içerisinde medeni haklardan sosyal
haklara do¤ru bir evrim geçirdi¤ini iddia etmektedir. 

T. H. Marshall, ‹ngiltere örne¤inden hareketle gelifltirdi¤i vatandafll›k kura-
m›nda, yurttafll›¤›n sivil, siyasal ve sosyal boyutlardaki geliflimini ortaya koymakta-
d›r. Marshall’a göre 18. yüzy›l bireylerin hukuksal statüsünü ve sivil haklar›n› te-
mel alan önemli bir sivil/medeni haklar geliflimine tan›kl›k etmifltir. Bu haklar
bireysel özgürlük, konuflma özgürlü¤ü, düflünce ve inanç özgürlü¤ü, mülk edinme
ve sözleflme yapma özgürlü¤ü ve adalet hakk› gibi hak ve özgürlüklere iliflkindir.
Seçme ve seçilme hakk› ile örgütlenme haklar›n› içeren siyasal haklar ise 19.
yüzy›lda siyasal eflitlik için iflçi s›n›f›n›n verdi¤i mücadelenin bir sonucu olarak ge-
liflmifltir. Marshall’›n kuram›n›n üçüncü boyutunu oluflturan ve 20. yüzy›lda ge-
niflleyen sosyal haklar ise ekonomik refah ve sosyal güvenlik gibi haklara sahip
olmaktan, ça¤dafl bir birey gibi yaflayabilmek hakk›na dek uzanan bir haklar dizi-
nidir (Kubilay, 2010, s.143). Bu anlamda, Marshall vatandafll›¤a evrimci bir bak›fl
aç›s›yla yaklaflmaktad›r. Buna göre, Marshall’›n evrimci vatandafll›k anlay›fl›nda va-
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tandafll›k haklar› medeni haklarla s›n›rl› kalmay›p zaman içinde s›ras›yla ilk once
siyasal daha sonra da sosyal haklar yönünde geliflmifl ve genifllemifltir. 

Marshall’a göre, medeni, siyasi ve toplumsal haklar vatandafll›¤›n üç boyu-
tunu oluflturur (Marshall, 2006, s.8).

1. Vatandafll›¤›n medeni/kiflisel (civil) boyutu, kifli haklar›yla ilgilidir ve hukuk
devletinin kurumlar›nda somutlanm›flt›r. 

2. Vatandafll›¤›n siyasi kat›l›m haklar›yla ilgili olan ‘siyasi’ boyutu ise temsili
kurumlar hâlinde somutlan›r. 

3. 20. yüzy›lda refah devletinde geliflen sosyal haklar, (sosyal güvenlik, sa¤l›k,
e¤itim vb) toplumsal uygarl›¤a tam olarak kat›lmak ve var olan yaflam stan-
dartlar›na uygun yaflamak ilkesi etraf›nda vatandafll›¤›n “toplumsal” boyutu-
nu oluflturmufltur. 

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda toplumsal eflitsizli¤in vatandafll›k kurumuna
olumsuz etkilerini ele alan Thomas Marshall, demokratik yurttafll›k kurumunun an-
cak sosyal haklar›n tan›nmas›yla gerçek ifllevini yerine getirebilir hâle gelece¤ini
savunmufltur. Marshall, temel hak ve özgürlüklerle siyasi haklar›n ancak sosyal
haklar›n varl›¤› sayesinde tüm vatandafllar›n etkili olarak kullanabildikleri haklara
dönüflebilece¤ini iddia etmifltir. Marshall’›n vatandafll›k kuram›na yapt›¤› en
büyük katk›, toplumsal ve ekonomik eflitsizli¤in vatandafll›k aç›s›ndan olumsuz
sonuçlar do¤urdu¤unu ve ancak toplumsal ve ekonomik aç›lardan eflit haklar›n
sa¤lanmas›n›n vatandafll›¤›n eflitlik prensibini hayata geçirece¤ini öngörmesidir

T. H. Marshall “Vatandafll›k ve Toplumsal S›n›flar” (2006) adl› çal›flmas›nda ser-
best piyasa ekonomisine sahip toplumlarda oy hakk›n›n evrenselli¤i ile sosyo-eko-
nomik eflitsizlikler aras›nda bir gerilim oldu¤unu, dolay›s›yla da siyasal ve medeni
haklar›n kullan›labilmesi için sosyal haklar›n gelifltirilmesi gerekti¤ini ve bunun
da ancak refah devleti içinde mümkün oldu¤unu öne sürer. Bu yönüyle vatandafl-
l›k teorisinde Marshall oldukça önemli bir yere sahiptir. Özellikle Marshall “sos-
yal” haklar kavram›n› vurgulam›fl ve vatandafll›¤› sosyal refah devletiyle birlikte
düflünmemiz gerekti¤ini söylemifltir. Vatandafll›k ile onun toplumsal içeri¤i aras›n-
daki iliflki “sosyal vatandafll›k” kavram› arac›l›¤›yla düflünülmüfltür. Buna karfl›n
kapitalizmin yeniden yap›land›r›lmas› sürecinde refah devleti tasfiye edilirken re-
fah devleti içinde mümkün k›l›nan sosyal haklar da Yeni Sa¤ ve neoliberal politi-
kalar›n sald›r›s›na u¤ram›flt›r. 

Marshall, ‹ngiltere modelini evrensellefltiren evrimci yaklafl›m› yüzünden eleflti-
rilmifltir. Bu ba¤lamda, Marshall vatandafll›k haklar›na do¤rusal ve geri çevrilemez
bir süreç olarak bakt›¤› için ciddi bir flekilde elefltiriye u¤ram›flt›r. Örne¤in, 1980
sonras› dünyadaki neoliberal dönüflümlerle ve sosyal devletin zay›flat›lmas›yla bir-
likte genel olarak tüm ülkelerdeki vatandafllar›n kazan›lm›fl sosyal haklar›n geri
al›nmas› veya azalt›lmas› süreçleri göstermektedir ki vatandafll›k haklar› geri al›na-
bilmektedir. Yani, haklar do¤rusal olarak ilerlememektedir. Bunun yan›nda, 11 Ey-
lül 2001 sald›r›lar› sonras›nda yaflanan olaylarda göstermektedir ki duruma göre
vatandafllar›n en temel güvenlik, siyasal ve medeni haklar› bile tam bir güvence al-
t›nda olamamaktad›r. Bu iki örnek olaydan da anlafl›laca¤› üzere, vatandafll›k hak-
lar›n›n duruma göre ask›ya al›nmak, iptal edilmek, geçersizlefltirilmek veya uygu-
lanmamak gibi yollarla her an geriye gidebilece¤ini göstermektedir.

Marshall çok s›k referans verilen çal›flmas›nda, üyeli¤in ve dâhil olman›n ard›-
fl›k bir süreç olarak karakterize oldu¤unu iddia etmektedir ve vatandafll›¤› emek
piyasas›na, mevcut sosyal hizmetlere ve tam bir siyasal kat›l›ma koflulsuz ulaflma-
n›n kap›lar›n› açan ve üyeli¤in en nihai biçimi olarak düflünmektedir. 
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Marshall’›n vatandafll›k anlay›fl›n› analiz eden Halfman (1997, s.266) Marshall’›
s›n›f eflitsizlikleri mant›¤›n› takip etmeyen sosyal refah devletinin dâhil edici siya-
setinin yeni eflitsizlikler ve yoksunluklar üretebilece¤ini öngörememekle elefltir-
mektedir. Marshall bu süreci analiz ederken modern toplumun vatandafll›k kuru-
munun sa¤layaca¤› sosyal haklar sayesinde önünde sonunda daha çok eflitli¤e ula-
flaca¤›na inanmaktad›r. Ancak bu konuda göçmenlerin sosyal refah devletlerinde
karfl›laflt›klar› zorluklar Marshall’›n bu tezini do¤rulamamaktad›r. Göçmenlerin si-
yasal olarak d›fllanmas›, belki de yoksul s›n›flar için siyasette biçilen rolün bir so-
nucu olarak gerçekleflmektedir. Fakat sosyal devlet içinde daha adil olmak ad›na
vatandafll›¤›n göçmenlere sa¤lanmayan imkânlar›, ulus devlet içinde yaflayan ve
oturum izni olan yabanc›lardan keskin bir ayr›flmayla eflzamanl› geliflmektedir. 

Marshall’›n vatandafll›k anlay›fl›n›n bir di¤er dikkat çeken elefltirisi ise kültürel
ve sosyal çeflitlili¤e yer vermedi¤i yönündedir. Marshall’›n vatandafll›k çerçevesin-
de etnik veya kültürel farkl›l›klar dikkate al›nmad›¤›n› belirten baz› akademisyen-
ler kendi vatandafll›k modellerinde kültür, kimlik ve etnik az›nl›k haklar› kavram-
lar›n› birbirlerine eklemlemenin önemine vurgu yapmaktad›rlar (Castles, 1994; Fa-
vell, 1998). Bu minvalde, Marshall’›n üniter ulusalc› bir devletten yola ç›karak ka-
d›n, göçmen ve etnik az›nl›klar›n varl›¤›na ve onlar›n resmî vatandafll›k haklar› ve-
rildi¤inde bunlar›n pratikte uygulanabilmesi aç›lar›ndan yaflad›klar› özel problem-
lere hiç de¤inmedi¤i iddia edilmektedir (Schierup, 2004, s.22). Feminist yazarlar
ise Marshall’›n vatandafll›k anlay›fl›n›n do¤al olarak erkek-egemen önermeler içer-
di¤i yolunda elefltirmifller ve kapsaml› cinsiyet çal›flmalar›na uygulanmas› için ye-
niden formüle etmifl ve geniflletmifllerdir (Anthias and Yuval-Davis, 1992; Schie-
rup, 2004, s.22). Feminist yazarlar bu elefltirilerinde, Marshall’›n vatandafll›k teori-
sinin kad›nlar›n ihtiyaçlar›n› ve özel toplumsal koflullar›n› görmezden geldi¤ini sa-
vunmaktad›r. Feminist anlay›fl, kad›nlar›n her yerde vatandafll›k haklar›n› erkekler-
den sonra ald›klar›n› ve bu haklar› gerçekten uygulamak istediklerinde onlar›n bu
giriflimleri do¤al olarak erkek egemen öncüllerle desteklenen bir dizi kurumsal
pratikler, uygulamalar ve resmi olmayan iktidar iliflkileri taraf›ndan engellendi¤ine
iflaret etmektedir. 

VATANDAfiLIK, TOPLUMSAL TABAKALAfiMA VE
Efi‹TL‹K

Vatandafll›k ile ekonomik eflitsizlik ve tabakalaflma aras›ndaki
iliflkiyi kurabilmek.

Asl›nda feodal döneme özgü oldu¤u düflünülen hiyerarflik, patriarkal ve dinî ku-
rumlar› ve de¤erleri d›fllayan kapitalist ulus-devlet, “özgür bireylerin” onaylar›yla
oluflan “toplumsal sözleflme”ye dayal› bir toplumsal modele, vatandafll›¤›n sa¤lad›-
¤› sembolik bir siyasal eflitlik ile ulaflm›flt›r. 

Vatandafll›¤›n kamusal alandaki bu yasal eflitlik ilkesi, feodalizmden kapitaliz-
me geçiflte bireyi “özgürlefltirici” özelli¤inden dolay› ilerlemecidir ancak kapitaliz-
me geçiflle birlikte ortaya ç›kan devlet-sivil toplum, siyasal alan-ekonomik alan ay-
r›flmas› ayn› zamanda siyasal alanda yasal eflitlik ilkesinin kurulmas›yla birlikte
oluflturulur. Ekonomik sistemin siyasal sistemden kesin bir biçimde ayr›flt›r›lmas›-
n›n ve yaln›zca siyasal/kamusal alanda kurgulanan yasal eflitli¤in, ekonomik ve si-
vil alanda s›n›fa, katmanlaflmaya, kimli¤e ve toplumsal eflitli¤e dair eflitsizlikleri
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gizlemeye ve hatta bu eflitsizlikleri kurumsallaflt›rmaya neden oldu¤u söylenebilir
(Göktürk, 2006, s.29). 

Turner’a göre vatandafll›k analizi, hak ve ödevlerin hukuksal içeri¤i yan›nda, bu
pratikleri flekillendiren toplumsal güçler ve faydalar›n/kaynaklar›n da¤›t›lmas›n›
sa¤layan toplumsal düzenlemelerin analizini de içermelidir (Turner, 1993, s.2-3).
Dolay›s›yla, vatandafll›¤›n siyasal toplumu kuran bir söylemsel pratik olman›n ya-
n› s›ra, toplumsal iktidar mücadeleleri ve toplumsal tabakalaflma ba¤lam›nda da
de¤erlendirilmesi gerekir. 

Birey, baz› haklar ve özgürlüklerle donat›larak, vatandafl kimli¤inden dolay›
modernlik öncesi döneme ait baz› eflitsizlik kaynaklar›ndan ve haks›zl›klardan bü-
yük ölçüde ar›nd›r›lm›fl olmas›na ra¤men ulus-devlet içinde ekonomik ve toplum-
sal alandaki tüm eflitsizlik iliflkileri çözülmemifltir. Modern ulus devlet içinde tarif
edilen ve yaklafl›k iki yüzy›ll›k bir uygulanma deneyimine sahip olan modern va-
tandafll›k fikri, sadece siyasi ve hukuki bir ba¤ olarak anlafl›lmaktad›r. Ancak hu-
kuki ve siyasi bir ba¤ olarak vatandafll›k, kendi içinde toplumsal eflitsizlik pratikle-
rini bar›nd›rmaktad›r. 

Burada modern ulus devletle birlikte geliflen vatandafll›k anlay›fl›n›n kimleri d›-
flarda b›rakt›¤›ndan ve modern ulus fikrinin infla edilmesindeki rolüyle birlikte
hangi toplumsal eflitsizlikleri bar›nd›rd›¤›n› aç›kl›¤a kavuflturmal›y›z: Bireylere hu-
kuki ve siyasal haklar›n verilmesi ve bu kavramlar›n vatandafll›k tan›m›na içerilme-
leri ancak 19. Yüzy›l sonundan itibaren gerçekleflmifltir. Vatandafll›¤›n klasik tan›-
m› sürekli olarak gerçekte ve yaln›zca siyasi ve hukuki bir terimmifl gibi ele al›n-
maktad›r. Vatandafll›¤›n sosyal ve ekonomik haklar› içeren ve toplumsal eflitsizlik-
leri giderecek flekilde düflünülmesi görece yeni bir durumdur ve henüz çok zay›ft›r.
Yani sosyal vatandafll›k anlay›fl› 1960’lardan sonra Avrupa’da yayg›nlaflan sosyal
refah devleti uygulamalar›yla birlikte tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. Ancak bu tarihsel
gecikmenin vatandafll›k kavram›n›n ele al›n›fl› üzerinde de önemli bir etkisi oldu-
¤u aç›kt›r. Nitekim günümüzde vatandafll›k, sosyal ve ekonomik haklardan ziyade,
ço¤u zaman modern vatandafll›¤›n dar anlam›yla bir devlete ait olmakla ilgili hak
ve yükümlülükler bütünü olarak tan›mlanmaktad›r. 

Vatandafll›k uygulamalar›, kapitalizmin ulus-devlet anlay›fl›nda bireyi salt huku-
ki ve siyasi ödev ve haklar›yla tan›mlayan ve yasa önünde eflit oldu¤u varsay›lan
hukuksal bir özneye dönüfltürmüfltür. Ancak bu kâ¤›t üstündeki eflitlik anlay›fl›,
sosyal alanda sözde bir eflitlik durumu yaratmakta ve sosyal alanda toplumsal eflit-
sizliklerin tafl›y›c›s› olan birey, vatandafll›k haklar› dolay›m›yla sözde eflit bireylere
dönüflmüfltür. 

Ayr›ca, kapitalizmin eflitsiz iliflkilerinin toplumsal alandaki yans›malar› vatan-
dafll›¤›n toplumsal içeri¤ini zay›flatm›flt›r ve neoliberal politikalar›n günümüzdeki
hegemonyas› bu toplumsal içeri¤i giderek daha fazla zedelemektedir. Bu nedenle
kapitalist iliflkilerin egemen oldu¤u ulus-devletler bünyesinde vatandafll›k pratikle-
rinin özünde toplumsal eflitsizlik ve hiyerarfli bar›nd›rd›¤› iddia edilmektedir. 

Gerçekte, “siyasal” bir kavram olarak ilk defa Antik Yunan’da ortaya ç›km›fl
olan vatandafll›k fikriyat› ve uygulamalar›, o günden bugüne kadar her zaman bel-
li bir grubu içerecek flekilde tan›mlanm›flt›r. Bu tan›m›n d›fl›nda kalan gruplar veri-
len haklar›n d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Bu ba¤lamda, vatandafll›k fikri ve uygulamalar›
özü itibariyle toplumsal eflitsizlikleri bar›nd›ran bir uygulama olagelmifltir. Bu te-
mel teze ba¤l› olarak hem tarihsel hem de kavramsal vatandafll›k ile toplumsal eflit-
lik fikri aras›ndaki ba¤ ikincil ve/veya dolayl› bir ba¤ olmufltur. Çünkü vatandafl-
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l›k herkesin yasa önünde eflit oldu¤unu varsaymaktad›r ancak bu kâ¤›t üs-
tündeki (formel) eflitli¤in gerçek (substantial) bir eflitlik olarak yaflanmas›
konusunda bize pek bir fley söylememektedir. Dolay›s›yla, mevcut haliyle hu-
kuksal ve siyasal yüklemlerle tan›mlanan vatandafll›k, biçimsel olarak bir eflitlik
önermesine sahipmifl gibi görünmesine karfl›l›k, içerik itibariyle eflitsiz iliflkilerin
nas›l üstesinden gelinece¤i ve eflitli¤in nas›l yaflanaca¤› konusunda bize pratik
araçlar sunmaktan yoksun görünmektedir. 

En önemlisi, ekonomik eflitsizli¤in hüküm sürdü¤ü bir toplumsal durumda va-
tandafll›¤›n formel eflitlik prensibine kategorik biçimde ba¤l› kal›nd›¤›nda, vatan-
dafllar aras›ndaki maddi eflitsizliklerin aynen devam etmesi muhtemeldir. ‹ris Mari-
on Young’›n (1994, s.387) iflaret etti¤i üzere, kapasite, kültür, de¤er ve davran›fl
stilleri bak›m›ndan aralar›nda farklar bulunan gruplardan bir k›sm›n›n ayr›cal›kl›
oldu¤u bir toplumsal durumda eflit muamele ilkesine koflulsuz ba¤l›l›k, mevcut
eflitsizlik ve tahakküm durumunun devam etttirilmesinden baflka bir netice do¤ur-
mayacakt›r (Ye¤en, 2005, s.77).

Toplumsal farkl›l›klar ve eflitlik aç›dan bakt›¤›m›zda diyebiliriz ki modern va-
tandafll›k prati¤i birbirleriyle uzlaflt›r›lamaz iki sonucu yani eflitli¤i ve eflitsizli-
¤i eflzamanl› olarak üretmektedir. Modern vatandafll›k, siyasi toplulu¤un mensup-
lar› aras›nda eflitlik tesis ederken, ortaya ç›kan durum, eflitlikle birlikte, ya da eflit-
likten ziyade, eflitsizli¤i gizlemek, mevcut eflitsizlikleri yeniden üretmek ve türdefl-
lefltirmek olmufltur (Ye¤en, 2005, s.76). Vatandafll›¤›n liberal tan›m›, Nira Yuval-
Davis’in de (1997, s.8) de belirtti¤i üzere bütün vatandafllar› esas olarak benzer gö-
rür ve s›n›f, etnisite, cinsiyet vd. farkl›l›klar›n› ve eflitsizlikleri dikkate almaz. 

Modern politik düflünce, “herkese vatandafll›k” anlam›nda vatandafll›¤›n evren-
selli¤inin, vatandafll›k statüsünün tikellik ve farkl›l›klar› aflmas› anlam›nda bir ev-
rensellik ima etti¤ini öne sürer. Bunun anlam›, vatandafll›¤›n evrensellik özelli¤i-
nin, vatandafllar aras›ndaki statü ve güç eflitsizliklerini göz ard› ederek, herkese si-
yasal olarak kamuda ayn› statüyü vermesidir. Eflitlik, ayn›l›k olarak anlafl›ld›¤›nda
evrensel vatandafll›k ideali, vatandafll›¤›n herkese yayg›nlaflt›r›lmas›na ek olarak en
az iki anlam daha tafl›r: ‹lk olarak evrensellik, tikele karfl›t biçimde “genel” ola-
rak tan›mlan›r. Bu durumda vatandafllar›n ortaklafla sahip olduklar›, nas›l farkl›lafl-
t›klar›na tezat oluflturur. ‹kinci olarak ise yasalar ve kurallar bak›m›ndan evren-
sellik, bunlar›n herkese ve ayn› biçimde uygulanmas› anlam›na gelir; bir baflka de-
yiflle yasalar ve kurallar, bireysel ve grup farkl›l›klar›na kördür (Young, 1989, s.250;
Kubilay, 2010, s.141). 

Young’a (1994, s.387) göre, maddi ve kültürel farkl›l›k ve yeteneklerle donan-
m›fl kültürel, sosyal, etnik ya da cinsiyet gruplar›n› ayn› yasalara tabi tutmak, kaç›-
n›lmaz bir biçimde, bu gruplar aras›ndaki eflitsizlikleri pekifltirmektedir. Dolay›s›y-
la, siyasi toplulu¤un bütün mensuplar› için ayn› formel durum olarak vatandafll›¤›n
evrenselli¤i, bir yandan türdefllefltirirken, beri yandan da eflisizlikleri pekifltirmek-
tedir (aktaran Ye¤en, 2005, s.79). Ayr›ca, modern vatandafll›¤›n her zaman masku-
lin bir içeri¤i gizlemifl olmas› ve hep belirli bir etno-kültürel kimli¤e gönderme
yapmas› da, vatandafll›¤›n üzerine yükseldi¤i evrensellik iddias›n›n da asl›nda hep
“sahte bir evrensellik” (Lister, 1998, s.73) oldu¤unu göstermektedir. 

Ulus-devlet içinde vatandafll›k ve evrensellik aras›ndaki iliflkinin nas›l bir iliflki oldu¤unu
aç›klay›n›z? 

1396.  Ünite  -  Vatandafll ›k ,  Efl i ts iz l ik  ve  Toplumsal  Tabakalaflma

Vatandafll›k ve sosyal eflitlik
aras›ndaki ba¤, her zaman
ikincil ve dolayl› bir ba¤
olmufltur. 

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

3



KAP‹TAL‹ST ULUS-DEVLET ‹Ç‹NDE VATANDAfiLI⁄IN
YAPISI VE DO⁄ASI 

Marksist yaklafl›m›n, kapitalist ulus-devletin vatandafll›k anlay›fl›
hakk›ndaki elefltirilerini aktarabilmek.

Kabul etmek gerekir ki vatandafll›k, bireylerin hak mücadelelerine konu olmas›
nedeniyle k›smi olarak özgürlefltirici bir taraf› olsa da genel olarak ulus-devlet çer-
çevesi içinde içerdi¤i eflitsiz iliflkiler ve d›fllad›klar› aç›s›ndan s›kça elefltirilmekte-
dir. Vatandafll›¤›n, özellikle ulus-devlet içinde herkes için eflit iflliyor gibi görünme-
sine ra¤men, ona ulaflmak her zaman belli flartlara ba¤l› oldu¤u için zorunlu ola-
rak bir eflitsizli¤i bar›nd›rmaktad›r. Bu anlamda, vatandafll›¤›n kâ¤›t üstünde sa¤-
l›yormufl gibi göründü¤ü eflit haklar, pratikte eflitsiz sonuçlara yol açabilmektedir.
Vatandafll›k haklar› co¤rafi ve tarihsel olarak geniflleme e¤ilimi gösterirken, bir
yandan hakim iktidar iliflkilerinden ve siyasal etkilerden de muaf kalmamaktad›r. 

Stuart Hall ve David Held (1989) vatandafll›¤›n tarihinin, s›n›rlamalardan fayda-
lanan baz› gruplar›n sürekli giriflimlerinin -örne¤in, erkek, beyaz ve mülk sahiple-
ri- bir ürünü olarak tan›mlamaktad›r. Vatandafll›¤›n öteki yüzü ise d›fllanan grupla-
r›n- kad›n, siyahlar, ücretli iflçiler- vatandafll›k haklar›n› kazanmak için gösterdikle-
ri mücadelenin bir tarihi olarak okunmal›d›r. 

Vatandafll›¤a ekonomi-politik perspektiften yaklaflan siyasal sol literatürün libe-
ral vatandafll›k kavram›na yönelik elefltirisi, do¤rudan do¤ruya demokratik haklar›n
s›n›rl› ve parçal› oldu¤una iflaret eden Marx ve Marksizmden kaynaklanmaktad›r.
Buna göre, vatandafllar her birkaç y›l için oy kullanmaktad›r ve arada geçen sürede
hiçbir zaman siyasal olarak söz hakk›na sahip de¤ildir. Daha da önemlisi, Marx’›n
kendisi demokratik haklar›n ekonomik eflitsizli¤e bir etkisi olmayaca¤›n› savunur,
hatta birçok aç›dan bu eflitsizli¤in meflrulaflt›r›lmas›na yard›m etti¤ini iddia eder. So-
nuç olarak, bu anlay›fla göre, demokratik vatandafll›k bir burjuva kavram›d›r ve eko-
nomik ve s›n›f uzlaflmazl›klar›n› eflitlik idealinin kibar görünümü alt›nda gizlemek-
tedir (Giddens, 1996, s.66; Turner, 1993, s.3; aktaran, Glenn, 2000, s.2). 

Ignatieff’e göre, Marx’›n vatandafll›¤›n burjuva bir kategori oldu¤u suçlamas› ol-
dukça do¤ru ve yerinde bir tespittir. Çünkü bu vatandafll›k kavram›, yurttafllar›n
haklar›n› kullanmas› için gerekli olan sosyal ve ekonomik eflitli¤i sa¤lamaks›z›n ya-
sal ve resmi eflitlik önermektedir. Gerçekte, 19.yy’dan beri vatandafll›¤›n tarihi, mo-
dern toplumun sivil anayasas›ndaki gerçek eflitsizlik ve resmî eflitlik aras›ndaki tan-
siyonu düflürmeye yönelik giriflim olarak anlafl›labilir. 

Lockwood (1996) “tabakal› vatandafll›k” (civic stratification) tezinde vatan-
dafll›¤›n prati¤inin en az›ndan s›n›f iliflkileri gibi bir grup ç›kar› ve çat›flma ve d›fl-
lama alanlar› oluflturdu¤unu iddia etmektedir. Lockwood (1996) taraf›ndan öne
sürülen tabakal› vatandafll›k tezi, vatandafll›k yasalar› ve uygulamalar›n›n devlet
taraf›ndan verilen haklar yoluyla nas›l bir eflitsizlik sistemi oluflturdu¤unu göster-
mektedir. 

Lockwood (1996, s.536) orta s›n›flar›n iflçi s›n›f›yla k›yasland›¤›nda ayn› eflit
haklardan ve özellikle sosyal haklardan daha fazla yararlanma yetene¤ine sahip ol-
du¤unu iddia etmektedir. Orta s›n›f yaln›zca, e¤itim, sa¤l›k ve kamu hizmetlerin
da¤›t›m›nda eflit ve üstün statüde de¤ildir, ayn› zamanda ihtiyaçlar›n› daha iyi mü-
zakere edebilme yetene¤ine sahiptir ve kendileri için aç›k olan f›rsatlar› etkileme
ve keflfetme konular›nda daha fazla kendilerine güven duyan gruplard›r. 
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Giddens (1981, s.229), Ralph Dahrendorf’un erken çal›flmalar›na aç›kça gön-
dermede bulunarak ekonomik, dinî, siyasal, e¤lence tarzlar› vb. aç›s›ndan birbirin-
den ba¤›ms›z çok say›da hiyerarfli tabakalar›n›n oldu¤unu tan›mlamaktad›r. Bu
elefltiriler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda yasal ve sivil haklar›n inflas› iki ifllev görmektedir:
Resmî ve bireysel vatandafll›k devletin eme¤in sömürüsü karfl›s›nda burjuvazinin
ç›karlar›n› savunmaktad›r ve vatandafll›k statü eflitli¤i sa¤layarak s›n›f eflitsizlikleri-
nin meflrulaflt›r›lmas›nda öncü bir rol oynamaktad›r.

Teorik düzeyde, Stuart Hall ve David Held (1989) eflitlik ve evrensellik idealle-
ri aras›ndaki “indirgenemez gerilim” olarak tan›mlad›¤› durum vatandafll›k fikri-
nin temel özelliklerini oluflturmaktad›r. Sonuç olarak, kâ¤›t üstünde resmî ve ger-
çek vatandafll›k meselesi, vatandafll›¤›n merkezî sorunlar›ndan olan evrensellik ile
farkl›l›k aras›ndaki karmafl›k problemle yak›ndan iliflkilidir (Castles 1994, s.10). 

Siyasal olarak Marksist kuram›n vatandafll›k konusundaki görüfllerini analiz ediniz?

Vatandafll›k haklar› üzerine yap›lan bütün bu tart›flmalar göstermektedir ki va-
tandafll›k hem eflitsizlik yaratabilen bir olgudur hem de daha genifl ölçüde bir eflit-
li¤e ulaflmak için yap›lacak mücadeleler için bir araç olabilir. Bunun için, Ruth Lis-
ter’in de (1998, s.7) belirtti¤i gibi, evrensel vatandafll›¤›n “özgürlefltirici potansiye-
li”nden vazgeçmemek çok önemlidir. Lister (1998) flu iki formülasyon aras›nda ay-
r›m yapmay› önermektedir: vatandafl olmak ve vatandafl olarak eylemek. Va-
tandafl olmak sosyolojik manada sosyal ve siyasal kat›l›m ve özne olmak için ge-
rekli haklar›n kullan›lmas› anlam›ndad›r. Vatandafl olarak eylemek veya davranmak
ise bu statünün tam kapasite ile kullan›lmas›na iflaret etmektedir. Ayr›ca, bu hakla-
r›n tam kapasite ile kullan›lmamas› vatandafl olmay› iptal eden bir fley de¤ildir.

Ancak bir baflka bak›fl aç›s›na göre ise vatandafll›k bireyleri sadece pasiflefltiren
verili bir haklar seti veya “statü” de¤ildir. Ayn› zamanda, bireyleri eyleme ça¤›ran
ve özne olarak haklar›n› savunmas›na ve özgürleflmesi için mücadele etmesine im-
kân tan›yan “pratik” bir özelli¤e de sahiptir. Pratik kat›l›m olarak vatandafll›k insan
öznesinin siyasal arenadaki temsiliyetinin bir ifadesidir ve genifl bir flekilde tan›m-
layacak olursak, haklar olarak vatandafll›k insanlar›n özne olarak hareket etmesini
mümkün k›lar. Lister’e (1998) göre, vatandafll›¤›n “pratik” yönünün vurgulanmas›,
sadece pasif kurbanlar olarak düflünmenin önüne geçmek için özellikle önemlidir.
Bu, iktidar›n ikili bir flekilde anlafl›lmas› gerekti¤ine iflaret eder: ‹nsanlar daha ge-
nifl siyasal ve ekonomik iktidar yap›lar›yla iliflkilerinde göreli olarak daha güçsüz
olabilirken ama ayn› zamanda onlar kendilerini gerçeklefltirmenin üretici boyutla-
r› için iktidar›n imkânlar›n› zorlayabilirler (Lister, 1998). Özne ile yap› aras›ndaki
diyalektik iliflki, statü olarak vatandafll›k ve pratik olarak vatandafll›k aras›ndaki
iliflkide de yans›mas›n› bulmaktad›r. Sonuç olarak, vatandafll›k, sürecin ve sonuç-
lar›n diyalektik bir iliflki içinde bulundu¤u dinamik bir kavram olarak anlafl›lmal›-
d›r. ‹flte bu noktada, Lister’in (1998) bak›fl aç›s›na göre, vatandafll›k haklar› çimen-
to gibi donmufl yap›lar de¤il (statü olarak vatandafll›k), sürekli olarak toplumsal ve
siyasal eylem üzerinden yeniden yorumlanan, yeniden müzakere edilen, savunul-
mas› ve geniflletilmesi gereken (pratik olarak vatandafll›k) olgulard›r. 

Buna göre, vatandafll›k sosyal kurallar ve yap›lar taraf›ndan flekillendirilen ta-
mamen pasif bir kavram de¤il, topluma siyasal ve sosyal kat›l›m› öngördü¤ü öl-
çüde dinamik ve aktif bir kavramd›r. Bir kat›l›m biçimi olarak vatandafll›k bire-
yin siyasal alanda temsil edilmesinin bir ifadesi olarak ve daha genifl bir flekilde
söylecek olursa, bireyin bir siyasal bir özne olarak hareket etmesidir. Vatandafll›-
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¤›n bu flekilde kavramsallaflt›r›lmas›, bask›c› ve d›fllay›c› siyasal, toplumsal, ve eko-
nomik yap›lar taraf›ndan tam bir vatandafl olmalar› hala reddedilen marjinal grup-
lar›, pasif kurbanlar olarak alg›layan anlay›fl› sorgulamaya da yol açmaktad›r. 

Normatif ve yasal anlamda vatandafll›k, sosyal, sivil ve siyasal haklara kimin
ulaflabilece¤ini belirlemek kadar bu haklar›n ulaflamayanlar›n da örtülü bir flekilde
kabul edilerek gizlenmesi demektir. Sonuç olarak, vatandafll›k haklar›n evrenselli-
¤inden ziyade farkl› tabakalar yaratan belirli hedeflenmifl haklara do¤ru evrilmifl-
tir. Vatandafll›k kavram› devlet karfl›s›nda bireylerin eflitli¤ini varsaymaktad›r an-
cak cinsiyet, etnisite, din vb toplumsal kompozisyonlar aç›s›ndan farkl› bireyler
kaynaklara ve f›rsatlara eflit düzeyde sahip olamamaktad›r. Bu anlamda, vatan-
dafll›k sanki tüm cinsiyetleri, sosyal s›n›flar›, dinsel ve etnik gruplar›n üstünde bir
eflitlik idealiymifl gibi bir mit hâline gelmektedir. 

Gerçekte eflitsizlik, tarihsel bir sistem olarak bildi¤imiz modern dünya-sistemi-
nin temel bir gerçekli¤idir. Wallersten’›n (2003, s.650) dikkat çekti¤i gibi tarihsel
kapitalizme özel ve farkl› olan eflitli¤in objektif bir fley oldu¤u iddias›d›r ve bun-
lara -tüm piyasada, yasa önünde eflitlik ve tüm bireylerin temel toplumsal eflitli¤i-
nin eflit haklarla garanti alt›na al›nd›¤›- herkesin ulaflabilece¤i varsay›m›d›r. Mo-
dern dünyan›n siyasal sorunu -ki bu ayn› zamanda kültürel bir sorundur- eflitli¤in
teorik düzeydeki kabulü ile mevcut ve artarak devam eden gerçek yaflamdaki f›r-
satlar ve memnuniyet aras›ndaki derin çat›flman›n ve onun sonuçlar›n›n nas›l uz-
laflt›r›laca¤›d›r. 

Vatandafll›k hem eflitsizli¤i hem de eflitli¤i yaratan kritik ve anahtar bir ba¤lan-
t› noktas›d›r. Eflitlik noktas›d›r; çünkü liberal gelenekte mevcut bütün statülerin, re-
fah, yetenek ve toplumsal pozisyonlardaki tüm bireysel farkl›l›klara ra¤men eflit ol-
du¤u varsay›lmaktad›r. Eflitsizlik noktas›d›r; çünkü haklar›n ve eflitsizli¤in tan›m-
lanmas› süreci ayn› haklara sahip olmayan “vatandafl olmayanlar” kategorisini ya-
ratan farkl›l›klar› belirlemeyi gerektirmektedir. Eflitlik/eflitsizlik iliflkisi yüzünden
vatandafll›k müzmin bir tart›flman›n merkezi durumundad›r (Glenn, 2000, s.1).

Vatandafll›¤›n hem siyasal-felsefi ve hem de sosyolojik aç›klamalar, eflit hak ve
sorumluluklar üzerinde durmaktad›r. Bununla birlikte, vatandafll›k, kapitalist top-
lumlarda devletin toplumsal eflitsizli¤i yap›land›rd›¤› bir araç olarak da görülmek-
tedir. Örne¤in, Waters’a (198, s.159) göre, bu üç flekilde olmaktad›r: 

1. Maddi olarak ayr›cal›kl› olanlara resmî düzeyde bir eflitlik önermek,
2. Farkl›laflt›r›lm›fl vatandafll›k statülerinin kurumsallaflt›rmak, 
3. Siyasal destek manipülasyonlar› yapmak. 

Vatandafll›¤›n hem siyasal-tarihsel hem de sosyolojik aç›klamalar›n›n detayl› bir analizi
için özellikle Marshall’›n Vatandafll›k ve Toplumsal S›n›flar kitab›na bak›n›z. Marshall, T.
H. (2006) Vatandafll›k ve Toplumsal S›n›flar, (‹stanbul: Bilgi Üniversiesi Yay›nlar›)

Vatandafl kavram›, 19. ve 20. yy’›n kapitalist dünya ekonomisinin kültürel des-
tekçileri olan uzun bir ikili ayr›mlar listesini pekifltirmektedir: burjuvazi ve prole-
ter, erkek ve kad›n, Avrupal› ve Avrupal› olmayan, e¤itimli ve cahil, yetenekli ve
yeteneksiz, uzman ve amatör, bilim-insan› ve bilim-insan› olmayan, yüksek ve afla-
¤› kültür, heteroseksüel ve homoseksüel, normal ve anormal, sa¤l›kl› ve özürlü ve
bunlarla birlikte baflka di¤erlerini de ima eden medeni ve barbar (Waters, 1989,
s.652).
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Sonuç olarak, vatandafll›¤›n soyut eflitli¤i, baflka birilerinden daha fazla baz›
gruplara aç›kt›r ve birçok kurumsal, yasal, kültürel ve ekonomik engeller baz›lar›-
n›n her hakka sahip olan aktif di¤er vatandafllar›n alan›na dâhil olmamas›n› sa¤la-
maktad›r. Vatandafll›¤›n eflitli¤i, yo¤un olarak ulus-devletin hukuki, siyasal, eko-
nomik ve kültürel özelliklerin ayr›cal›kl› koflullar›na ba¤l› gerçekleflen ahlaki bir il-
ke veya resmî bir norm hâline gelmifltir. ‹flte bu Balibar’›n (1988, s.729) vatandafl-
l›¤›n geniflletilmesi fikrine ve vatandafll›¤›n baflka biçimlerinin keflfine güçlü bir fle-
kilde direnmesinin temel nedenidir. Bu ba¤lamda, Wallerstein’›n da (2003, s.653)
iddia etti¤i gibi, modern dünyan›n ideolojisi ve ö¤retilebilecek bir de¤er olarak
kutsanan liberalizm, haklar›n ilerletilmesinin, pasif vatandafll›ktan aktif vatandafll›-
¤a ve barbarl›ktan medeniyete geçiflin bir yolu olarak önerilmektedir. Dolay›s›yla,
ulus-devletler içinde bafllang›c›ndan itibaren vatandafll›k kavram›, bir ulusun
bask›c› kurallar›n› o ulusun, d›fl›nda kalanlar›n üzerinde hakl›laflt›r›lmas›n› sa¤la-
yan d›fllay›c› bir kategori olmufltur. Michael Walzer’in söyledi¤i gibi vatandafllar›n,
vatandafl olmayanlar ve yabanc›lar üzerindeki tahakkümü, muhtemelen insanl›k
tarihindeki en barbar despotluk biçimlerinden biri (Ignatieff, 1987, s.402) olarak
de¤erlendirilmektedir. 

Efi‹TL‹K, SOSYAL VATANDAfiLIK VE SOSYAL DEVLET
OLGUSU 
Gerçekte, s›n›f ve vatandafll›k olgular› sosyolojik analiz aç›s›ndan farkl› iki sürece
iflaret etmektedir. S›n›f, bir sosyolojik analiz birimi olarak ortak özellikleri ekono-
mik ve sosyal eflitsizlik ve ezilmifllik olan toplumsal bir grup iken, vatandafll›k
kavram› ise sosyolojik analiz birimi olarak eflitlik ve ezilmifllik sorgulamalar›n› ya-
parken bireysel haklar› ve bireyi merkeze almaktad›r. S›n›f politik ve ekonomik
bir kategoriye gönderme yaparken, vatandafll›k kavram› ise yasal süreçlerin ulus
devlet içinde ulusun üyesi olarak tarif edilen bireylere öngördü¤ü hak, özgürlük
ve sorumluluklar› tarif etmektedir. 

Burjuvazinin, Frans›z Devrimi’nden itibaren pekifltirdi¤i ekonomik alandaki s›-
n›f egemenli¤ini, siyasal, toplumsal, kültürel alanlarda “vatandafll›k hukuku” çerçe-
vesinde gelifltirdi¤i “evrensellik” ilkesiyle meflrulaflt›rd›¤›n› ve kamusal alan›n›n s›-
n›f çat›flmalar›na sahne olsa da bu çeliflkileri “vatandafl haklar›”, siyasal ve toplum-
sal kat›l›m ve aidiyet olanaklar›n›n geniflletilmesi yoluyla bertaraf etmeye çal›flt›¤›-
n› söyleyebiliriz (Göktürk, 2006, s.13). Ancak vatandafll›k pratiklerindeki mevcut
bu eflitsizlik ve hiyerarfli, sosyal haklar› merkeze alan ve temel sosyal haklar›n her-
kese eflit bir flekilde sa¤lanmas› yoluyla yani sosyal vatandafll›k uygulamalar›yla
bertaraf edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Vatandafll›¤›n toplumsal içeri¤inin ve boyutlar›n›n
vurgulanmas›, sosyal refah devleti uygulamalar›ndan sonra ortaya ç›kan bir olgu-
dur ve henüz yeterince olgunlaflmam›flt›r. 

Refah devleti ba¤lam›nda geniflleyen vatandafll›k ile liberal demokrasinin bir-
birleriyle çeliflkilerini ön plana alarak evrimsel bir yaklafl›mla kuramsallaflt›ran, T.
H. Marshall olmufltur. Marshall, vatandafll›¤› siyasal eflitlik (oy verme hakk›) ve
ekonomik eflitsizlik aras›ndaki çeliflkiyi çözmeye yarayan/yarayabilecek ideolojik
bir kurum olarak tan›mlamaktad›r.

Asl›nda vatandafll›k ve vatandafll›kla ilgili söylemler ve kurumsal düzenlemeler,
özellikle ikinci dünya savafl› sonras›nda Avrupa toplumlar›ndaki sosyal refah rejim-
leri kapsam›nda geniflleyen sosyal ve ekonomik haklar çerçevesinde emekçi s›n›f-
larla burjuvazi aras›nda bir toplumsal uzlaflma zemini olarak düflünülmüfltür (Gök-
türk, 2006, s.13). 
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“Sosyal vatandafll›k” anlay›fl›, s›n›f temelli eflitsizliklerin insan yaflam› üzerin-
deki olumsuz etkilerini eflit vatandafll›k statüsü üzerinden asgari düzeye çekme he-
defiyle ortaya at›ld›. Bu idealin farkl› biçimlerde somutlaflt›r›lmaya çal›fl›ld›¤› Avru-
pa’da refah devleti deneyimleri, baflta feminist hareket olmak üzere kimlik hare-
ketleri taraf›ndan zaman zaman elefltiriye u¤ram›flt›r. Bu elefltiriler dâhilinde, vatan-
dafll›k statüsünün tek tiplefltirici uygulamalar› beraberinde getirdi¤i ve özgürlü¤ün
s›n›rlar›n›n devlete devredilemeyece¤i seslendirildi. Bu hakl› karfl› ç›k›fllarla birlik-
te, Avrupa’da sosyal vatandafll›k idealinin kendisi de önemli bir dönüflüm geçirdi.
Her ne kadar bu tart›flma bitmemifl olsa da Avrupa düzeyinde art›k sosyal vatan-
dafll›¤›n bütün farkl›l›klar›yla toplumun tüm fertlerine hizmet etmesine dair iyi kö-
tü bir toplumsal kan› da yarat›ld›.

Öte yandan, refah devleti uygulamalar›n›n vatandafll›k kurumu aç›s›ndan yol
açt›¤› olumsuz geliflmeleri flöyle s›ralayabiliriz: ‹lkin, refah hizmetleri radikal bir
eflitlik yaratmakta baflar›s›z olmufltur. Yoksulluk giderilememifl ve/veya devlet gi-
derek artan talepleri karfl›layacak bir etkinlik sa¤layamam›flt›r. ‹kinci olarak, hiz-
metlerin sunulufl tarz› hizmeti alanlarda, özellikle kad›nlar, zenciler, yafll›lar, iflsiz-
ler gibi toplumsal kesimlerde yabanc›laflt›r›c›, afla¤›lay›c›, damgalay›c›, standartlafl-
t›r›c›, gözetleyici sonuçlar› nedeniyle hoflnutsuzluklara yol açm›flt›r (Özkazanç,
2009, s.262) 

Marshall’›n vatandafll›¤›n sosyal eflitli¤i prensibini Sosyal Refah devleti uygulamalar› aç›-
s›ndan analiz ediniz?

Son olarak, vatandafll›k bir yandan bir toplumsal bütünleflme aray›fl›n› ifade
ederken bir yandan da ekonomik alanda yeni çat›flma zeminleri yaratt›¤›n› söyle-
yebiliriz (Turner, 1992, s.52). Vatandafll›k çat›flma yarat›r, çünkü bireyi, toplumun
eflit bir üyesi olarak tan›mlayan ve kifli ve gruplara kaynak ak›fl› sa¤layan kaynak
da¤›l›m› üzerindeki mücadelelerle do¤rudan ba¤lant›l›d›r (Özkazanç, 2009, s.255)

Neoliberalizmin vatandafll›k kurumuna verdi¤i as›l zarar hiç kuflkusuz, siyasal-
hukuki eflitlik fikri ile toplumsal eflitlik aras›ndaki ba¤lant›y› koparmaya çal›flmas›
olmufl, bu da do¤rudan sosyal adalet ve eflitlik gibi kavramlara sald›rmak yoluyla
gerçekleflmifltir (Özkazanç, 2009, s.267). Vatandafll›¤› salt hukuki ve siyasi bir du-
rum olarak anlamak, vatandafll›¤›n toplumsal eflitlik idealiyle birlikte düflünülmesi-
nin önünde bir engel olmaktad›r. 

RESM‹ (FORMAL) VE GERÇEK (SUBSTANTIAL)
VATANDAfiLIK AYRIMI 

Resmî ve gerçek vatandafll›k aras›ndaki çeliflkiyi özetleyebilmek.

Denilebilir ki resmî düzeydeki vatandafll›k haklar›n› savunan yaklafl›m hukuk
önünde devletin tüm bireylerinin eflit oldu¤u idealine yaslan›r ancak bu resmî va-
tandafll›k biçiminin gerçek eflitli¤e nas›l dönüflece¤i sorusunu çözümsüz b›rak›r. 

Vatandafll›k, genel olarak haklar›n ve sorumluluklar›n bireylerin bir toplulu¤a
ve ulus-devlete üye olmas›n› sa¤lad›¤› bir durum olarak tan›mlanmaktad›r (Kof-
man, 1995; Marshall, 2006). Bununla birlikte, vatandafll›k resmî haklar ve sorumlu-
luklar›n kendili¤inden herkes için geçerli oldu¤u anlam›na gelmemektedir. Vatan-
dafll›¤›n öteki yüzü, herhangi bir toplumdaki siyasal uygulamalar, derecesi de¤iflen
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Vatandafll›kla sa¤lanmaya
çal›fl›lan ve idealize edilen
statü eflitli¤i
(hukuksal/siyasal eflitlik) ile
somut eflitsizlikler aras›nda
tarihsel olarak bir çeliflki söz
konusudur. Neoliberal
politikalar modern ulus
devletin özelli¤i olan siyasal
eflitlik ve ekonomik eflitlik
aras›ndaki bu ba¤lant›s›zl›¤›
daha da derinlefltirmektedir. 
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hoflgörü, sayg› ve kabullenme tasavvurlar›na dayal› sosyo-kültürel anlat›lar ve reel
siyasetle ilgilidir.

Vatandafll›k, resmî olarak herkesin yasalar önünde eflit oldu¤u ilkesine dayan›r
ancak bir devletin bütün üyeleri için bu resmî haklar›n gerçek haklara nas›l dönüfl-
türülece¤i sorusu ortada durmaktad›r. 

Schierup’a (2004, s.23) göre, Avrupa’daki göçmenlik ve vatandafll›kla ilgili ço-
¤u tart›flma, göçmenlerin vatandafl olabilmesi gerekli kurallara ve bu anlamda res-
mi vatandafll›k (formal citizenship) anlay›fl›na odaklanm›flt›r. Ancak, Marshall’›n üç-
lemesindeki sosyal, siyasal ve sivil haklar›n tam kapasite ile vücut bulmas› anlam›-
na gelen gerçek vatandafll›k (substantive citizenship) veya vatandafll›¤›n gerçek ve
uygulamadaki tezahürleri üzerinde daha az durulmufltur.

Gerçekte, haklar›n resmî olarak verilmesi, zorunlu olarak pratikte uygulamada-
ki eksiklikleri gidermemektedir. Bir kiflinin yasal statüsünü gösteren resmî va-
tandafll›k (formal citizenship) ile bu toplumsal üyelikten do¤an haklar›n kullan›l-
mas› veya uygulanmas› anlam›na gelen gerçek vatandafll›k (substantive citizens-
hip) aras›nda bir ayr›m yapmak gerekir. Resmî vatandafll›k ile gerçek vatandafl-
l›k ço¤u zaman birbirleriyle örtüflmemektedir. Birincisi, baz› durumlarda bi-
reyler resmî olarak vatandafl olmamas›na ra¤men (Almanya’daki Türk misafir göç-
men iflçiler örne¤inde oldu¤u gibi), devletin verdi¤i baz› hak ve ayr›cal›klardan ya-
rarlanabilirler. Örne¤in, Türk misafir iflçiler Almanya’da siyasal ve vatandafll›k hak-
lar›na sahip olmamalar›na ra¤men, baz› sosyal güvencelere ve haklara sahip ola-
bilmektedir. ‹kincisi, üçüncü dünyadan gelip göç edilen toplumdan farkl› etnik
ve dinî olarak bir toplulu¤a ait olan gruplar ve onlar›n çocuklar› resmî olarak va-
tandafll›k alsalar bile, ülkedeki mevcut ayr›mc›l›k ve etiketlemeler yüzünden bu
haklar›n kullan›lmas›ndan d›fllan›yor olabilirler. ‹kinci duruma en çarp›c› örnekle-
ri, Fransa’daki Cezayir kökenliler, ‹ngiltere’deki Pakistanl› göçmenler, Amerika’da-
ki siyah ve Latin Amerika kökenliler ve Almanya’daki Türk kökenliler ve onlar›n
çocuklar› örnek gösterilebilir. 

Vatandafll›k, ulus içindeki topluluklar›n tarihsel olarak birbirleriyle eklemlen-
mesini ifade eden ve uluslar›n kendi içinde s›n›rl› bir eflitli¤ini önermektedir. Bu
kapal›l›k ve s›n›rl›l›k bireysel soyut ve “evrensel” haklar ile ulusun ve kültürel top-
lulu¤un özel haklar› aras›nda bir çat›flma içermektedir. Vatandafll›k, topluma ka-
t›l›m›n bir biçimi olma ve toplumsal kurallardan sapanlar› da d›fllaman›n yasal ve
kültürel bir çerçevesi olma ifllevini eflit olarak görmektedir. Örne¤in, Nagel’a (2009,
s.6) göre, göçmenler ve di¤er “sapk›n” gruplar resmî vatandafll›k statüsünü kaza-
nabilirler (veya resmi vatandafll›¤›n bir dizi haklar› ve ayr›cal›klar›ndan yararlana-
bilirler) ancak onlar ço¤unlukla toplumun hakim temsiliyet iliflkilerinden ve hakim
sektörlerinden büyük ölçüde d›fllanmaya devam ederler. 

Örne¤in, göçmenler göç ettikleri toplumda hiçbir zaman kabul görmeyecekle-
rine inan›rlarsa- bu ister dinî veya kültürel, ister medyadaki temsil edilme biçimle-
ri ve isterse devletin eylemleri yüzünden olsun- vatandafll›¤›n resmî söyleminden
kopufl yaflarlar ve kendilerini ayr› bir siyasal toplulu¤a ait hissederler veya onunla
özdeflleflirler. Mesela, göçmenli¤in statüsünü ulus-afl›r›laflman›n (trans-nationalism)
›fl›¤›nda anlamaya çal›flan Glick-Schiller and Fouron (2001) bu durumu, “uzaktan
milliyetçilik” (long distance nationalism) olarak adland›rmaktad›r. Bir di¤er göç-
men grup ise kendilerini ülkede yaflayan di¤er gruplardan farkl›laflt›rarak geldikle-
ri ülkeye ve kökenlerine ba¤l›l›klar›n› pekifltirebilirler (Nagel, 2009, s.8).
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Yasal statüyü iflaret eden
“resmî vatandafll›k” ile bu
statüden do¤an haklar›n
uygulanmas› ve kullan›m›
anlam›na gelen “gerçek
vatandafll›k” aras›nda her
zaman bir örtüflmezlik
bulunabilmektedir. 



Bu anlamda, ulus devletler-demokratik olsun veya olmas›n- ço¤u zaman az›n-
l›k ve kültürel gruplar›n zorunlu bir asimilasyonu anlay›fl› üzerine kurulmufltur. Bu-
gün etnik az›nl›klar resmî düzeyde vatandafll›k haklar›na sahip olabilirler ama on-
lar sosyal ve siyasal haklar›n gerçek iliflkilerinden ço¤u zaman d›fllanmaktad›rlar.
Sonuç olarak, vatandafllar, ulus-devlet mant›¤› içinde hala d›fllay›c› uygulamalara
maruz kalmakta ve Tablo 6.1 de gösterildi¤i gibi ulus-devlet içindeki çeflitli grup-
lar aras›nda oluflan hiyerarfli ortaya ç›kmaktad›r.

Tam Vatandafllar Ülkede do¤an veya sonradan vatandafll›¤a

geçen insanlar-fakat baz› az›nl›k gruplar› d›fl-

lanm›flt›r. 

‹kamet Edenler ve Misafir ‹flçiler Oturma haklar› temelinde baz› sosyal vatan-

dafll›k haklar› verilmifl ancak sivil ve siyasal

haklardan yoksun yabanc› göçmenler. Etnik,

dini ve sosyal az›nl›klar- Bunlar resmi olarak

tüm yasal haklardan yararlan›yor görünmek-

tedir ancak bu haklar› ayr›mc›l›k ve sosyal

d›fllama nedeniyle kullanamayabilirler.

S›¤›nmac›lar ve Mülteciler Savafl vb. ola¤anüstü nedenlerden dolay›

özel koflullarda çok s›n›rl› haklara sahip olan

bu insanlar›n haklar›, belli bir tabakalaflma

içerisinde tam bir tan›nmadan, insani ne-

denlerle tolore edilen ve geçici korunmaya

kadar çok çeflitli biçimleri olan yasalarla dü-

zenlenmektedir. 

Kaçak Göçmenler Uluslararas› insan haklar› kurumunun ga-

ranti etti¤inin d›fl›nda, nerdeyse bütün hak-

lardan yoksun olan insanlar.

Yerli ‹nsanlar Amerika, Kanada, Avustralya ve Yeni Ze-

landa da beyaz yerli göçmenler taraf›ndan

tarihsel olarak beyaz ›rk taraf›ndan yerin-

den edilmifl ve yasal ayr›mc›l›¤a ve toplum-

sal d›fllamaya u¤ram›fl insanlar. 

Kad›nlar Kuzey zengin ülkelerde daha seyrek olmak-

la birlikte Güneyin fakir ülkelerinde kurum-

sal ve resmi olmayan ayr›mcl›klar›n vatan-

dafll›k haklar›n› kullanmas›na engel oldu¤u

kad›nlar.
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Tablo 6.1
Ulus-devlet içinde
Vatandafllar›n
Hiyerarflisi 

Kaynak: Yazar ve
bknz Castles, 2005)

+

-
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Vatandafll›k kavram›n› ve kurucu unsurlar›n›
tan›mlayabilmek.
Vatandafll›k, bir siyasal ve co¤rafi toplulu¤un üye-
si olarak bireyin bu üyelikten dolay› sahip oldu-
¤u statü, hak, sorumluluk ve ç›karlar seti olarak
tan›mlanmaktad›r. Ayr›ca, vatandafll›k, temelde
bir siyasal ve co¤rafi toplulu¤a bir üyelik biçimi
olarak tan›mlanmaktad›r. Bu anlamda “bir siyasi
cemaatin üyesi” olmaya gönderme yapan vatan-
dafll›k prati¤i, bir haklar, ödevler, güçler (kapasi-
teler) ve ç›karlar (ilgiler) bütünü olarak karfl›m›-
za ç›kmaktad›r. Tüm özellikleriyle de¤erlendirdi-
¤imizde vatandafll›¤›n üç kurucu unsuru oldu¤u-
nu söyleyebiliriz: yasal statü ve haklar, topluma
siyasal veya di¤er kat›l›m biçimleri ve ait olma
duygusu. Vatandafll›¤›n tarihi bize göstermekte-
dir ki, vatandafll›¤›n kurucu unsurlar› haklar, ka-
t›l›m ve mensubiyettir. Dolay›s›yla, denilebilir ki
vatandafll›k, öncelikle modern ulus-devletlerin
kendi s›n›rlar› içerisindeki bireylerle olan iliflkile-
rini tan›mlayan siyasi ve hukuki bir aidiyetlik bi-
çimi olarak anlafl›lmaktad›r. Bu yönüyle vatan-
dafll›k bir nevi, bireyin devlet karfl›s›ndaki ko-
numlan›fl›n› tan›mlayan bir statüdür. Bununla bir-
likte, vatandafll›k, bir toplulu¤a aktif kat›l›m yo-
luyla o toplulu¤u dönüfltürme ve siyasal toplulu-
¤a üye olma etkinliklerini de içermektedir. Asl›n-
da, vatandafll›k, ayn› anda üç farkl› sürece iflaret
etmektedir: Birincisi, vatandafll›k, hak ve sorum-
luluklardan oluflmufl formel hukuki bir “statü-
dür”; ikincisi, içinde bulunulan toplumun gele-
ce¤ini flekillendirecek olan siyasal alana kat›l›ma
iflaret eder; üçüncüsü ise içinde bulunulan toplu-
lu¤a bir üyelik veya mensubiyet ba¤›d›r. Vatan-
dafll›¤›n bu birbiriyle iliflkili üç hâli, bir bireyi
içinde bulundu¤u toplumun üyesi yapacak et-
kinlik kiplerini tan›mlama yoluyla ayn› zamanda
o toplumun üyesi ol(a)mayanlar› yani d›flar›da
b›rak›lan bireyleri de tan›mlamaktad›r. 

Vatandafll›k kavram›n›n Antik Yunan’daki an-
lam›n› aç›klayabilmek.
Vatandafll›k, bir siyasi kat›l›m biçimi olarak ilk
uygulama imkan›n› Antik Yunan kent devletle-
rinde bulmufltur. Antik Yunan’da vatandafl olmak
herkese aç›k bir hak de¤il aksine bir tür imtiyaz
sahibi olmak anlam›n› tafl›r. Antik Yunan kentle-

rinde vatandafll›k sadece erkeklere ve elit bir s›-
n›fa belli haklar öngören, bunun d›fl›nda kalan
büyük kitleleri d›fllayan bir yap›ya sahip oldu¤u
bilinmektedir. Örne¤in, Antik Yunan kentlerin-
deki vatandafll›k anlay›fl›, kad›nlar, köleler ve bel-
li bir yafl›n üzerindeki insanlar› vatandafl sayma-
makta ve sadece belirli bir elit zümreyi kapsa-
maktad›r. Modern ulus devletler kurulana kadar
egemenli¤ini nispeten sürdürmüfl olan bu Antik
Yunan’daki vatandafll›k anlay›fl› bireylerin hakla-
r›n› toplumsal eflitsizlik üzerine kurmufltu ve bu
durum do¤al kabul ediliyordu. Bu Antik Yunan
vatandafll›k anlay›fl›na göre, toplumdaki bireyler
eflit olamazlard› çünkü bireyleri kuflatan nesnel
koflullar olan sosyal s›n›f, soy, cinsiyet, üretim bi-
çimine ba¤l› ekonomik konum, din vb. toplum-
sal olgular eflitsizli¤in ortaya ç›kt›¤› aidiyetlikler-
di. Antik Yunan kentlerinde do¤al kabul edilen
toplumdaki eflitsiz iliflkiler de¤ifltirilemezdi. So-
nuç olarak, Antik Yunan’daki vatandafll›k anlay›-
fl›nda önemli olan eflitlik de¤il, birey ile siyasi
topluluk aras›ndaki hak ve yükümlülüklerin kar-
fl›l›kl›l›¤› ilkesidir. Bu aflamada imtiyaz ile yü-
kümlülük neredeyse efl anlaml›yd›. Ortak karar
alma sürecine kat›lmak, silah tafl›mak ve askerlik
yapmak hem bir imtiyaz hem de yükümlülüktü.
Genel olarak bakt›¤›m›zda Antik Yunan’da va-
tandafl olmak herkese aç›k bir hak de¤il, aksine
bir tür imtiyaz sahibi olmak anlam›na geliyordu. 

Vatandafll›¤›n modern-ulus devlet içindeki ay›rt
edici özelliklerini kavrayabilmek.
Ulus-devlete dayal› modern vatandafll›k, birey-
devlet aras›ndaki iliflkileri soya veya kabileye da-
yal› olarak de¤il, birey temelinde kurgulam›flt›r.
Ancak birey içinde bulundu¤u ulusun kimli¤iyle
tan›mlanarak vatandafla dönüfltürülmekteydi.
Dolay›s›yla, modern ulus devletler için meflruiyet
kayna¤› “ilahi” bir kaynak veya “soy” olmaktan
ç›km›flt›r. Meflruiyetin kayna¤› ulus-devletin için-
de yaflayan ve bir kimlik olarak tan›mlanan “ulus”
olmufltur. Bir baflka deyiflle modern vatandafll›k,
ulus-devlete siyasal ve yasal üyelik anlam›na gel-
mektedir ve son iki yüzy›l› aflk›n süredir vatan-
dafll›k ve ulus, birbirinden ayr›lmaz biçimde iç
içe geçmifltir. Ulus-devlet, toplumsal farkl›klar›n
sosyolojik gerçekli¤i olan bireyi yurttafl olarak
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kabul ederek “ulus” olarak tan›mlar ve tek kim-
lik sahibi yapar. Buna göre bireyin vatandafll›k
kimli¤i d›fl›ndaki mensubu oldu¤u kimliklerin ve
aidiyetlerin devletle iliflkiler a¤›nda bir belirleyi-
cili¤i ve ifllevselli¤i söz konusu de¤ildir. 
Bu modern diyebilece¤imiz yeni vatandafll›k kav-
ray›fl›nda, toplumsal sözleflmenin, onun parças›
olan bireyler için özgür ve eflit statü sa¤lad›¤›
ima edilmektedir. Öte yandan, modern ulus-dev-
let içinde vatandafllar›n siyasal eflitli¤i, ekonomik
ve di¤er eflitsizlik biçimlerinin ortadan kalkmas›
anlam›na gelmemektedir. Dahas›, vatandafllar›n
eflitli¤i vatandafl olmayanlar olarak tan›mlanan
ve ulusal toplulu¤un s›n›rlar›nda yaflayan di¤er-
lerinin eflitsizli¤ine dayanmaktad›r. Ayr›ca,vatan-
dafll›k statüsündeki bireyler sadece bu vatandafl
kimlikleriyle iliflkiler a¤›na kat›l›rlar. Bu anlamda
ulus-devletin bireyin etnik, dinî, cinsel farkl›l›k-
lar›na karfl› da kör oldu¤u ve onu ulusun eflit bi-
reylerinden biri olarak kabul etti¤i iddia edilmek-
tedir. Vatandafll›¤›n bu konumu ve ifllevi, devlet
kuram› aç›s›ndan, tarihî boyutlar› göz önünde
bulunduruldu¤unda ulus devleti di¤er devlet mo-
dellerinden ay›ran en baflat olgudur. Ayr›ca, bi-
rey, soyut, eflit, özgür, evrensel hak ve hukukuy-
la içeriklendirilerek yaflam alan›ndaki farkl›l›klar-
dan kaynaklanacak tüm eflitsizlik ve haks›zl›klar-
dan kurtulaca¤› varsay›lmaktad›r. 

Marshall’›n vatandafll›k kuram›n› elefltirel bir fle-
kilde analiz edebilmek.
Vatandafll›¤›n ‹ngilteredeki geliflimine odaklanan
Marshall, vatandafll›k haklar›n›n medeni haklar-
dan siyasal ve sosyal haklara do¤ru evrildi¤ini
öne sürmüfltür. Marshall’a göre 18. yüzy›l birey-
lerin hukuksal statüsünü ve sivil haklar›n› temel
alan önemli bir sivil/medeni haklar geliflimine ta-
n›kl›k etmifltir. Bu haklar bireysel özgürlük, ko-
nuflma özgürlü¤ü, düflünce ve inanç özgürlü¤ü,
mülk edinme ve sözleflme yapma özgürlü¤ü ve
adalet hakk› gibi hak ve özgürlüklere iliflkindir.
Seçme ve seçilme hakk› ile örgütlenme haklar›n›
içeren siyasal haklar ise 19. yüzy›lda siyasal eflit-
lik için iflçi s›n›f›n›n verdi¤i mücadelenin bir so-
nucu olarak geliflmifltir. Marshall’›n kuram›n›n
üçüncü boyutunu oluflturan ve 20. yüzy›lda ge-
niflleyen sosyal haklar ise ekonomik refah ve sos-
yal güvenlik gibi haklara sahip olmaktan, ça¤dafl
bir birey gibi yaflayabilmek hakk›na dek uzanan
bir haklar dizinidir (Kubilay, 2010, s.143). Mars-

hall, vatandafll›¤› anlamaya çal›fl›rken, öncelikle
‹ngiltere modelini bütün ülkeleri anlamak için
genellefltirdi¤i için elefltirilmektedir. Bu anlamda
Marshall’›n vatandafll›k çerçevesinin en dikkat
çeken elefltirilerinden biri, kültürel ve sosyal çe-
flitlili¤e yer vermedi¤i yönündedir. Marshall’›n
vatandafll›k çerçevesinde etnik veya kültürel fark-
l›l›klar dikkate al›nmad›¤›n› belirten baz› akade-
misyenler kendi vatandafll›k modellerinde kül-
tür, kimlik ve etnik az›nl›k haklar› kavramlar›n›
birbirlerine eklemlemenin önemine vurgu yap-
maktad›rlar (Castles, 1994; Favell, 1998). ‹kinci
olarak, Marshall, haklar›n evrimsel bir flekilde ile-
riye do¤ru geliflece¤ini iddia etti¤i için elefltiril-
mifltir. Bu ba¤lamda, Marshall vatandafll›k hakla-
r›na do¤rusal ve geri çevrilemez bir süreç olarak
bakt›¤› için ciddi bir flekilde elefltiriye u¤ram›flt›r.
Asl›nda, 1980 sonras› dünyadaki neo-liberal dö-
nüflümlerle ve sosyal devletin zay›flat›lmas›yla
birlikte genel olarak tüm ülkelerdeki vatandaflla-
r›n kazan›lm›fl sosyal haklar›n geri al›nmas› veya
azalt›lmas› süreçleri göstermektedir ki vatandafl-
l›k haklar› geri dönülemez ve do¤rusal olarak
ilerlememektedir. Bunun yan›nda, 11 Eylül 2001
sald›r›lar› sonras›nda yaflanan olaylarda göster-
mektedir ki duruma göre vatandafllar›n en temel
güvenlik, siyasal ve medeni haklar› bile tam bir
güvence alt›nda olamamaktad›r. Ayr›ca, feminist
yazarlar, Marshall’›n vatandafll›k anlay›fl›n›n do-
¤al olarak erkek-egemen önermeler içerdi¤i yo-
lunda elefltirmifller. Bu elefltirilerinde feminist ya-
zarlar, Marshall’›n vatandafll›k teorisinin kad›nla-
r›n ihtiyaçlar›n› ve özel toplumsal koflullar›n› gör-
mezden geldi¤ini savunmaktad›r. Feminist anla-
y›fl, kad›nlar›n her yerde vatandafll›k haklar›n› er-
keklerden sonra ald›klar›n› ve bu haklar› gerçek-
ten uygulamak istediklerinde onlar›n bu giriflim-
leri do¤al olarak erkek egemen öncüllerle des-
teklenen bir dizi kurumsal pratikler, uygulamalar
ve resmi olmayan iktidar iliflkileri taraf›ndan en-
gellendi¤ine iflaret etmektedir. 

Vatandafll›k ile ekonomik eflitsizlik ve tabakalafl-
ma aras›ndaki iliflkiyi kurabilmek.
Vatandafll›k günümüze kadar siyasal ve hukuk-
sal haklar› ifade eden bir olgu olagelmifltir ancak
sosyal ve ekonomik haklar vurgusu her zaman
eksik kalm›flt›r. Modern kapitalist toplumlarda
devlet sivil toplumdan, ekonomik alan da siyasal
alandan kesin çizgilerle ayr›flt›r›lmas› sonucunda
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siyasal alanda verilen eflitlik, toplumda ekono-
mik alanlarda yaflanan eflitsizliklerin ve tabaka-
laflman›n görünmesini engellemektedir. Vatan-
dafll›¤›n kamusal alandaki bu yasal eflitlik ilkesi,
feodalizmden kapitalizme geçiflte bireyi “özgür-
lefltirici” özelli¤inden dolay› ilerlemecidir ancak
kapitalizme geçiflle birlikte ortaya ç›kan devlet-
sivil toplum, siyasal alan-ekonomik alan ayr›fl-
mas› ayn› zamanda siyasal alanda yasal eflitlik il-
kesinin kurulmas›yla birlikte oluflturulur. Ekono-
mik sistemin siyasal sistemden kesin bir biçimde
ayr›flt›r›lmas›n›n ve yaln›zca siyasal/kamusal alan-
da kurgulanan yasal eflitli¤in, ekonomik ve sivil
alanda s›n›fa, katmanlaflmaya, kimli¤e ve top-
lumsal eflitli¤e dair eflitsizlikleri gizlemeye ve hat-
ta bu eflitsizlikleri kurumsallaflt›rmaya neden ol-
du¤u söylenebilir. Modern ulus devletle birlikte
geliflen vatandafll›k anlay›fl›n›n kimleri d›flarda
b›rakt›¤›ndan ve modern ulus fikrinin infla edil-
mesindeki rolüyle birlikte hangi toplumsal eflit-
sizlikleri bar›nd›rd›¤› aç›kl›¤a kavuflmam›flt›r. Va-
tandafll›k uygulamalar›, kapitalizmin ulus-devlet
anlay›fl›nda bireyi salt hukuki ve siyasi ödev ve
haklar›yla tan›mlayan ve yasa önünde eflit oldu-
¤u varsay›lan hukuksal bir özneye dönüfltürmüfl-
tür. Ancak bu kâ¤›t üstündeki eflitlik anlay›fl›, sos-
yal alanda sözde bir eflitlik durumu yaratmakta
ve sosyal alanda toplumsal eflitsizliklerin tafl›y›c›-
s› olan birey, vatandafll›k haklar› dolay›m›yla söz-
de-eflit bireylere dönüflmüfltür. Ayr›ca, kapitaliz-
min eflitsiz iliflkilerinin toplumsal alandaki yans›-
malar› vatandafll›¤›n toplumsal içeri¤ini zay›flat-
m›flt›r ve neoliberal politikalar›n günümüzdeki
hegemonyas› bu toplumsal içeri¤i giderek daha
fazla zedelemektedir. Bu nedenle kapitalist ilifl-
kilerin egemen oldu¤u ulus-devletler bünyesin-
de vatandafll›k pratiklerinin özünde toplumsal
eflitsizlik ve hiyerarfli bar›nd›rd›¤› iddia edilmek-
tedir. 

Marksist yaklafl›m›n, kapitalist ulus-devletin va-
tandafll›k anlay›fl› hakk›ndaki elefltirilerini akta-
rabilmek.
Vatandafll›k kurumunu ekonomi-politik perspek-
tiften de¤erlendirenler, kamusal alan› liberal
“eflitlik” ve “özgürlük” temelinde vatandafll›k an-
lay›fl› üzerine kuran kapitalist toplumsal düzenin
asl›nda vatandafll›k olgusunun s›n›fsal çeliflkileri
gizliyor olmas›na dikkat çekmifllerdir. Marksist
kuram vatandafll›¤› ekonomi-politik bir perspek-

tiften de¤erlendirerek, vatandafll›¤›n sa¤lad›¤› ya-
sal eflitlik statüsünün s›n›f eflitsizliklerini gider-
medi¤ini ve vatandafll›kla kazan›lan demokratik
haklar›n s›n›rl› ve parçal› oldu¤una iflaret etmek-
tedir. Buna göre, vatandafllar her birkaç y›l için
oy kullanmaktad›r ve arada geçen sürede hiçbir
zaman siyasal olarak söz hakk›na sahip de¤ildir.
Daha da önemlisi, Marx’›n kendisi demokratik
haklar›n ekonomik eflitsizli¤e bir etkisi olmaya-
ca¤›n› savunmaktad›r, hatta birçok aç›dan bu eflit-
sizli¤in meflrulaflt›r›lmas›na yard›m etti¤ini iddia
eder. Sonuç olarak bu anlay›fla göre, demokratik
vatandafll›k bir burjuva kavram›d›r ve ekonomik
ve s›n›f uzlaflmazl›klar›n› eflitlik idealinin kibar
görünümü alt›nda gizlemektedir. Sonuç olarak,
vatandafll›k kurumunu ekonomi-politik perspek-
tiften de¤erlendirenler, kamusal alan› liberal
“eflitlik” ve “özgürlük” temelinde vatandafll›k an-
lay›fl› üzerine kuran modern kapitalist toplumun
asl›nda s›n›fsal çeliflkileri gizliyor olmas›na dik-
kat çekmifllerdir. 

Resmi ve gerçek vatandafll›k aras›ndaki çeliflkiyi
özetleyebilmek.
Denilebilir ki yasal statüyü iflaret eden “resmî va-
tandafll›k” ile bu statüden do¤an haklar›n uygu-
lanmas› ve kullan›m› anlam›na gelen “gerçek va-
tandafll›k” aras›nda her zaman bir örtüflmezlik
bulunabilmektedir. Çünkü haklar›n resmî olarak
verilmesi, zorunlu olarak pratikte uygulamadaki
eksiklikleri gidermemektedir. Bir kiflinin yasal
statüsünü gösteren resmî vatandafll›kla (formal
citizenship) ile bu toplumsal üyelikten do¤an
haklar›n kullan›lmas› veya uygulanmas› anlam›-
na gelen gerçek vatandafll›k (substantive citizens-
hip) aras›nda bir ayr›m yapmak gerekir. Bu an-
lamda, ulus devletler-demokratik olsun veya ol-
mas›n- ço¤u zaman az›nl›k ve kültürel gruplar›n
zorunlu bir asimilasyonu anlay›fl› üzerine kurul-
mufllard›r. Örne¤in, bugün etnik az›nl›klar resmî
düzeyde vatandafll›k haklar›na sahip olabilirler
ama onlar sosyal ve siyasal haklar›n gerçek ilifl-
kilerinden ço¤u zaman d›fllanmaktad›rlar. 

6
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1. Afla¤›dakilerden hangisi vatandafll›¤›n kurucu un-

surlar› aras›nda say›lamaz?

a. Statü

b. Prestij

c. Sosyal haklar

d. Ait olma duygusu

e. Sorumluluk

2. Modern vatandafll›k fikrinin ortaya ç›kmas› özellikle

hangi sürecin sonunda gerçekleflmifltir?

a. ‹ngiltere sanayi devrimi sonras›nda

b. Feodal derebeyliklerin da¤›larak halka toprak

verilmesinin sonucunda

c. Frans›z Devriminden sonra geliflen ulusal ege-

menlik fikrinin geliflmesi sonunda

d. Ortaça¤da bilim ve sanatta gerçekleflen ilerleme-

lerin cemaatcilik fikrini desteklemesi sonucunda

e. Yeni yerlerin keflfedilmesi sonucu ulus-devlet

s›n›rlar›n›n çizilmesi sonucunda

3. Antik Yunan’da eflitsizli¤in afla¤›da verilenlerden

hangisinden kaynakland›¤› düflünülmektedir?

a. Üretim iliflkilerinden 

b. Siyasal otoritenin güçlü olmas›ndan

c. Devletin art›-de¤ere el koymas›ndan

d. Sosyal s›n›f soy ve cinsiyetler aras›ndaki farkla-

r›n do¤al görülmesinden

e. Irka ve dine dayal› toplumsal yap›n›n insanlar›n

ekonomik durumunu eflitsiz belirlemesinden 

4. Marshall’a göre vatandafll›k s›ras›yla hangi aflamalar-

dan geçerek günümüze kadar ulaflm›flt›r, aç›klay›n›z?

a. çevresel-sosyal-ekonomik

b. siyasal-çevresel-ekonomik

c. siyasal-medeni-hukuki

d. medeni-çevresel-siyasal

e. medeni-siyasal-sosyal

5. Vatandafll›¤a ekonomi-politik veya Marksist perspek-

tiften yaklaflan kuramlar, vatandafll›k eflitlik iliflkisine afla-

¤›daki bak›fl aç›lar›ndan hangisiyle yaklaflmaktad›r? 

a. Vatandafll›k, vatandafllar›n siyasi ve hukuki eflit-

li¤ini sa¤layan temel ö¤edir.

b. Demokratik vatandafll›k eflitlik görüntüsü alt›n-

da kapitalist eflitsizlikleri gizlemektedir.

c. Vatandafll›k, s›n›fsal uzlaflmazl›klar› çözen eflitlik

idealinin bir yans›mas›d›r. 

d. Vatandafll›k, siyasal ve sosyal eflitliklerin sa¤la-

nabildi¤i toplumsal bir uzamd›r.

e. Eflitlik ancak vatandafll›k gibi ulus içindeki tüm bi-

reyleri kapsay›c› bir toplumsal olguyla afl›labilir. 

6. Marshall’›n vatandafll›k kuram›na yapt›¤› en büyük

katk› nedir?

a. Siyasal eflitlikle ekonomik eflitsizlik aras›ndaki

gerilimin sosyal devletle giderilebilece¤ini ön-

görmesi

b. Ekonomik eflitsizli¤in ancak bir devrimle gideri-

lebilece¤ini kabul etmesi

c. Vatandafll›¤›n ancak devrimsel s›çramalarla eflit-

li¤i getirebilece¤ini görmesi

d. Siyasal eflitlik ile ekonomik eflitli¤i ancak liberal

bir devlet mekanizmas›n›n sa¤layabilece¤ini id-

dia etmesi.

e. Liberal vatandafll›k anlay›fl›n›n daha fazla özgür-

lük getirece¤ini öngörmesi.

7. Afla¤›dakilerden hangisi modern ulus devlet içinde-

ki vatandafll›k anlay›fl› için söylendi¤inde yanl›fl olur?

a. Vatandafll›k, ulusun içindeki bireylerin ekono-

mik eflitli¤ini sa¤lar

b. Siyasal olarak ulus tan›m› içindeki herkese kat›-

l›m hakk› sa¤lar.

c. Vatandafl, prensipte kültürel olarak homojen ol-

du¤u varsay›lan bireylerden oluflur.

d. Vatandafll›k bireyle devlet aras›ndaki bir sözlefl-

me gibi alg›lan›r.

e. Devlet bireyi farkl› kimlikleriyle de¤il ulusun

üyesi olmas›yla muhatap al›r. 

Kendimizi S›nayal›m
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8. ”Vatandafll›k sadece bir burjuva olgusu de¤il ayn› za-

manda ezilenlerin de kulland›¤› ve ihtiyac› olan bir si-

yasal haklar ve özgürlükler setidir” cümlesi öncelikle

afla¤›daki ak›mlardan hangisine ters gelmektedir?

a. Liberalizm

b. ‹fllevselcilik

c. Marksizm

d. Muhafazakarl›k

e. Milliyetçilik

9. Afla¤›dakilerden hangisi sosyal vatandafll›¤›n temel

amaçlar›ndan birisidir?

a. Ulus devletin tek tiplefltirici vatandafll›k anlay›fl›-

na meydan okumak

b. S›n›f temelli eflitsizliklerin insan yaflam› üzerin-

deki olumsuz etkilerini azaltmak

c. Kapitalizme alternatif sosyalist bir yaflam›n alt-

yap›s›n› oluflturmak

d. Kimlik politikalar› aç›s›ndan vatandafllara eflit

haklar sa¤lamak

e. Vatandafll›¤›n tüm uluslara aç›k olmas›n› sa¤la-

mak

10. Vatandafll›¤›n ‹ngiltere örne¤ini izleyerek evrimci

bir bak›fl aç›s›yla medeni haklardan sosyal haklara

do¤ru geliflti¤ini iddia eden kuramc› afla¤›dakilerden

hangisidir?

a. Marx

b. Derrida

c. Wallerstein

d. Marshall

e. Waters

1. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Vatandafll›¤›n Temel Unsurla-
r›” konusunu gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Ulus-Devlet ve Modern Vatan-
dafll›¤›n Kuruluflu” konusunu gözden geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Antik Yunan’da Vatandafll›k”
konusunu gözden geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Marshall’›n Evrimci Vatan-
dafll›k Kuram› ve Elefltirisi” konusunu gözden
geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Kapitalist Ulus-Devlet ‹çinde
Vatandafll›¤›n Vatandafll›¤›n Yap›s› ve Do¤as›” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Marshall’›n Evrimci Vatan-
dafll›k Kuram› ve Elefltirisi” konusunu gözden
geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Ulus-Devlet ve Modern Vatan-
dafll›¤›n Kuruluflu” konusunu gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Kapitalist Ulus-Devlet ‹çinde
Vatandafll›¤›n Vatandafll›¤›n Yap›s› ve Do¤as›” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Eflitlik, Sosyal Vatandafll›k ve
Sosyal Devlet Olgusu” konusunu gözden geçi-
riniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Marshall’›n Evrimci Vatan-
dafll›k Kuram› ve Elefltirisi” konusunu gözden
geçiriniz.
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S›ra Sizde 1

Bildi¤imiz üzere, Antik Yunan’da vatandafl olmak her-
kese aç›k bir hak de¤ildi ve vatandafl say›lanlar bir tür
imtiyaz kazan›yorlard›. Dolay›s›yla vatandafll›k antik
Yunan’da ilk ortaya ç›kt›¤› dönemde bile birtak›m eflit-
sizlikler üzerine kurulmufltu. Erkekler ve servet sahiple-
rinin vatandafl olabildi¤i Antik Yunan’daki vatandafll›k
anlay›fl›, ancak mülksüzlerin, kad›nlar›n ve kölelerin
d›fllanmas›yla kurulabilmiflti. Kad›nlar›n ve kölelerin ka-
musal alandan d›fllanmalar› sonucunda, statü sahibi,
servet sahibi, e¤itimli ve/veya aile reisi olan erkekler
kamusal alanda eflit vatandafllar olarak tan›nd›lar. Antik
Yunan’da vatandafl olabilmenin koflulu ise özgür, ser-
vet sahibi ve erkek olmakt›. Ancak kad›nlar›n vatandafl-
l›ktan d›fllanm›fll›klar› yaln›zca Antik Yunan ile s›n›rl›
kalmam›fl, modern yurttafll›¤›n ortaya ç›kt›¤› ulus dev-
letler ça¤›nda da bu durum devam etmifltir. 

S›ra Sizde 2

Modern ulus-devletler, soya veya kabileye dayal› ba¤l›-
l›klar›, birey esasl› vatandafll›¤a dönüfltürdü. Ancak, bü-
tün cemaat, soy ve dinî ba¤lar›ndan kopar›lan birey
içinde bulundu¤u ulusun kimli¤iyle tan›mlanarak va-
tandafla dönüfltürülmekteydi. Dolay›s›yla, ulus devletler
için meflruiyet kayna¤› “ilahi” bir kaynak veya “soy” ol-
maktan ç›kar›lm›fl ve yerine meflruiyetin kayna¤› olarak
ulus-devletin içinde yaflayan ve bir kimlik olarak tan›m-
lanan “ulus” getirilmifltir. Bu anlamda, vatandafll›k, bire-
yin devletin meflruiyet kayna¤› olan ulusun mensupla-
r›yla olan iliflki biçimlerini düzenlemektedir. Toplumsal
farkl›klar›n sosyolojik gerçekli¤i olan bireyi vatandafl
olarak kabul ederek “ulus” olarak tan›mlar ve onu tek
kimlik sahibi yapar. Vatandafll›¤›n bu konumu ve ifllevi,
devlet kuram› aç›s›ndan, tarihi boyutlar› göz önünde
bulunduruldu¤unda ulus devleti di¤er devlet modelle-
rinden ay›ran en baflat olgudur. Buna göre bireyin va-
tandafll›k kimli¤i d›fl›ndaki mensubu oldu¤u kimliklerin
ve aidiyetlerin devletle iliflkiler a¤›nda bir belirleyicili¤i
ve ifllevselli¤i söz konusu de¤ildir. Vatandafllar›n her bi-
ri birbirine eflittir, haklar›n kullan›m› ve sorumluluklar›n
paylafl›m›nda eflit ve özgürdür. Vatandafll›k statüsünde-
ki bireyler sadece bu kimlikleriyle iliflkiler a¤›na kat›l›r-
lar. Devletle bireyin iliflkisinde vatandafll›k kimli¤i sta-
tüsünün d›fl›ndaki tüm farkl› kimlik unsurlar›na devletin
kör olmas› gerekti¤i varsay›lmaktad›r. 

S›ra Sizde 3

Vatandafll›kla onun evrenselli¤i aras›ndaki iliflki hep so-
runlu bir iliflki olmufltur. Modern politik düflünce, “her-

kese vatandafll›k” anlam›nda vatandafll›¤›n evrenselli¤i-
nin, vatandafll›k statüsünün tikellik ve farkl›l›klar› aflma-
s› anlam›nda bir evrensellik ima etti¤ini öne sürer. Bu-
nun anlam›, vatandafll›¤›n evrensellik özelli¤inin, vatan-
dafllar aras›ndaki statü ve güç eflitsizliklerini göz ard›
ederek, herkese siyasal olarak kamuda ayn› statüyü ver-
mesidir. Vatandafll›k bireylere bir evrensel ulus kimli¤i
vererek, bütün di¤er çat›flmalar›- s›n›f çat›flmalar›n›; ›rk,
etnik köken, cinsiyet, din, dil aç›s›ndan ya da “ulus top-
lum” d›fl›ndaki baflka herhangi bir toplumsal ölçütle ta-
n›mlanan gruplar ya da tabakalar aras›ndaki çat›flmala-
r›- siliyor gibi görünmektedir ya da en az›ndan bulan›k-
laflt›rmaktad›r (Wallerstein, 2000: 125- 126). Vatandafl-
l›k, devlet içinde bir flekilde evrensel ve birlefltirici ol-
may› amaçlanm›flt›. Immanuel Wallerstein’a göre yine
de vatandafll›¤›n evrenselli¤i kavram› baz› güçlükler ya-
ratm›flt›r. Buradaki önemli olan, bir ülkede yaflayan her-
kes fiilen entegre edildi¤inde ve evrensel bir ulus kim-
li¤i verildi¤inde, “ulusun” kendini “marjinallerini” yeni-
den yaratacak flekilde yeniden tan›mlamay›p tan›mla-
mad›¤›d›r. Örne¤in, modern vatandafll›¤›n evrensellik
ve eflitlik iddias›n› sorgulayan feminist elefltirilerin bafl-
lang›ç noktas›, kad›nlar›n tarih boyunca vatandafll›ktan
d›fllanm›fl olmalar› ile hem teorik hem de pratik olarak
yurttafll›¤›n evrensellik iddialar›na ra¤men eril (erkek
egemen) olmas›d›r (Lister, 2003). Sonuç olarak denile-
bilir ki, modern yurttafll›¤›n evrensellik ve eflitlik vaatle-
rini gerçeklefltirememesi nedeniyle ortaya ç›kan yeni
vatandafll›k kavramsallaflt›rmalar›, ulus-devletler içeri-
sinde yer alan farkl›l›klar›n kamusallaflmas› ve böylece
kendi ihtiyaç, ç›kar ve beklentilerini dile getirmesine
yol açmaktad›r. 

S›ra Sizde 4

Biliyoruz ki Marksizm, toplumu s›n›f merkezli olarak
düflünür ve gerçek demokrasinin ancak s›n›f farkl›l›kla-
r› kald›r›ld›¤› zaman olabildi¤ini iddia eder. Yani de-
mokrasi, için vatandafll›k olgusunun sa¤lad›¤› siyasi eflit-
li¤in yeterli olmad›¤›n› bunun yan›nda sosyal eflitli¤in
de sa¤lanmas› gerekti¤i savunur. Marksist yaklafl›m gö-
rüflleri itibar› ile halk demokrasisine yak›nd›r. Daha çok
liberal demokrasiyi elefltirir ve elefltirilerini liberal de-
mokrasinin siyasi eflitlik vaadi ile kapitalist sistemin
oluflturdu¤u sosyal eflitsizlik çeliflkisine dayand›r›r. Va-
tandafll›¤a ekonomi-politik perspektiften yaklaflan
Marksizmin liberal vatandafll›k kavram›na yönelik elefl-
tirisi, do¤rudan do¤ruya demokratik haklar›n s›n›rl› ve
parçal› oldu¤una iflaret eder. Buna göre, vatandafllar
her birkaç y›l için oy kullanmaktad›r ve arada geçen sü-

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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rede hiçbir zaman siyasal olarak söz hakk›na sahip de-
¤ildir. Daha da önemlisi, Marx’›n kendisi demokratik
haklar›n ekonomik eflitsizli¤e bir etkisi olmayaca¤›n›
savunur, hatta birçok aç›dan bu eflitsizli¤in meflrulaflt›-
r›lmas›na yard›m etti¤ini iddia eder. Sonuç olarak bu
anlay›fla göre, demokratik vatandafll›k bir burjuva kav-
ram›d›r ve ekonomik ve s›n›f uzlaflmazl›klar›n› eflitlik
idealinin kibar görünümü alt›nda gizlemektedir. Bu ar-
gümanlar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda yasal ve sivil haklar›n
inflas› iki ifllev görmektedir: resmî ve bireysel vatandafl-
l›k devletin eme¤in sömürüsü karfl›s›nda burjuvazinin
ç›karlar›n› savunmaktad›r ve vatandafll›k statü eflitli¤i
sa¤layarak s›n›f eflitsizliklerinin meflrulaflt›r›lmas›nda ön-
cü bir rol oynamaktad›r. Lockwood (1996, s.536) orta
s›n›flar›n ve burjuvazinin iflçi s›n›f›yla k›yasland›¤›nda
vatandafl olarak ayn› eflit haklardan ve özellikle sosyal
haklardan daha fazla yararlanma yetene¤ine sahip ol-
du¤unu iddia etmektedir. Orta s›n›f yaln›zca, e¤itim,
sa¤l›k ve kamu hizmetlerin da¤›t›m›nda eflit ve üstün
statüde de¤ildir, ayn› zamanda ihtiyaçlar›n› daha iyi mü-
zakere edebilme yetene¤ine sahiptir ve kendileri için
aç›k olan f›rsatlar› etkileme ve keflfetme konular›nda
daha fazla kendilerine güven duyan gruplard›r. 

S›ra Sizde 5

T. H. Marshall “Vatandafll›k ve Toplumsal S›n›flar” adl›
çal›flmas›nda serbest piyasa ekonomisine sahip toplum-
larda oy hakk›n›n evrenselli¤i ile sosyo-ekonomik eflit-
sizlikler aras›nda bir gerilim oldu¤unu, dolay›s›yla da
siyasal ve medeni haklar›n kullan›labilmesi için sosyal
haklar›n gelifltirilmesi gerekti¤ini ve bunun da ancak
refah devleti içinde mümkün oldu¤unu öne sürer. Bu-
na karfl›n kapitalizmin yeniden yap›land›r›lmas› süre-
cinde refah devleti tasfiye edilirken, refah devleti için-
de mümkün k›l›nan sosyal haklar da Yeni Sa¤ ve neo-
liberal politikalar›n sald›r›s›na u¤ram›flt›r. Bu süreçte
öne sürülen gerekçeler ise bu haklar›n negatif özgürlük
talepleriyle uyumsuz oldu¤u, ekonomik olarak verim-
siz oldu¤u ve serfli¤in yolunu açt›¤› fleklindedir. Yeni
Sa¤, bu gerekçelerle tasfiyeye yöneldi¤i sosyal haklar›n
yoksullar›n yaflam f›rsatlar›n› gerçek anlamda gelifltir-
medi¤ini ve onlar› pasifli¤e yönelterek bir ba¤›ml›l›k
kültürü yaratt›¤›n› ilerisürer. Kendi geçimini sa¤layama-
yan iflsizlerin, ortak yükümlülü¤ü yerine getiremedikle-
rini ve bunun da tam üyeli¤i engelledi¤ini savunur. Bu-
nedenle deYeni Sa¤’a göre ba¤›ml›lar› yükümlü k›lmak
eflitli¤e ayk›r› de¤il, tersine eflitli¤in gere¤idir (Kymlicka
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G‹R‹fi 
Toplumsal s›n›f perspektifi, toplumsal eflitsizli¤i en önde görünür k›lan bir kavram-
sal çerçeve olarak eflitsizli¤in kayna¤›n› vurgularken, yap›sal unsurlara da gönder-
me yapan bir perspektiftir. Bu yap›sal unsur ise tam da sistemin kendisidir. Her ne
kadar Marksist bak›fl toplumsal eflitsizli¤i sadece kapitalist toplumlara indirgemese
de toplumsal s›n›f kavram› daha çok kapitalist sistemin ve piyasa ekonomisinin ne-
den oldu¤u s›n›fsal eflitsizlikler olarak tan›mlanmaktad›r. Öncelikle kapitalist üre-
tim sistemi insana ait yarat›c› bir potansiyel olan emek gücünü piyasan›n yöneti-
mine b›rakmakta ve bu anlamda insani bir de¤erin metalaflmas›na sebep olmakta-
d›r. Öte yandan, kapitalist üretim sistemi ücretli emek dolay›m› ile baz› gruplar› üc-
retli ifl piyasas›na dâhil ederken, baz› gruplar› d›flar›da tutmakta ve d›flar›da b›rak›-
lan gruplar içerde kalan gruplar›n emek gücünü denetlemek için kullan›lmaktad›r.
Yani kapitalizminin insanl›¤a önerdi¤i liberal özgürlükçü model verdi¤i sözleri tu-
tamamakta, toplumsal eflitli¤i temel alan bir “toplumsal sözleflme” sa¤lanamamak-
tad›r. Emek gücünü köleli¤in en derini olan, bir çeflit “modern kölelik” diye de ad-
land›r›lan, geçici, güvencesiz ve insan onuruna yak›flmayan, emek kullan›m süreç-
lerine mahkûm etmektedir. Böylece sistem sürekli olarak emek-ücret dengesi üze-
rinden ifl piyasas› ve üretim süreçlerini yeniden yap›land›rmakta ve bunun sonucu
olarak ta do¤as› gere¤i bir içerme-d›flar›da b›rakma süreci içinde yoksulluk üret-
mektedir. Kapitalizmin ilk aflamalar›nda Adam Smith’in belirtti¤i gibi “ac› veren ve
yorgunlu¤a sebep olan ifl, ilerde haz getirisi beklentisi içinde katlanma” düflünce-
si kapitalizmin temel prensibini ifade etmektedir. Ancak kapitalist üretim sistemin-
de giderek ac›y› artt›ran ve haz almay› ise azaltan süreçler gündeme gelmifltir. Bu
durumda artan yoksullaflma kaç›n›lmaz olmaktad›r. 

Son y›llarda yoksulluk-toplumsal eflitsizlik ve toplumsal s›n›f yap›s› ara-
s›ndaki iliflkiler pek konu edilmemekte ve yoksullu¤un nedenleri içinde yap›sal
unsurlardan ziyade konjektürel ve kültürel unsurlar ön plana ç›kar›lmaktad›r. Böy-
lece toplumsal s›n›f ve yoksulluk aras›ndaki ba¤ kopmufl gözükmektedir. Yok-
sulluk üretim iliflkileri üzerinden kayarak tüketim iliflkileri içine tafl›nm›fl ve tüke-
tim düzeyi, sat›n alma gücü ile “yoksul-tüketemeyen” ba¤lant›s› kurulmufltur. Böy-
lece toplumsal d›fllanma kavram› toplumsal s›n›f perspektifinin yerine geçmeye
bafllam›flt›r. Toplumsal s›n›f ba¤lam›n›n yoksullukla olan ba¤›n›n kopmas›, toplum-
sal s›n›f› hat›rlatmayan yeni kavramlar›n üretilmesine yol açm›flt›r. 

Toplumsal Eflitsizlikler,
S›n›f ve Yoksulluk
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toplumsal eflitsizlik ve
toplumsal s›n›f yap›s›
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toplumsal s›n›f ve yoksulluk
aras›ndaki ba¤ kopmufl
gözükmektedir.



Ayr›ca yoksulluk, “Baz› insanlar›n, kendi özellikleri, do¤al koflullar veya savafl
gibi insan eliyle yarat›lan sorunlar nedeniyle, geçimlerini sa¤lamakta, hatta kar›n-
lar›n› doyurmakta güçlük çekmeleriyle ilgili bir olgu olarak yoksulluk, tarihin her
döneminde, her toplumda rastlanabilen bir olgudur” (Bu¤ra, 2005) olarak tan›m-
land›¤›nda toplumlarda ortaya ç›kmas› meflru olan bir olgu hâline gelmektedir.
Yoksulluk tart›flmalar›n› böylesi bir yerden bafllatmak toplumsal s›n›f ile olan ba¤›-
n›n görülebilmesini engellemektedir. 

Yoksulluk ve toplumsal s›n›f iliflkisi sanayi öncesi toplumlarda da söz konusu
olmakla birlikte, bugünkü anlamdaki görünürlü¤ü ve olas› çözüme iliflkin politika-
lar›, sanayi toplumu ile beraber gündeme gelmifltir. Sanayi toplumlar›n›n sosyolo-
jik analizinde yoksulluk-toplumsal s›n›f aras›ndaki iliflki, örtüflen bir iliflki olmufl ve
yoksulluk daha çok alttaki s›n›f, alt gelir grubu gibi ait olunan toplumsal s›n›fa
göre veya s›n›f d›fl› bir duruma iflaret eden alt s›n›f (underclass) veya suça e¤ili-
mi iflaret eden tehlikeli s›n›flar olarak tan›mlanm›flt›r. 

Sanayi toplumu, modern toplum, kapitalist toplum ve benzeri çeflitli isimlerle
tan›mlanan toplum ise, kendi özgün yap›s›n› bir önceki toplumsal yap› karfl›laflt›r-
mas›ndan alm›flt›r. Sanayi toplumu geleneksel dayan›flma mekanizmalar›n›, gele-
neksel üretim iliflkilerini çözmüfl ve bunun karfl›l›¤›nda ücretli ifl ile toplumsal ola-
n› tan›flt›rm›flt›r. ‹fl evden ayr› bir mekânda örgütlenmeye bafllanm›fl ve ev d›fl›nda
çal›flma ücret ile iliflkilendirilmifltir. Bunun sonucunda, toplumsal s›n›f ve üretim
iliflkilerine ücretli emek arac›l›¤› ile dâhil olan genifl kesimlerin refah› da önemli
konulardan birisi olmufltur. Böylece sanayi toplumu ile birlikte üretim iliflkilerine
emek dolay›m› ile kat›lan, kat›lamayan gruplar ve bu gruplar›n geçim konusu gün-
deme gelmifltir.

Temel geçim ücretli ifl kat›l›m› ile biçimlendi¤inden dolay› bu sürece gireme-
yen/girmeyen gruplar ve bunlar›n geçim problemleri de her zaman önemli konu-
lardan birisi olmufltur. Böylece yaflayabilmek için temel gelirden yoksun olan yani
ücretli, çal›flma piyasas›na dâhil olamayan gruplar›n yoksullu¤u, farkl› yaklafl›mla-
r› ve buna ba¤l› çeflitli suçlamalar› da beraberinde getirmifltir. Dolay›s› ile yoksul-
luk ve yoksullar önce korkulan ve suçlanan gruplar olarak belirmifltir. Korkulan
grup olmufllard›r; zira karn›n› doyuramayan gruplar›n tehlikeli, karn›n› doyuran
gruplara düflman yaklafl›mlar›n›n olaca¤› bu korkunun temel kayna¤›n› olufltur-
mufltur. Ücretli ifl kat›l›mlar›n›n olmamas› ise suçlama duygusunun geliflmesine
katk› sa¤lam›flt›r. Kat›l›m yapmad›klar› için tembellik, asalakl›k ve çal›flanlar
üzerinde kambur olarak görülmeleri suçlay›c› yaklafl›m›n kayna¤›n› oluflturmufl-
tur. Bir di¤er yaklafl›m ise yoksullar üzerinden onlara ac›ma, onlar› yoksulluktan
kurtarmak isteyen taraf da olagelmifltir 

TOPLUMSAL Efi‹TS‹ZL‹K VE YOKSULLUK SARMALI:
ÜÇ YAKLAfiIM

Yoksullu¤u toplumsal eflitsizlikler içinde aç›klayan yaklafl›mlar›
karfl›laflt›rabilmek. 

Toplumlarda kaynaklar›n da¤›l›m› toplumsal eflitsizlik yap›s›n› yarat›r. Bu yap›da
bir uçta yoksulluk öbür uçta vars›ll›k/zenginlik ortaya ç›kar. Bu noktada eflitsizlik
yaratan kaynaklara bakarsak, bunlar›n toplumsal, ekonomik, siyasi ve kültürel
kaynaklar oldu¤u görülür. Bir di¤er deyiflle, ekonomik kaynaklar olarak gelir fark-
lar› yan› s›ra mülkiyet farkl›l›klar›, üretim ve de¤iflim süreçlerinde toplumsal iflbö-
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lümünün yaratt›¤› farkl›l›klardan söz edilebilir. Toplumsal statü ise daha çok top-
lumda kabul edilmifl statü, unvan, toplumsal itibar gibi kaynaklar›n eflitsiz da¤›l›m›
anlam›na gelir. Siyasi eflitsizlikler, karar verme mekanizmalar›nda olup-olmama ve
güç ve iktidar yetkilerini elinde tutmak veya en az›ndan yak›n olmak-olmamak
aras›ndaki farkt›r. Kültürel olan eflitsizlik ise kimli¤ini, duygusunu düflüncesini ifa-
de ve temsil etme flans›n› elde edememektir. 

Yoksul olan›n bu kaynaklara ulaflmas› neredeyse imkâns›zd›r. Kapitalist üretim
sistemi ve kapitalist iflbölümü yoksulu sadece piyasan›n d›fl›nda b›rakmaz, ayn› za-
manda bu kaynaklardan d›fllanmas›na ve etiketlenmesine de neden olur. Yoksul sa-
dece ekonomik anlamda yoksul de¤il, sosyal, siyasi ve kendini ifade edememe, top-
lumda görünürlü¤ünü yitirme noktas›nda kültürel anlamda da yok say›lmaktad›r.

Bu anlamda yoksullu¤un toplumsal eflitsizlikler içinden anlafl›lmas›n› üç farkl›
yaklafl›mda ele alabiliriz. Bunlardan birincisi ve literatürde en çok kullan›lan
yaklafl›m, liberal bir bak›fl aç›s›ndan, yoksullu¤u “ölçmeye” çal›flan yaklafl›md›r. Bu
yaklafl›m, daha çok “mutlak yoksulluk” kavram›na uygun biçimde yoksulluk ve
eflitsizlik iliflkisini ifl ve ifl süreçlerindeki konum, iflsizlik, gelir yetersizli¤i, gelir da-
¤›l›m› içindeki konumu, bar›nma, alt yap› ve beslenme olanaklar›na insanca yaflam
koflullar›nda eriflememe kriterleri ile aç›klayan yaklafl›mlard›r. Bir di¤er yaklafl›m
ise daha çok normatif düzeyde ve var olan kültürel de¤erler, davran›fllar içinden
ve “görece yoksulluk” kavram›na uygun olarak yoksulluk ve toplumsal s›n›f iliflki-
sini ele alan yaklafl›md›r. Bu yaklafl›m daha çok, yoksullu¤un kiflilerin benli¤inde
yaratt›¤› olumsuz etkileri; kiflilerin benli¤inin tüketim süreçlerindeki d›fllanm›fll›k-
tan nas›l etkilendi¤ini; kültürel olarak yoksullu¤a verilen anlamlar›; yoksullukla
bafl etme stratejilerini ve yoksul olman›n ‘yapabilirlik’ ile iliflkisini; yoksullar›n ken-
dilerine özgü “yoksulluk kültürünü” gelifltirdikleri ve bu kültürel varoluflun yoksul-
lu¤u yeniden üretti¤i düflüncesini ele al›r (Harvey ve Reed, 1992, s. 269-297). 

Bunlar›n d›fl›nda bir üçüncü yaklafl›m ise Marksist yaklafl›md›r. Bu yaklafl›ma
göre, yoksulluk toplumsal sistemin ve yap›n›n do¤as›n›n bir sonucudur (Wright,
1994). Yana ç›kma: Marksist yaklafl›ma göre, yoksulluk sistemin ve yap›n›n do¤a-
s›n›n bir sonucudur. Wright’a göre, bu paradigman›n metodolojisi tarihsel mater-
yalizm olmal› ve yoksullu¤u tarihsel konumunda anlamaya çal›flmal›d›r. Özellikle
modern dönemdeki yoksullu¤u, kapitalist üretim biçimine ba¤l› olarak, bu üretim
biçiminin ç›kt›s› olarak ele almak gerekir. Sermayenin eme¤in üretkenli¤ini sürek-
li artt›rma e¤ilimi ve iste¤i yoksullu¤a neden olmaktad›r. Sermayenin mant›¤›, bü-
yük yo¤unlukta meta üretimine ba¤l› zenginli¤i artt›rmak için emek piyasas›n›n d›-
fl›nda bir yedek iflgücü ordusunu sürekli k›lmak ister. Yedek iflgücü ordusu bir
yandan ifl gücüne kat›lm›fl olan eme¤in de¤erini düflürürken öbür yandan da kro-
nik olarak iflsiz kalmak zorunda olan bir emek gücü yarat›r. Bu anlamda yedek ifl
gücü ordusunun iki boyutu ortaya ç›kar: mutlak art›k nüfus ve görece art›k nüfus.
Birincisi daha çok geliflmekte olan ülkelerde görülmekte iken, ikincisi ise ekono-
mik olarak geliflmifl ülkelerdeki göreli yoksullara karfl›l›k gelir. Mutlak art›k nüfus,
geleneksel üretim tarzlar›n›n daha etkili ve makineye dayal› teknolojilerle yer de-
¤ifltirdi¤i ve dönüfltürüldü¤ü ekonomilerde ortaya ç›kar. Görece art›k nüfus ise da-
ha olgunlaflm›fl ve geliflmifl kapitalist yap›larda, makinelerin ve yüksek teknolojinin
giderek daha çok üretim sürecini belirledi¤i ve eme¤in iflbirli¤ini bozdu¤u ekono-
milerde ortaya ç›kar. Wright (1994), bu ikili durumda yoksullu¤u sosyal sistemin,
özellikle de kapitalist sistemin do¤as›n›n talihsiz bir ürünü olarak yorumlamakta-
d›r. Bu yoruma paralel olarak, var olan kapitalizm içinde yoksulluk, “bir kaza de-
¤ildir; bir yan-ürün de¤ildir. Yoksulluk, ekonomik yap›s› s›n›f ve sömürüye dayal›
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bir toplumun kal›t›msal ve olmas› gerekli bir özelli¤idir. (...) yoksullu¤un sürme-
sinden bizzat ç›karlar› olan güçlü ve imtiyazl› aktörler vard›r. Yoksulluk sadece bu
aktörlerin maddi ç›karlar›n›n peflinde olmalar›n›n talihsiz bir sonucu de¤ildir. Ayni
zamanda yoksulluk, bu aktörlerin maddi ç›karlar›n› gerçeklefltirebilmelerinin en
gerekli flart›d›r.” (Wright, 1994, s. 37-38).

Modern toplumda yoksullu¤un yap›sal nedenleri Kapitalist Üretim Tarz›n›n çe-
liflkilerinden kaynakland›¤› için - Marksist terminolojide yoksulluk problemi olarak
tan›mlanmayan fakat toplumsal s›n›flar aras› iflbölümü, üretim iliflkileri ve s›n›fa da-
yal› sömürü olarak tan›mlanan- yoksulluk kapitalist üretim tarz› sürdü¤ü sürece
çözülemez.

Öte yandan fienses (2001), yoksullu¤un nedenlerini aç›klamaya çal›flan çal›fl-
malar›n bireysel ve yap›sal aç›klamalar olarak iki bafll›k alt›nda toplanabilece¤i-
ne iflaret etmektedir. Yoksullu¤u bireysel nedenlerle aç›klamaya çal›flan görüfller
kiflilerin yetenekleri, sorumluluk ve disiplin anlay›fl›, tutumluluk derecesi ve gös-
terdikleri çaba gibi kendi kiflisel özellikleri ile iliflkilendiren ve yoksullar› hem kur-
ban hem de neden olarak gören yaklafl›m olarak özetlenebilir. Yap›sal aç›klama
ise, yoksullu¤u bireyin d›fl›nda/ötesinde baflta ekonomi politikalar› olmak üzere,
düflük ücret, yetersiz e¤itim ve istihdam olanaklar› ve ayr›mc›l›k gibi yoksullar›n
kendi denetimleri d›fl›ndaki unsurlar›n belirledi¤i sosyo-ekonomik sistemle ele al-
maktad›r. Nedenleri bulmak için incelenmesi gereken konular ise, büyüme-gelir
da¤›l›m› ve yoksulluk, demografik unsurlar (nüfus bask›s›, hane-halk› özellikleri ve
göç), iflgücü piyasalar›, d›flsal etmenler (floklar, ayr›mc›l›k ve yerleflim yerinin özel-
likleri), yap›sal uyum programlar› ve k›sa dönem devreden hareketler ve kamu
harcamalar›, siyasal/sosyolojik unsurlar gibi di¤er etmenlerdir. Sonuçta, yoksullu-
¤un nedenlerinin net olarak belirlenmesi ve neden ve sonuçlar›n iç içe görünme-
si nedeniyle kolay de¤ildir (fienses, 2001). 

YOKSULLUK ÖLÇÜMLER‹

Yoksulluk ölçümlerini ve yoksulluk s›n›r›n› tan›mlayabilmek. 

Yoksullu¤u insan›n geliflmesine engel bir durum olarak ele alan Birleflmifl Milletler
Kalk›nma Örgütü, kalk›nma programlar› çerçevesinde (UNDP) yoksulluk için yay-
g›n kullan›lan bir ölçüm arac› gelifltirmifltir. Bu 1990 y›l›ndan beri kullan›lmakta
olan ‹nsani Geliflme Endeksidir. Bu ölçümde yaflam kalitesi göstergelerine yer
verilmektedir. Bu göstergeler çocuklarda beslenme oranlar›, çocuklarda ölüm
oranlar›, toplumsal cinsiyet baz›nda geliflmeler, kaliteli suya eriflim oranlar› ve ben-
zeri insani geliflmeye iliflkin ölçütleri ele almaktad›r. Bu endeksten ç›kar›labilecek
en önemli sonuç ise, yoksulluk konusunun ekonomik etkilerinin ötesinde, sosyal
ve siyasal ortamla yak›ndan ilgili oldu¤u ve bu nitelikleri ile de zor ve karmafl›k bir
konu oldu¤udur.

Ayr›ca ülkelerin refah düzeyi s›ralamalar›nda okullaflma oranlar›, do¤umda ya-
flam beklentisi oranlar›, kifli bafl›na düflen gelir, okuryazarl›k oranlar› gibi ölçütler
de kullan›lmakta ve bu ölçütlere göre ülkelerin refah düzeyi belirlenmektedir.

Bir baflka yoksulluk ölçümü ise, toplumdaki gelir da¤›l›m›/ bölüflümü çal›fl-
mas›d›r. Bir hane halk›n›n ekonomik kaynaklar›, o hane halk›n›n üyelerinin tüke-
tim ve harcamalar›n›n düzeyini, bar›nma ve ulafl›m olanaklar›n›, e¤itim düzeyini ve
üyelerinin gelecekteki refah›n› belirler. Ekonomik kaynaklar gelir ve tasarruflar ile
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çocuklarda beslenme
oranlar›, çocuklarda ölüm
oranlar›, toplumsal cinsiyet
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iliflkin ölçütleri ele
almaktad›r.



belirlenir. Toplumdaki nüfus, toplumda üretilen toplam gelirden (Gayrisafi Millî Ha-
s›la) ald›klar› paya göre, yukar›dan afla¤›ya do¤ru gelirin en üst dilimini alanlardan,
en alt dilimini alan gruplara kadar s›ralan›r. Bu s›ralama sonunda gelirin en üst di-
limi ve en alt dilim aras›ndaki farkl›l›klar› görmek mümkün olur. Eflitlikçi bir top-
lumda bu dilimler aras›ndaki farklar çok büyük olmaz iken, vars›l-yoksul aras›nda-
ki kutuplaflman›n yüksek oldu¤u toplumlarda dilimler aras› farklar büyüktür. Bu tür
bir çal›flma vars›l ile yoksul aras›ndaki uzakl›¤›, eflitsizli¤i ortaya ç›kard›¤› için önem-
lidir. TÜ‹K (Türkiye ‹statistik Kurumu) taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada, Türkiye’de
2008 itibari ile %20’lik gruplarda gelir da¤›l›m› afla¤›daki Tablo 7.1’de gösterilmifltir.

Tabloda görüldü¤ü üzere % 20’lik dilimlerin en üstünde olan nüfus grubu (5.)
millî gelirin % 54.9’unu al›rken, an alttaki dilim % 4.9’u ile yetinmektedir. Bu top-
lumdaki vars›l ile yoksul kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m›ndaki eflitsizli¤i göster-
mektedir. Bu tabloya göre, Türkiye toplumsal eflitsizli¤in yüksek oldu¤u ve Gini
katsay›s›na göre de yoksulluk oran›n›n da yüksek oldu¤u bir toplumdur. 

YOKSULLUK SINIRI 
Yoksulluk ilk kez 18. yüzy›lda ‹ngiltere’de ç›kar›lan “yoksulluk yasalar›” (Poor
Laws) ile bir toplumsal sorun olarak gündeme gelmifl ve hep bireylerin var ol-
ma/yaflam›n› sürdürebilme sorunu olarak görülmüfltür. Özellikle bireylerin yemek,
giyinme ve bar›nma gibi temel gereksinimlerinin “bilimsel” olarak belirlendi¤i mik-
tar›n alt›nda kalan yaflamlar› yoksulluk durumu olarak ifade edilmifltir. ‹lk olarak,
Rowntree (1901) taraf›ndan yafl ve cinsiyet fark›na göre, “t›bbi” ölçütlerle hesap-
lanan, minimum kalori ihtiyac›n› karfl›lamak için gerekli besinler standart diyeti
oluflturmaktad›r. Bu diyet o dönemde resmî olarak kabul edilen en düflük yaflam
standard›n› belirlemektedir. Ancak Rowntree daha sonra farkl› büyüklüklerdeki
hane halklar› için bu standart diyete, tek bir mali bedel belirlenmesinin olanaks›z-
l›¤›n› da düflünüp, iki yetiflkin ve üç çocuktan oluflan bir aile için standart diyeti
sa¤layacak minimum haftal›k geliri hesaplam›fl ve buna yoksulluk s›n›r› demifl-
tir. O günden bu yana minimum besin veya kalori gereksinimi üzerinden tan›mla-
nan yoksulluk s›n›r› yöntemi, yoksullu¤un resmî olarak belirlenmesinde politika
yapanlar taraf›ndan ve yoksullukla mücadele politikalar›nda kullan›lm›flt›r. 

Rowntree’ye göre yoksulluk s›n›r›n›n bir ileriki aflamas› “açl›k s›n›r›”d›r. Bu du-
rum, ailenin standart diyeti bile karfl›layacak gelire sahip olamamas›d›r. Genellikle
açl›k s›n›r› geliflmifl ülkelerde ve sosyal refah politikalar› ile azalm›flken, 1990 son-
ras›nda tekrar gündeme gelmifl bir ölçüttür. 

Rowntree’den daha sonra standart diyetin yan›na minimum bar›nma ve gi-
yim gereksinimleri de eklenmifl ve yeni bir yoksulluk s›n›r› belirlenmifltir. Ancak
burada halen tart›flmal› olan konu, kültüre ve yere göre de¤iflen faktörlerin nas›l
standart hale getirilece¤idir. Örne¤in, bir kültürde sadece ekmek ve tah›l ürünleri

Y›llar Toplam 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20 Gini

1994 100 4.9 8.6 12.6 19.0 54.9 0.49

2002 100 5.3 9.8 14.0 20.8 50.0 0.44

2003 100 6.0 10.3 14.5 20.9 48.3 0.42

2004 100 6.0 10.7 15.2 21.9 46.2 0.40

2005 100 6.1 11.1 15.8 22.6 44.4 0.38
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Tablo 7.1
Türkiye’de Gelir
Da¤›l›m› Dilimleri

Kaynak: T.C.
Baflbakanl›k Türkiye
‹statistik Kurumu
(TÜ‹K) Sosyal
‹statistikler Daire
Baflkanl›¤› ‹flgücü ve
Yaflam Koflullar›
Grubu, Gelir ve
Sosyal Koruma
‹statistikleri Tak›m›,
22.12.2008

Rowntree farkl›
büyüklüklerdeki hane
halklar› için bu standart
diyete tek bir mali bedel
belirlenmesinin
olanaks›zl›¤›n› da düflünüp
iki yetiflkin ve üç çocuktan
oluflan bir aile için standart
diyeti sa¤layacak minimum
haftal›k geliri hesaplam›fl ve
buna yoksulluk s›n›r›
demifltir.



ile al›nan kalori miktar› öbür kültürde proteinli g›dalar ile de sa¤lanabilir. Dolay›-
s›yla, kalori miktar›ndan ziyade yiyeceklerin besin de¤erini hesaplamak önemli ol-
mufltur. Bütün bu tür yoksulluk hesaplar› literatürde mutlak yoksulluk olarak ta-
n›mlanm›flt›r. 

Öte yandan, 1974’te Townsend yoksullu¤u tan›mlaman›n ve bir yoksulluk s›-
n›r› belirleme metodunun mutlak anlamda yoksullu¤u tan›mlamakla beraber kül-
türel ö¤eleri d›flar›da b›rakmas›ndan dolay› eksik ve kabul edilemez oldu¤unu tar-
t›flm›flt›r. Townsend’e göre, fizyolojik ve mutlak geçim standartlar› önemlidir ama
bunlar üzerinde tarihsel ve kültürel faktörlerin etkilerini de görmek gereklidir. Bir
di¤er deyiflle, yoksulluk göreceli tan›mlanabilecek bir kavramd›r. Göreceli yok-
sulluk, bir toplumda geçerli ve geleneksel olarak o toplumda belli bir zamanda
toplumun üyeleri taraf›ndan kabul edilmifl yaflam standard›na göreceli olarak be-
lirlenir. Bu tür standartlar zamana ve yere göre de¤iflti¤inden yoksulluk s›n›r› da
sürekli de¤iflir. Buna göre yoksullu¤un anlafl›lmas› ve ölçülmesi, bir toplumda sü-
rekli de¤iflen ve kabul edilen ve edilemeyen standartlara göreceli belirlenmelidir. 

Yoksulluk s›n›r› ölçümlerinde en çok kullan›lan ölçüt günlük 1 dolar ve alt›n-
da geçinen kiflilerdir. Dünya Bankas›’n›n tüm ülkelerde yoksullu¤u ölçen bir stan-
dart olarak gelifltirdi¤i bu k›stas daha çok ekonomisi az geliflmifl veya geliflmekte
olan ülkeleri hedef almaktad›r. Ülke nüfusu içinde günde 1 dolar ve alt›nda yafla-
yan kiflilerin oran› bulunur ve bu o toplumdaki “Yoksulluk S›n›r›” olarak belirlenir.
Örne¤in, TÜ‹K 2002’den bu yana bireysel gelir da¤›l›m› eflitsizli¤ini ortaya ç›kar-
mak üzere yapt›¤› çal›flmalar›n ço¤unda veri kayna¤› olarak gelir da¤›l›m› anketle-
rini kullanmaktad›r. Hanehalk› gelirini temel alan gelir da¤›l›m› anketlerine daya-
n›larak Türkiye’de bireysel gelir da¤›l›m›n› elde eden çal›flmalar, 1968, 1973, 1986,
1987, 1994, 2002 ve 2003 y›llar›nda yap›lm›flt›r. Ancak bu çal›flmalar, gerek kapsam
gerek yöntem aç›s›ndan farkl›l›klar içermektedirler. Gelir da¤›l›m› çal›flmalar›n› an-
ketler d›fl›nda gelir vergisi beyanlar›na dayanarak yapmak da mümkündür; 1963
y›l›nda yap›lan çal›flma bu türden bir örnektir ve beyanname ile gelir vergisi öde-
yen yükümlülerin beyanlar›na dayan›r. 

2002 Hanehalk› Bütçe Anketi ile birlikte Türkiye’de ilk kez yoksulluk s›n›r› ve
oran› resmi olarak aç›klanm›flt›r. Yoksullukla ilgili en son aç›klanan istatistik veri-
ler ise 2008 Hanehalk› Bütçe Anketi kapsam›nda yap›lan Yoksulluk Çal›flmalar›n-
da sunulmufltur. Türkiye’de yoksullukla ilgili resmi verilere göre, 2008 y›l›nda Tür-
kiye’de kiflilerin yaklafl›k yüzde 0.54’ünün yani 374 bin kiflinin sadece g›da harca-
malar›n› içeren açl›k s›n›r›n›n, yüzde 17.11’inin yani 11 milyon 933 bin kiflinin ise
g›da ve g›da d›fl› harcamalar› içeren yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› belirlen-
di. TÜ‹K’in Yoksulluk Çal›flmalar› sonuçlar›na göre, g›da yoksullu¤u aç›s›ndan ül-
kemizde ciddi bir sorunun olmad›¤› görülmektedir. Yoksullu¤a dair flu tespitler ay-
n› raporda yap›lm›flt›r:

• K›rsal yerlerde yaflayanlar›n yoksulluk riski, kentsel yerlerde yaflayanlardan
fazlad›r. 

• Hanehalk› büyüklü¤ü artt›kça yoksulluk riski artmaktad›r. 
• E¤itim durumu yükseldikçe yoksul olma riski azalmaktad›r. 

TÜ‹K’in 2008 y›l› Yoksulluk Çal›flmas› sonuçlar›n› ayr›nt›l› olarak araflt›r›n›z. 

K›rsal alanlardaki hangi tür eflitsizlikler yoksullu¤a neden olabilir? Aç›klay›n›z.
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Görece Yoksulluk, bir
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Görüldü¤ü gibi, yoksullu¤un mutlak olarak yaln›zca kalori gereksinimine göre
ve sahip olunan gelir ile tan›mlanmas›, sorunun di¤er sosyal ve ahlaki boyutlar›n›n
göz ard› edilmesine yol açabilmektedir. Bu yüzden, niteli¤i ve tan›m› nas›l olursa
olsun, kiflinin “kaliteli” bir yaflam sürmesini sa¤layabilecek araç ve olanaklardan
yoksun olmak, yoksulluk tan›mlar›nda dikkate al›nmas› gereken bir bafllang›ç nok-
tas› olmal›d›r. Yaln›zca böyle bir anlay›fl, yoksullu¤un kiflinin sa¤l›kl› bir fiziksel ya-
flam› sürdürmesini zorlaflt›rmas›n›n ötesinde, genel olarak toplumsal ve siyasal ya-
flama kat›lmas›n› da engelledi¤i düflünülmelidir. Bu nedenle, yoksul kifli, asgari bir
tüketim sepetinin maliyetini karfl›layamad›¤› ve gelir ve insani yeteneklerini ve ola-
naklar›n› gerçeklefltirmesini sa¤layacak araçlara eriflimi k›s›tl› oldu¤undan sosyo-
ekonomik olarak da öteki insanlardan yal›t›lm›fll›kla, d›fllanma ile karfl› karfl›ya kal-
maktad›r. Baflka bir deyiflle, yoksunluk ve yal›t›lm›fll›k yoksullu¤un ay›rt edici
özellikleri aras›ndad›r (O’Boyle, 1990, s.5). 

Fiziksel gereksinimlerin yeterli bir biçimde sa¤lanamamas›n›n yan› s›ra, yoksul-
lu¤un yaratt›¤› güçsüzlük duygusu, sesini duyuramama, giderek toplumsal yal›t›l-
m›fll›k ve marjinalleflmeye itilme, iki önemli sonucu ortaya ç›karmaktad›r (Kanbur
ve Squire, 2000, s. 209). ‹lk olarak, yoksul kiflilerin gelirlerinde büyük de¤iflmeler-
le karfl› karfl›ya kalma riski, toplumun di¤er kesimlerine göre çok daha yüksektir;
bu insanlar bu tür de¤iflmelere karfl› çok duyarl›d›rlar. Bu yüzden yoksullar, ya tü-
ketimleri bak›m›ndan y›k›c› sonuçlar verebilecek olan riskleri kabullenme e¤ili-
mindedirler ya da riskten kaç›narak yoksulluklar›n›n sürmesini kabullenme gibi bir
seçimle karfl› karfl›yad›rlar. ‹kinci olarak ise yoksul insanlar yaflad›klar› güçsüzlük
ve marjinalleflme yüzünden seslerini duyurabilecek siyasi güce sahip de¤illerdir.
Bunun do¤al bir sonucu, toplumdaki eflitsizli¤in ve kimi gruplar›n d›fllanmas›n›n
giderek yayg›nlaflmas›d›r. 

SOSYAL YURTTAfiLIK VE YOKSULLUK

Sosyal yurttafll›k ve yoksulluk aras›ndaki iliflkiyi kurabilmek. 

Yoksullu¤un tan›mlanmas›nda önemli bir referans noktas› yurttafll›k haklar›d›r.
Yurttafll›¤› tan›mlamaya çal›flan her çal›flma, Marshall’a referans vermeden yap›la-
mamaktad›r (Turner, 1992). Çünkü 1950-80 aras› yurttafll›k tart›flmalar› Marshall’›n
yurttafll›k tezi taraf›ndan flekillendirilmifltir. Marshall, yurttafll›¤›n evrimini tarihsel
olarak aç›klar. Marshall’a göre (1950), yurttafll›k haklar›n›n (sivil, siyasi ve sosyal)
kazan›lmas›n›n, toplumda s›n›fsal eflitsizli¤i kald›rd›¤›n› ileri sürmesi liberal de-
mokratik sistemlerdeki yurttafll›k anlay›fl› ve sosyal, sivil ve siyasi haklar›n kazan›l-
mas› ile sa¤lanan bir eflitlik olarak ele al›n›r. Marshall’a göre sivil haklar, kiflilerin
“konuflma, düflünme ve inanç, hukuktan yararlanma, mülkiyet haklar›na sahip ol-
ma ve antlaflmalar yapabilme” özgürlüklerini tan›mlar. Bu haklar Bat› gelene¤inde
18.yüzy›lda kabul edilip, yürürlü¤e girmifltir. Siyasi haklar ise “siyasi erk’e kat›l-
ma, seçme-seçilme haklar›n›” ifade eder ve bunlardaki kazan›mlar ancak 19.yüzy›l-
da “herkese eflit oy hakk›” ilkesinin yasal olarak kabul edilmesi ile gerçekleflmifltir.
Sosyal haklar ise ancak 20.yüzy›lda sosyal refah devletinin gündemine girebil-
mifltir. Sosyal haklar, “ulusal düzeyde zorunlu e¤itim, sa¤l›k ve sosyal hizmetlerin
herkese eflit olarak ulaflt›r›lmas› yan›nda, toplumda geçerli olan standartlara uygun
medeni ve kaliteli bir yaflam hakk›n›n sosyal bir miras olarak gelecek kuflaklara ak-
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tar›lmas›n›” içermektedir. Marshall yurttafll›¤›, “bir toplumun tam üyesi olan her-
kese tan›nan bir statü” olarak görür. “Bu statüye sahip olan herkes, hak ve görev-
lere göre eflittir. Hak ve görevlerin tam olarak neler oldu¤unu belirleyecek evren-
sel bir prensip yoktur. Di¤er yandan yurttafll›¤›n geliflti¤i toplumlar ideal bir yurt-
tafll›k fikri yarat›r ve bu ideale do¤ru hareket eder, geliflim ve baflar›lar›n› ölçmek
için bu ideali bir ölçüt olarak kabul ederler. Bu yoldaki motive edici güç ise da-
ha fazla eflitliktir” (Marshall, 1964, s.85). Marshall bu tezinde, yurttafll›¤›n tarihsel
geliflimi ile kapitalizmin geliflimi aras›nda bir paralellik kurmaktad›r. Dolay›s›yla,
kapitalizmin yaratt›¤› eflitsizlik sistemine, bir eflitlik sistemi olarak gördü¤ü yurt-
tafll›k haklar› ile bir çeflit çözüm getirmektedir. Sosyal haklar; yafll›l›k (emeklilik
haklar› dâhil), hastal›k, ifl kazas›, çal›flma sürelerinin k›salt›lmas›, çal›flma günleri-
nin azalt›lmas›, resmî tatil, ücretli izin haklar› gibi düzenlemelerin oluflturulmas›-
na neden olmufltur. Ancak, sosyal haklar genel çerçevesi tan›mlan›p bitirilebile-
cek bir etik ve hukuksal alan olmay›p süreklilik arz etmesi hâlinde sosyal adaleti
ve bütünleflmeyi sa¤layabilecektir.

Marshall’›n da vurgulad›¤› gibi vatandafll›k ulus-devlet prati¤inin üretti¤i kav-
ramsal bir araç olup tarih içinde geliflmifltir. Di¤er yandan yafl, mülkiyet, cinsiyet
ve çal›flma durumuna göre devlet-yurttafll›k iliflkisi flekillenmifltir. Dolay›s›yla, her-
kese toplumsal f›rsat eflitli¤inin sa¤lanmas› mümkün olamam›flt›r. Yurttafll›k hakla-
r› kapsam›na en önce girebilenler sermaye ve mülk sahipleri olmufltur. Daha son-
ra ücretli emek, arkas›ndan kad›nlar ve en son çocuk ve gençler yurttafll›k hakla-
r›na çeflitli düzeylerde kavuflabilmifllerdir. Özellikle ücretli ifl iliflkisine giremeyen
kad›nlar›n yurttafl say›labilmeleri, verdikleri mücadelelerin sonucunda, geçti¤imiz
yüzy›l›n ortalar›nda gerçekleflmifl ve daha çok yenidir. Örne¤in, oy kullanma hak-
k›n›n kazan›lmas› Almanya için 1918, Amerika için 1920, ‹ngiltere için 1928, Fran-
sa için 1944, Türkiye için ise 1934’tür. Öte yandan, hâlen birçok ülkede, kay›t al-
t›nda olmayan ücretli emek (tar›m iflçili¤i, geçici ve mevsimlik iflçilik, inflaat iflçili-
¤i, v.b.) yurttafll›k haklar›ndan ve ücretli ifl iliflkisinin sa¤lad›¤› güvence ve garanti-
lerden uzakt›r. 

Bu bölümden ç›kacak sonuç, bir toplumun üyelerinin o toplumdaki eflitsizlik-
ler içindeki konumlar›; toplumsal iflbölümü, üretim süreçleri ve üretim iliflkileri
içindeki konumlar›; siyaset içindeki konumlar›; toplumsal yap› ve kültürel oluflum-
lar içindeki aile iliflkileri, komfluluk, arkadafll›k, dayan›flma biçimleri, inanç sistem-
leri deneyimleri ve o toplumdaki haklar ve sorumluluklar sistemi içinde belirlenir.
Modern toplumda “Yurttafll›k Haklar›” dendi¤inde sosyal haklar (sa¤l›k, e¤itim, re-
fah ve bireylerin o toplumdaki ortalama kabul edilen geçimini sa¤layaca¤› bir ge-
lir düzeyine sahip olmas›) yurttafll›k haklar›n›n oda¤›n› oluflturur. Bu haklardan ye-
teri kadar yararlanamayan bireyler veya toplumsal kesimler, yurttafll›k haklar›ndan
yeterince yararlanamayan veya toplumun di¤er kesimlerine göre kaynaklar›n da¤›-
l›m›ndan yoksun say›lan ve yoksulluk s›n›r›nda say›lan kesimlerdir. Bu anlamda
yurttafll›k haklar›ndan d›fllanm›fl olmak ve f›rsat eflitli¤inden yararlanamamak yok-
sulluk ve toplumsal eflitlik aras›ndaki en önemli iliflkilerdendir. Ancak bu eflitsizlik-
ler daha eflitlikçi sosyal politikalar ile azalt›lmaya çal›fl›lsa bile, toplumsal s›n›fa da-
yal› yap›sal ve siyasi eflitsizlikler, toplumlarda halen güçlü bir flekilde egemendir.

20. yüzy›l içerisindeki de¤iflik dönemlerde benimsenen yoksullukla mücadele
stratejilerine bak›ld›¤›nda, esas olarak iki temel politika grubunun uyguland›¤›n›
söylemek mümkündür.
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REFAH DEVLET‹ VE YOKSULLUKLA MÜCADELE
PROGRAMLARI

Refah devleti ve yoksullukla mücadele programlar›n› özetleyebilmek.

Tarihsel olarak refah devleti anlay›fl›, daha çok II. Dünya Savafl›’n›n ard›ndan
1980’lere kadar bütün dünyada yayg›n olan, yoksullukla do¤rudan mücadele ama-
c›n› güden ve esas olarak bir sosyal güvenlik a¤›n› öngören sosyal politikalar nite-
li¤indedir. Özellikle II. Dünya Savafl›’n›n ard›ndan uygulanan ve 1970’lerin sonuna
kadar benimsenen, daha çok sosyal güvenlik mekanizmalar›na dayanan politika-
lar demeti, genel olarak refah devleti ad›yla bilinmektedir. Esas olarak tam istih-
dam ve kapsaml› bir sosyal güvenlik a¤›n›n kurulmas› hedefini tafl›yan bu politika-
lar›n, özellikle geliflmifl ülkelerde genel olarak yoksullu¤un ortadan kald›r›lmas›n-
da önemli baflar›lar sa¤lad›¤›n› söylemek mümkündür.

Ancak 1980 sonras› bu tür tam kapsaml› refah devleti politikalar› neoliberal ve
“küreselleflme” döneminin bir sonucu olarak terk edilmeye bafllanm›flt›r. Buradaki
en önemli tart›flma tam kapsaml› refah devleti politikalar›n›n kendi içinde sorunlu
bulunmas›d›r. Refah devletine karfl› ç›kanlar, öncelikle yoksullukla mücadele için
a¤›rl›k verilen sosyal güvenlik harcamalar›n›n yaratt›¤› bask›lar›n giderek devletin
mali krizine yol açt›¤›n› ve bu yüzden refah devleti yaklafl›m›n›n terk edilmesi so-
nucunun do¤du¤unu iddia etmifllerdir. Bu iddialara göre bireyin refah düzeyini ta-
n›mlayan standartlar›n giderek yükseliyor olmas›, refah devleti üzerinde de a¤›rla-
flan bir yük yaratm›fl ve giderek daha maliyetli hâle gelen devlet müdahalelerinin
azalt›lmas› çabalar›na gidilmek zorunda kal›nm›flt›r. Devletin bir yandan, piyasa
sisteminin iflleyifli için gerekli kurumsal düzenlemeleri yaratmas›, mülkiyet haklar›-
n› tan›y›p korumas› ve para ile kredi sistemini düzenlenmesi, di¤er yandan da kal-
k›nman›n ve sosyal uyumun sa¤lanmas› için gerekti¤inde piyasan›n iflleyifline mü-
dahale etmesi gerekli olmufltur (Habermas, 1976). Ancak, savafl sonras› dönemin
bir ürünü olan ve tam istihdam ile kapsaml› bir sosyal güvenlik a¤›n› öngören böy-
le bir “toplumsal sözleflme”, toplumdaki s›n›f ya da kesimler aras›ndaki gerilimlerin
ortaya ç›kmas›n› engellememektedir. Refah devleti, bir yandan toplumsal dayan›fl-
man›n sa¤lanmas›na, öte yandan da birikim sürecinde ortaya ç›kan risklerin daha
çok Keynesçi politikalarla azalt›lmas›na çal›flmaktad›r. Ne var ki kapitalist devletin
bu ikili yap›s›, hem piyasa mekanizmas›n›n korunmas› hem de toplumsal sözlefl-
menin bozulmamas›n› gerektirdi¤inden, 1970’lerden bafllayarak kendisini gösteren
mali krize yol açm›flt›r. Baflka bir deyiflle, bir yandan birikimi sa¤lamak için, öte
yandan da yoksullu¤un toplumsal düzeni tehdit edecek boyutlara ç›kmamas› ve
sermaye-emek aras›ndaki s›n›f çeliflkilerinin belirgin hâle gelmemesi için u¤raflan
kapitalist devletin refah politikalar› kendi kaynaklar›n› tüketmeye bafllayacakt›r.

Ayr›ca refah devleti politikalar› bu tür sosyal güvenlik politikalar›n›n yard›ma ba-
¤›ml›l›k ya da giderek bir yoksulluk kültürü yaratma riskine sahip olmas› nedeni
ile de elefltirilmifltir. Refah devleti politikalar›n›n sosyal yard›mlarla geçimini sürdüren
insanlar›n say›s›n›n artmas›; yard›m alan bireylerin piyasada çal›flmalar› için sistemin
do¤as›ndan gelen rekabetçilik ve “çal›flarak ekme¤ini kazanma” anlay›fl›n›n afl›nmas›
(aç kalmamak için çal›flmak ya da yoksulluk korkusu) gibi sonuçlara neden oldu¤u
iddia edilmektedir. Baflka bir deyiflle, yoksullu¤u önlemek için yap›lan sosyal harca-
malar›n, kendilerinden beklenenin tam tersi bir sonuç vererek yoksullu¤un artmas›-
na da yol açabilece¤i korkusu, özellikle piyasa yanl›s› tart›flmalarda yer bulmufltur. 
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Sosyal Politikalar toplumsal eflitsizli¤i ve yoksullu¤u önleyebilir mi? Tart›fl›n›z.

1980’lerden itibaren bafllayan ancak etkisini esas olarak 1990’larda neoliberal
ve piyasa yanl›s› iktisadi programlar›n dünyada benimsenmeye bafllanmas› ile ka-
pitalist devlet, refah ve yurttafll›k anlay›fl›nda yeni bir döneme girmifltir. Bu yeni
stratejiler uluslararas› kurulufllar taraf›ndan tüm ülkelere, özellikle de geliflmekte
olan ülkelere daha fazla önerilmeye bafllanm›flt›r. Esas olarak kapsaml› yap›sal dö-
nüflüm programlar› biçiminde uygulanmaya bafllanan bu yeni strateji, ekonomik
büyümeye dayal› kalk›nma sürecine a¤›rl›k vererek piyasan›n daha etkin iflleyiflini
gözeten ve böylece artan gelirlerin yoksullu¤u azaltaca¤›n› öngören politikalar›n
benimsenmesine dayanmaktad›r. Böyle bir yaklafl›m, esas olarak piyasan›n sa¤la-
d›¤› f›rsatlar› öne ç›karmak ve yoksul insanlar›n bu f›rsatlar› kullanabilmelerini sa¤-
layacak donan›mlara sahip olmas›na çal›flmak amac›n› gütmektedir. Bu yüzden te-
mel sorun, piyasan›n iflleyiflini bozmayacak ancak yoksullukla mücadelede baflar›
sa¤lama flans› yüksek politikalar› tasarlamak ve yürütmek olarak ortaya ç›kmakta-
d›r. Bu yeni politikalar, do¤rudan yoksullu¤u azaltmak için tasarlanmam›fl olsalar
da dolayl› olarak yoksullu¤u azaltt›¤› ileri sürülen, yoksullu¤un önemli bir kayna-
¤› olan iflsizlik sorununu azaltarak iktisadi büyümeyi sa¤lamay› hedef alan politi-
kalard›r. Bu bak›mdan öncelik, ulusal ve uluslararas› ticaret ve ulafl›mda liberallefl-
menin benimsenerek büyümenin sa¤lanmas›n› sa¤lamakt›r. Bu yeni ekonomik
yaklafl›mda özellikle d›fl ticarette liberalleflmenin ve ihracata dayal› büyüme mo-
dellerinin benimsenmesinin genel olarak yeni teknolojilere eriflimin sa¤lanmas› ve
daha iyi kalitede ara mallar› kullan›m› yoluyla üretkenli¤in art›r›larak büyümeyi
gerçeklefltirmesi, bunun da yoksullu¤un azalt›lmas›n› sa¤layaca¤› düflüncesi ege-
mendir. Yurt içinde özelleflme ile bafllat›lan liberalleflmenin rekabet sürecini etkin
k›laca¤›, yeni istihdam olanaklar›n›n aç›lmas›n› sa¤layaca¤› ve dolay›s›yla yoksul-
lu¤un azalt›lmas›na katk› yapaca¤› düflünülmektedir. Böyle bir yap›sal dönüflümü
içeren söz konusu politikalar›, özellikle geliflmekte olan ülkeler için öneren IMF
(Uluslararas› Para Fonu) ve Dünya Bankas› bu ülkelerin giderek küreselleflen dün-
ya ekonomisiyle bütünleflmelerini hedeflemektedir. Dünya ekonomisiyle gerçek-
lefltirilen bütünleflmenin yoksullu¤u da azaltaca¤› bu politikalar›n gerekçelerinden
birisidir. Baflar›l› bir biçimde dünya ekonomisiyle bütünleflemeyen ülkelerde yok-
sullu¤un daha yayg›n oldu¤u ileri sürülmektedir (World Bank, 2002, s. x-xi). 

Ancak devletin, piyasan›n yeni kurumsal düzenlemesi için yeni görevler üstlen-
mesi gerekmektedir. Devlet, piyasalar›n oluflturulmas› ve etkin bir biçimde iflleye-
bilmesi için gerekli yasal ve kurumsal düzenlemeleri yapmak ancak piyasan›n ifl-
leyifline kar›flmamakla yükümlüdür. Özellikle bugünlerde önem kazanan yöneti-
flim kavram›, devletin piyasa ve sivil toplum kurulufllar› (STK) aras›nda bir tür ko-
ordinasyon ifllevini yerine getirmesini öngörmektedir. Yoksulluk aç›s›ndan bak›ld›-
¤›nda bunun anlam›, devletin yoksullukla mücadele için kullan›lacak yeniden da-
¤›t›m politikalar›n›n tasarlanmas› ve yürütülmesi yerine, art›k sadece piyasa alan›
içerisindeki ekonomik düzenlemeleri yapmak ve buna uygun sosyal, ahlaki ve
kültürel düzenlemeleri de gerçeklefltirmekten sorumlu olmas›d›r. Neoliberalizm
anlay›fl› içinde devletin Dünya Bankas› ve Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program›
(UNDP) gibi uluslararas› kurulufllar ve sivil toplum kurulufllar›n›n iflbirlikleri ile pi-
yasalar›n iflleyifline herhangi bir müdahalede bulunmadan, yoksullu¤un azalt›lma-
s› çabalar›n› koordine etmesi gereklidir. Öte yandan, UNDP gibi uluslararas› kuru-
lufllar insani, sosyal ve kültürel boyutlara da önem verilmesini ve bu anlamdaki
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yoksullu¤un (görece yoksulluk) ve piyasaya yönelmenin ortaya ç›kard›¤› dezavan-
tajl› gruplar›n (kad›n, göçmen, çocuk, yafll›, engelli, yoksul v.b.) d›fllanma olgusu-
nun da ortadan kald›r›lmas›n›n önemli oldu¤unu vurgulayan çal›flmalar yapmakta-
d›rlar. Bu anlamda devlet, sivil toplum kurulufllar› ile iflbirli¤i hâlinde dezavantajl›
gruplar› yeniden sisteme içerme anlam›nda etkinliklerde bulunmal›d›r (Human
Development Report (UNDP), 2004). Dolay›s›yla, yoksullu¤u yaln›zca elde edilen
gelire ba¤l› olarak tan›mlayan eski yoksulluk anlay›fl› yerine, toplumdaki kimi grup
ya da kesimlerin sosyal yaflam›n d›fl›na itilmesinin önlenmesini ve kültürel haklar
da dâhil olmak üzere, sosyal ve siyasal haklar›n garanti alt›na al›nmas›n› öngören,
buna ulaflman›n amac›n› da yönetiflim ilkesinin genel olarak benimsenmesinde gö-
ren bir anlay›fl öne sürülmektedir. Ancak bu yaklafl›m yukar›da bahsedilen liberal
yaklafl›ma uygun bir biçimde ve liberal kavramlarla uygulanmaktad›r. 

Yoksulluk ve toplumsal cinsiyet eflitsizli¤i aras›ndaki iliflkiyi aç›klay›n›z.

YOKSULLUK KÜLTÜRÜ VE “KURBANI SUÇLAMA” 

Yoksulluk kültürü ve ‘kurban› suçlama’ yaklafl›m›n› aç›klayabilmek.

Yoksullu¤un 18. yüzy›lda tart›fl›lmas›n›n arkas›ndaki önemli bir isim de yoksullu-
¤u nüfus art›fl›na ba¤layan Malthus’tur. Malthus’a (1798) göre nüfusta e¤itimsiz,
kötü niyetli, çal›flmak istemeyen ve ba¤›ml› kiflilerin artmas› ile yoksulluk da ar-
tar. Bu kifliler yaflam mücadelesinde yok olmaya mahkûmdurlar. Bu kifliler Malt-
hus’a göre “hak etmeyen” yoksullard›r. ‹ngiltere’de özellikle Viktorya döneminde
egemen olan bu görüfle göre yoksullar “kendileri için bir fley yapan”, yoksullu¤u
geçici bir durum olan ve dolay›s›yla yard›m› hakeden, bu anlamda sayg›n olan
ve korunanlar ile düflkün bir hayat yaflayan, suça kar›flan ile sayg›n olmayan
ve korunmay› hak etmeyenler olarak iki grupta ele al›n›yordu. Daha sonra
Marx, bu görüflün hatal› oldu¤unu söyleyerek yoksulluktan ç›k›fl›n temel olarak
toplumsal s›n›f eflitsizliklerinin ortadan kald›r›lmas›na ba¤l› oldu¤unu ileri sür-
müfltür. Marx ekonomik durgunluk dönemlerinde iflten ç›kar›lanlar›n, uzun dö-
nemli iflsizlik çekenlerin, düzensiz ve geçici ve düflük gelirli ifller yapanlar›n, bir
süre sonra iflgücü piyasas›nda tüm flanslar›n› kaybedip lümpen proleterlere dö-
nüfltü¤ünü ve yaflamak için suç dünyas›na girdiklerini iddia eder. Bu anlamda
Marx da çal›flan ama yoksul olan proleterlik ile çal›flma f›rsat› bulamayan yoksul
proleterler aras›nda bir ayr›m yapar. Marx’a göre çal›flma f›rsat› bulamamak bire-
yin sorumsuzlu¤u de¤il, yukar›da aç›kland›¤› gibi kapitalizmin iflgücünün belli bir
kesimini yedek iflgücü ordusu olarak tutma e¤iliminin bir sonucudur. Örne¤in,
kapitalist toplumda kad›n ve göçmen iflgücünün piyasan›n gereksinim duydu¤u
dönemlerde ifle ald›¤› ve kriz dönemlerinde de ilk iflten ç›kard›¤› toplumsal ke-
simler oldu¤u bilinmektedir.

Son y›llarda bu tür hak eden/hak etmeyen yoksul tan›mlar› alt s›n›f (underc-
lass) fleklinde tan›mlanmaktad›r. Genelde bu kavram, sosyal bilimciler taraf›ndan
çok dikkatle kullan›ld›¤› hâlde ‘Yeni Sa¤’ görüfllerin ve politikac›lar›n elinde nere-
de ise kal›t›msal olarak afla¤› olan, sosyal refah devletini ve vergi ödeyenleri
haks›z yere ‘sömüren’, çok ak›ll› olmayan, kültürel hayat alg›lar›nda sorumsuz
ve tembel olan, kumar oynayarak paras›n› gereksiz harcayan ve benzeri be-
timlemelerle baz› toplumsal kesimleri suçlamaya yol açmaktad›r. Bu “s›n›f” büyük
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metropol kentlerde daha çok kentlerin çeperlerine yerleflen, iflsiz olan, di¤er s›n›f-
lardan ayr› ve izole olan bir kesimi ifade etmektedir. Bat› ülkelerinde bu grubun
›rk ve etnik anlamlar› da oldu¤u, örne¤in, siyahlar›n toplumlarda en yoksul kesim
olup hâlâ kölelikten kalan olumsuz etkiler ve ayr›mc›l›kla bafl etmek zorunda kal-
d›klar› öne sürülmektedir (Marks, 1991, s. 445-466). Hatta daha da ileri gidilerek ve
bu kesimlerin suça neden oldu¤u varsay›larak “tehlikeli s›n›flar” tan›m›na da yol
aç›lm›flt›r (Wilson, 1987). Bat›’da, özellikle kentlerde yo¤unlaflan kent yoksullu¤u-
nun alt s›n›f olarak tan›mland›¤› kesimler a¤›rl›kl› olarak kad›nlar›n sürdürdü¤ü tek
ebeveynli aileler, yafll›lar, engelliler, göçmenler ve baz› etnik gruplar, özellefltirme
ve ekonomik dalgalanmalarla ve teknolojik geliflmeler sonucu iflini kaybeden bi-
reylerin oluflturdu¤u hanelerdir (Wacquant ve Wilson, 1989, s. 8-25). Geliflmekte
olan ülkelerde ise bu konuda en önemli faktörün iç göç oldu¤u ve iç göç ile kent-
lere gelen ve ifl olana¤› bulamadan yaflam›n› idame ettirmeye çal›flan kesimlerin en
alt s›n›f› veya s›n›f d›fl› bir durum oluflturduklar› öne sürülebilir. 

Muhafazakâr bak›fl aç›s› ile yap›lan yoksulluk çal›flmalar›na bir destek de yok-
sulluk çal›flmalar›n›n klasik referans› say›lan Oscar Lewis’in 1961 y›l›nda yay›mla-
d›¤› Amerika’daki Meksika göçmenleri (5 aile) üzerinde yapt›¤› çal›flmadan gelmifl-
tir. Lewis bu ailelerin yoksullu¤u bir kader olarak gördüklerini; yoksullu¤un neden
oldu¤u düflkün durumu varoluflun do¤al durumu olarak kabullendiklerini; bu du-
rumdan ç›kabilmek için bir çaba göstermediklerini; gelece¤e ve çocuklar›na yöne-
lik bir strateji gelifltirmediklerini ve planlama yapmad›klar›n›; anl›k iyilefltirmelere
ve günü kurtarmaya flartland›klar›n› ve bu ailelerdeki çocuklar›n da bu yoksulluk
kültürünü yeniden üretti¤ine dair saha bulgular›n› yay›mlam›flt›r. Lewis’in bu ça-
l›flmas› ileride, özellikle sa¤ politikalar taraf›ndan yoksullar›n suçlanmas›nda çok
kullan›lan bir referans olsa da, Lewis asl›nda bu çal›flmay› en alta düflen yoksulun
yoksulluktan kendi bafl›na ç›kamayaca¤›n› ancak yoksullu¤un daha da nesiller bo-
yu kronikleflerek devam edece¤ini vurgulamak için yapm›flt›r. Bu anlamda, mutlak
yoksula yard›m politikalar›n›n, bu yoksulluk kültürünü de dikkate alarak yap›lan-
d›r›lmas›n›n gerekli oldu¤u vurgulanm›flt›r (Lewis,1966; Lewis,1968, s. 187-200).
Yoksulluk kültürü kavram›n› her ne kadar Lewis yoksullu¤un kronik bir duruma
geldikten sonra de¤ifltirilmesinin ne kadar zor oldu¤una dikkat çekmek için litera-
türe kazand›rd› ise de daha sonra bu kavram yoksullar aleyhine kullan›lm›flt›r
(Harvey, ve Reed, 1996, s.465-95). Bu kavramla, yoksullar›n kendileri ve çocukla-
r› için bir giriflimde bulunmayan, hep baflkalar›ndan yard›m bekleyen kifliler oldu-
¤una inanmak ve yoksulu suçlamak kapitalizmin sosyal yard›m programlar›n› yü-
rütenler taraf›ndan da fazlaca benimsenmifl ve hatta baz› sosyal destek programla-
r›n›n bu anlay›fl üzerinden flekillenmesine neden olmufltur. 

Bu korku ve suçlama el ele giderek yoksulluk ve yoksul kavramlar›n› üretmifl
ve bu duruma karfl› tak›n›lacak temel yaklafl›mlar›n çerçevesini belirlemifltir. Kor-
ku, yoksulluk ve yoksullar için çeflitli düzenlemeleri gerekli k›larken, suçlay›c› ka-
nat yard›m/destek uygulamalar›n›n yerine “herkesin çal›flmas›” gerekti¤i vurgusu-
nu sürdürmüfltür. Ancak özellikle son y›llarda s›kça telaffuz edilen bir kavram olan
“çal›flan yoksul” ile tart›flma alan› genifllemeye bafllam›flt›r. Suçlay›c› kanad›n en te-
mel argüman› böylece yeniden tart›flma konusu olmaya bafllam›flt›r. Ücretli ifle ka-
t›lm›fl olmak önemli gruplar› yoksulluktan kurtaramam›flt›r. 

T›pk› çal›flan yoksul kavram› gibi tart›flmay› bulan›klaflt›ran bir di¤er kavram da
Amarta Sen’in “yapabilirlik” kavram›d›r. Sen, yoksullu¤un gelir düzeyiyle s›n›rl› ta-
n›mlar›n› reddediyor ve yoksullu¤a “yapabilirlik” kavram› yard›m›yla yaklafl›yor.
Yapabilirlik, açl›k, sa¤l›ks›zl›k, cahillik, kötü bar›nma koflullar› gibi, her insan›n
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mutlaka kaç›nmak isteyece¤i durumlardan kaç›nabilme yetisi olarak tan›mlan›yor.
Bu ba¤lamda “yapabilirlikten yoksunluk”, yoksullu¤un tan›m› olarak ortaya ç›k›yor
(Sen, 2004). Ulrich Beck (1986) taraf›ndan öne sürülen bir di¤er tart›flma ise “ya-
pamayan”, bir di¤er deyiflle bireysel olarak baflar›l› stratejilerini gelifltiremeyen, bi-
reyin modernite içinde d›flland›¤› ve bu anlamda modern toplumun belirsizliklerle
dolu bir “risk toplumuna” dönüfltü¤üdür. 

YEN‹ YOKSULLUK VE TÜKET‹MDEN DIfiLANMIfiLIK

Yoksullu¤u tüketimle iliflkilendiren yaklafl›m› özetleyebilmek. 

Yoksulluk yaz›n›nda önemli bir dönüm noktas›, özellikle 1980 sonras›nda sosyal
bilimlerde önemli bir yer tutmaya bafllayan kültürel ve kimlik çal›flmalar›d›r. Kül-
türel çal›flmalar özellikle tüketim çerçevesinden sosyal yaflama bakarak yeni top-
lumsal kimliklerin ve farkl›l›klar›n, eskisinden farkl› olarak üretime dayal› toplum-
sal s›n›f kimli¤i ile de¤il, bireylerin tüketim alan›nda benimsedikleri tarzlar›, ya-
flam stilleri ve tüketime iliflkin be¤enileri ile olufltu¤unu öne süren çal›flmalard›r.
Kültürel ve sosyal pratikler arac›l›¤›yla s›n›f süreçlerinin kimliklere nas›l örtülü bir
flekilde ifllendi¤ini araflt›ran farkl› ülkelerde, farkl› yöntemlerle yap›lm›fl çal›flmala-
r›n hepsine bu bölümde de¤inmemiz çal›flmam›z›n s›n›rlar› aç›s›ndan mümkün
de¤ildir. Ancak tüketim ve yoksulluk aras›ndaki iliflkiyi vurgulayan Zymaunt
Bauman’dan (1998) burada bahsetmek gereklidir.

Bauman’a göre, içinde yaflad›¤›m›z toplumsal yap›da kat› modernlikten daha
esnek ve de¤iflken bir moderniteye geçilmifltir. Bu yeni modernitede birey daha
özgürdür. Bu özgürlük ise daha çok tercih yapabilme özgürlü¤ü, sat›n alabilme öz-
gürlü¤ü, tüketim özgürlü¤ü ve yaflamdan haz alma özgürlü¤ü olarak tan›mlanmak-
tad›r. Toplum, üreticiler a¤›rl›kl› bir toplumdan tüketici a¤›rl›kl› bir topluma evril-
mifltir. Bireylerin yaflamlar› da tüketim toplumu içinde parçal›, esnek bir hâl almak-
tad›r. Bireylerin h›zla de¤iflen süreçlere uyum yetene¤i onlar›n yaflamdaki baflar›s›-
n› belirlenmektedir. Birey yeni koflullara uygun olarak sürekli de¤iflen stratejiler
yapabilmeli, belirsizlikler içinde sürekli kay›plar›n› ve kazançlar›n› hesap ederek
yaflamal›d›r. Birey yaflam›n›n yegâne sorumlusu olmufltur. Bireyin refah›nda ve ba-
flar›s›nda toplumun sorumlulu¤u son derece azalm›fl, birey ise tüm yaflam›n›n so-
rumlulu¤unu üstlenmifltir.

Bauman, tam istihdam varsay›m› ile yap›lanan modern toplumun, Rowntree ve-
ya C. Booth gibi ‹ngiliz düflünürlerinin 1990’l› y›llarda da ortaya ç›kard›¤› gibi, yok-
sullu¤un tam istihdam koflullar›nda da ortaya ç›kabilece¤ini savunur. O günlerde
çal›flma eti¤inin insanlar aras›nda yeterince yay›lmam›fl olmas›n›n, yoksullu¤a ne-
den oldu¤unu düflünenler veya yukar›da anlat›lan yoksulluk kültürü kavram› ile
yoksullu¤u aç›klamaya çal›flanlar aç›s›ndan bu dehflet verici bir bulgu olmufltur.
Toplumda tam istihdam olsa bile “çal›flan yoksullar” olabilece¤i, tüm sosyal hasta-
l›klar›n ilac› olarak düflünülen ifl ve istihdam›n asl›nda yoksulluk problemini tam
da çözmedi¤i bilgisi hayal k›r›kl›¤›na neden olmufltur. 

Bauman’a göre yoksulluk, sadece yokluk ve bedensel tehlike anlam›na da gel-
memektedir. Yoksulluk ayn› zamanda sosyal ve psikolojik bir durumdur. Top-
lumda nezih yaflam standard› olarak kabul edilmifl ölçütlerde yaflayamamak, bire-
yin özsayg›s›n› yitirmesine de sebep olur. Ayr›ca “mutlu bir yaflam” tüketim top-
lumunda hayat›n sundu¤u f›rsatlardan yararlanma, zevk alma, yakalad›¤› f›rsatla-
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r› kamusal alanda gösterebilen tüketici bireyler olarak tan›mland›¤›nda, tüketim
toplumu yoksullar› mutlu yaflam flöyle dursun, normal yaflama bile eriflemeyen bi-
reylerdir. Tüketim toplumu zevk ve haz üzerinden tan›mlad›¤› toplumsall›k ile
yoksullar› sakat, ar›zal› kusurlu ve noksan, yetersiz olarak tan›mlar ve d›fllar. Bu
yetersizlik öncelikle tüketici olarak yetersizliktir. Toplumda tüketici görevlerini
yerine getirememenin güçsüzlü¤ü, onur k›r›c› durumdan tek ç›k›fl yolu tüketici
yetersizli¤i ile bafl etmektir.

Bauman’›n vurgulad›¤› gibi yeni yoksulluk anlay›fl› tüketim toplumunda “top-
lumda yayg›n kabul gören ve gösterisel biçimde tüketemeyenin yoksullu¤u” ola-
rak tan›mlanmaktad›r.

SONUÇ VE TARTIfiMA 
Yoksulluk kapitalizm içinde yeni bir olgu de¤ildir. Yoksulluk devaml› yafland›¤›
halde, kapitalizm içinde hiçbir zaman ortadan kald›r›lmak istenmemifltir. Küresel
ekonomi dengeleri, bir yandan uluslararas› finans piyasalar›nda mal ve hizmetle-
rin dolafl›m›nda etkili olurken, öte yandan ulusal ölçekte üretimin yeniden örgüt-
lenmesinde etkili olmaktad›r. Küresel ekonominin etkileri özellikle az geliflmifl
ekonomilere sahip ülkelerde, yoksullu¤a ve büyük toplumsal eflitsizliklere ve var-
s›llar ve yoksullar aras›ndaki makas›n aç›larak polarizasyona neden oldu. Liberal
ekonomi anlay›fl›na dayanan kapitalizmi yeniden canland›rma ve yap›land›rmadan
sorumlu Dünya Bankas› gibi kurumlar ise yoksulluktan etkilenen kesimlerin say›-
lar›n›n artmas›na karfl›n ve kesimler aras›nda aç›lan makas›n yeniden kabul edile-
bilir düzeylere indirilebilmesi için eflitlik, yoksulluk ve yurttafll›k haklar› kavramla-
r›nda yeni tan›mlara gereksinim duydu. Toplumsal ve siyasi düzeyde “devletin hi-
mayesinde olan yurttafl” kavram› yerine, Bat›n›n geliflmifl ekonomilerinde liberal
demokrasi ilkelerine en uygun oldu¤u düflünülen “baflar›l›, kendi aya¤› üzerinde
durabilen, giriflimci ruha sahip, kendi sorumlulu¤unu alabilen ve himayeci bir oto-
riteye gerek duymayan sosyal sermayesi yüksek olan yurttafl” tan›m› tercih edildi. 

Yoksullu¤un neden oldu¤u eflitsizlik ise toplumsal s›n›fa at›f yapmadan, alts›n›f
(underclass); kent yoksulu (urban poor); tehlikeli s›n›flar (dangeous classes); hak
eden ve hak etmeyen yoksul (deserving poor-non-deserving poor); çal›flan yoksul
(working poor) gibi yeni kavramlarla aç›klanmaya çal›fl›ld›. Bu tan›mlar ise yeni
yurttafl anlay›fl› ile örtüfltü. Bireyler “sosyal sermaye” ve/veya “kültürel sermaye”
birikimine göre yoksul veya vars›l say›ld›. Bu sermayelere sahip olamayan kesim-
lerin ise yeni dünyadaki yoksullu¤u ve toplumsal d›fllanm›fll›¤› meflru say›p bu du-
ruma çareler arayan yeni sosyal politika önerileri gelifltirilmeye baflland›. Bu an-
lamda sosyal sermaye, reaktif/reaksiyon üzerine devreye giren, piyasadaki karar-
s›z koflullar alt›nda riske maruz kalan (yoksul) bireyin dönüp s›¤›naca¤›, iyileflmek
için medet umaca¤› bir mekanizma de¤il, tersine proaktif, yani piyasaya kat›l›m›
kolaylaflt›ran kurucu bir unsur hâline gelmifltir. K›sacas›, yoksulluktan korunma
arac›, sigorta de¤il, bizatihi yoksul olsun olmas›n bireyi piyasada güçlü, arkas› sa¤-
lam bir oyuncu haline getirme mekanizmas› hâline gelmifltir.

Yoksullu¤un yukar›daki anlamda tan›mlanmas› ilk kez Dünya Bankas›’n›n
1990’da yay›mlad›¤› raporla beraber gündeme gelmifltir. Bu rapor (Dünya Banka-
s›, World Development Report, 2002) dünyada sürekli artan yoksullu¤a, yoksul
nüfusun artmas›na ve yoksullar›n temel haklara ulaflmada yaflad›klar› s›k›nt›lara,
sorunlara dikkat çekilen bir k›r›lma noktas›yd›. “Yoksullu¤u tamamen kald›rama-
y›z ama en az›ndan hafifletebiliriz, hafifletmenin yollar›n› arayal›m” fleklindeki bir
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ça¤r› 1990 y›l›ndan beri Dünya Bankas› dokümanlar›nda ve sonra da di¤er kurum-
lar›n dokümanlar›nda ve politika önerilerinde yer almaya bafllad›. Yoksullu¤un bo-
yutlar›n› Türkiye’den belirlemeye çal›flt›¤›m›zda ise mutlak ve göreli yoksulluk
kavramlar›n›n, yaflananlar› tam olarak kavrayamad›¤› tart›fl›lmaktad›r. Türkiye kü-
resel dünyadaki geliflmelerin yan› s›ra k›rdan kente göç, düzensiz ve plans›z kent-
leflme, enformelleflme, düzensiz ve geçici ifllerin yayg›nlaflmas› ve en sonunda da
üst üste yaflanan ekonomik krizler ve ifl kanununda yap›lan de¤ifliklikler ile iflten
ç›kar›lanlar, kad›n eme¤inin iflgücü piyasas›n›n d›fl›nda b›rak›lmas› benzeri durum-
lar› ve kendi iç dinamiklerinin sonuçlar›n› da yaflamaktad›r. Türkiye’de yoksullu¤a
çare olarak görülmüfl olan, aile ve hemfleri dayan›flmas›na dayal› sosyal a¤lar uzun-
ca bir dönem yoksullu¤u gizlemede etkili olmuflsa da art›k gizlemek olanaks›zd›r.
Sosyal a¤lar ve dayan›flma giderek toplumda yeni eflitsizliklerin do¤mas›na neden
olmaktad›r. Sosyal a¤lar, toplumsal ve ekonomik de¤iflikliklerden kolay etkilenir,
k›r›lgan bir hal al›r ve giderek çözülmeye bafllar. Bu anlamda Türkiye’de sosyal po-
litika yapanlar›n veya olaya müdahale etmek isteyenlerin göz önünde bulundur-
mas› gerekli en önemli etken, yoksullar›n eskisi kadar kendi sorunlar›n› çözebilme
yetene¤ine sahip olmad›klar› ve bunun toplumsal, mekânsal, siyasal, kültürel ola-
rak her düzlemde eflitsizlikleri artt›raca¤›d›r. 

Yoksullu¤un sonucu olan yoksunluk ve sosyal d›fllanma, toplumda yaln›zca so-
nuçlar bak›m›ndan, yani gelir da¤›l›m› bak›m›ndan de¤il, daha önemlisi, yoksulla-
ra aç›k olan ekonomik, toplumsal ve siyasal f›rsatlar bak›m›ndan da eflitsizliklerin
ortaya ç›kmas› ve bu eflitsizliklerin kendi kendini sürdürecek biçimde yayg›nlafl-
mas›n› da beraberinde getirmektedir. Özellikle geliflmekte olan ülkelerdeki gibi pi-
yasalar›n iflleyiflinde ortaya ç›kan sorunlar›n ve piyasa baflar›s›zl›klar›n›n varl›¤›nda,
gelir, servet ve güç da¤›l›m›ndaki eflitsizlikler, yat›r›m olanaklar›n› da etkilemekte-
dir. Geliflmekte olan ülkelerde daha çok rastlanan, kredi, sigorta, toprak ve befleri
sermaye alanlar›ndaki piyasa baflar›s›zl›klar›, yoksullara aç›k olan yat›r›m f›rsatlar›-
n›n önünü ciddi biçimde t›kamaktad›r. Bunun yan›nda, yüksek düzeylerdeki eko-
nomik ve politik eflitsizlik sistematik olarak, daha güçlü ve etkili olan kifli, grup ya
da kesimlerin, lehine iflleyen ekonomik kurumlarla sosyal düzenlemelerin ortaya
ç›kmas› sonucunu verecektir (Dünya Bankas›, 2006, s.3). Bu bak›mdan, hem kal-
k›nman›n gerçeklefltirilmesi, hem de piyasan›n iflleyifli için bu türden eflitsizliklerin
ortadan kald›r›lmas› gereklidir. Ancak her ne kadar gelir, servet ve güç eflitsizlikle-
rinin varl›¤›n›n kendi kendini besleyen bir süreç içerisinde yoksullu¤un giderek
artmas› sonucunu verdi¤i do¤ru ise de, bu tür eflitsizliklerin varl›¤›n›n da yoksul-
lukla mücadelede baflar›s›z olundu¤unda gerçekleflti¤i unutulmamal›d›r. Dolay›s›y-
la her durumda, yoksullu¤un giderek kendi kendini yeniden üretmesine yol açan
böylesi bir k›s›r döngüden ç›kman›n ancak bu alanlarda düzenlenecek politikalar-
la mümkün olabilece¤i unutulmamal›d›r.
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Yoksullu¤u toplumsal eflitsizlikler içinde aç›kla-

yan yaklafl›mlar› karfl›laflt›rabilmek. 

Yoksullu¤un toplumsal eflitsizlikler içinde ele
alan üç farkl› yaklafl›m bulunmaktad›r: Birincisi

liberal bir bak›fl aç›s›ndan yoksullu¤u “ölçmeye”
çal›flan yaklafl›md›r. Bu yaklafl›m daha çok, ‘mut-
lak yoksulluk’ kavram›na uygun biçimde yoksul-
luk ve eflitsizlik iliflkisini ifl ve ifl süreçlerindeki
konum, iflsizlik, gelir yetersizli¤i, gelir da¤›l›m›
içindeki konumu, bar›nma, alt yap› ve beslenme
olanaklar›na insanca yaflam koflullar›nda erifle-
meme ölçütleri ile aç›klayan yaklafl›mlard›r. Bir

di¤er yaklafl›m ise daha çok normatif düzeyde
ve var olan kültürel de¤erler, davran›fllar içinden
ve “görece yoksulluk” kavram›na uygun olarak
yoksulluk ve toplumsal s›n›f iliflkisini ele alan
yaklafl›mlard›r. Bu yaklafl›m, yoksullu¤un kiflile-
rin benli¤inde yaratt›¤› olumsuz etkileri; kiflilerin
benli¤inin tüketim süreçlerindeki d›fllanm›fll›ktan
nas›l etkilendi¤ini; kültürel olarak yoksullu¤a ve-
rilen anlamlar›; yoksullukla bafl etme stratejileri-
ni ve yoksul olman›n “yapabilirlik” ile iliflkisini;
yoksullar›n kendilerine özgü “yoksulluk kültürü-
nü” gelifltirdikleri ve bu kültürel varoluflun yok-
sullu¤u yeniden üretti¤i düflüncesini ele almak-
tad›r. Üçüncü yaklafl›m ise Marksist yaklafl›m-
d›r. Bu yaklafl›ma göre, yoksulluk toplumsal sis-
temin ve yap›n›n do¤as›n›n bir sonucudur. Ser-
mayenin mant›¤› büyük yo¤unlukta meta üreti-
mine ba¤l› zenginli¤i artt›rmak için emek piyasa-
s›n›n d›fl›nda bir yedek iflgücü ordusunu sürekli
k›lmak ister. Yedek iflgücü ordusu bir yandan ifl
gücüne kat›lm›fl olan eme¤in de¤erini düflürür-
ken öbür yandan da kronik olarak iflsiz kalmak
zorunda olan bir emek gücü yarat›r. Bu anlamda
yedek ifl gücü ordusunun iki boyutu ortaya ç›-
kar: mutlak art›k nüfus ve görece art›k nüfus. Bu
ikili durumda yoksullu¤u sosyal sistemin, özel-
likle de kapitalist sistemin do¤as›n›n talihsiz bir
ürünü olarak yorumlamaktad›r. 

Yoksulluk ölçümlerini ve yoksulluk s›n›r›n› ta-

n›mlayabilmek.

Yoksullu¤un ölçülmesinde kullan›lan yöntem-
lerden biri, Birleflmifl Milletler Kalk›nma Örgütü
kalk›nma programlar› çerçevesinde 1990 y›l›n-
dan beri kullan›lmakta olan ‹nsani Geliflme En-

deksidir. Bu ölçümde yaflam kalitesi göstergele-
rine yer verilmektedir. Bu göstergeler çocuklar-
da beslenme oranlar›, çocuklarda ölüm oranlar›,
toplumsal cinsiyet baz›nda geliflmeler, kaliteli su-
ya eriflim oranlar› v.b. insani geliflmeye iliflkin öl-
çütleri ele almaktad›r. Di¤er yoksulluk ölçümü
ise toplumdaki gelir da¤›l›m›/bölüflümü çal›fl-
mas›d›r. Bir hane halk›n›n ekonomik kaynaklar›,
o hane halk›n›n üyelerinin tüketim ve harcama-
lar›n›n düzeyini, bar›nma ve ulafl›m olanaklar›n›,
e¤itim düzeyini ve üyelerinin gelecek refah›n›
belirler. Ekonomik kaynaklar gelir ve tasarruflar
ile belirlenir. Toplumdaki nüfus, toplumda üreti-
len toplam gelirden (Gayrisafi Millî Hâs›la) ald›k-
lar› paya göre yukar›dan afla¤›ya do¤ru gelirin en
üst dilimini alanlardan, en alt dilimini alan grup-
lara kadar bir s›ralan›r. Bu s›ralama sonunda ge-
lirin en üst dilimi ve en alt dilim aras›ndaki fark-
l›l›klar› görmek mümkün olur. Yoksulluk s›n›r›

ilk olarak Rowntree taraf›ndan, yafl ve cinsiyet
fark›na göre, t›bbi ölçütlerle hesaplanan, mini-
mum kalori ihtiyac›n› karfl›lamak için gerekli be-
sinler “standart diyeti” olarak oluflturulmufltur.
Rowntree daha sonra iki yetiflkin ve üç çocuktan
oluflan bir aile için standart diyeti sa¤layacak mi-
nimum haftal›k geliri hesaplam›fl ve buna yok-

sulluk s›n›r› demifltir. Ona göre, yoksulluk s›n›-
r›n›n bir ileriki aflamas› açl›k s›n›r›d›r. Bu aile-
nin standart diyeti bile karfl›layacak gelire sahip
olamamas› durumudur. Daha sonra standart di-
yetin yan›na minimum bar›nma ve giyim ge-

reksinimleri de eklenmifl ve yeni bir yoksulluk
s›n›r› belirlenmifltir. Bu tür yoksulluk hesaplar› li-
teratürde mutlak yoksulluk tan›mlanm›flt›r.
Townsend’e göre ise, fizyolojik ve mutlak geçim
standartlar› önemlidir ama bunlar üzerinde tarih-
sel ve kültürel faktörlerin etkilerini de görmek
gereklidir. Bir di¤er deyiflle, yoksulluk görece-

li tan›mlanabilecek bir kavramd›r. Yoksulluk s›-
n›r› ölçümlerinde en çok kullan›lan ölçüt gün-

lük 1 dolar ve alt›nda geçinen kiflilerdir

Özet
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Sosyal yurttafll›k ve yoksulluk aras›ndaki iliflkiyi

kurabilmek. 

Yoksullu¤un tan›mlanmas›nda önemli bir refe-
rans noktas› yurttafll›k haklar›d›r. Marshall’a
göre sivil haklar; kiflilerin “konuflma, düflünme
ve inanç, hukuktan yararlanma, mülkiyet hakla-
r›na sahip olma ve antlaflmalar yapabilme” öz-
gürlüklerini tan›mlar. Bu haklar Bat› gelene¤in-
de 18.yüzy›lda kabul edilip yürürlü¤e girmifltir.
Siyasi haklar ise “siyasi erk’e kat›lma, seçme-
seçilme haklar›n›” ifade eder ve bunlardaki ka-
zan›mlar ancak 19.yüzy›lda “herkese eflit oy hak-
k›” ilkesinin yasal olarak kabul edilmesi ile ger-
çekleflmifltir. Sosyal haklar ise ancak 20.yüzy›l-
da sosyal refah devletinin gündemine girebil-
mifltir. Sosyal haklar, “ulusal düzeyde zorunlu
e¤itim, sa¤l›k ve sosyal hizmetlerin herkese eflit
olarak ulaflt›r›lmas› yan›nda, toplumda geçerli
olan standartlara uygun medeni ve kaliteli bir
yaflam hakk›n›n sosyal bir miras olarak gelecek
kuflaklara aktar›lmas›n›” içermektedir. Yurttafll›-
¤›n tarihsel geliflimi ile kapitalizmin geliflimi ara-
s›nda bir paralellik kurulmaktad›r. Dolay›s›yla,
kapitalizmin yaratt›¤› eflitsizlik sistemine, bir eflit-
lik sistemi olarak gördü¤ü yurttafll›k haklar› ile
bir çeflit çözüm getirmektedir. Yurttafll›k hakla-
r›ndan d›fllanm›fl olmak ve f›rsat eflitli¤inden ya-
rarlanamamak yoksulluk ve toplumsal eflitlik ara-
s›ndaki en önemli iliflkilerdendir. Ancak bu eflit-
sizlikler daha eflitlikçi sosyal politikalar ile azal-
t›lmaya çal›fl›lsa bile toplumsal s›n›fa dayal› ya-
p›sal ve siyasi eflitsizlikler toplumlarda hâlen
güçlü flekilde egemendir.

Refah devleti ve yoksullukla mücadele program-

lar›n› özetleyebilmek. 

Tarihsel olarak refah devleti daha çok II. Dün-
ya Savafl›’n›n ard›ndan 1980’lere kadar bütün
dünyada yayg›n olan, yoksullukla do¤rudan mü-
cadele amac›n› güden ve esas olarak bir sosyal
güvenlik a¤›n› öngören sosyal politikalar niteli-
¤indedir. Özellikle II. Dünya Savafl›’n›n ard›ndan
uygulanan ve 1970’lerin sonuna kadar benimse-
nen, daha çok sosyal güvenlik mekanizmalar›na
dayanan politikalar demeti, genel olarak refah

devleti ad›yla bilinmektedir. Esas olarak tam is-
tihdam ve kapsaml› bir sosyal güvenlik a¤›n›n
kurulmas› hedefi tafl›yan bu politikalar›n, özel-
likle geliflmifl dünyada genel olarak yoksullu¤un
ortadan kald›r›lmas›nda önemli baflar›lar sa¤lad›-
¤›n› söylemek mümkündür. 1980’lerden itibaren
ve 1990’larda neoliberal ve piyasa yanl›s› iktisa-
di programlar›n dünyada benimsenmeye bafllan-
mas› ile kapitalist devlet, refah ve yurttafll›k an-
lay›fl›nda yeni bir döneme girmifltir. Bu yeni stra-

teji, ekonomik büyümeye dayal› kalk›nma süre-
cine a¤›rl›k vererek, piyasan›n daha etkin iflleyi-
flini gözeten ve böylece artan gelirlerin yoksullu-
¤u azaltaca¤›n› öngören politikalar›n benimsen-
mesine dayanmaktad›r. Böyle bir yaklafl›m, esas
olarak piyasan›n sa¤lad›¤› f›rsatlar› öne ç›karmak
ve yoksul insanlar›n bu f›rsatlar› kullanabilmele-
rini sa¤layacak donan›mlara sahip olmas›na ça-
l›flmak amac›n› gütmektedir. Yoksulluk aç›s›n-
dan bak›ld›¤›nda bunun anlam›, devletin yoksul-
lukla mücadele için kullan›lacak yeniden da¤›-
t›m politikalar›n›n tasarlanmas› ve yürütülmesi
yerine; art›k sadece piyasa alan› içerisindeki eko-
nomik düzenlemeleri yapmak ve buna uygun
sosyal, ahlaki ve kültürel düzenlemeleri de ger-
çeklefltirmekten sorumlu olmas›d›r.
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Yoksulluk kültürü yaklafl›m›n› aç›klayabilmek. 

Yoksullu¤un 18. yüzy›lda tart›fl›lmas›n›n arka-
s›ndaki bir önemli isimde yoksullu¤u nüfus art›-
fl›na ba¤layan Malthus’un kuram›d›r. Ona göre,
nüfusta e¤itimsiz, kötü niyetli, çal›flmak isteme-
yen ve ba¤›ml› kiflilerin artmas› ile yoksullukta
artar. ‹ngiltere’de özellikle Viktorya döneminde
egemen olan bu görüfle göre yoksullar “kendile-
ri için bir fley yapan”, yoksullu¤u geçici bir du-
rum olan ve dolay›s›yla yard›m› hakeden, bu
anlamda sayg›n olan ve korunanlar ile düflkün

bir hayat yaflayan, suça kar›flan ile sayg›n ol-

mayan ve korunmay› hak etmeyenler olarak
iki grupta ele al›n›yordu. Son y›llarda bu tür ha-
keden/haketmeyen yoksul tan›mlar› ‘alt s›n›f’
(underclass) fleklinde tan›mlanmaktad›r. Yeni
Sa¤ görüfllerin ve politikac›lar›n elinde bu kav-
ram nerede ise kal›t›msal olarak afla¤› olan,
sosyal refah devletini ve vergi ödeyenleri haks›z
yere sömüren, çok ak›ll› olmayan, kültürel ha-
yat alg›lar›nda sorumsuz ve tembel olan, ku-

mar oynayarak paras›n› gereksiz harcayan

vb. gibi baz› toplumsal kesimleri suçlamaya yol
açmaktad›r. Daha da ileri gidilerek ve bu kesim-
lerin suça neden oldu¤u varsay›larak ‘tehlikeli
s›n›flar’ (dangerous classes) tan›m›na da yol aç›l-
m›flt›r. Oscar Lewis’in 1961 yay›mlad›¤› çal›fl-
mas›nda, ailelerin yoksullu¤u bir kader olarak
gördüklerini; yoksullu¤un neden oldu¤u düfl-
kün durumu varoluflun do¤al durumu olarak ka-
bullendiklerini; bu durumdan ç›kabilmek için
bir çaba göstermediklerini; gelece¤e ve çocukla-
r›na yönelik bir planlama ve strateji yapmad›kla-
r›n›; anl›k iyilefltirmelere ve günü kurtarmaya
flartland›klar›n›; bu ailelerdeki çocuklar›n da bu
“yoksulluk kültürünü” yeniden üretti¤ine dair
saha bulgular›n› yay›nlam›flt›r. Lewis, bu çal›fl-
mas›nda en alta düflen yoksulun yoksulluktan
kendi bafl›na ç›kamayaca¤›n›, ancak yoksullu-
¤un daha da nesiller boyu kronikleflerek devam
edece¤ini vurgulam›flt›r.

Yoksullu¤u tüketimle iliflkilendiren yaklafl›m›

özetleyebilmek. 

Tüketim ve yoksulluk aras›ndaki iliflkiye vurgu
yapan kiflilerden biri Zymaunt Bauman’d›r.
Bauman’a göre yoksulluk, sadece yokluk ve be-
densel tehlike anlam›na da gelmemektedir. Yok-
sulluk ayn› zamanda sosyal ve psikolojik bir du-
rumdur. Toplumda nezih yaflam standard› olarak
kabul edilmifl ölçütlerde yaflayamamak bireyin
özsayg›s›n› yitirmesine de sebep olur. Ayr›ca
‘mutlu bir yaflam’ tüketim toplumunda hayat›n
sundu¤u f›rsatlardan yararlanma, zevk alma, ya-
kalad›¤› f›rsatlar› kamusal alanda gösterebilen tü-
ketici bireyler olarak tan›mland›¤›nda, tüketim
toplumu yoksullar› mutlu yaflam flöyle dursun,
normal yaflama bile eriflemeyen bireylerdir. Tü-
ketim toplumu zevk ve haz üzerinden tan›mlad›-
¤› toplumsall›k ile yoksullar› sakat, ar›zal› kusur-
lu ve noksan, yetersiz olarak tan›mlar ve d›fllar.
Bu yetersizlik öncelikle tüketici olarak yetersiz-
liktir. Toplumda tüketici görevlerini yerine geti-
rememenin güçsüzlü¤ü, onur k›r›c› durumdan
tek ç›k›fl yolu tüketici yetersizli¤i ile bafl etmek-
tir. Bauman yeni yoksulluk anlay›fl›n›, tüketim
toplumunda “toplumda yayg›n kabul gören ve
gösterisel biçimde tüketemeyenin yoksullu¤u”
olarak tan›mlanmaktad›r. 
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1. Afla¤›daki kavramlardan hangisi yoksullukla suça
e¤ilim aras›nda bir iliflki kurmaktad›r? 

a. Tehlikeli s›n›flar 
b. Alttaki s›n›f
c. S›n›f d›fl›
d. Alt s›n›f 
e. Çal›flan yoksullar 

2. Afla¤›daki yaklafl›mlardan hangisine göre yoksulluk
toplumsal sistemin ve yap›n›n bir do¤as›d›r? 

a. Liberal yaklafl›m
b. Marksist yaklafl›m
c. Yapabilirlik yaklafl›m›
d. Yoksulluk kültürü yaklafl›m›
e. Post-modernist yaklafl›m

3. Yoksullu¤u bireysel nedenlere ba¤l› olarak aç›kla-
yan yaklafl›m afla¤›dakilerden hangisini dikkate alma-

maktad›r?

a. Kiflilerin yeteneklerini
b. Kiflilerin sorumluluklar›n›
c. Kiflilerin ald›klar› ücretleri
d. Kiflilerin disiplin anlay›fllar›n›
e. Kiflilerin harcamalar›n›

4. Yoksullu¤u bireysel nedenlere ba¤l› olarak aç›kla-
yan yaklafl›m afla¤›dakilerden hangisini dikkate almak-
tad›r? 

a. Kiflilerin yeteneklerini
b. Kiflilerin sorumluluklar›n›
c. Kiflilerin ald›klar› ücretleri
d. Ekonomi politikalar› 
e. Kiflilerin disiplin anlay›fllar›n› 

5. “‹nsani Geliflme Endeksi” hangi y›ldan bu yana yok-
sulluk ölçümlerinde kullan›lmaktad›r? 

a. 1980
b. 1985
c. 1990
d. 1995
e. 1998

6. Türkiye’de 2005 y›l› verilerine göre % 20’lik dilimle-
rin en alt›nda yer alan nüfus grubu millî gelirin yüzde
kaç›n› almaktad›r? 

a. 6.1
b. 6.0
c. 5.8
d. 5,3
e. 4,8

7. Rowntree iki yetiflkin ve üç çocuktan oluflan bir aile
için standart diyeti sa¤layacak minimum haftal›k gelir
için afla¤›daki kavramlardan hangisini kullanm›flt›r?

a. Görece Yoksulluk
b. Yoksulluk S›n›r› 
c. Mutlak Yoksulluk
d. ‹nsani Geliflme Endeksi
e. Beslenme Sepeti 

8. Türkiye’de 2008 Hanehalk› Bütçe Anketi kapsam›n-
da yap›lan yoksulluk çal›flmas›na göre afla¤›daki ifade-
lerden hangisi do¤rudur? 

a. E¤itim durumu azald›kça yoksulluk riski azal-
maktad›r. 

b. Açl›k s›n›r›nda yaflayanlar›n oran› k›rda daha faz-
lad›r.

c. Hanehalk› büyüklü¤ü artt›kça yoksulluk riski
artmaktad›r.

d. Kentte yaflayanlar›n yoksulluk riski k›rda yafla-
yanlara göre daha fazlad›r. 

e. ‹nsani yoksulluk kentte daha fazlad›r. 

9. Yurttafll›¤›, bir toplumun tam üyesi olan herkese ta-
n›nan bir statü olarak tan›mlayan kifli afla¤›dakilerden
hangisidir? 

a. K. Marx 
b. M. Weber
c. P. Townsend 
d. T.H. Marshall
e. O. Lewis 

10. Afla¤›daki toplumsal kesimlerden hangisi yoksulluk
aç›s›ndan göreli olarak daha az dezavantajl›d›r? 

a. Kad›nlar
b. Çocuklar
c. Yafll›lar
d. Engelliler
e. Düflük ücretliler

Kendimizi S›nayal›m
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1. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Girifl” konusunu gözden ge-
çiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Eflitsizlik ve Yok-
sulluk Sarmal›: Üç Yaklafl›m” konusunu gözden
geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Eflitsizlik ve Yok-
sulluk Sarmal›: Üç Yaklafl›m” konusunu gözden
geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Eflitsizlik ve Yok-
sulluk Sarmal›: Üç Yaklafl›m” konusunu gözden
geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Yoksulluk Ölçümleri” konu-
sunu gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Yoksulluk Ölçümleri” konu-
sunu gözden geçiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Yoksulluk S›n›r›” konusunu
gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Yoksulluk S›n›r›” konusunu
gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Sosyal Yurttafll›k ve Yoksul-
luk” konusunu gözden geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Refah Devleti ve Yoksulluk-
la Mücadele” konusunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

K›rsal yerleflim yerlerinde yaflayanlarda 2007 y›l›nda %
34,80 olan yoksulluk oran› 2008 y›l›nda % 34,62’ye,
kentsel yerlerde yaflayanlar›n yoksulluk oran› da %
10,36’dan % 9,38’e düflmüfltür. 2008 y›l›nda hanehalk›
büyüklü¤ü 3 veya 4 kifli olan hanelerde bulunan fertle-
rin yoksulluk oran› % 8,48 olurken, 7 ve daha fazla olan
hanelerde fertlerin yoksulluk oran› % 38,20 olarak he-
saplanm›flt›r. 2008 y›l›nda okur-yazar olmayanlarda yok-
sulluk oran› % 39,59 olurken, ilkokul mezunlar›nda bu
oran % 13,44, lise ve dengi meslek okullar› mezunlar›n-
da % 5,64, yüksekokul, fakülte ve üstü mezuniyete sa-
hip fertlerde % 0,71 olmufltur. ‹lkö¤retime bafllamam›fl
olan 6 yafl›ndan küçük çocuklar›n yoksulluk riski ise %
22,53’tür.

S›ra Sizde 2

TÜ‹K yoksulluk analizlerine göre Türkiye’de en yoksul
haneler k›rda yaflayan hanelerdir. K›rda yaflaman›n yok-
sullukla iliflkisi öncelikle mülkiyet haklar›ndan yoksun

olmakla ilgilidir. K›rda topra¤› olmayan veya verimsiz
bir topra¤a sahip olan haneler yoksul hanelerdir. K›rda
toprakta çal›flman›n ötesinde baflka bir gelir kayna¤› ol-
mamas›na ba¤l› olarak topraks›z köylü ya büyük toprak
sahiplerinin yan›nda tar›m iflçisi olarak çal›flacak ya da
mevsimlik iflçi olarak kentlere veya baflka bölgelerdeki
tar›m iflletmelerinde çal›flarak geçimini sa¤lamaya çal›-
flacakt›r. Bu anlamda k›rdaki yoksullu¤un önemli bir
kayna¤› toprak mülkiyetindeki eflitsizliklerdir. ‹kinci ne-
den, demografik olarak genç ve dinamik bireylerin kent-
lere göç etmesi, k›rda kalan ve giderek yafllanan nüfu-
sun art›k toprakta çal›flamamas›, gibi demografik de¤i-
flimlerdir. Üçüncü bir neden ise tar›mda teknolojinin
geri kalmas›, yap›sal yat›r›mlar›n azl›¤›, kredi mekaniz-
malar›n›n azl›¤› ve ifllevsel kullan›lamamas›, gibi yap›sal
nedenlerdir. Dördüncü bir neden ise geleneksel miras
bölümü nedeni ile topraklar›n giderek küçülmesi ve
geçim s›k›nt›s› yaflanmas›d›r. Ayr›ca, kentlere oranla
k›r’›n e¤itim olanaklar›n›n k›s›tl›, yaflam standartlar› dü-
flük, “temiz suya ulaflma” vb. gibi kriterlerin ço¤u za-
man eksik oldu¤u bölgeler olmas› eflitsizli¤in ve k›rda-
ki yoksullu¤un bafll›ca nedenlerdir. 

S›ra Sizde 3

Sosyal Politika toplumda bireylerin karfl›laflabilece¤i
risklerin azalt›lmas› amac›n› tafl›r. Özellikle Sosyal poli-
tika yaklafl›m›nda toplumda dezavantajl› olan baz› ke-
simlerin, örne¤in, kad›nlar, çocuklar, gençler, yafll›lar,
göçmenler, engelliler, yoksullar, iflsizler, vb., risklere
aç›k oldu¤u ve toplumdan d›flland›¤› düflünülür. Dola-
y›s›yla bu grup ve kesimleri “topluma içerme” amac› ile
sosyal politikalar yap›lmas› öngörülür. Buradan anlafl›-
labilece¤i gibi bu kesimler özellikle kapitalist toplum
aç›s›ndan farkl› nedenlerle iflgücüne kat›lamayan, üret-
ken olamayan kesimlerdir. Bu anlamda bu kesimlerin
toplumdan d›fllanma nedenleri asl›nda yap›sal ve siste-
me özgüdür. Bu nedenle sosyal politikalar sistemde ya-
p›sal bir de¤iflim veya dönüflüm sa¤lamad›¤› sürece top-
lumsal eflitsizlikleri ve buna ba¤l› yoksullu¤u önleme
flans› azd›r.

S›ra Sizde 4

Yoksulluk öncelikle bir insan haklar› ihlalidir. Toplum-
sal cinsiyet eflitli¤inin de yine evrensel insan haklar›
aç›s›ndan ele al›nmas› gereklidir. “Yoksullu¤un kad›n-
laflmas›” kavram› kad›n›n toplumda e¤itim, ifl ve istih-
dam olanaklar›, siyasi temsil ve yurttafll›k haklar› aç›s›n-
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dan geri kald›¤› ve yoksullaflt›¤›n› tart›flmaktad›r. Ancak,
yoksul hanelerde “yoksullukla bafl etme stratejilerini
gelifltirme” kad›n›n sorumlulu¤u olarak tan›mlanarak
kad›n›n toplumda eflit yurttafl olarak görülmesini engel-
lemektedir. Medya taraf›ndan sosyal yard›mlarda hep
ön planda görüntülenen kad›nlar ayn› zamanda kad›-
n›n toplumsal ve kültürel olarak afla¤› görülmesi ve kül-
türel normlardan “görgüsüz”, “tembel ve sürekli devlet-
ten talep eden”, “devletin yard›mlar›n› suiistimal eden”
yaftalar› ile d›fllanmas›na da neden olmaktad›rlar. Ayr›-
ca, kad›nlar›n ifl ve istihdam alan›ndan d›fllanmas›, des-
teklenmemesi, “kad›n›n yeri evidir” fleklindeki kültürel
anlamlar, iflgücüne kat›labilen kad›n›n sadece enformel
sektör ifllerinde, güvencesiz, düflük gelirli ve statüsüz
ifllerde istihdam edilebilmesi de toplumsal cinsiyet eflit-
sizli¤i ile yoksulluk aras›ndaki iliflkiyi belirlemektedir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Eski ve yeni toplumsal hareketleri karfl›laflt›rabilecek,
Yeni toplumsal hareketlerin ortaya ç›kma nedenlerini aç›klayabilecek,
Yeni toplumsal hareketlerin kopufl ve süreklilik teorilerinin özelliklerini aç›k-
layabilecek,
Postmarksist kuram›n ay›rt edici özelliklerini tan›mlayabilecek, 
Radikal demokrasi projesinin temel varsay›mlar›n› s›ralayabilecek,
Yeni toplumsal hareketleri merkeze alan Post-Marksizme yöneltilen elefltiri-
leri özetleyebileceksiniz.
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G‹R‹fi 
Toplumsal hareketler 19. yüzy›l sonlar›ndaki iflçi hareketi ile bafllar. 1960’l› y›llar-
da bireysel ve toplumsal olarak eflit haklara ulaflmak için yap›lan çat›flmalar görül-
mektedir. 1960’lardaki toplumsal hareketler, siyasal iktidar› hedefleyen, ekonomik
ç›kar yörüngeli s›n›fsal yap›s› olan hareketlerdir (iflçi hareketi gibi). Bu hareketler
eski toplumsal hareketler olarak adland›r›lm›fllard›r (Önder, 2003, s.34-35, akta-
ran, Çal›, 2006).

Eski paradigmaya göre toplumsal hareketler toplumsal sorunlara, ekonomik
krize ve modernleflmeye tepki olarak ortaya ç›kan bir olgudur. Modernleflme, bü-
tünleflme ve geliflme süreci tamamland›¤›nda, hareketler, kendili¤inden yok ola-
cakt›r. Hareketlerin aktörleri de sisteme entegre olmam›fl, marjinal ve irrasyonel
tiplerdir (Çay›r, 1990, s.7, aktaran, Özel, 2007). O hâlde günümüzdeki toplumsal
hareketlerle eski sosyolojik anlay›fl aras›nda bir uyumsuzluk söz konusudur ve tüm
yeni toplumsal hareketleri geçerli bir flekilde analiz edebilmek için yeni toplumsal
hareketler paradigmas›na ihtiyaç vard›r.

Yeni toplumsal hareketler ve buna yönelik kuramlar özellikle ‹kinci Dünya Sa-
vafl› y›llar›ndan sonra ortaya ç›km›flt›r. Offe’nin ifadesiyle yetmiflli y›llar›n bafllar›-
na kadarki dönemde insanl›¤›n gündeminde ekonomik büyüme, refah da¤›l›m› ve
güvenlik gibi sorunlar vard› (Çay›r, 1999, s.56, Özel, 2007). Dolay›s›yla toplum-
sal hareketlerin ortaya ç›k›fl biçimleri de ekonomik iliflkiler üzerine odak-
lanm›flt›. Bunu Touraine flöyle ifade eder: “Modernli¤in ilk dönemlerindeki hâ-
kim hareketler ekonomik ç›karlar üzerine yo¤unlaflm›fl, genelde tek bir sosyal s›-
n›ftan oluflan üyeleriyle siyasal gücü ele geçirmek için merkezi bir flekilde örgüt-
lenmifllerdi. Devrim fikriyle özdeflleflmifl ve neredeyse bir siyasal partinin ya da si-
yasal hareketin gölgesinde flekillenen iflçi hareketi bu tip hareketlerin en iyi ör-
neklerinden biridir. Bu hareketlerin içindeki iflçiler, birer aktörden ziyade tarih-
sel bir zorunlulu¤u yerine getirmek için mücadele eden figürlerdir” (Çay›r, 1999,
s.16; aktaran, Özel, 2007). Görülece¤i gibi temelde toplumsal eflitsizlik durumun-
dan ortaya ç›kan bu eski toplumsal hareketlerdeki aktörlerin temel amac› genel-
likle bir devrim fikriyle yönetimi ele geçirmek ve daha önce sahip olmad›klar›
ekonomik ve siyasal haklara sahip olmakt›. Böylece kolektif aktörlerin oluflturdu-
¤u toplumsal hareketler oluflmufltu. Oysa bu klasik anlay›fl, küreselleflme karfl›t›
hareketleri, bar›fl hareketlerini, gay ve lezbiyen hareketlerini, çevreci hareketleri,

Yeni Toplumsal Hareketler
ve S›n›fsal Elefltirileri

Yeni toplumsal hareketlerin
temel çat›flma alan›
kimliklerdir. Yeni toplumsal
hareketler küreselleflme ile
küçülen dünyada yeni kimlik
aray›fllar›n›
vurgulamaktad›r.



anti nükleer hareketleri aç›klayamaz olmufltur ve 1970’li y›llarda Avrupa’da ve
Amerika’da sorgulanmaya bafllanm›flt›r. Çünkü bu hareketler ço¤ulculuk, de-
mokrasi ve güçlü bir sivil toplum ile nitelenen toplumlarda ortaya ç›km›flt›r.
Bu hareketler sosyal ve ekonomik bir çöküflün yans›mas› de¤ildir. Aktörleri de
klasik paradigman›n tepkisel, anomik ve köksüz aktör imaj›na uymamaktad›r. Bu
aktörler belirli hedeflere ve rasyonel stratejilere sahiptirler. Mücadeleleri ekono-
mik olmaktan çok, kimli¤i rahatça ifade edebilme, kat›l›m ve sivil haklar gi-
bi kavramlar çerçevesinde kültürel alanda gerçekleflmektedir. Siyasal partilerle
de¤il, hareketin hedefleri do¤rultusunda kamuoyu ve medya deste¤i sa¤lamaya
çal›flan profesyonel toplumsal hareket örgütleri ile mobilize olmaktad›rlar (Çay›r,
1999, s.14-15). Yeni toplumsal hareketlerin ilgi alan›na giren sa¤l›k, cinsel kimlik,
flehir ve fiziksel çevre, etnik, ulusal miras ve kimlik veya insanl›¤›n gelece¤i gibi
konular› aç›klayabilmek için ortaya yeni toplumsal hareketler teorileri at›lm›flt›r
(Özel, 2007, s.64-65).

Eski toplumsal hareketler temelde eflitlik idealin odaklanm›fl hareketlerdi.
Bu hareketlerde ekonomik anlamda idealler ve kolektif bireylerin varl›¤› söz ko-
nusudur. Bugün ise yeni toplumsal hareketlerin aktörleri kendi özgünlüklerini vur-
gulayarak kamusal alanda varl›k göstermektedirler. C.Taylor’a göre bu yeni top-
lumsal hareketler eflitlik idealinden ziyade farkl›l›k anlay›fl›na dayan›r. Bu farkl›-
l›k anlay›fl›, birey ya da grubun özgün kimli¤inin ve di¤erlerinden farkl›l›¤›n›n ta-
n›mlanmas›d›r (Özel, 2007, s. 66).

Bu ünitede ilk olarak eski ve yeni toplumsal hareketler aras›ndaki temel farkl›-
l›l›klar verildikten sonra, yeni toplumsal hareketlerin kendine özgü karakteristik
özellikleri aç›klanacakt›r. Bu çerçevede yeni toplumsal hareketlere nas›l bakmam›z
gerekti¤ini aktaran süreklilik ve kopufl teorileri ele al›nacakt›r. Daha sonra yeni
toplumsal hareketleri siyasetin oda¤›na alan Postmarksizm teorisi detayl› olarak in-
celenecek ve bu ba¤lamda Postmarksist teorinin siyaset anlay›fl› olan radikal de-
mokrasi projesi analiz edilecektir. Son olarak, yeni toplumsal hareketleri merkeze
alarak s›n›f mücadeleleri ve Marksizmin temel ilkelerini revize etmeye çal›flan
Postmarksizmin baz› açmazlar› ve çeliflkileri elefltirel olarak incelenecektir. 

ESK‹-YEN‹ TOPLUMSAL HAREKETLER‹N
KARfiILAfiTIRILMASI

Eski ve Yeni Toplumsal Hareketleri karfl›laflt›rabilmek.

1970’li y›llardan sonra ivme kazanan ve 1980’li y›llarda geniflleyen toplumsal hare-
ketler, baflta geliflmifl ülkeler olmak üzere bütün toplumlar›n tan›d›¤› bir olgu hâli-
ne gelmifltir. Toplumsal alanda mevcut de¤erler sistemine karfl› bir alternatif dü-
flünce olarak kendini gösteren bu hareketleri, iflçi s›n›f› hareketinden ay›rmak için,
baflta Almanya ve ‹sviçre olmak üzere, pek çok ülkede Yeni Toplumsal Hareketler
olarak tan›mlanm›flt›r. Di¤er bir ifade ile, yeni toplumsal hareketler kavram›, yurt-
tafl inisiyatifleri, alternatif hareket, feminist hareket, ekoloji hareketi, anti-nükleer
hareket gibi hareketlerin ortak ad› olmufltur.

Yeni toplumsal hareketlerin örneklerinden biri olan küreselleflme karfl›t› hareketin ortak
özellikleri nelerdir? Araflt›r›n›z.
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Tablo 1’de de görüldü¤ü üzere eski toplumsal hareketler ve yeni toplumsal ha-
reketler aras›nda önemli ölçüde anlay›fl de¤iflikli¤i dikkati çekmektedir. Yeni top-
lumsal hareketlerle birlikte, önceki anlay›flta görülen ekonomik ç›karlar ve toplum-
sal güvenlik gibi sorunlar yerini bar›fl, çevre, insan haklar› gibi bütün toplumu il-
gilendiren konulara b›rakm›flt›r.

Yeni toplumsal hareketleri eskilerinden ay›ran çeflitli nitelikleri vard›r. Johnston
ve arkadafllar›, eski toplumsal hareketlerden farkl› olarak yeni toplumsal hareket-
lerin sekiz niteli¤ini belirlemifllerdir. Bu nitelikler flunlard›r (Johnston vd., 1999,
s.135-137, aktaran, Çetin, 2008, s.96-97):

1. Kat›l›mc›lar sosyal rolleri ile aç›k bir iliflki içerisindedir. Yeni toplumsal ha-
reketlerin toplumsal taban› konusunda s›n›fsal yap›y› aflan bir e¤ilim söz
konusudur. Kat›l›mc›lar›n arka planlar› gençlik, toplumsal cinsiyet, cin-
sel yönelim ya da meslekler gibi yap›salc› anlay›fllara denk düflmeyen
farkl› toplumsal statüler bulunmaktad›r.

2. Yeni toplumsal hareketlerin ideolojik çerçevesi, iflçi s›n›f› hareketi ve kolek-
tif hareket için bütünlefltirici ve homojenlefltirici bir unsur olarak Marksist
ideoloji anlay›fl›yla uyuflmuyor gibi görünmektedir.

3. Yeni toplumsal hareketler, önceleri zay›f olan kimlik mücadelesi boyutunun
ortaya ç›k›fl sürecini yans›tmaktad›r. ‹flçi s›n›f› hareketini karakterize eden
ekonomik konulardan çok, kimlik sorunlar›yla ilgili kültürel ve sembolik
meseleler yo¤un bir flekilde flikâyetlerin sebebini teflkil etmektedir.

4. Ça¤dafl hareketlerin ço¤u grup mücadelesinden ziyade bireysel hareket-
lerle ifade edilmektedir. Hippi hareketi en çarp›c› örnektir. 

5. Yeni toplumsal hareketler, insan hayat›n›n kiflisel yönlerini yans›tmakta-
d›r. Gay haklar› ve kürtaj üzerine yo¤unlaflan hareketler, alternatif t›p ve si-
gara karfl›tl›¤› gibi sa¤l›k hareketleri, Yeni Ça¤ (New Age) ve kendini dönüfl-
türme hareketleri ve kad›n hareketi gibi hareketlerin hepsi cinsel ve be-
densel davran›fl› de¤ifltirmeyi amaçlayan çabalar içermektedir.

6. Yeni toplumsal hareketlerin bir di¤er ortak özelli¤i, iflçi s›n›f› hareketinin uy-
gulad›¤›ndan farkl› bir flekilde mobilize olmalar›d›r. Devrimi hedefleme-
yen, fliddet karfl›t› ve sivil itaatsizlikle karakterize edilen yeni mobilizas-
yon modellerini kullanmaktad›r.

Eski Paradigma Yeni Paradigma

Aktörler

Grup olarak hareket eden, as›l olarak

gelir da¤›l›m› konusunda mücadele eden

sosyo-ekonomik gruplar.

Grup gibi davranmayan, fakat belli

konular etraf›nda bir araya gelmifl,

topluluklar halinde hareket eden

sosyo-ekonomik gruplar.

Konular
Ekonomik büyüme, gelir da¤›l›m›, askeri

ve toplumsal güvenlik, toplumsal kontrol. 

Bar›fl, çevre ve insan haklar›n›n

korunmas›.

De¤erler
Özgürlük, tüketim güvenli¤i ve maddi

ilerleme.

Merkezî kontrolün karfl›s›ndaki kiflisel

özerklik ve kimlik.

Hareket

fiekilleri

a) ‹çsel: Resmî örgütlenmeler, büyük

ölçekli temsil birlikleri.

b) D›flsal: Ço¤ulcu ya da iflbirlikçi ç›kar

arac›l›¤›, siyasal parti rekabeti ve

ço¤unluk oyu.

a) ‹çsel: Enformasyon, düflük düzeyde

dikey ve yatay farkl›laflma.

b) D›flsal: Negatif terimlerle formüle

edilmifl taleplere dayanan protesto

politikalar›.
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7. Yeni toplumsal hareket gruplar›n›n örgütlenmesi ve ço¤almas›, Bat› demok-
rasilerindeki kat›l›m kanallar›n›n güvenilirlik krizi ile iliflkilidir. Bu özellikle
yeni toplumsal hareketlerin önemli bir özerklik elde ettikleri geleneksel kit-
le partileri ba¤lam›nda geçerlidir. 

8. Kadro liderli¤indeki ve merkezi bürokrasili geleneksel kitle partilerinin ak-
sine, yeni toplumsal hareket örgütleri bölünmüfl, da¤›n›k ve ademi mer-
keziyetçi bir yap› sergilemektedirler. 

Türkiye’deki çevreci hareketlerin özelliklerini tart›fl›n›z.

YEN‹ TOPLUMSAL HAREKETLER‹N OLUfiUMU

Yeni toplumsal hareketlerinin ortaya ç›kma nedenlerini aç›klaya-
bilmek.

Yeni toplumsal hareket teorilerinin bir k›sm›, emperyalist burjuvazinin revaçta tut-
tu¤u “yeni s›n›f” teorilerine dayanmaktad›r. En popüler ifadesini Hardt ve Neg-
ri’nin (2001) ‹mparatorluk kitab›nda bulan bu tezlerin ortak noktas›, emperyalist
küreselleflme döneminde toplumda yap›sal de¤iflikliklerin meydana geldi¤i, buna
ba¤l› olarak iflçi s›n›f›n›n tarihsel misyonunu yitirdi¤i, yerini yeni s›n›flara, ya
da kimlik gruplar›na b›rakt›¤› iddias›d›r. Kimilerine göre, bu toplum post-mo-
dern, post-endüstriyel toplum olarak tan›mlanmaktad›r. Bu iddialara göre bu
yap›sal de¤ifliklikler, sivil ve siyasal alanlar›n yeniden tan›mlanmas›n›, hükümet
ve devletler d›fl› bir sivil toplum kavram›n›n önemli bir unsur olarak merkeze
al›nmas›n› beraberinde getirmektedir. 

Yeni toplumsal hareket kuramc›lar› bu tezlerden yola ç›karak Marksizm’in ya
da onlar›n deyimiyle “klasik Marksizm”in art›k yeni toplumsal hareketleri anlama-
da ve tan›mlamada yetersiz, eksik ya da devre d›fl› kald›¤›n› öne sürmektedirler.
Marksizm’in tan›mlayabildi¤i eski toplumsal hareketler, ekonomik olarak ta-
n›mlanan (yani maddi de¤erler temelinde tan›mlanan) s›n›f temelli hareketlerken,
yeni toplumsal hareketlerin, taban› farkl› s›n›flardan oluflan, kimlik temelli ha-
reketler oldu¤u; temel ekseni farkl›l›k ve ötekilik vurgusu olan hareketler oldu-
¤u iddia edilmektedir. Yani “endüstriyel toplum”dan “post-endüstriyel toplum”a
geçifl, s›n›f temelli toplumsal hareketlerden “de¤erler” temelli toplumsal hareket-
lere geçifle tekabül etmektedir. 

Yeni toplumsal hareket kuramc›lar›na göre, söz konusu olan iflçi s›n›f›n›n siya-
sal bir yenilgi alm›fl olmas› de¤ildir. Aksine, emperyalist küreselleflme veya emper-
yalist küreselleflmenin üzerinde yükseldi¤i koflullar; maddi olmayan eme¤in yay-
g›nlafl›p merkezî bir önem kazanmas› iflçi s›n›f›n› önemsizlefltirmifltir. Sorun, siya-
sal de¤il yap›sald›r. Farkl› tipte ücretli çal›flanlar ortaya ç›km›flt›r. Sömürü art›k salt
art› de¤er üretimi ile s›n›rland›r›lamaz. Hizmet sektörü sanayi üretimin önüne
geçmifltir. Ortaya bir yeni orta s›n›f ç›km›flt›r. Marx, yaln›zca, eski sistemlerden
devral›nan (köylülük ) ara s›n›flar› tan›mlam›fl, bu “yeni orta s›n›f›” ise öngöreme-
mifltir. Dolay›s›yla Marksist teorinin yeni toplumsal hareketler ya da yeni dönemin
ihtiyaçlar› karfl›s›nda yetersiz kald›¤› varsay›lmaktad›r. Art›k siyasal kutuplaflmalar
s›n›flar temelinde de¤il, de¤erler temelinde gerçekleflmektedir. Art›k s›n›fsal sömü-
rünün yerini, kapitalistler d›fl›nda herkesin sömürülmesi, ötekilik ya da kimlik te-
melli ezilme alm›flt›r. Yeni toplumsal hareketler paradigmas›na göre, toplumsal dö-
nüflümlere öncülük edecek herhangi bir ayr›cal›kl› kesim ya da s›n›f yoktur. Dev-
rimci öznelerin yerini toplumsal aktörler alm›flt›r. 
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Yeni toplumsal hareketlerin ortaya ç›k›fl›n›n nedenlerine iliflkin aç›klamalar
genel olarak flu noktalarda odaklanmaktad›r. 

a. Teknolojik geliflmelerin ve endüstriyel büyümenin yaratt›¤› yeni so-
runlar. Yeni teknolojik paradigman›n üretim süreci üzerinde etkili oldu¤u ve
bu süreci de¤ifltirdi¤i (fiaylan, 2003, s.170); dolay›s›yla toplumsal yaflam›n
her alan›nda önemli etkilere sahip oldu¤u söylenebilir. Bu türden geliflme-
ler kapitalizmin yeniden yap›lanmas› gibi bir problemi de ortaya ç›karm›flt›r. 

b. Üretim yap›s›nda esnek üretime do¤ru gerçekleflen de¤iflimler. Yeni tekno-
lojik geliflmeler, teknolojinin özelleflmesinin daha düflük, ürün farkl›laflmas›-
n›n yüksek ve üretim süresinin daha k›sa oldu¤u “esnek üretimi” do¤ur-
mufltur (Belek, 1997, s.56).

c. S›n›f çat›flmalar›ndan farkl› olarak ortaya ç›kan yeni toplumsal çat›flmalar.
Bu geliflmeler çerçevesinde s›n›f çat›flmas› yerini, çevrecilik, bar›fl, kad›n so-
runlar› etraf›nda somutlaflan toplumsal çat›flmalara b›rakm›flt›r.

d. E¤itimli yeni bir orta s›n›f›n geliflmesi. 
‹flçi s›n›f›n›n “yenilgisi”, kapitalist sistemin içinde yeni ücretlilik sistemlerinin

geliflmesi ve teknolojik geliflmelere paralel olarak iflçi s›n›f›n›n d›fl›nda farkl› ücret-
li çal›flan kategorilerinin ortaya ç›kmas›, yeni toplumsal hareketlerin ortaya ç›kma-
s›n› h›zland›rm›flt›r. Ortaya ç›kan bu yeni s›n›f teorileri, her ne kadar birbirlerinden
farkl› anlam ve içerik tafl›yor olsalar da genellikle Marx’›n burjuva ve proleterya
aras›nda geliflen yeni orta s›n›f› bütün olarak ihmal etti¤ini (Burris, 1986, s.320) ve
kapitalizmden sonra s›n›fs›z bir topluma geçilece¤ine iliflkin umutlar›n›n geçersiz-
leflti¤ini ileri sürmektedirler (Szelenyi ve Martin, 1988, s.647). Geliflen bu yeni orta
s›n›f, iflçi s›n›f›ndan sadece ald›¤› ücret ve yapt›¤› ifl aç›s›ndan ayr›lm›yor, buna ek
olarak materyalist de¤erlerden post-materyalist amaç ve de¤erlere de geçiflin sim-
gesi say›l›yor ve s›n›f temelli siyasal kutuplaflmadan de¤er temelli siyasal kutup-
laflmalara do¤ru bir gidifl oldu¤u ileri sürülüyordu (Pakulski, 1993; Coflkun, 2004).

Yeni toplumsal hareketlerin ortaya ç›k›fl› daha çok küreselleflme ve onun ya-
ratt›¤› siyasal-toplumsal alanlardaki de¤iflmelerle yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Örne¤in
Urry’e göre, özellikle 60’l› y›llardan sonra ulus, s›n›f, etnik grup gibi kolektif
toplumsal özneler ço¤ullaflmaktad›r (Urry, 1995, s.102, aktaran, Coflkun, 2004). Bu-
na paralel olarak kültürel kimlik, özerklik ve kat›l›m talepleri yo¤unlaflm›flt›r.
Dolay›s›yla, bilim ve teknolojideki ilerlemeler çerçevesinde toplumsal iliflkiler bil-
gi temeli üzerine flekillenmektedir ve bu özellik ileri sanayi toplumlar›ndan farkl›
bir yeni toplumsal olufluma iflaret eder (Coflkun, 2004).

YEN‹ TOPLUMSAL HAREKET TEOR‹LER‹

Yeni toplumsal hareketlerin kopufl ve süreklilik teorilerinin özel-
liklerini aç›klayabilmek.

Buechler, yeni toplumsal hareketleri inceleyen kuramlar›, “kültürel” ve “siyasal”
olarak ikiye ay›rmaktad›r (Buechler, 2000, s.48). Kültürel versiyon, geçmiflteki ve
flimdiki toplumsal tipler ve hareket biçimleri aras›nda radikal bir kopma oldu¤u-
nu varsayarak postmarksist bir belirleme yapar. Toplumsal bütünlü¤ü, siyasal
versiyonun tersine; kültürel koflullarla özdefllefltirir. ‹ktidar ve direnmenin mekez-
sizleflmifl do¤as›n› vurgular ve gündelik yaflama, sivil topluma, devlet ve sivil top-
lum aras›nda özgür alanlar›n yarat›lmas›na odaklan›r ve yeni toplumsal hareketle-
rin toplumsal temelini s›n›fla de¤il, hareketi tan›mlayan farkl› de¤erler ve ide-
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olojilerle özdefllefltirir (Buechler, 2000, s.50-51). Bu anlamda yeni toplumsal ha-
reketler, s›n›f mücadelesinin yerini ald›¤› için de s›n›f politikas› afl›lmaktad›r (Sav-
ran, 1992, s.9). Savran’› takip ederek bu yaklafl›mlar› kopufl teorileri biçiminde
adland›rmak mümkündür. Nitekim, bu teoriler eski ve yeni hareketler aras›nda bir
süreklilikten çok kopufltan bahsetmektedir. Bu yaklafl›m biçimi, Habermas (1984),
Laclau ve Mouffe (1992), Inglehart (1990), Touraine (1988), Melucci (1995), Cas-
tells (1996) ve Cohen ve Arato (1992) taraf›ndan temsil edilmektedir. Yeni toplum-
sal hareketlere iliflkin bu iki teori tablo 8.2’de karfl›laflt›r›lmaktad›r (Coflkun, 2004). 

Di¤er taraftan, hem kopufl hem de süreklilik teorileri eski ve yeni hareketler
aras›nda önemli birtak›m farkl›l›klar oldu¤unu savunmaktad›r. Örne¤in Offe, yeni
toplumsal hareketler ile eski hareketler aras›nda, temalar, de¤erler, etkinlik bi-
çimleri ve aktörler olmak üzere dört düzeyde farkl›l›klar oldu¤unu ileri sürer.
Buna göre, üzerinde durduklar› temalar aç›s›ndan yeni hareketler çevrenin ko-
runmas›, insan haklar›, bar›fl gibi konular› vurgular. Eski hareketler ise daha çok
ekonomik büyüme ve paylafl›m konular› üzerinde durmaktad›r. 

De¤erler aç›s›ndan yeni hareketler kiflisel özerklik ve kimli¤i, eski hareketler
ise bireysel tüketim özgürlü¤ünü ve maddi tüketimi öne ç›kar›r. Offe’ye göre eski
hareketler resmî ve hiyerarflik örgütlerle etkinlik yaparken, yeni hareketler gayri
resmî ve kendili¤inden geliflen örgütleri içerir. 

Son olarak aktörler/kat›l›mc›lar aç›s›ndan eski hareketler ç›kar çat›flmas› içe-
ren sosyo-ekonomik gruplar›, yeni hareketler kolektif ç›kara dayanmayan sosyo-
ekonomik gruplar› içine almaktad›r.

YEN‹ TOPLUMSAL HAREKETLER‹N YEN‹L‹⁄‹
1960’lar›n sonlar›ndan itibaren Avrupa ülkeleri ve Amerika Birleflik Devletleri’nde
yerli halklar, ulusal az›nl›klar, eski ve yeni göçmenler, eflcinseller ve feministler gi-
bi farkl› gruplar›n bafl›n› çekti¤i bir dizi düflünsel ak›m ve politik hareket ortaya
ç›km›flt›r. Bu gruplar toplumdaki bask›n kültürden farkl› olan, onaylanmayan ve
bast›r›lmaya çal›fl›lan hayat tarzlar›n› temsil etmektedir. Sözü edilen gruplar birbi-
rinden oldukça farkl› deneyimlere sahip olmakla birlikte, toplumun büyük k›sm›-

Kopufl Teorileri

(Kültürel Versiyon)

Süreklilik Teorileri

(Siyasal Versiyon)

• Yeni toplumsal hareketler sosyalist ideoloji-

nin, modernleflme sürecinin ve refah devleti-

nin elefltirisini yaparak ortaya ç›km›flt›r. Bu

nedenle eesskkii ttoopplluummssaall hhaarreekkeettlleerrddeenn kkeess--

kkiinn bbiirr aayyrr››mmaa iflaret ederler.

• Yeni toplumsal hareketler oorrttaa ss››nn››ff temelli

hareketlerdir

• KKiimmlliikk yönelimli talepler içerirler. Bu neden-

le de üretim iliflkileri gibi kavramlarla aç›kla-

namazlar.

• Yeni toplumsal hareketler mmeerrkkeezzssiizz vvee hhii--

yyeerraarrflfliikk oollmmaayyaann öörrggüüttlleennmmee biçimlerini or-

taya koyarlar.

• Yeni toplumsal hareketlerin talepleri kapita-

lizmin s›n›f yap›s›ndan kaynaklanan sorunlara

karfl› bir tepkidir ve ekonomik yap›dan özerk

de¤ildir. Yeni toplumsal hareketlerin taleple-

ri, bu nedenle, eesskkii ttoopplluummssaall hhaarreekkeettlleerrddeenn

mmiirraass aall››nnmm››flfl görünmektedir.

• Yeni toplumsal hareketler eesskkii vvee yyeennii oorrttaa

ss››nn››ffllaarrddaann,, iiflflssiizzlleerrddeenn,, öö¤¤rreenncciilleerrddeenn vvee

eemmeekklliilleerrddeenn oluflur. Dolay›s›yla bu hareket-

ler s›n›flar aras›ndaki bir ittifaka dayan›r. 

• Bu hareketlerin talepleri üürreettiimm iilliiflflkkiilleerriinn--

ddeenn aayyrr››llaammaazz.. Bu talepler emek-sermaye çe-

liflkisinin karmafl›k biçimleridir.

• Yeni toplumsal hareketler örgüt içinde yatay

ve dikey olarak ddaahhaa aazz bbiirr ffaarrkkll››llaaflflmmaa üretir.
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Tablo 8.2
Yeni Toplumsal
Hareket Teorileri

Kaynak: Coflkun,
2004.

Offe, bu ayr›mlar› yaparken
eski ve yeni aras›nda
birtak›m süreklilikler
bulundu¤unu, bu iki
hareketin birbirinin rakibi ya
da z›tt› olarak
düflünülemeyece¤ini belirtir.



n›n yaln›zca tek bir “do¤ru” yol oldu¤u biçimindeki tektiplefltiren ya da asimile
eden bask›s›na karfl› direnmektedirler (Parekh, 2002, s.1). Yeni toplumsal hareket-
ler paradigmas› alt›nda temellendirilen bu hareketlerin yenili¤i kimlik temelli ol-
malar›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu ba¤lamda, birbirinden oldukça farkl› bu grup-
lar›n, kimliklerinden kaynaklanan farkl›l›klar›na sayg› duyulmas›na ve farkl›l›klar›-
n›n tan›nmas›na yönelik bir mücadele yürüttü¤ü söylenebilir.

Özellikle 1970’li y›llardan itibaren s›n›flara dayal› politikalar güçten düflerken
‘öteki’ çat›flma biçimleri ve yeni toplumsal hareketler olarak adland›r›lan farkl› çe-
liflkilere dayal› politik hareketler çoktan belirmeye bafllam›flt›. Kimilerine göre sos-
yalist hareketle ba¤lant›s› olmayan ve emek- sermaye çat›flmas› d›fl›nda kalan bir
dizi çat›flmay› öne ç›kararak muhalefet yapan bu hareketler, eski politikan›n tersi-
ne, yaflam tarz›, eflitlik, bireysel kendini gerçeklefltirme, kat›l›m ve insan
haklar› kavramlar›n› sorunlaflt›ran düflünce ve eylem odaklar› olmufllard›r
(Nalçao¤lu, 1990, s.65). Marksist terminoloji ve sosyalist hareketlerle ba¤lant›s›n›
kurmaya çal›flan baflka bir tan›mlamada ise 1970’lerin yeni toplumsal hareketleri
“toplumsal, insani, iktisadi yeniden üretim alan›na seslenen; yeniden üretime ilifl-
kin çeliflkilerden kaynaklanan hareketler” olarak ele al›nmaktad›r (Bora, 1990,
s.50). Ancak böyle bir ba¤lant› kuruldu¤unda iflçi s›n›f› hareketi de muhalif top-
lumsal hareketlerden birisi olarak de¤erlendirilebilmektedir (Dursun, 1998).

Yeni toplumsal hareketler ve yeni vatandafll›k tart›flmalar› aras›nda ne tür bir iliflki oldu-
¤unu araflt›r›n›z? 

Yeni toplumsal hareketleri, “yeni” yapan fley, bu hareketlerin eskinin büyük, kit-
lesel ve bütünlüklü hareketleri karfl›s›nda, daha parçal›, farkl›laflm›fl ve özelleflmifl
konular çerçevesinde oluflmufl olmas›d›r. Eski ve yeni hareketler aras›ndaki farkl›l›k
sadece ilgi alanlar› ve taleplerle belirlenmemekte, ayn› zamanda kullan›ma sokulan
yeni eylem ve söylem biçimlerinin varl›¤› da bu alanda belirleyici olmaktad›r. 

Ço¤ulcu siyaset pratikleri, 1970’li y›llardan itibaren geliflmeye bafllayan kim-
lik/farkl›l›k siyaseti ya da “yeni toplumsal hareket siyaseti” içinde geliflmifltir. Yeni
toplumsal hareketler, ekonomik da¤›t›m meselelerinden çok yaflam biçim-
leriyle ilgilenmektedir. Bu anlamda, 19 ve 20. yüzy›l boyunca burjuvazinin ve
iflçi s›n›f›n›n siyasetini belirleyen sosyal refah, siyasal konum ve toplumsal imkan-
lardan yararlanma mücadeleleri yerini, kürtaja, eflcinsel haklar›na, ekoloji ve yeni
t›p teknolojilerinin sonuçlar›na ve ›rksal, dilsel, etnik gurur politikas›na dair müca-
delelere b›rakm›flt›r. Bu yeni meseleler, yeni aktörlerce (eylemci kad›nlar, beyaz
›rktan olmayanlar, eflcinseller ve ilgili vatandafllar›n oluflturdu¤u gruplarca) temsil
edilmektedir (Benhabib, 1999, s.12- 13; Kahraman, 2004). 

1960’l› y›llardan bafllayarak Bat› sanayi toplumlar›nda oluflan “yeni de¤erler” ve
“yeni toplumsal hareketler” yeni bir siyaset ve siyasal eylemlilik anlay›fl›na yol aç-
t›. Bu de¤erler ve hareketler ça¤›nda siyaset, refah devletinin ve Fordist/Keynesçi
ekonominin sa¤layabilece¤i politikalar›n ötesinde, bireysel yaflam›n kendisiyle il-
gili ve yaflam›n de¤iflik biçimlerine dayal› olarak tan›mlanmaya bafllad›. Kad›n, çev-
re, bar›fl, anti-nükleer, ›rk, etnik kimlik, insan haklar› ve cinsel kimlik sorunlar› et-
raf›nda örgütlenen toplumsal hareketler, kendi aralar›ndaki farkl›l›klara ra¤men,
bu yeni siyaset anlay›fl›n›n öncüsü oldular. Modern toplumun devlet/parti ya da s›-
n›f ba¤lam›nda gelifltirilmifl, evrensel politikalara dayal›, bütünlefltirici, birlefltirici,
belli bir merkezden hareket eden ve sorunlara genel çözümler bulmaya çal›flan si-
yasal söylemlere (baflta Marksizm, liberalizm ve benzeri) elefltirel bir gözle bak›l-

1858.  Ünite  -  Yeni  Toplumsal  Hareket ler  ve  S ›n › fsal  E leflt i r i le r i

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

3

Yeni toplumsal hareketler,
özellikle 1960’lar›n
sonlar›nda ortaya ç›kan ve
toplumsal yap›n›n farkl›
katmanlar›ndaki çeliflki ve
çat›flmalar üzerinde hareket
eden, o alanlar›n sorun,
çözüm ve taleplerini öne
ç›karan sosyal-muhalif
hareketleri tan›mlamak için
kullan›lmaktad›r.

Yeni toplumsal hareketlerin
“yenili¤ini” sa¤layan esas
unsur, bu hareketlerin
temelinde bir s›n›f
perspektifi de¤il, bireysel,
tekil, belirsiz ve ço¤ul
kimliklerin bulunmas›d›r.
Yeni toplumsal hareketlerin
‘yenili¤i’ s›n›f çat›flmas›na
dayanmayan bireysel,
kimlik, çevre, cinslerin
eflitli¤i, kat›l›m ve insan
haklar› ve benzeri düflünce
ve eylem odaklar›
olmalar›ndan
kaynaklanmaktad›r.

Yeni toplumsal hareketler
kavram›, özellikle feminist
hareketi, ekoloji hareketini,
nükleer karfl›t› hareketleri,
bar›fl hareketlerini ve az›nl›k
hareketlerini ifade etmek
amac›yla kullan›lmaktad›r.
Bu tan›mlamadaki “yeni”
kavram› ise kronolojik bir
s›ralamaya de¤il, ‘eski’ s›n›f
temelli ve ç›kar gruplar›na
dayal› hareketlerden bir
farkl›l›¤a iflaret etmektedir.



maya bafllanm›flt›r. Bunun yerine, farkl›l›klar›n tan›nmas› temelinde geliflen yeni
bir siyaset anlay›fl ortaya ç›km›flt›r (Keyman, 1993, s.131). 

Yeni toplumsal hareketler, bireysel ve kollektif yaflant›lar›n artan oranda tek-
nokratik güçler taraf›ndan belirlenmesine ters düflen kimlik anlamlar› ve tan›mlar›
yaratarak ya da daha aç›k bir ifadeyle dil, cinsel görenekler, duygusal iliflkiler, gi-
yim-kuflam ve yemek al›flkanl›klar›n› de¤ifltirmek yoluyla alternatif davran›fl ve
toplumsal iliflki modellerini yaratarak yol almaktad›rlar (Melucci, 1991, s.55-62).

Ayr›ca, yeni toplumsal hareketlerin öznel ve tikel karakterini vurgulamak önem-
lidir. Amaçlar›n›n evrensel olmad›¤›n› (evrensel bir kurtuluflu hedeflemedikleri-
ni) ve potansiyel üyeliklerin koflullu oldu¤unu ortaklafla kabul etmifllerdir. Yeni
toplumsal hareketlerde, tikel-evrensel ikili¤inde tikellik lehine (ve otomatik olarak
evrensellik aleyhine) ortaya konan yeni tutum, siyasetin ufkuna dayat›lan eski tür-
den s›n›rlar› tahrip ederken yenilerini de getirir. Eski s›n›rlar› tahrip eder çünkü si-
yasetin tek bir alanla ve tek bir politik kimlikle tan›mlanmas› reddedilir (Held, 1995,
s.274-5) ve merkezî kurumlar›n d›fl›na taflan alternatif bir siyasal alan›n inflas›na bafl-
lanm›flt›r (Özkazanç, 1998, s.106). Yeni toplumsal hareketler yenilikler getirmifltir,
çünkü her zaman zorunlu olarak farkl›l›k yaratma politikas›yla çak›flan kimlik poli-
tikalar›, genel topluma dair kayg›lar›n minimize oldu¤u bir ufukla tan›ml›d›r. Buna
göre, aktörler, s›n›rl› alanlarda ve belli bir süre için harekete geçerler.

Yeni toplumsal hareketleri “çokluk” kavram›yla tarif eden Hardt ve Negri ise si-
yasal aktivizmin, s›n›f mücadelesinin ve devrimci örgütlenmenin kimi biçimlerinin
zaman›n›n art›k geçti¤ini ve ifle yaramaz hâle geldi¤ini belirtmektedir. Onlara gö-
re, bu biçimlerin bir k›sm› taktik ve stratejik hatalar nedeniyle geçerlili¤ini yitirir-
ken, bir di¤er k›sm› da isyan bast›rma hamleleri sonucunda etkisiz hâle geldi ama
bunlar›n ölümünün daha önemli bir nedeni bizzat çoklu¤un geçirdi¤i dönüflüm-
dür. Günümüzde toplumsal s›n›flar›n küresel bilefliminin dönüflümü, maddi olma-
yan eme¤in hegemonyas› ve a¤ yap›lar›ndan kaynaklanan yeni karar alma biçim-
leri, bütün devrimci süreçlerin koflullar›n› köklü bir biçimde de¤ifltirmektedir. Bu-
günkü ayaklanma deneyiminin çoklu¤un ba¤r›nda tekrar keflfedilmesi söz konu-
sudur (Hardt ve Negri, 2004, s.86; Coflkun, 2004, s.3).

Postmarksizme göre, iflçi s›n›f›n›n iki temel örgütü olan Komünist Partiler ve
sendikalar art›k solun örgütleyici merkezleri olarak etki gösterememektedir. Bun-
lar›n d›fl›nda iflçi s›n›f›n›n tafl›y›c›s› oldu¤u veya aktif olarak yer ald›¤› bir hegemon-
ya da mümkün de¤ildir. Bundan dolay›, siyaset içinde “çeflitlilik” ve “merkezsiz”
yeni bir kültür geliflmektedir. Bir tarafta geliflen “yeni toplumsal hareketler”, di¤er
tarafta “eski” toplumsal hareketler’ bulunmaktad›r. Eski toplumsal hareketlerden
farkl› olarak yeni toplumsal hareketler üretim iliflkilerini temel almamakta-
d›r. Bundan dolay› bunlar›n öncelikle toplumsal-kültürel hareketler olarak
kavranmas› gerekmektedir. Ancak bu yeni ve eski toplumsal hareketler, ço¤unluk-
la birbirinin tamamlay›c›s› de¤il karfl›t› olarak düflünülmektedir. 

Özellikle yeni toplumsal hareketlerin önemine vurguda bulunan yaklafl›mlar,
kimli¤in kurucu ögelerinden biri olarak insanlar›n ekonomik üretim sürecindeki
yerini de¤il, tüketimi ele alman›n daha do¤ru olaca¤›n› düflünmektedir. Böylece,
tüketimin kimlik oluflumundaki önemi üzerindeki vurguyu üretime karfl›t flekilde
abartmaktad›rlar. Oysaki s›n›f, maddi kaynaklara eriflimi belirleyen ve böylece ki-
flinin kendi ç›karlar›n› izlemesine elveren zaman›n ve kaynaklar›n›n kullan›m›n› et-
kileyen; kiflinin çal›flma ve tüketim içindeki yaflam deneyimlerinin karakterini etki-
leyen; böylece kiflinin kendini ifadelendirme süreçleri üzerindeki denetimini kur-
mas›n› olanakl› ya da olanaks›z k›lan nedensel bir ögedir hâlâ (Somers, 1994). 
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YEN‹ TOPLUMSAL HAREKETLER VE POSTMARKS‹ST
KURAM

Postmarksist kuram›n ay›rt edici özelliklerini tan›mlayabilmek. 

Özellikle sosyalist blok ülkelerinin 1989’dan sonraki çözülme süreciyle birlikte, ba-
z› sosyoloji ve siyaset bilimi teorisyenleri (Habermas, 1984; Laclau ve Mouffe, 1992;
Inglehart, 1990; Touraine, 1988; Melucci, 1995; Castells, 1996) devlet, demokrasi ve
toplumsal de¤iflim süreçleri üzerine yap›lan çal›flmalarda art›k “iflçi s›n›f›”, “tarihsel
materyalizm”, “s›n›f mücadeleleri” ve benzeri kavramlar› esas alan ekonomi-politik
perspektifin yerini, özellikle “kimlik ve fark siyaseti”, “hegemonya”, “radikal de-
mokrasi” ve bu kavramsallaflt›rmalar›n dayand›¤› teorik çerçeve olarak Postmark-
sizme b›rakt›¤›n› iddia etmektedir. Dolay›s›yla, Postmarksist kuramc›lar, Marksist
teorinin öncelik verdi¤i s›n›f analizinin, kendi teorik ve eylem nesnesini ciddi bi-
çimde s›n›rland›rd›¤› ve bundan vazgeçmesinin gereklili¤i savunulmaktad›r.

Newman’a (2004) göre, Laclau ve Mouffe Marksizmin bafll›ca kavramlar›n›
sorgulayarak, radikal siyaseti, özcü ve otoriter olmayan ve demokratik biçim-
lerde yeniden düflünmeye çal›flt›lar. Buna göre, Marksizmin bir siyasal proje olarak
baflar›s›zl›¤›n›n nedeni, ekonomiye a¤›rl›k vererek, siyaseti ve kültürü genel olarak
ihmal edifli ve siyasal olan›n ekonomi karfl›s›nda ikincil oldu¤una dair ›srar›d›r.

Postmarksizm Laclau ve Mouffe’un öncülü¤ünde, Post-modernizm ve Post-
yap›salc›l›k gibi ça¤dafl kuramlardan etkilenerek, Marksizmin s›n›f ve ekonomiyi
temel alan indirgemeci ve özcü yanlar›n› reddeden, Marksizmi liberal demokrasi
ile uzlaflt›rmaya çal›flan kuramsal bir yaklafl›md›r.

Foucault, Derrida, Deleuze ve Lacan gibi postyap›salc› düflünürler, evrensel
varsay›mlar›, özsel kimlikleri ve Marksizmin iyi bilinen diyalektik yap›lar›n› sorgu-
lad›lar. Buna göre, Marksizmin sorunu, siyaseti sadece ekonomik iliflkilerden tü-
reyen bir olgu olarak görmesidir. Bu anlay›fla göre, siyasal alan, art›k ekonomik
kuvvetlerce belirleniyor olarak görülemez -daha ziyade kendi olumsal mant›¤›yla
büyük ölçüde özerk bir aland›r. Siyasal mücadeleler bundan böyle basitçe s›n›f
çat›flmalar› olarak anlafl›lamazlar. Siyasal alan, kimlik, toplumsal cinsiyet, et-
nik olan ve böylece devam eden birçok farkl› mücadele yönünde parçala-
ra ayr›lm›flt›r.

Bu geliflmeler, Postmarksizm içinde Laclau ve Mouffe’un, Marksizmin bafll›ca
kategorilerini sorunlaflt›rmas›na öncülük ettiler. Postmarksizm öncelikle ve özellik-
le de Marksizmin s›n›f özcülü¤ünü elefltirmektedir. S›n›f özcülü¤ü kapitalizm
koflullar›nda, sanayi proletaryas›n›n bütün toplumu temsil etti¤i ve bu nedenle de
toplumun devrimci yazg›s›n› gerçeklefltirebilecek yegâne s›n›f oldu¤u düflüncesi-
dir. ‹kinci olarak, Postmarksizm, Marksizmin ekonomik belirlenimcilik anlay›-
fl›n› elefltirmektedir. Ekonomik indirgemecilik, kapitalist ekonominin tüm top-
lumsal ve siyasal olgular›n› belirledi¤i düflüncesidir. Üçüncü olarak, Postmarksizm
Marksizmin devrim anlay›fl›n› elefltirmektedir. Marksizme göre iflçi s›n›f› ön-
derli¤inde komünist devrim gerçekleflti¤inde tüm toplumsal çeliflki ve eflitsizlikler
‘akla uygun’ bir flekilde çözülecektir.

Ayr›ca, Postmarksistler, proletaryan›n s›n›fsal (ekonomik) konumu ile siyasal
talepleri aras›nda tam bir örtüflme olmak zorunda olmad›¤›n› vurgulamaktad›r.
Buna göre, örne¤in, 19 ve 20.yüzy›llar boyunca, iflçiler çabalar›n› devrim yerine
genel olarak sanayi kapitalizminin koflullar›n›n iyilefltirilmesine yönlendirmifllerdir
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Newman’a göre, Laclau ve
Mouffe Marksizmin bafll›ca
kavramlar›n› sorgulayarak,
radikal siyaseti, özcü ve
otoriter olmayan ve
demokratik biçimlerde
yeniden düflünmeye
çal›flmaktad›r. Bu anlamda
Laclau ve Mouffe, Marksist
düflünceleri sorgulayarak
sosyalist politikay›, ça¤dafl
mücadelelerle ve yeni
toplumsal hareketlerle daha
ilgili hale getirerek
radikallefltirmifllerdir.



(daha iyi ücret ve koflullara yönelik ve benzeri talepler). Bu da Postmarksistlere
göre, siyasal görüflle s›n›fsal konum aras›nda hiçbir zorunlu iliflki olmad›¤›n› gös-
termektedir. Sonuç olarak, iflçiler farkl› temsil ve siyasal talepleri kendi mücade-
lelerine eklemleyerek s›n›fsal ç›karlar›n›n önüne koyabilmektedir. ‹flçiler, s›n›fsal
ç›karlar›n›n d›fl›nda kendilerini baflka talep, mücadele ve siyasetlerle de sentezle-
yip eklemleyebilmektedir. Bu da tamamen rastlant›sal olarak belirlenmektedir. 

1989 sonras›nda sendikalar›n ve iflçileri merkeze alan s›n›f politikalar›n›n siya-
sette a¤›rl›¤›n› kaybetti¤i bir dönemde etkili olmaya bafllayan Postmarksizm, özel-
likle sosyoloji ve siyaset biliminde yaratt›¤› etkiyi Ernesto Laclau ve Chantal Mouf-
fe’un çal›flmalar›na borçludur. Laclau ve Mouffe yay›mlad›klar› Hegemonya ve Sos-
yalist Strateji: Radikal Bir Demokrasiye Do¤ru kitap baflta olmak üzere di¤er çal›fl-
malar›yla Postmarksist bir siyasal tasar›m›n temellerini atm›fllard›r. Postmarksizmin
temel iddias›, günümüzde art›k iflçi s›n›f›n› temel alan s›n›f politikalar›n›n sonuna
gelindi¤i ve bunun yerini söylem yoluyla bir araya getirilmifl çeflitli toplumsal öz-
nelerin demokratik mücadelelerinin ald›¤›d›r. Bu sava göre, tarihi de¤ifltirecek bir
siyasal özne olarak iflçi s›n›f›n›n kendisi tarih olmufltur. Temelde bu siyasal tasar›m,
sosyalist politika ve ekonomi politi¤i ça¤›n demokratik ve insan haklar› söylemiy-
le müzakereye ça¤›ran “sosyalist bir demokrasi” iddias›na dayanan “Radikal De-
mokrasi” projesidir. Baflka flekilde söyleyecek olursak, Laclau ve Mouffe’un radikal
demokrasi projesinin, iflçilerin merkezde oldu¤u ve s›n›f mücadeleleri analizine
dayand›r›lan Marksizmi, liberalizmle bar›flt›rmak ve uzlaflt›rmak aray›fl›nda olduk-
lar› söylenebilir. 

Postmarksizme göre, Marksizmin s›n›f anlay›fl›ndan acilen kopulmas› gereklidir.
Çünkü Marksizm tarihin özünü ve anlam›n› kavramada s›n›f mücadelesi ve onun
kaynakl›k etti¤i antagonizmalar olan emek-sermaye çeliflkisi analizi art›k günümüz
toplumlar›nda yeterli olmamaktad›r. Klasik Marksizmin sahip oldu¤u s›n›f-eksenli
yaklafl›m, kapitalizmin yaratt›¤› sars›c› geliflmelerle karmafl›klaflan toplum yap›s›n›
ve yükselen yeni toplumsal hareketleri anlamaya yeterli de¤ildir. Buna karfl›l›k,
Marksizmin ekonomik ve politik eylemlerin temeli olarak kabul etti¤i s›n›f anlay›-
fl›n›n d›fl›na ç›kmay› öneren Laclau ve Mouffe, Marksizmin tekçi öznesi s›n›f›n ve
anonim özneler yerine, ço¤ulculuk, kimlik ve farkl›l›k, özne konumlar› ve birey gi-
bi kavramlar› oturtmufllard›r. 

Genel olarak Postmarksizm, ekonominin tüm toplumsal yaflam› belirledi¤ini sa-
vunan ekonomik-belirlenimci (determinist) ve iflçi s›n›f›n›n da toplumsal de¤iflme-
de devrimci rol oynamas› gerekti¤ini savunan Marksist anlay›fl› elefltirmekte ve
Marksist teorideki bu ekonomik belirlenimci anlay›fl› de¤ifltirmeye çal›flmaktad›r.
Bunu yaparken Postmarksizm asl›nda siyasetin, ekonomiden ve s›n›fsal iliflkiler-
den uzaklaflt›r›lmas›n› savunmaktad›r. Bu anlamda Postmarksizm, Marksizmin iflçi
s›n›f›n›n öncülü¤ü, sosyalizme politik bir devrim ile ulafl›laca¤› gibi temel kabulle-
ri sorgulamakta ve reddetmektedir. Klasik Marksist teoriden farkl› olarak Laclau ve
Mouffe kapitalizm-sonras› bir topluma geçildi¤i kabulünden hareket etmektedir.
Laclau ve Mouffe, s›n›fl› toplumun kapitalizmin karakteristik bir unsuru olmaktan
ç›kt›¤›n›, burjuvazi ve proletaryan›n farkl›laflt›¤›n› ve çal›flanlar›n üretici kimliklerin-
den çok tüketici, yurttafl ya da az›nl›k kimlikleri ile tan›mlanan özne konumlar›
edindiklerini öne sürmektedir (Kaygalak, 2001).

Postmarksist teorisyenler, sosyoloji ve siyaset biliminin temel konusunun Mark-
sizmdeki s›n›f çat›flmalar›n›n yerine heterojenli¤in almas› gerekti¤ini vurgulamak-
tad›r. Siyaset böylece s›n›flar aras› mücadelelerin flekillendirdi¤i bir eylem de¤il,
çeflitli gruplar›n rastlant›sal olarak bir araya gelmesiyle yap›lan bir performans ola-
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rak anlafl›lmaktad›r. Siyaset ço¤ul taleplerin bir araya getirilip eklemlendi¤i bir dü-
¤üm noktas›d›r. Laclau’nun (2006, s.112) ifadesiyle söyleyecek olursak siyaset rast-
lant›sal olarak eklemlenmelerin gerçekleflti¤i bir dünyad›r. 

Laclau ve Mouffe yeni toplumsal hareketlerin, toplumsal hayat›n metalaflmas›-
na, bürokratikleflmesine ve homojenlefltirilmesine karfl› direniflin ifadesi olarak or-
taya ç›kt›¤›n› öne sürmektedir (Laclau ve Mouffe, 1992, s.201). Bu yeni toplumsal
hareketlerin iktidar› ele geçirmek gibi bir amaçlar› yoktur. Daha çok, sivil toplum-
da özerklik ve eflitsizliklerin giderilmesi türünden kültürel birtak›m talepleri dillen-
dirmektedirler. Bu anlamda yeni toplumsal hareketler, yeni tabiyet biçimlerini sor-
gulamaktad›r ve onlara yeni olma özelli¤ini veren fley de budur (Laclau ve Mouf-
fe, 1992, s.196). Ama as›l önemlisi, bu hareketlerin herhangi bir ideolojiyle eklem-
lenme biçimleridir. Çünkü bu eklemlenme sayesinde herhangi bir hareket, muha-
fazakâr, otoriteryan, özgürlükçü, sosyalist ve benzeri bir kimli¤e bürünebilir. Ne
var ki, yeni toplumsal hareketler toplumu bir bütün olarak dönüfltürebilme anla-
m›nda ayr›cal›kl› bir konuma sahip de¤ildir. Daha do¤rusu, toplumda böyle bir ko-
numa sahip olan bir hareketten ya da özneden bahsedilemez (Laclau ve Mouffe,
1992, s. 206-208). 

Postmarksist kuramc›lar s›n›fsal perspektifi terk ederek, bunun yerine çoklu
kimlik ve farkl›l›klar› ve dolay›s›yla Bat› Avrupa’da geliflen yeni toplumsal hareket-
leri siyasetin yeni özneleri olarak kabul etmektedir. Bu anlamda, siyasetin ve top-
lumsal de¤iflimin dönüfltürücü özneleri proleterya veya iflçi s›n›f› de¤il, belirsiz te-
kil özneler ve kimlikler olmak durumundad›r. Marksizmin makro ölçekli s›n›f gibi
kolektif özneleri yerine, tekil özneler olarak farkl› kimlikler çekirdek yap›lar olarak
siyaset ve toplumsal iliflkilerin temeline yerlefltirilmifltir. Yeni toplumsal hareketle-
rin toplumsal temeli s›n›fla de¤il, fakat hareketi tan›mlayan farkl› de¤erler ve ide-
olojilerle özdefllefltirilir. 

Buna göre, yeni toplumsal hareketler “ideoloji ve amaçlar” aç›s›ndan ekonomik
yeniden da¤›t›m meselelerine odaklanmaktan çok yaflam kalitesi ve yaflam biçim-
leri üzerine vurgu yapmakta, “yap›s›” aç›s›ndan lidersiz ya da dönüflümlü bir lider-
lik anlay›fl›n› kabul eden, “kat›l›mc›lar” aç›s›ndan ise orta s›n›f bireyleri, gençleri ve
yüksek e¤itim alm›fl bireyleri kapsayan hareketler olarak de¤erlendirilmektedir
(Pichardo, 1997; aktaran Coflkun, 2004, s.136). Laclau ve Mouffe’a göre yeni top-
lumsal hareketler, toplumsal hayat›n metalaflmas›na, bürokratikleflmesine ve ho-
mojenlefltirilmesine karfl› direniflin ifadesi olarak ortaya ç›km›fl (Laclau ve Mouffe,
1992, s.201) olmas›na ra¤men, bu hareketlerin iktidar› ele geçirmek gibi bir amaç-
lar› ve perspektifleri bulunmamaktad›r. Bu hareketler, daha çok, sivil toplumda
özerklik ve eflitsizliklerin giderilmesi türünden kültürel birtak›m talepleri dillendir-
mektedirler. Bu anlamda yeni toplumsal hareketler, yeni tabiyet biçimlerini sorgu-
lamaktad›rlar ve onlara yeni olma özelli¤ini veren fley de budur (Laclau ve Mouf-
fe, 1992, s.196). Dolay›s›yla yeni toplumsal hareketler sosyalist ideolojinin, mo-
dernleflme sürecinin, refah devletinin, geleneksel din ve ahlak anlay›fllar›n›n bir
elefltirisini yaparak ortaya ç›km›fl ve daha çok kültürel ve kimliksel problemleri
öne ç›karan hareketler olarak de¤erlendirilir. 

‹lginç olan, Postmarksist kurama göre, bir iflçi sendikas› ile di¤er sivil toplum
kurulufllar› aras›nda, kad›n dernekleri, çevreci dernekler, eflcinsel hareketler ara-
s›nda hiçbir öncelik iliflkisi yoktur; hepsi birbirine eflde¤er demektir. Çünkü art›k
tüm kimliklerin konumlar› de¤iflken, istikrars›z, sabitlenemez, uçucu, iliflkisel ve
ço¤uldur. Bu anlamda siyasetin ve toplumsal de¤iflimin öncüsü say›labilecek hiç-
bir ayr›cal›kl› kimlik ve özne yoktur. Postmarksizm, Marksizmin iddia etti¤i gibi
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ekonomik durum gibi nesnel toplumsal belirlenimlerin ve konumlar›n kendili¤in-
den politik özneleri vermedi¤ini iddia etmektedir. Aksine, politik özneler rastlant›-
sal kimliklere dönüflmüfltür. Yeni toplumsal hareketler, eylem ve örgütlenme tarz›
aç›s›ndan da merkezili¤in ve tekçili¤in karfl›s›nda farkl›l›¤›n ve ço¤ulculu¤un vur-
guland›¤›, gevflek, hiyerarflik olmayan yap›lara dayan›r. 

Ayr›ca, Postmarksistler, iflçi s›n›f›n›n yerine halk ya da sivil toplumu geçirerek
ve halk-devlet çeliflkisinin de ekonomik de¤il fakat siyasal bir mücadele oldu¤unu
vurgulayarak demokrasi mücadelesi için yeni toplumsal hareketleri öne ç›karmak-
tad›r. Postmarksistler, Marx’›n toplumsal de¤iflimi sa¤layacak temel aktör/öznenin
iflçi s›n›f› de¤il, bu dönüflümü sa¤layacak aktörler olarak yeni toplumsal hareketle-
ri ve kat›l›mc›lar›n oldu¤unu iddia etmektedirler. Ancak, toplumsal de¤iflimde öncü
olabilecek önceden verili olarak herhangi bir kimlik veya s›n›f yoktur.

Günümüz kapitalizm sonras› toplumda, toplumsal, ekonomik ve siyasal alanla-
r›n parçalara ayr›lmas›yla ve sivil toplumdaki farkl› kimlik mücadelerinin artmas›y-
la siyaset alan›nda yeni tahakküm biçimleri ve buna ba¤l› olarak yeni mücadele bi-
çimleri ortaya ç›kmaktad›r. Bunlar›n sonucu olarak radikal siyaset rasyonalist man-
t›¤›n, ekonomik ayr›cal›klar›n ve s›n›f gibi özsel kimliklerin belirledi¤i bir giriflim
olarak görülmemektedir. Ayr›ca, siyasal mücadelenin ve uzlaflmaz karfl›tl›klar›n so-
nuçlar› önceden belirlenemez ve siyaset aç›k uçlu bir alan olarak görülmelidir.

Laclau ve Mouffe kapitalizmin u¤rad›¤› derin yap›sal dönüflümlerle yeni ve
farkl› bir boyut kazand›¤›n› iddia etmektedirler. Bu dönem art›k kapitalizm-sonra-
s› bir dönemdir ve bu dönemde art›k kapitalizm s›n›fl› bir toplum yap›s›ndan, sö-
mürü iliflkilerinin belirleyicili¤inden giderek s›yr›lm›flt›r. Bu yeni dönemde, kapita-
list toplumsal düzenin dayand›¤› emek-sermaye çeliflkisiyle flekillenen sömürü ilifl-
kileri yerini devlet ve sivil-toplum aras›ndaki tabiiyet iliflkilerine b›rakm›flt›r. Yazar-
lar, Marksizmi ça¤r›flt›ran, s›n›f kavram› gibi bütünleyici ve kapitalist üretim iliflki-
lerini çözümlemeye yönelik tan›mlamalardan özenle kaç›nm›flt›r. S›n›f kavram› ye-
rini vatandafl, az›nl›k kimlikleri, özne konumlar›, farkl› kimlikler ile tan›m-
lanan ‘öteki’lere ve en sonunda tüketici bireylere b›rakm›flt›r. 

Laclau ve Mouffe’a göre, kapitalizm-sonras› aflamada toplumsal yaflam›n me-
talaflt›r›lmas›, bürokratiklefltirilmesi, homojenlefltirilmesi ve toplumsal ya-
flamda iyice a¤›rl›k kazanan bireycilik ve benzeri geliflmeler, toplumsal mücade-
lelerin “bütünsel” özneleri olan iflçi s›n›f›n›n ve onun siyaseti olan devrim fikrinin
parçalanmas›na yol açm›flt›r. Bu geliflmelere paralel olarak yeni direnifl biçimleri-
ni ifade eden yeni toplumsal hareketler ortaya ç›km›flt›r. Yazarlara göre kentsel,
ekolojik, anti-otoriter, anti-kurumsal, feminist, etnik, anti-›rkç› benzeri bir dizi ol-
dukça farkl› mücadeleyi bir araya toplayan yeni toplumsal hareketler, toplumsal
çat›flmalar›n gittikçe daha çok say›da iliflkiye da¤›lm›fl olmas›n›n sonucu olarak or-
taya ç›kmaktad›r. 

Laclau ve Mouffe’a göre, ça¤dafl radikal ve sosyalist siyasal mücadeleler demok-
ratik mücadeleler olmal›d›r. Onlara göre, Marksizmin otoriterli¤i ve merkeziyetçili-
¤i, sosyalizmle demokrasi aras›ndaki yar›¤› büyütmüfltür. Bu yüzden Laclau ve Mo-
uffe, ça¤dafl sosyalist mücadelelerin, flimdiye kadar liberalizm taraf›ndan siyasi ala-
na hapsedilmifl olan demokratik haklar›, toplumun genel dönüflümünü hedeflemek
üzere di¤er toplumsal ve ekonomik alanlara do¤ru geniflletmesinin gerekli oldu¤u-
nu öne sürerler. Demokrasi bir haklar seferberli¤ine ve toplumsal tabiyet iliflkile-
rinin sorgulanmas›na imkân verir. Demokratik devrim, örne¤in her türlü yeni
toplumsal hareketlere, yani feminizme, çevrecili¤e, siyah ve eflcinsel haklar müca-
delesine, devlet otoritesinin yeni biçimlerine ve yaflam›n gittikçe artarak metalaflt›-
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r›lmas›na karfl› mücadelelere h›z vermifltir. Yeni hareketler art›k Marksist s›n›f mü-
cadelesi kategorisiyle s›n›rland›r›lamaz; buna karfl›n iflçilerin mücadelesi, uzun fark-
l› bir demokratik hak mücadeleleri dizisinden biri olarak görülmelidir.

Bunun yan› s›ra, iflçi s›n›f›n›n “yenilgisinin”, kapitalist sistemin içinde yeni üc-
retlilik sistemlerinin geliflmesi ve teknolojik geliflmelere paralel olarak iflçi s›n›f›n›n
d›fl›nda farkl› ücretli çal›flan yani ‘yeni orta s›n›f’ kategorilerinin ortaya ç›kmas›n›n
bir sonucu oldu¤u ileri sürülmektedir. Bu anlay›fla göre, Marx burjuva ve proleter-
ya aras›nda geliflen “yeni orta s›n›f›” tamamen ihmal etmifltir.

Laclau ve Mouffe’a göre s›n›f çat›flmas› ortadan kalkm›flt›r; bu çat›flman›n yeri-
ne zaman zaman bask›c› olan bir devlet ile sivil toplum (halk) aras›ndaki çat›flma
geçmifltir. Buna göre, s›n›flar aras›nda iflçi ve sermaye s›n›flar› aras›nda “uzlaflmaz
çeliflkiler” yoktur; sadece devlet ve bu devletin karfl›s›nda sivil toplumu oluflturan
‘kimlikler ve farkl›l›klar’ vard›r. 

Postmarksizmin temel varsay›mlar›n› tekrar özetleyecek olursak:
1. Günümüzde kapitalist toplumsal düzenin dayand›¤› özgül iliflki biçimi, ser-

maye ve emek aras›nda varoldu¤u söylenen çeliflkinin ve sömürü iliflkileri-
nin yerini devlet ve sivil toplum aras›ndaki tabiiyet iliflkileri ve çeliflkiler al-
m›flt›r. 

2. Çat›flma, devlet ve sivil toplum aras›nda oldu¤u için art›k günümüzde s›n›f
kavram› yerini vatandafl, az›nl›klar, farkl› kimlikler, özne konumlar›, “öteki-
ler” ve bireylere b›rakm›flt›r.

3. Art›k bir kimsenin sosyo-ekonomik aç›dan iflgal etti¤i yer ile siyasi-ideolojik
ç›karlar› aras›nda herhangi zorunlu bir iliflki yoktur. Bu anlamda, ideoloji ve
politika kategorileri, ekonomi ve s›n›fsal iliflkilerden ayr› ve ba¤›ms›z top-
lumsal kategorilerdir. Ekonomik belirleme yerine, söylemin kurucu özelli¤i
ve siyasetin özerkli¤i kabul edilmelidir.

4. ‹deolojik ve politik ç›karlar ancak söylem yoluyla kurulabilir. Siyaset, hege-
monik pratiklere yönelen bir söylem kurma sürecidir ve herhangi bir s›n›f›n
maddi ç›karlar› üzerinden biçimlendirilemez. 

5. Yeni toplumsal hareketler, radikal demokratik siyasetin yeni özneleri duru-
muna gelmifltir ve bu hareketler toplumsal bir devrim hedefine sahip de¤il-
dir. Bunun için iflçi s›n›f›n›n devrimci bir rolü oldu¤u fikri terk edilmelidir. 

6. Her türlü evrenselcilik, nesnel ç›kar ve zorunluluk yads›nmal›, yerine tikel
ve rastlant›sal olan kabul edilmelidir.

7. ‹flçi s›n›f›n›n önderli¤inde bir sosyalist devrim yerine, de¤iflik ve birbirine
benzemeyen özne konumlar›/farkl› kimlikler arac›l›¤›yla kurulan radikal bir
demokrasi fikrine ihtiyaç vard›r. 

YEN‹ TOPLUMSAL HAREKETLER VE RAD‹KAL
DEMOKRAS‹ S‹YASET‹

Radikal demokrasi projesinin temel varsay›mlar›n› s›ralayabilmek.

Laclau ve Mouffe, Liberalizme ve Marksizme karfl› bir siyasal strateji olarak radikal
demokrasi siyasetini önermifltir. Onlara göre, radikal demokrasi siyaseti, bir top-
lumsal devrim program›na baflvurmadan kapitalizmin dönüflümünü demokratik
yollarla olanakl› k›lacakt›r. Bu anlamda, onlara göre radikal demokrasi siyaseti, so-
lun yeni paradigmas› olmal›d›r. Laclau ve Mouffe’a göre siyasetin merkezinde s›-
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n›flar, ekonomi ve devrim ideali de¤il; yeni toplumsal hareketler, demokrasi mü-
cadelesi, eflitlik ve farkl›l›k idealleri yer almal›d›r. Bu yönüyle, siyasetin merkezine
s›n›f yerine ço¤ul ve farkl› kimlikleri yerlefltiren radikal demokrasi projesi, Mark-
sizm’den bir kopufltur. 

Laclau ve Moufffe’a göre, radikal demokrasi siyaseti, liberal demokratik ide-
olojiyi reddetmek yerine onu ço¤ul bir demokrasi do¤rultusunda derinlefl-
tirme ve geniflletme siyaseti olarak tan›mlanabilir. Radikal demokrasi projesi, sö-
mürü iliflkisine karfl› yürütülen her türlü mücadeleyi kapsar fakat onlarla s›n›rl› de-
¤ildir. Buna göre, radikal demokrasi siyasetinin aktörleri s›n›flar de¤ildir, farkl› öz-
ne konumlar› ve kimliklerdir. Post-yap›salc› ve post-modernist ak›mlar›n etkisinde
kalarak bir radikal demokrasi projesi öneren Laclau ve Mouffe, bu siyasetin evren-
selcili¤i, özcülü¤ü ve özne mitini terk etmeyi gerektirdi¤ini ileri sürmüfllerdir (Mo-
uffe, 1994: 196). Bu noktada, bütünsel, saydam ve dikiflli bir varl›k olarak özne ka-
tegorisinin terk edilmesi ve farkl› özne konumlar› temelinde oluflmufl antagonizma-
lar›n tan›nmas› radikal demokrasi nosyonuna ait teorik zeminin ilk koflullar›d›r.

Dünya çap›nda yaflanan baz› olgusal gerçekliklerin, sanayi sonras› toplumlarda
iflçi s›n›f›n›n daralmas›, kapitalizmdeki dönüflümler, Marksist-Leninist projelerin ha-
talar›, Sovyet Sosyalist ülkelerinin da¤›lmas›, siyasal alan›n parçalanmas›, yeni top-
lumsal hareketlerin yükselifli, orta s›n›f›n güçlenmesi Marx’›n baz› tezlerini zay›flat-
t›¤› iddia edilmektedir. Kapitalizmde yaflanan bu geliflmelerin özellikle Marx’›n
toplumun iki karfl›t s›n›fa (sermaye ve iflçi s›n›f›) do¤ru kutuplaflaca¤› ve bunun ka-
pitalizmin kaç›n›lmaz çöküflüne yol açaca¤›na dair tahminlerini zay›flatt›¤› söylen-
mektedir. Bu durum bir siyasal sorun ortaya ç›kard›.

Özellikle sosyalist blok ülkelerinin 1989’dan sonraki çözülme süreciyle birlikte,
siyaset biliminin gündeminde s›n›f analizleri a¤›rl›¤›n› gittikçe kaybetmifl; yerine bi-
rey, özne, ço¤ulculuk gibi kavramlar ikame edilmifltir. ‹flçi s›n›f›n›n siyasetin aktif bir
öznesi olarak a¤›rl›¤›n›n kalmad›¤› bir dönemde, Radikal Demokrasi kuramc›lar›, si-
yasetin merkezine Bat›’da geliflen birbirinden ba¤›ms›z çevreci, anti-militarist, femi-
nist ve benzeri yeni toplumsal hareketleri koymaktad›r. Böylelikle, siyasetin merke-
zine birey, farkl› kimlikler, ço¤ulculuk gibi özne konumlar›n› yerlefltirmifllerdir.

Radikal demokrasi kuramc›lar›n›n özne ve s›n›f iliflkisi tart›flmalar›n›n oda¤›nda
ise, “dönüfltürücü” öznenin proletarya de¤il, belirsiz tekil özneler oldu¤u fikri bu-
lunmaktad›r. Bunun temelinde ise, radikal demokratlar›n iflçi s›n›f›n›n art›k “o eski
iflçi s›n›f›” olmad›¤›n› kabul etmeleri yer al›r (Laclau ve Mouffe, 1992, s.112). Radi-
kal demokrasi projesinin, Marksizm’den temelde kopuflunu iflaret eden s›n›f anla-
y›fl›na bakt›¤›m›zda, radikal demokratlar›n Marksistleri tarihin özünü ve anlam›n›
kavramada tekçi (monist) bir yaklafl›m sergilemekle suçlad›klar›n› görüyoruz. On-
lara göre Marksizm, tarihi s›n›f mücadelesi ve onun kaynakl›k etti¤i antagonizma-
lar ekseninde kavrar. Böyle bir yaklafl›m, kapitalizmin yaratt›¤› sars›c› geliflmelerle
karmafl›klaflan toplum yap›s›n› ve yükselen yeni toplumsal hareketleri anlamaya
yeterli de¤ildir (Wood, 1992, s.101).

Laclau ve Mouffe, sivil toplumu dönüfltürecek siyasal partilerden çok, yeni top-
lumsal hareketlerin gücüne dayanan liberal-demokratik bir toplum önermektedir.
Yeni toplumsal hareketlere iliflkin olarak Laclau ve Mouffe’un söyledikleri en iyi
biçimde, birlikte yazd›klar› Hegemonya ve Sosyalist Strateji kitab›ndan hareket
ederek anlafl›labilir. Bu kitapta Laclau ve Mouffe, söylem teorisi çerçevesinden
Marksizm sonras› bir bak›fl aç›s› ile günümüz toplumlar›nda siyasetin ve yürütüle-
cek hegemonya mücadelelerinin niteli¤ine iliflkin tezlerini gelifltirmektedir. Sonuç
olarak, radikal demokrasi projesi, özselcili¤i reddeden ve siyasal mücadelelerin
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hedefini ve alan›n› söylemsel stratejiler yoluyla eklemlenen özne konumlar›ndan
yürütülecek hegemonya mücadeleleri olarak tan›mlayan bir projedir.

E¤er radikal demokrasinin görevi asl›nda demokratik devrimi derinlefltirmek ve
çeflitli demokratik mücadeleleri birbirlerine ba¤lamaksa böyle bir görev, örne¤in
anti-›rkç›l›k, anti-cinsiyetçilik ve anti-kapitalist hareketlerin müflterek eklemlenme-
sine izin verecek yeni özne-konumlar›n›n yarat›lmas›n› gerektirir. Bu mücadeleler
kendiliklerinden yöndefllik içine girmez ve demokratik eflde¤erlikler yaratabilmek
için farkl› gruplar›n kimliklerini dönüfltürecek yeni bir “ortak-duyuyu” gerektirir.
Öyle ki, bu ortakduyu sayesinde her grubun talebi di¤erleri ile demokratik eflde-
¤erlilik ilkesi uyar›nca eklemlenebilir. Çünkü mesele yaln›zca verili ç›karlar aras›n-
da bir ittifak oluflturma meselesi de¤il, tam da bu güçlerin kimliklerini dönüfltürme
meselesidir. ‹flte yaln›zca bu koflullar alt›nda iktidara karfl› yap›lan mücadeleler ha-
kikaten demokratikleflir (Mouffe, 1994, s.193). Son olarak, radikal demokrasi ku-
ramc›lar›, hak aray›fllar›n›n bireyci bir çerçevede de¤il demokratik haklar aray›fl›
olarak yerini bulabilece¤ine ve bunun da çok say›da demokratik mücadelenin ek-
lemlenmesinin sonucu olarak geliflebilecek bir hegemonya sonucu gerçekleflebile-
ce¤ini vurgulam›flt›r. Ancak radikal demokrasi için merkezî sorun, kimlikleri bast›-
r›lan gruplar aras›ndaki olumsall›klar› kullanarak, kolektif bir eylemi ortaya ç›kara-
cak söylemsel koflullar›n tan›mlanmas›d›r. 

Radikal demokrasi projesi s›n›f siyaseti yerine, sivil toplum kültünün ve sivil
toplumun farkl›l›k ve çeflitlilik olarak temsilini siyasetin merkezine koymaktad›r.
Bu anlamda yeni toplumsal hareketlerin aktivizmlerine ve böylelikle de farkl›l›k ve
ço¤ulculuk üzerine bir vurgu yapmaktad›r. 

Ço¤ulculu¤a ve yeni toplumsal hareketlere dayanan radikal demokrasi siyase-
ti, geleneksel liberalizmin farkl› ç›karlar›n tan›nmas› ve farkl› görüfllerin ilkesel ola-
rak hoflgörülmesi ilkesinden üç noktada daha da ileri gider: Birincisi, radikal de-
mokrasinin çeflitlilik (farkl›l›k) kavray›fl› d›fltaki “ç›karlardan” öteye “öznellik” ya da
“kimli¤in” ruhsal derinliklerine iner ve siyasal davran›fl ya da görüflün ötesinde,
“yaflam tarzlar›n›n”bütünlü¤üne dek uzan›r. ‹kincisi, baz› evrensel ve farkl›laflma-
m›fl hak ilkelerinin tüm farkl› kimlikler ve yaflam tarzlar›n› uyuflturabilece¤ini art›k
kabul etmemektedir. Örne¤in kad›nlar, özgür ve eflit olmak için erkeklerden fark-
l› haklar talep ediyorlar. Üçüncüsü, radikal demokrasi, ça¤dafl kapitalist dünyan›n
temel karakteristi¤i ve özgül fark›n›n kapitalizmin bütünleyici, homojenize edici it-
kisi de¤il fakat post-modern toplumun benzersiz heterojenli¤i, yeni, daha komp-
leks ço¤ulcu ilkeleri gerektiren, görülmemifl çeflitlilik hatta parçal›l›k (fragmentas-
yon) derecesi oldu¤u görüflüne dayan›r. 

Bu söylenilenler ayn› zamanda, post-modern düflüncenin kimlik felsefesi anla-
y›fl›yla da uyumludur. Bir “kimlik felsefesi” olarak postmodern düflünce, sivil top-
lumun farkl›l›klar›n tan›nmas›n› öngören demokratikleflme sürecini tan›mlar ve bü-
tün ilgisini de böylece yeni toplumsal hareketlere yöneltir (Jameson, 2000, s. 17).

Radikal demokrasi projesinin temel varsay›mlar› flöyle özetlenebilir: 
1. Ça¤dafl toplum artan bir farkl›laflma, toplumsal iliflkiler ve deneyimlerin bir

çeflitlileflmesi, yaflam tarzlar›n›n ço¤ullu¤u ve kiflisel kimliklerin katlanmas›
(fazlalaflmas›) ile karakterize olmaktad›r. 

2. “Post-modern” bir dünyada, çeflitlilik ve farkl›l›¤›n bütün eski kesinlikleri ve
bütün eski evrensellikleri çözdü¤ü bir dünyada yaflamaktay›z. Burada baz›
postmarksist teoriler, art›k toplumdan söz etmenin mümkün olmad›¤›, çün-
kü bu kavram›n kapal› ve birleflik bir bütünlü¤ü anlatt›¤› üzerinde ›srar ede-
rek sivil toplum kavram›na bir alternatif sunar. 
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3. Eski dayan›flmalar -bu, elbette, özellikle s›n›f dayan›flmalar› anlam›na geli-
yor- bozulmufltur ve baflka kimliklere dayanan ve baflka bask›lara karfl› olan
toplumsal hareketler -cinsiyet, ›rk, etniklik, cinsellik ve benzeri ile ilgili ola-
rak ço¤alm›flt›r.

4. Ayn› zamanda bu geliflmeler, tüketim kal›plar› ve yaflam tarzlar›nda bireysel
seçim alan›n› çok büyük ölçüde geniflletmifltir. Bu, baz›lar›n›n “sivil toplu-
mun” muazzam genifllemesi dedikleri fleydir.

5. Buna göre, çeflitlilik ve farkl›l›¤a dayal› bir politika kurmaya ihtiyaç vard›r.
Hem farkl›l›klar›n onaylanmas› hem de bask›lar›n ya da egemenlik biçimle-
rinin ço¤ullu¤unu, özgürleflme mücadelelerinin çeflitlili¤inin tan›nmas› ge-
rekmektedir. Radikal demokrasinin, toplumsal iliflkilerin bu çok katl›l›¤›na,
insanlar›n farkl› gereksinimlerini ve deneyimlerini tan›yan karmafl›k ve fark-
l› eflitlik kavramlar›yla yan›t vermesi gerekmektedir.

6. Solun hedefi liberal-demokratik ideolojiyi tümüyle yads›mak olmamal›d›r;
tersine, liberal demokrasiyi radikal ve ço¤ulcu demokrasi yönünde derinlefl-
tirmek ve yayg›nlaflt›rmak olmal›d›r. 

7. Radikal demokrasinin teorik zeminin ilk koflulu olarak s›n›f kategorisinin
terk edilmesi ve farkl› özne konumlar› temelinde oluflmufl antagonizmalar›n
tan›nmas› gerekmektedir. Kentsel, ekolojik, anti-otoriter, anti-kurumsal ve
feminist hareketler gibi farkl› kimlik ve siyasetleri ifade eden yeni toplumsal
hareketler radikal demokrasi siyasetinin temel özneleri olacakt›r. 

8. Ancak bu noktada, Liberalizme ve Marksizme bir alternatif olarak sunulan
radikal demokrasi siyaseti, bir toplumsal devrim program›na baflvurmaks›-
z›n kapitalizmin demokratik dönüflümünü olanakl› gören anlay›fl› solun ye-
ni paradigmas› olarak görmektedir.

Bu ak›m, genel yönelim olarak sosyalizm fikrinden vazgeçilmesi gerekti¤ini id-
dia etmektedir. Bu yaklafl›ma göre yeni hedef, sosyalizm yerine, daha kapsaml› ol-
du¤u varsay›lan bir kategori olan demokrasiyi koymak (geleneksel sosyalizmin
yapt›¤› gibi s›n›fa “ayr›cal›k” tan›mayan fakat bütün bask›lara eflit muamele yapan
bir demokrasi) ya da en az›ndan onun içinde eritmek olmal›d›r. Sonuç olarak, ra-
dikal demokrasi yeni toplumsal hareketler gibi ço¤ul kimlik ve özne konumlar›-
n› siyasetin merkezine yerlefltiren, toplumsal dönüflümü devrimsel bir kopuflla de-
¤il liberal demokrasiyi derinlefltirerek gerçeklefltirmek isteyen bir post-modern si-
yaset anlay›fl›d›r.

Radikal demokrasi projesi yeni toplumsal hareketleri kimlik kavram›n›n etraf›n-
da tart›flmay› daha çok tercih etmektedir. Kimlik kavram›, cinsiyetten s›n›fa, etnik-
lik ya da ›rktan cinsel tercihlere herfleyi -eflit biçimde ve önyarg› ya da ayr›cal›k ol-
madan- içerebilen genel bir kavramd›r. Radikal demokrasi, her türden farkl›l›¤›,
cinsiyet, kültür, cinsellik fark›n› kabul eden, bu farkl›l›klar› onaylayan ve teflvik
eden ve bu farkl›l›klar›n, farkl›l›klar›n› bast›rmaks›z›n ya da özel gereksinimlerini
yads›maks›z›n demokratik bir toplulukta birleflmesi gerekti¤ini düflünmektedir. 

Mouffe’un radikal demokrasi projesi çerçevesinde bahsetti¤i “radikal demokrat vatandafl-
l›k” anlay›fl›n› tart›fl›n›z?

Burada merkezi bir ayr›cal›¤a sahip iflçi s›n›f›n›n reddi ve s›n›f aidiyeti yerine
ço¤ul kimliklerin toplumsal mücadelesi ve bu mücadelelerin birlefltirilmesiyle ku-
rulacak bir radikal demokrasi stratejisi söz konusudur. Bu radikal demokrasi
stratejisi, s›n›fsal öznelerin ayr›cal›kl› konumlar›n›n olmad›¤›; cinsiyet, ›rk, etnik
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gibi kategorilere dayal› kimlikler yan›nda çevreci, nükleer karfl›t›, bar›fl yanl›s› gibi
hareketleri de eklemleyebilecek ço¤ulcu toplumsal kimliklere dayal› bir stra-
teji önermektedir (Üflür, 1997, s.59).

Radikal demokrasi söylemi bir farkl›l›klar ve ço¤ulluklar söylemidir. Zira radi-
kal demokrasinin söylemi evrenin söylemi de¤ildir ama “her biri kendi indirgene-
mez söylemsel kimli¤ini kuran seslerin polifonisidir. Hukuksal kurumlar, e¤itim
sistemi, emek iliflkileri, marjinal tabakalar›n direniflinin söylemleri, özgün ve indir-
genemez toplumsal protesto biçimleri yarat›rlar ve böylece radikal demokrasi
program›n›n dayand›r›lmas› gereken söylemsel karmafl›kl›k ve zenginli¤e katk›da
bulunurlar” (Laclau ve Mouffe, 1992, s.292).

Dönüfltürücü ve devrimci siyasal eylemin bir öznesi olarak iflçi s›n›f›n›n ön-
celikli konumunu öngören ekonomik görüflü reddetmek; Marksizmin, tari-
hin hareket kanunlar› ile ilgili görüfllerini d›fllamak; bilinemezli¤e vurgu yapmak
radikal demokrasi projesinin kuramsal ve siyasal ba¤lam›n› oluflturmaktad›r (Hun-
ter, 1988, s.886). 

Yeni toplumsal hareketler s›n›f hareketleri de¤ildir. Ama Laclau ve Mouf-
fe yeni toplumsal hareketleri, say›s› giderek artan toplumsal iliflkilerle iliflki içeri-
sinde olan ve yeni bir tarzda eklemlenmekte olan yeni antagonizmalar (uzlaflmaz
çeliflkiler) a¤›n›n içerisine yerlefltirmeye çal›fl›rlar. Laclau ve Mouffe “bu mücadele-
lerde, Marksizmin s›n›f çat›flmas›n› yerlefltirdi¤i geleneksel iflyerinin ötesinde genifl
bir alanlar yelpazesindeki antagonizmalar›n eklemlenmesini görür ve bu yeni ça-
t›flmalar›n alan› olarak, örne¤in tüketime, hizmetlere ve do¤al ortama iflaret eder-
ler” (Barett, 1996, s.81-82). Laclau ve Mouffe’a göre “adalet” ve “eflitlik” gibi kate-
goriler liberal ba¤lamlar›ndan ç›kar›l›p demokratik bir siyasal söyleme eklemlen-
melidir. Dolay›s›yla onlar, de¤iflim ve bürokratikleflme ile liberal-demokratik bir si-
yasal ideolojiyi yeniden formüle ederek, toplumsal çat›flmalar›n genifllemesini ve
yeni siyasal öznelerin oluflumunun ba¤lam›n› olufltururlar. ‹flte tamda bu Laclau ve
Mouffe’a göre “demokratik devrimin derinleflme an›d›r” (Barrett, 1996, s.82). 

YEN‹ TOPLUMSAL HAREKETLER‹N SINIFSAL AÇIDAN
ELEfiT‹R‹LER‹ 

Yeni toplumsal hareketleri merkeze alan Postmarksizme yönelti-
len elefltirileri özetleyebilmek. 

Yeni toplumsal hareketleri siyasetin merkezine yerlefltiren Postmarksizme yönelik
ilk elefltiri bahsedilen yeni toplumsal hareketlerin yenili¤i konusundad›r. Baflta
Alain Touraine olmak üzere Claus Offe, Alberto Melucci gibi pek çok düflünür bu
hareketlerin ortaya ç›k›fl koflullar› ve nitelikleri itibariyle eski toplumsal hareket-
lerden farkl›laflt›klar›n› ileri sürmektedir. Buna karfl›l›k, Marta Fuentes ve Andre
Gunder Frank yeni toplumsal hareketlerin esas itibariyle eski oldu¤unu, ancak
baz› yeni özellikler tafl›d›¤›n› ileri sürmektedir. Fuentes ve Frank’a göre günümüz-
de Bat›’da, Güney’de ve Do¤u’da “yeni” olarak etiketlenen pek çok toplumsal ha-
reket, baz› istisnalar d›fl›nda ça¤lar boyunca varolan toplumsal hareketlerin yeni
biçimleridir. ‹flçi s›n›f› ve sendika hareketlerinin tarihi, ço¤unlukla geçen yüzy›l-
dan bafllat›lmakla birlikte, köylü hareketleri ve yerel hareketler, etnik/milliyetçi,
dinsel hareketler, hatta kad›n hareketleri yüzy›llar boyunca, dünyan›n pek çok
yerinde de biny›llar boyunca varolmufllard›r. Avrupa tarihi boyunca say›s›z top-
lumsal hareket kaydedilmesine ra¤men, bu hareketlerden baz›lar› flimdi “yeni”
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olarak adland›r›lmaktad›r. Roma’daki Spartakist köle ayaklanmas›, 12. yüzy›lda
bafllayan kad›n hareketleri, köylü hareketleri ve benzerleri bu hareketlerin örnek-
leri aras›ndad›r. Yaln›zca ekolojik/yeflil hareketler ve bar›fl hareketlerinin yeni ola-
rak adland›r›lmas›n›n görece meflru oldu¤unu düflünen yazarlara göre, bunun ne-
deni, ekolojik felaketin kendisinin yeni olmas›d›r. Pek çok ça¤dafl toplumsal ha-
reketin yeni olan özelli¤i, örgütsel kapasite ve önderli¤i, eski iflçi hareketlerinden,
siyasal partilerden, kilise ve di¤er örgütlerden devralmalar›d›r. Yani, bu hareket-
ler, eski biçimlerin s›n›rl›l›¤›ndan düfl k›r›kl›¤›na u¤rayan ve yeni biçimler olufltur-
maya çal›flan önder kadrolar›n› kendilerine çekmektedirler. Yine yazarlara göre,
bu hareketleri yeni k›lan bir di¤er özellik de, yüzy›llard›r süregelen pek çok top-
lumsal hareketten daha fazla s›n›fa ve katmana özgü bir hareket olmaya yönelme-
leridir (Fuentes ve Frank, 1990, s.29-30).

Bununla birlikte, yeni hareketlerin talep ve içerik bak›m›ndan eski hareketler-
den çok farkl› olmad›¤›n› ifade edenler de mevcuttur. Tan›l Bora bu noktay› vur-
gulayarak, yeni hareketlerin, tan›mlad›¤› sorun alanlar› ve talep içerikleri bak›m›n-
dan, 19. yüzy›la uzanan kökleri oldu¤unu belirtmektedir (Bora, 1990). Örne¤in, fe-
minizm, 19.yüzy›l›n bafl›nda ve sonunda farkl› biçimlerde varl›¤›n› ortaya koymufl
bir ideoloji ya da bar›fl hareketi, 20.yüzy›l›n bafl›nda hem de oldukça güçlü bir bi-
çimde yükselmifl bir harekettir. Cinsel özgürlükleri gündemlerinin ön s›ralar›na
alan liberterler ve anarflistler, yine 19. yüzy›l›n sonunda belirli ülkelerde de olsa
seslerini duyurmam›fllar m›yd›? (Savran, 1992, s.8). 

S›n›fsal bir perspektifi terk eden radikal demokrasi kuramc›lar› bunun yerine
çok parçal› özneleri, yani Bat›’da geliflen yeni toplumsal hareketleri özne olarak
kabul etmelerine karfl›n, yönetime kat›l›m noktas›nda pratikte ortaya yeni bir fley
koymad›klar›n› görüyoruz. Gerek s›n›flar›n özcü pozisyonu gerekse eme¤in ya-
banc›laflmas› noktalar›nda derinlemesine bir analizden kaçt›¤›n› gördü¤ümüz radi-
kal demokrasi projesi, bu aç›dan bak›ld›¤›nda kitlelerinin yönetime kat›l›m› an-
lam›nda daha çok liberal demokrasisinin paralelinde, onun ötesine geçeme-
mifl bir proje olarak de¤erlendirilebilir (Bat›, 2010, s.11).

Sonuç olarak, “liberal demokratik ideolojiyi radikal ve ço¤ulcu bir demokrasi
do¤rultusunda derinlefltirmek ve geniflletmek” idealiyle yola ç›kan radikal demok-
ratlar›n, liberal ideolojinin ötesinde bir yaklafl›m getiremedi¤ini görüyoruz. Böyle
düflünüldü¤ünde, kitlelerinin yönetime kat›l›m› anlam›nda radikaller, daha çok li-
beral demokratik teori kapsam›nda ele al›nabilir. Bunun yan›nda, postmodern si-
yasetle özdeflleflen radikal demokrasi, kapitalizm flartlar›nda atomize edil-
mifl, parçalanm›fl olan toplumun parçalanm›fll›¤›n› daha da pekifltirmekten
daha öteye gidememifltir. Bütünlü¤ü reddetme prensibi üzerine kurulu söz ko-
nusu bu siyaset modeli de, pratikte siyasetsizlikle sonuçlanmak ya da liberalizmi
yeniden siyasi alanda üretmekten öteye gidememifl bir yaklafl›m olarak kalm›flt›r
(Bat›, 2010, s.18).

Ayr›ca Postmarksistler, günümüz toplumlar›ndaki yeni sorun alanlar› ve biçim-
lerinin en önemli kayna¤› olarak devleti gördüklerini belirtmelerine ra¤men öner-
dikleri siyaset modelinde (radikal demokrasi) devlete iliflkin herhangi bir mü-
cadele anlay›fl› ya da biçiminden söz etmemektedirler. Bu siyaset anlay›fl›n›n
ufku sivil toplumla s›n›rl› oldu¤undan devlet hiçbir flekilde siyasal mücadele
alanlar›ndan biri olarak telaffuz edilmemektedir.

Sivil toplumculu¤u ve söylem stratejilerini öne ç›karan Radikal Demokrasi
teorisyenleri daha genel olarak ekonomi ve politikay› birbirinden kopararak
demokrasiyi ve onun geliflimini aç›klamaya çal›flmaktad›r. Radikal demokrasi gü-
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nümüzün karmafl›klaflm›fl olsa da hala kapitalist olmaya devam eden toplumlar›n-
da, devletin ve demokrasinin bu s›n›fsal niteli¤ini göz ard› etmektedir. Bu nokta-
da, radikal demokrasi siyaseti, ekonomik düzlemdeki ba¤›ml›l›k ve sömürü iliflki-
leri sürerken, siyasal alanda demokrasinin geliflece¤ini varsaymaktad›r. Bu anlam-
da, radikal demokrasi, toplumdaki mülkiyet iliflkilerine ba¤l› ekonomik ve top-
lumsal sömürü biçimlerini, devletin bu eflitsizliklerin kurulmas› ve sürdü-
rülmesindeki rolü ve ifllevini görmezden gelerek siyasetin amac›n› bir kimlik
kurma mücadelesine indirgemektedir.

Laclau ve Mouffe’a göre, Yeni Sa¤›n yükselifli karfl›s›nda Marksizmin veya solun
bir alternatif yaratabilmesi için Liberal Demokratik ideolojiyi reddetmek yerine onu
radikal ve ço¤ulcu bir demokrasi do¤rultusunda derinlefltirmesi ve geniflletmesi
gerekmektedir. Ancak radikal demokrasi teorisinin hayata geçmesinin önünde du-
ran merkezi bir sorun var gibi görünmektedir: stratejisini üzerine kurduklar› grup-
lar›n kolektif bir eylemi ortaya ç›karacak söylemsel koflullar›n tan›mlanma-
s› sorunu. Yazarlar bunun, sosyalist de¤il, liberal bir zemin üzerinde kurulmas›-
n›n mümkün oldu¤unu savunmaktad›r. 

Ne var ki Laclau ve Mouffe gerçekten de sosyalist bir politikan›n görmezden
gelemeyece¤i bir toplumsal muhalefet potansiyelini temsil eden yeni toplumsal
hareketlerin de¤iflken ve kimi zaman birbirinin karfl›t› özneleri ayn› politik proje
içinde nas›l bir araya getirebilecekleri konusunda hiçbir fley söylememektedir. 

Örne¤in Eagleton, bu noktada hakl› olarak flu elefltiriyi yapmaktad›r: “... Kad›n-
larla feminizm ya da iflçilerle sosyalizm aras›nda herhangi bir ‘zorunlu’ iliflki yoksa
bu durumda ulafl›lacak sonuç, kendi tasar›s›na uygun düflen toplumsal grup han-
gisi olursa olsun onu kendi projesi içine çeken, feci hâlde eklektik ve f›rsatç› bir
siyaset olacakt›r. Erkeklerin ataerkilli¤e karfl› yürütülen mücadeleye öncülük etme-
meleri için hiçbir geçerli neden kalmayacakt›r” (Eagleton, 1996, s.301).

Kad›n olmakla feminist olmak, Türk olmakla Türk milliyetçisi olmak, erkek ol-
makla ataerkillik savunucusu olmak aras›nda zorunlu ve do¤al bir iliflki olmad›¤›-
n› söylemek oldukça do¤rudur. Nitekim her Türk milliyetçi olmak zorunda de¤il-
dir. Ne var ki, bunlar aras›ndaki iliflkinin sadece olumsal ve keyfi oldu¤unu söyle-
mek de do¤ru de¤ildir. Çünkü bu, bir Türk’ün Türk milliyetçisi olma olas›l›¤› ile
bir Eskimo’nun Türk milliyetçisi olma olas›l›¤› aras›nda görünürde hiçbir fark ol-
mad›¤›n› söylemek demektir (Coflkun, 2004, s.70). Nitekim benzer bir flekilde
Postmarksist bak›fl› elefltiren Wood’a göre, “Bu argümandan ç›kar›labilecek niha-
i sonuca göre, bir ma¤ara adam›n›n sosyalist olma ihtimali, bir proleterinkiyle ay-
n›d›r - bunun için, o ma¤ara adam›n›n, uygun söylemi iflitebilece¤i uzakl›kta olma-
s› yeterlidir” (Wood, 1985, s.72).

Liberal-demokratik formel eflitlik anlay›fl›n› tatmin edici bulmayan radikal de-
mokrasi projesi savunucular› Laclau ve Mouffe, kapitalist bir toplumda, s›n›fa “ay-
r›cal›k” tan›maks›z›n çeflitli eflitsizliklerle mücadele etmenin bir yolu olarak “karma-
fl›k” ya da “ço¤ulcu” bir siyaset anlay›fl›na ihtiyaç oldu¤unu düflünmektedir. Bunlar
liberal-demokratik fikirden farkl› olarak, (s›n›f dâhil) tüm bir dizi toplumsal eflitsiz-
liklere yöneltilmifltir fakat ayn› zamanda farkl› durumlar ve iliflkilere farkl› eflitlik öl-
çütleri uygulayarak toplumsal gerçekli¤in karmafl›kl›¤›n› ve ço¤ulculu¤unu kabul
etmektedirler. Bu bak›mdan, Laclau ve Mouffe bu türden ço¤ulcu anlay›fl›n böyle
evrensel standartlar›n baz› yararlar›n› yitirebilirlerse de daha evrensel ilkelere göre
baz› avantajlar› oldu¤unu düflünmektedir. Ancak, bu noktada Wood’a (1992) göre
sorun fludur: Radikal demokrasinin “karmafl›k” ya da “ço¤ulcu” anlay›fl›, kapitalizm
sorunundan ›srarla kaçmaktad›r çünkü bu anlay›fl, s›n›fsal sömürü taraf›ndan olufl-
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turulan fakat tüm toplumsal iliflkilerimizi biçimlendiren toplumsal bir sistem
olarak kapitalizmin kapsay›c› bütünlü¤ünü görememektedir.

Yeni toplumsal hareketleri siyasetin merkezine yerlefltiren radikal demokrasi
projesinin ilginç bir paradoksu vard›r. Yeni toplumsal hareketlerin ay›rt edici özel-
liklerinden biri, onlar›n iktidar üzerinde yo¤unlaflmalar› oluflturmaktad›r. Bu hare-
ketlerin tüm güç iliflkilerine bir karfl›tl›k içinde oldu¤u varsay›l›r. Fakat radikal de-
mokrasi projesinde kapitalizmi oluflturan iktidar iliflkilerini, özel ve kamusal, ya-
flamlar›m›z›n her köflesine dek ulaflan egemen zorlama yap›s›n› görünmez k›lan bir
kavramsal çerçeve söz konusu olmaktad›r. 

Radikal demokrasi projesinin temel amac› s›n›f› önemsizlefltirmek, ona
hiçbir ayr›cal›kl› statü ya da hiçbir siyasal önem vermeyen her fleyi kapsa-
yan kategoriler içinde eritmektir. Ancak burada sorun, çeflitli toplumsal ku-
rumlar ve “kimlikler” aras›nda ayr›m yapmayan (nedensel ya da aç›klay›c› öncelik-
ler atfetmek anlam›nda hiçbir gruba “ayr›cal›k” tan›mayan) bu teorinin kapitalizme
elefltirel olarak bakamayaca¤› söylenebilir. Bu anlay›fl›n sonucu kapitalizm nereye
giderse sosyalist düflünce de oraya gitmelidir. Radikal demokrasi, oldukça gevflek
ve belirsiz bir demokrasi kavram›na sahiptir. Geriye kalan fley o zaman bask›la-
r›n parçal› bir ço¤ullu¤u ve özgürlük mücadelelerinin parçal› bir ço¤ullu-
¤udur. Yeni toplumsal hareketlere dayanan radikal demokrasi projesinde, sosya-
lizmin evrenselci projesi ve s›n›fsal sömürüye karfl› mücadelenin bütünsel politika-
s› yerine ba¤lant›s›z özel mücadelelerin bir ço¤ullu¤unu elde ederiz.

Wood’a (1992) göre, kapitalizm s›n›f sömürüsünden oluflur, fakat kapitalizm bir
s›n›fsal bask› sisteminden fazla bir fleydir. Yaflamlar›m›z› düflünülebilecek her yön-
den ve yaln›zca kapitalist geliflmifl ülkelerin göreli bollu¤unda de¤il, her yerde bi-
çimlendiren ac›mas›z, bütünleyici bir süreçtir. Baflka fleylerle birlikte, hatta serma-
yenin aç›k gücünü bile bir yana b›rakal›m, kapitalizm, yaflam›n her yönden meta-
laflt›r›lmas› yoluyla tüm toplumsal yaflam› pazar›n soyut gereksinimlerine tabi-
i k›lmaktad›r. Ancak Marksist yaklafl›m için, bu sistemi görünmez yapan ya da tam
da sistemin daha yay›lmac›, her zamankinden daha global oldu¤u bir s›rada onu
birçok parçal› gerçeklikten birine indirgemek ahlaksal ve siyasal olarak hatal›d›r.
Yeni toplumsal hareketleri temel alan radikal demokrasi projesinde, sosyalizmin
yerini belirsiz ve gevflek bir demokrasi kavram› almaktad›r. Bu anlamda çeflitli
ve farkl› toplumsal iliflkiler, “kimlik” ya da “farkl›l›k” gibi her fleyi kapsayan katego-
riler yada gevflek “sivil toplum” anlay›fllar› siyasetin temel belirleyenleri olmaktad›r.

Wood’a (1992) göre, radikal demokrasi projesinin iddia etti¤i çeflitlilik, farkl›-
l›k ve ço¤ulcu mücadeleler ayr›ms›z ve yap›s›z ço¤ulculuk olmamal›d›r; aksine ta-
rihsel gerçeklikleri de tan›yan, kapitalizmin sistemsel birli¤ini yads›mayan bir ço-
¤ulluk ve kollektif kimlikler fikri olmal›d›r. Bu, kapitalizmin oluflturucu iliflkileri ile
kapitalizmle farkl› iliflkileri, kapitalizm sistemsel mant›¤›nda farkl› bir yeri ve dola-
y›s›yla ona karfl› mücadelede farkl› bir rolü olan eflitsizlikler ve bask›lar aras›nda
ayr›m yapabilen bir ço¤ulculuk olmal›d›r. 

Wood’a (1992) göre, Marksist teori yeni toplumsal hareketlerin kaynaklar› ve
görüflleri ile zenginlefltirilmelidir ancak bu teori kapitalizme karfl› mücadeleyi çöz-
menin bir bahanesi olarak ço¤ulculuk ve farkl›l›klara baflvurarak yoksullaflt›r›lma-
mal›d›r. Ona göre, insan deneyiminin ve toplumsal mücadelelerin ço¤ulculu¤unu
tan›ma ile tarihsel nedenselli¤in tümden bir çözülüflünü kar›flt›rmamal›y›z. Radikal
demokrasi projesinde çeflitlilik, farkl›l›k ve olumsall›ktan baflka birfley yoktur; hiç-
bir birlefltirici yap›, hiçbir süreç mant›¤› ve insanl›¤›n kurtuluflu için hiçbir evrensel
proje yoktur.
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Wood (1992), cinsiyet ya da etnik farkl›l›klar› olan bir demokratik toplumun
pekala mümkün olabilece¤ini ancak s›n›f farkl›l›klar› olan bir demokrasinin kendi-
siyle çeliflece¤ini söylemektedir. Buna göre, s›n›fsal eflitlik farkl› bir fley demektir
ve cinsel ya da ›rksal eflitlikten farkl› koflullar gerektirir. Özelde, s›n›fsal eflitsizli¤in
kald›r›lmas› tan›m› gere¤i kapitalizmin sonu anlam›na gelirdi. Fakat ayn› fley, cin-
sel ya da ›rksal eflitsizli¤in kald›r›lmas› konusunda da zorunlu olarak geçerli mi?
Cinsel ve ›rksal eflitlik ilkesel olarak kapitalizmle uyuflmaz de¤ildir. Öte yandan s›-
n›fsal eflitsizliklerin ortadan kaybolmas› ise tan›m› gere¤i kapitalizmle uyuflmazd›r.
Ayn› zamanda, cinsel ya da ›rksal eflitsizli¤in tersine s›n›fsal sömürü kapitalizmin
oluflturucu ö¤esi iken, kapitalizm bütün toplumsal iliflkileri kendi gereksinimlerine
tabi k›lar. Örne¤in kapitalizmde kad›nlar ve çeflitli göçmen etnik gruplar ucuz ifl-
gücü olarak kullan›ld›¤› için cinsel, ›rksal ve etnik her türlü ayr›m›, kapitalizm ken-
di lehine kullanma ve sürdürme e¤iliminde olacakt›r. Bu anlamda kapitalizm,
kendi do¤rudan yaratmad›¤› eflitsizlikleri ve bask›lar› onaylayabilir, pekifl-
tirebilir ve onlar› s›n›fsal sömürünün ç›karlar› için kullanabilir.

Son olarak, postmarksistlerin her türlü maddi prati¤i, üretim iliflkilerini, s›n›f
mücadelelerini ve benzerlerini tart›flman›n d›fl›na iterek bütün bir tarihin ve ya-
flam›n söylemsel olarak kuruldu¤unu iddia eden postmarksistlerin söylemi
tarih-d›fl›, kuflat›c› ve her fleyi kurucu bir kategori varsaymalar› da özcü bir
yaklafl›m olarak elefltirilmektedir. Örne¤in, Norman Geras (1987) her nesnenin
söylemsel olarak anlafl›labilece¤ini söyleyen Laclau ve Mouffe’yu söylemsel ide-
alizme yakalanmakla suçlamaktad›r. Ayr›ca, bununla ba¤lant›l› olarak, bireyin sos-
yo-ekonomik aç›dan iflgal etti¤i yerle, politik-ideolojik ç›karlar aras›nda herhangi
bir zorunlu iliflki olmad›¤›n›n iddia edilmesi ve bu flekilde, s›n›f ile politik ç›karlar
aras›ndaki zorunlu ba¤›n kopar›lmas›, politika ve ideolojiyi kendi kendini yaratan
pratikler haline getirmektedir (Eagleton, 1991, s.295).

Postmarksistlerin söylem olgusuna atfetti¤i önem radikal demokrasi projesini
sorunlu k›lan bir baflka alan açm›flt›r. Tüm analizlerinde maddi olandan uzaklafl›p
onun yerine söyleme aflk›n bir önem atfeden radikal demokratlar, tarih olgusunu
her nevi maddi belirlenimden ar›nd›ran, siyaseti s›n›flardan uzaklaflt›ran bir anlay›fl
sunarlar. Sonuçta da, siyasal olan› devlet ve s›n›ftan uzaklaflt›rarak maddi olana
önem vermeyen genel geçer bir kurama ulaflm›fl olurlar. Bunun sonucunda, radi-
kal demokrasi projesi içinde siyaset tümüyle olumsal bir statü kazanm›fl olur. Ra-
dikal demokrasi yaklafl›m› siyaseti maddi belirlenimden ve s›n›f anlay›fl›ndan tü-
müyle ba¤›ms›z bir olumsall›k alan› olarak konumland›rarak asl›nda siyasal alan›
olumsallaflt›rm›fl ve içeriksizlefltirmifl olur. Üstelik dönüfltürücü özne olarak belirli,
tan›ml› iflçi s›n›f› yerine istikrars›z ve mu¤lâk bir özne konumu yarat›rlar ki böyle-
ce siyasal alan› da bitimsiz bir flekilde özerklefltirmifl olurlar.

Tüm bu aç›klamalar ›fl›¤›nda de¤erlendirecek olursak Laclau ve Mouffe’un
postmarksist kuram›n›n Marksist teoriyle uzaktan yak›ndan bir iliflkisi olmad›¤›n›
düflünen Norman Geras (1987, s.43) bu kuram›n esasen Marksizm-sonras›
(postmarksizm) olarak de¤il de Marksizm-d›fl› (ex-Marxism) olarak adland›r›lmas›
gerekti¤ini savunmaktad›r. Baz›lar› da Postmarksist yaklafl›m›, Marksizm’in yeni-
lenmesi olarak de¤il, fakat suland›r›lmas› olarak yorumlamaktad›r. 

Laclau ve Mouffe, söylemsel pratiklerin ç›karlar› infla etmenin ve politika yap-
man›n temel araçlar› hâline geldi¤ini öne sürerken toplumsal formasyonda bu söy-
lem çeflitlili¤ini üreten fleyin ne oldu¤unu aç›klam›yorlar. Terry Eagleton’un deyi-
fliyle, ç›karlar›n nereden geldi¤i Postmarksizm için küçük bir çocuk için bebekle-
rin nereden geldi¤i meselesi kadar karanl›k bir meseledir (Eagleton, 1991, s.285).
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Postmarksizm, Marksizm’i
gelifltiren ve ileriye götüren
postmarksist bir konum
olmaktan çok, “post-
Liberal” bir konum oldu¤u
yönünde elefltiriler alm›flt›r.



Örne¤in bu noktada, Laclau ve Mouffe flöyle demektedir: “E¤er kad›nlar› özneler
olarak kuran söylemler onlar› - onyedinci yüzy›la kadar oldu¤u gibi- safça ve ba-
sitçe tabi bir konumda sabitlefltirseydi, kad›nlar›n tabi olmalar›na karfl› bir mücade-
le hareketi olarak feminizm ortaya ç›kmazd›” (1992, s.189). Demek ki bütün top-
lumsallaflma ve mücade1e biçimleri havada çarp›flan söylemlerin marifetidir; özne-
lerin bu olup bitenlerle iradi hiçbir iliflkisi yoktur (Kaygalak, 2001, s.47).

Öngen’in de (1993, s.39) belirtti¤i gibi, Laclau ve Mouffe’un ortaya koydu¤u an-
lay›fl, anti-kapitalist bir yaklafl›ma sahip de¤ildir çünkü post-kapitalist bir topluma
geçildi¤i kabulünden hareket etmektedir. S›n›fl› toplumun kapitalizmin karakteris-
tik bir unsuru olmaktan ç›kt›¤›, burjuvazi ve proletaryan›n farkl›laflm›fl ve çal›flan-
lar›n üretici kimliklerinden (ekonomik koflullar›ndan) çok tüketici, yurttafl ya da
az›nl›k kimlikleri ile tan›mlanan özne konumlar› edindikleri öne sürülmektedir
(Kaygalak, 2001, s.47).

Son olarak, s›n›f politikalar›n›n sonunun geldi¤i iddias›na karfl›l›k olarak, Mark-
sist yaklafl›m iflçi s›n›f›n›n varl›¤›n› sürdürmesine yol açan çeliflkilerin yeni toplum-
sal hareketlerin üyesi olan çok say›da insan› da kapsad›¤›n› iddia etmektedir.
Marksist yaklafl›ma göre, yeni toplumsal hareketlerdeki toplumsal gruplar›n en
önemli unsuru olarak s›n›fsal pozisyonlar› dikkate al›nmal›d›r. ‹flçi s›n›f› mücadele-
leri, yeni toplumsal hareketlerin hedeflerinin birço¤unu kapsamaktad›r ancak ka-
d›nlar›n, siyahlar›n, bar›fl eylemcilerinin, ekolojistlerin, eflcinsellerin ve di¤er hare-
ketlerin de önemi ve etkisi vard›r. Hiçbiri, ayr› kimliklerinden feragat etmek zorun-
da de¤ildir ancak kapitalizmin tek olmasa da temel mezar kaz›c›s› hâlâ örgütlü ifl-
çi s›n›f›d›r (Miliband,1989, s.31). ‹nkâr edilmesi mümkün olmayan fley sermayenin
eflitsiz da¤›l›m›n›n yani kazançta eflitsizli¤in hâlen hem de bütün fliddetiyle sürdür-
dü¤ü ve bunun da insanlar için aç›k, yaflamsal sonuçlar› bulundu¤udur. Sorun, ka-
zançta eflitsizli¤in var olan sömürünün sonuçlar›n›n kimlik kuruluflu süreçlerinde-
ki belirleyicili¤inin derecesidir asl›nda (Dursun, 1998).

Yeni toplumsal hareketleri oluflturdu¤u radikal demokrasi siyasetinin merke-
zine yerlefltiren Postmarksizme yöneltilen elefltirileri özet olarak flöyle s›ra-
layabiliriz:

1. Laclau ve Mouffe’un kuram›n›n merkezinde yer alan yeni toplumsal hare-
ketlerin hangisinin ne kadar “yeni” oldu¤u tart›flmal›d›r. Postmarksistlerin
savundu¤u yeni hareketler, talep ve içerik bak›m›ndan eski hareketlerden
çok farkl› olmad›¤› yönünde elefltirilmektedir. Yeni hareketlerin, tan›mlad›-
¤› sorun alanlar› ve talep içerikleri bak›m›ndan 19. yüzy›la uzanan kökleri
oldu¤u söylenmektedir

2. Postmarksizmin radikal demokrasi projesi, kitlelerin yönetime kat›l›m› an-
lam›nda hiçbir fley söylemeyerek daha çok liberal demokrasisinin parale-
linde, onun ötesine geçememifl bir proje olarak de¤erlendirilmektedir. So-
nuç olarak, “liberal demokratik ideolojiyi radikal ve ço¤ulcu bir demokra-
si do¤rultusunda derinlefltirmek ve geniflletmek” idealiyle yola ç›kan radi-
kal demokratlar›n, liberal ideolojinin ötesinde bir yaklafl›m getiremedi¤i
görülmektedir.

3. Postmodern siyasetle özdeflleflen radikal demokrasi, kapitalizm flartlar›nda
atomize edilmifl, parçalanm›fl olan toplumun parçalanm›fll›¤›n› daha da pe-
kifltirmekten daha öteye gidememifltir. Bütünlü¤ü ve evrenselli¤i reddetme
prensibi üzerine kurulu söz konusu bu siyaset modeli, pratikte siyasetsizlik-
le sonuçlanmak ya da liberalizmi yeniden siyasi alanda üretmekten öteye gi-
dememektedir.
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4. Postmarksizm, yeni çat›flma biçimlerinin emek-sermaye aras›nda de¤il,
devlet ve sivil toplum aras›nda flekillendi¤ini iddia etmesine ra¤men, dev-
lete iliflkin herhangi bir mücadele anlay›fl› ya da biçiminden söz etmemek-
tedirler. Bu siyaset anlay›fl›n›n ufku sivil toplumla s›n›rl› oldu¤undan, dev-
let hiçbir flekilde siyasal mücadele alanlar›ndan biri olarak telaffuz edilme-
mektedir.

5. Bu anlamda radikal demokrasi, toplumdaki mülkiyet iliflkilerine ba¤l› eko-
nomik ve toplumsal sömürü biçimlerini, devletin bu eflitsizliklerin kurulma-
s› ve sürdürülmesindeki rolü ve ifllevini görmezden gelerek siyasetin amac›-
n› bir kimlik kurma mücadelesine indirgemektedir.

6. Laclau ve Mouffe gerçekten de sosyalist bir politikan›n görmezden geleme-
yece¤i bir toplumsal muhalefet potansiyelini temsil eden yeni toplumsal
hareketlerin de¤iflken ve kimi zaman birbirinin karfl›t› özneleri ayn› politik
proje içinde nas›l bir araya getirebilecekleri konusunda hiçbir fley söyleme-
mektedir.

7. Postmarksizmin parçal›, tikel ve ço¤ulcu kimliklere odaklanan anlay›fl› ka-
pitalizm sorunundan ›srarla kaçmaktad›r çünkü bu anlay›fl, s›n›fsal sömü-
rü taraf›ndan oluflturulan fakat tüm toplumsal iliflkilerimizi biçimlendiren
toplumsal bir sistem olarak kapitalizmin kapsay›c› bütünlü¤ünü göreme-
mektedir.

8. Postmarksistlerin her türlü maddi prati¤i, üretim iliflkilerini, s›n›f mücadele-
lerini ve benzerlerini tart›flman›n d›fl›na iterek bütün bir tarihin ve yaflam›n
söylemsel olarak kuruldu¤unu iddia eden postmarksistlerin söylemi, tarih-
d›fl›, kuflat›c› ve her fleyi kurucu bir kategori varsaymalar› da özcü bir yakla-
fl›m olarak elefltirilmektedir.
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Eski ve Yeni Toplumsal Hareketleri karfl›laflt›ra-

bilmek.

“Eski” soysal hareketler, 19. yüzy›l sonlar›nda iflçi

hareketi ile bafllayan, devrim fikriyle siyasal ik-
tidar› hedefleyen, ekonomik iliflkiler üzerine
odaklanm›fl, eflitlik idealine endekslenmifl, s›n›f

temelli, endüstri toplumunun ürünü olan hare-
ketlerdir. Toplumsal hareketler, toplumsal sorun-
lara, ekonomik krize ve modernleflmeye tepki ola-
rak ortaya ç›kan bir olgudur. “Yeni” toplumsal ha-
reketler, sosyal ve ekonomik bir çöküflün yans›-
mas› de¤ildir; küreselleflme ve onun yaratt›¤› si-
yasal-toplumsal alanlardaki de¤iflmeler sonucun-
da post-endüstriyel toplumlarda ortaya ç›kan bir
olgudur. Bu hareketler, 20. yüzy›l›n son çeyre¤in-
de ço¤ulculuk, demokrasi ve güçlü bir sivil

toplum ile nitelenen toplumlarda ortaya ç›k-

m›fl; mücadelelerini ekonomik olmaktan çok,

kimli¤i rahatça ifade edebilme, kat›l›m ve si-

vil haklar benzeri kavramlar temelinde, kültürel

alanda gerçeklefltirmektedirler. Yeni toplumsal ha-
reketler eflitlik idealinden ziyade farkl›l›k anlay›-
fl›na dayan›r. Bu farkl›l›k anlay›fl›, birey ya da gru-
bun özgün kimli¤inin ve di¤erlerinden farkl›l›¤›-
n›n tan›mlanmas›d›r. Yeni toplumsal hareketler s›-
n›f temelli olmaktan çok de¤er temelli hareketler-
dir. Eski toplumsal hareketler ve yeni toplumsal
hareketler aras›nda önemli ölçüde anlay›fl de¤i-
flikli¤i dikkati çekmektedir. Yeni toplumsal hare-
ketlerle birlikte önceki anlay›flta görülen ekono-
mik ç›karlar, toplumsal güvenlik gibi sorunlar ye-
rini bar›fl, çevre, insan haklar› gibi bütün toplumu
ilgilendiren konulara b›rakm›flt›r.

Yeni toplumsal hareketlerinin ortaya ç›kma ne-

denlerini aç›klayabilmek.

Yeni toplumsal hareketlerin ortaya ç›k›fl nedenine
yönelik en önemli iddia emperyalist küreselleflme
döneminde toplumda yap›sal de¤iflikliklerin mey-
dana gelmesinden dolay› iflçi s›n›f›n›n tarihsel mis-
yonunu yitirerek yerini yeni toplumsal hareketle-
re ya da kimlik gruplar›na b›rakt›¤› iddias›d›r.
Bu iddiaya göre, küreselleflmenin üzerinde yük-
seldi¤i koflullar; “maddi olmayan eme¤in” yayg›n-
lafl›p merkezî bir önem kazanmas› iflçi s›n›f›n›
önemsizlefltirmifltir. Farkl› tipte ücretli çal›flanlar

ortaya ç›km›flt›r. Sömürü art›k salt art› de¤er üreti-
mi ile s›n›rland›r›lamaz. Hizmet sektörü sanayi
üretimin önüne geçmifltir. Ortaya yeni orta s›n›f

ç›km›flt›r. Dolay›s›yla Marksist kuram yeni toplum-
sal hareketler ya da yeni dönemin ihtiyaçlar› kar-
fl›s›nda yetersiz kalmaktad›r. Buna göre, art›k siya-
sal kutuplaflmalar “s›n›flar” temelinde de¤il, “de-
¤erler ve kimlikler” temelinde gerçekleflmektedir.
Art›k s›n›fsal sömürünün yerini, kapitalistler d›fl›n-
da herkesin sömürülmesi, “ötekilik” ya da kimlik
temelli ezilme alm›flt›r. Toplumsal dönüflümlere
öncülük edecek herhangi bir ayr›cal›kl› kesim ya
da s›n›f yoktur. Devrimci öznelerin yerini yeni

toplumsal aktörler alm›flt›r. Ayr›ca, yeni toplum-
sal hareketleri ortaya ç›karan nedenler aras›nda,
teknolojik geliflmelerin ve endüstriyel büyü-

menin yaratt›¤› yeni sorunlar; üretim yap›s›nda
esnek üretime do¤ru gerçekleflen de¤iflimler; s›n›f
çat›flmalar›ndan farkl› olarak çevrecilik, bar›fl, ka-
d›n sorunlar› etraf›nda somutlaflan yeni toplum-

sal çat›flmalar; e¤itimli bir yeni orta s›n›f›n ge-
liflmesi benzeri nedenler say›labilir. 

Yeni toplumsal hareketlerin kopufl ve süreklilik

teorilerinin özelliklerini aç›klayabilmek.

Yeni toplumsal hareketlerin eski hareketlerin de-
vam› oldu¤unu düflünen Süreklilik teorisine

göre, yeni toplumsal hareketlerin talepleri kapi-
talizmin s›n›f yap›s›ndan kaynaklanan sorunlara
karfl› bir tepkidir ve ekonomik yap›dan özerk de-
¤ildir. Yeni toplumsal hareketlerin talepleri, bu
nedenle, eski toplumsal hareketlerden miras al›n-
m›fl görünmektedir. Yeni toplumsal hareketler
eski ve yeni orta s›n›flardan, iflsizlerden, ö¤renci-
lerden ve emeklilerden oluflur. Dolay›s›yla bu
hareketler s›n›flar aras›ndaki bir ittifaka dayan›r.
Bu hareketlerin talepleri üretim iliflkilerinden ay-
r›lamaz. Bu talepler emek-sermaye çeliflkisinin
karmafl›k dolay›mlar›d›r. Kopufl teorilerine gö-
re ise, Yeni toplumsal hareketler sosyalist ide-
olojinin, modernleflme sürecinin ve refah devle-
tinin elefltirisini yaparak ortaya ç›km›flt›r. Bu ne-
denle eski toplumsal hareketlerden keskin bir
ayr›ma iflaret ederler. Yeni toplumsal hareketler
orta s›n›f temelli hareketlerdir. Kimlik yönelimli
talepler içerirler. Bu nedenle de üretim iliflkileri
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gibi kavramlarla aç›klanamazlar. Yeni toplumsal
hareketler merkezsiz ve hiyerarflik olmayan ör-
gütlenme biçimleri ortaya koyar.

Postmarksist kuram›n ay›rt edici özelliklerini ta-

n›mlayabilmek.

Postmarksizmin temel iddias›, günümüzde art›k
iflçi s›n›f›n› temel alan s›n›f politikalar›n›n so-
nuna gelindi¤i ve bunun yerini söylem yoluyla
bir araya getirilmifl çeflitli toplumsal öznelerin

demokratik mücadelelerinin ald›¤›d›r. Günümüz
kapitalist-sonras› toplumsal düzende sermaye

ve emek aras›ndaki çeliflki ve sömürü iliflkileri-
nin yerini devlet ve sivil toplum aras›ndaki ta-
biyet iliflkileri ve çeliflkiler alm›flt›r. Çat›flma dev-
let ve sivil toplum aras›nda oldu¤u için art›k gü-
nümüzde s›n›f kavram› yerini vatandafl, az›n-

l›klar, fakl› kimlikler, özne konumlar›, “öte-

ki”ler ve bireylere b›rakm›flt›r. Art›k bir kimse-
nin sosyo-ekonomik aç›dan iflgal etti¤i yer ile si-
yasi-ideolojik ç›karlar› aras›nda herhangi zorunlu
iliflki yoktur. Bu anlamda, ideoloji ve politika

kategorileri, ekonomi ve s›n›fsal iliflkilerden ayr›
ve ba¤›ms›z toplumsal kategorilerdir. ‹deolojik
ve politik ç›karlar ancak söylem yoluyla kurula-
bilir. Yeni toplumsal hareketler radikal demok-

ratik siyasetin yeni özneleri durumuna gelmifl-
tir ve bu hareketler toplumsal bir devrim hede-

fine sahip de¤idir; bunun için iflçi s›n›f›n›n dev-
rimci bir rolü oldu¤u fikri terk edilmelidir. 

Radikal demokrasi projesinin temel varsay›mla-

r›n› s›ralayabilmek.

Radikal demokrasi siyasetine göre, ça¤dafl top-
lum artan bir farkl›laflma, toplumsal iliflkiler ve
deneyimlerin bir çeflitlileflmesi, yaflam tarzlar›-
n›n ço¤ullu¤u ve kiflisel kimliklerin fazlalaflma-

s› ile karakterize olmaktad›r. Eski s›n›f dayan›fl-

malar› bozulmufltur ve baflka kimliklere daya-
nan ve baflka bask›lara karfl› olan toplumsal ha-
reketler -cinsiyet, ›rk, etniklik, cinsellik vb. ile il-
gili olarak- ço¤alm›flt›r. Radikal demokrasinin,

toplumsal iliflkilerin bu çok katl›l›¤›na, insanlar›n
farkl› gereksinimlerini ve deneyimlerini tan›yan
karmafl›k ve farkl› eflitlik kavramlar›yla yan›t ver-
mesi gerekmektedir. Radikal demokrasi liberal-
demokratik ideolojiyi tümüyle yads›mak yerine,
liberal demokrasiyi radikal ve ço¤ulcu demokra-
si yönünde derinlefltirmek ve yayg›nlaflt›rmak ge-

rekti¤ini savunmaktad›r. ‹lk koflul olarak s›n›f ka-
tegorisinin terk edilerek ve bunun yerine kent-

sel, ekolojik, anti-otoriter, anti-kurumsal ve

feminist hareketler gibi farkl› kimlik ve siya-
setleri ifade eden yeni toplumsal hareketlerin ra-
dikal demokrasi siyasetinin temel özneleri olma-
s› gerekir. Marksizme ve liberalizme bir alternatif
olarak sunulan radikal demokrasi siyaseti, bir
toplumsal devrim program›na baflvurmaks›z›n
kapitalizmin demokratik dönüflümünün olanakl›
oldu¤unu savunmaktad›r.

Yeni toplumsal hareketleri merkeze alan Postmark-

sizme yöneltilen elefltirileri özetleyebilmek.

Postmarksistlerin savundu¤u yeni hareketler, ta-
lep ve içerik bak›m›ndan eski hareketlerden çok
farkl› olmad›¤› yönünde elefltirilmektedir.
Postmarksizmin radikal demokrasi projesi,
kitlelerin yönetime kat›l›m› anlam›nda yeterli fley-
ler söylemeyerek daha çok liberal demokrasi-

sinin ötesine geçememifl bir proje olarak de¤er-
lendirilmektedir. Postmodern siyasetle özdeflle-
flen radikal demokrasi, kapitalizm flartlar›nda ato-

mize edilmifl, parçalanm›fl olan toplumun parça-
lanm›fll›¤›n› daha da pekifltirmekten daha öteye
gidememifltir. Postmarksizm, yeni çat›flma biçim-
lerinin emek-sermaye aras›nda de¤il devlet ve si-
vil toplum aras›nda flekillendi¤ini iddia etmesine
ra¤men, devlete iliflkin herhangi bir mücadele
anlay›fl› ya da biçiminden söz etmemektedirler.
Bu siyaset anlay›fl›n›n ufku sivil toplumla s›n›rl›
oldu¤undan devlet hiçbir flekilde siyasal müca-
dele alanlar›ndan biri olarak telaffuz edilmemek-
tedir. Bu anlamda, radikal demokrasi, toplumda-
ki mülkiyet iliflkilerine ba¤l› ekonomik ve top-
lumsal sömürü biçimlerini, devletin bu eflitsizlik-
lerin kurulmas› ve sürdürülmesindeki rolü ve ifl-
levini görmezden gelerek siyasetin amac›n› bir
kimlik kurma ve söylemler mücadelesine in-
dirgemektedir. Ayr›ca, Laclau ve Mouffe, yeni
toplumsal hareketlerin de¤iflken ve kimi zaman
birbirinin karfl›t› özneleri ayn› politik proje için-
de nas›l bir araya getirebilecekleri konusunda bir
fley söylememektedir. Postmarksizmin parçal›, ti-
kel ve ço¤ulcu kimliklere odaklanan anlay›fl› tüm
toplumsal iliflkilerimizi biçimlendiren toplumsal
bir sistem olarak kapitalizmin kapsay›c› bütünlü-
¤ünü görememektedir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi eski toplumsal hareketlere
örnek verilemez?

a. ‹flçi hareketi
b. Birinci dalga kad›n hareketi
c. 20. Yüzy›l Avrupa’s›ndaki faflist hareketler
d. Küreselleflme karfl›t› hareketler
e. Latin Amerika ve ‹ngiltere’deki kölelerin özgür-

leflme hareketi

2. Afla¤›dakilerden hangisi yeni toplumsal hareketler
içinde yer almaz?

a. Ekoloji Hareketi
b. Lezbiyen hareketi
c. Birinci dalga kad›n hareketi
d. Bar›fl hareketi
e. Hippi hareketi

3. Afla¤›daki kavramlardan hangisi yeni toplumsal ha-
reketleri nitelemez?

a. Sivil toplum
b. Kimlik
c. Ço¤ulculuk
d. Devrim
e. Post-endüstriyel toplum

4. Afla¤›dakilerden hangisi yeni toplumsal hareketleri
tan›mlamak için kullan›lan geçerli bir ifade de¤ildir?

a. Yeni toplumsal hareketler devrim fikriyle siyasi
iktidar› hedefleyen hareketlerdir.

b. Yeni toplumsal hareketler ekonomik ç›kar odak-
l› s›n›fsal yap›s› olan hareketlerdir.

c. Yeni toplumsal hareketler kimlik odakl› ve fark-
l›laflma esas›na dayal› hareketlerdir.

d. Yeni toplumsal hareketler endüstriyel toplum-
larda oluflan s›n›f temelli hareketlerdir.

e. Yeni toplumsal hareketler için verilecek en iyi
örnek iflçi s›n›f› hareketidir.

5. Afla¤›daki ifadelerden hangisi yeni toplumsal hare-
ket teorilerinden kopufl teorisine ait de¤ildir?

a. Yeni toplumsal hareketler orta s›n›f temellidir. 
b. Yeni toplumsal hareketlerin talepleri eski top-

lumsal hareketlerden miras al›nm›flt›r.
c. Yeni toplumsal hareketler kimlik yönelimli ta-

lepler içerir.
d. Yeni toplumsal hareketler hiyerarflik olmayan

örgütlenme biçimleri ortaya koyar.
e. Yeni toplumsal hareketler merkezsiz örgütlen-

me biçimleri ortaya koyarlar.

6. Post-modernizm ve Post-yap›salc›l›k gibi ça¤dafl ku-
ramlardan etkilenerek, Marksizmin s›n›f ve ekonomiyi
temel alan indirgemeci ve özcü yanlar›n› reddeden,
Marksizmi liberal demokrasi ile uzlaflt›rmaya çal›flan ku-
ramsal yaklafl›m afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Muhafazakarl›k
b. Postliberalizm
c. Çokkültürlü liberalizm
d. Postradikalizm 
e. Postmarksizm

7. Afla¤›daki düflünür çiftlerinden hangisi yeni toplum-
sal hareketleri radikal demokrasi siyasetinin en önemli
ö¤esi olarak düflünmüfllerdir?

a. Gramsci-Luxemburg
b. Lenin-Stalin
c. Laclau-Mouffe
d. Foucault-Derrida
e. Marx-Lenin

8. Her türden farkl›l›¤›, cinsiyet, kültür, cinsellik fark›-
n› kabul eden, bu farkl›l›klar› onaylayan ve teflvik eden
ve bu farkl›l›klar›n, farkl›l›klar›n› bast›rmaks›z›n ya da
özel gereksinimlerini yads›maks›z›n demokratik bir top-
lulukta birleflmesi gerekti¤ini düflünen yaklafl›m afla¤›-
dakilerden hangisidir. 

a. Muhafazakarl›k
b. Liberalizm
c. Çokkültürlü liberalism
d. Neoliberalizm
e. Radikal demokrasi

9. Afla¤›dakilerden hangisi radikal demokrasi projesini
betimlemek için kullan›ld›¤›nda geçersiz olur?

a. Demokratik toplum, yaflam tarzlar›, kültür ya da
cinsel tercihlerin çeflitlili¤ini onaylamal›d›r.

b. Emek-sermaye çeliflkisi siyasetin temel mücade-
le alan› olmal›d›r. 

c. Marksizm, s›n›f d›fl›nda çeflitli ve farkl› mücade-
leler oldu¤unu kabul etmelidir.

d. Demokrasinin derinlefltirilme mücadelesi de si-
yasetin ayr›lmaz parças›d›r.

e. Demokrasi mücadelesinde tüm farkl› kimlikler
eflit derecede önemlidir. 

Kendimizi S›nayal›m
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10. Afla¤›dakilerden hangisi Postmarksizme yöneltilen
elefltirilerden biri de¤ildir?

a. Postmarksizm, kitlelerin yönetime kat›l›m› anla-
m›nda bir fley söylemeyerek daha çok liberal
demokrasisinin ötesine geçememifl bir proje ola-
rak de¤erlendirilmektedir. 

b. Postmarksizm, yeni çat›flma biçimlerinin emek-
sermaye aras›nda de¤il devlet ve sivil toplum
aras›nda flekillendi¤ini iddia etmesine ra¤men,
devlete iliflkin herhangi bir mücadele anlay›fl› ya
da biçiminden söz etmemektedirler. 

c. Postmarksizm toplumdaki mülkiyet iliflkilerine
ba¤l› ekonomik ve toplumsal sömürü biçimleri-
ne odaklanarak farkl› kimlik mücadelelerini gör-
mezden gelmektedir.

d. Siyasetin merkezine yerlefltirdikleri yeni toplum-
sal hareketlerin de¤iflken ve kimi zaman birbiri-
nin karfl›t› özneleri ayn› politik proje içinde na-
s›l bir araya getirebilecekleri konusunda bir fley
söylememektedir.

e. Postmarksizmin parçal›, tikel ve ço¤ulcu kim-
liklere odaklanan anlay›fl› s›n›fsal sömürü tara-
f›ndan oluflturulan fakat tüm toplumsal iliflkile-
ri biçimlendiren toplumsal bir sistem olarak ka-
pitalizmin kapsay›c› bütünlü¤ünü görememek-
tedir.
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YEN‹ TOPLUMSAL HAREKETLER VE HAK

HAREKETLER‹ ÜZER‹NE

S›n›f›n reddi mi yeniden anlamland›r›lmas› m›?

Kimi düflünürler, yeni toplumsal hareketlerin en önem-
li fark›n›n “s›n›f” vurgusundan uzaklaflarak emek-serma-
ye çeliflkilerinin üzerinden atlanmas› oldu¤unu iddia et-
mektedirler. Toplumsal hareketlerin, “s›n›f”› merkezden
ederek, siyasal olan› giderek daha fazla oranda d›fllad›-
¤›n› iddia eden bu tarz vurgular, toplumsal olana dair
bütünlüklü bir fikri çerçeveye sahip olan her cepheden
yap›lmaktad›r (bkz. Touarine, Castell, Inglehardt, Gid-
dens, Diani, Tilly, Ouvina, Hardt ve Negri, Marcuse,
Löwy, Urry, Hall vb). Fakat bu konudaki vurgular›n yö-
nü ve içeri¤i elbette önemli farkl›l›klar bar›nd›rmaktad›r. 
Ana ak›m toplumsal yaklafl›mlar, yeni hareketlerin “s›-
n›ftan uzaklaflma” durumunu olumlamakta ve bunun
“demokrasi” için önemli bir özellik oldu¤unu belirt-
mektedirler. Böylece, yeni toplumsal hareketleri yal›n
bir sivil toplum tart›flmas›n›n içinde betimleyerek, bu
hareketleri demokrasinin meflrulu¤unu sa¤layan “za-
rars›z” figüranlar mertebesinde tutma e¤ilimi göster-
mektedirler.
Marksist yaklafl›mlar ise, bu konuda iki farkl› seyir izle-
mektedir. Klasik Marksist elefltiriler, bu hareketleri “ik-
tidar perspektifi yoksunlu¤uyla” suçlamakta ve her tür-
lü “toplumsal fark”›, s›n›fsal farkla eflitleyen, s›n›f çelifl-
kilerinin merkezili¤ini ortadan kald›ran yaklafl›mlarla
eflde¤er tutmaktad›rlar. Buradan yola ç›karak, yeni top-
lumsal hareketlerin köklü ve etkili sonuçlara ulaflama-
yaca¤›n›, “sivil toplumculuk”tan ve “amaçs›z” dönemsel
hareketlerden ileri gidemeyece¤ini belirtmektedirler. 
Ayn› anlay›fllar, yeni hareketlerin örgütlenme biçimleri,
eylem stratejileri, hedefleri ve talepleri konusunda da
tereddütlü davranmakta ve bu hareketlere karfl› mesa-
feli durmaktad›rlar. Buna göre; yeni toplumsal hareket-
ler temelde “sosyal”dir. Hedef, iktidar› ele geçirmek de-
¤il, sivil toplumu hareketlendirmektir. Bu elefltirilerin
göz önüne al›nmas› gereken yönleri bulunmakla birlik-
te yeni toplumsal hareketlerin tümüyle “siyasal” olan›
d›fllad›¤›n› ve “s›n›f”tan vazgeçti¤ini söylemek pek de
mümkün olmamaktad›r. Yeni toplumsal hareketler, as-
l›nda “eski”nin direnç mekanizmalar›, itiraz sebepleri
ya da karfl› ç›k›fl pratiklerine yaslanarak baflka biçimler
alt›nda var olmaktad›rlar (Çetinkaya, 2008:569). Bu an-
lamda, eski hareketlerden tamamen kopuk ve uzlafl-
maz flekilde farkl› olduklar›n› söylemek çok da do¤ru
bir iddia olmayacakt›r. 

Marksist yaklafl›m›n di¤er seyri tam da bu noktada gö-

rünür hale gelmektedir. Marx’›n “toplumsal hareketin

siyasal hareketi d›fllad›¤›n› söylemeyin. Ayn› zamanda

toplumsal olmayan siyasal hareket yoktur” ifadesini ha-

t›rlatan bu yaklafl›m; yeni toplumsal hareketlerin, ‘top-

lumsal’ ile ‘siyasal’ aras›nda kurulacak bir ayr›mla aç›k-

lanamayaca¤›n›, çünkü siyasal olan her fleyin ayn› za-

manda toplumsal oldu¤u gibi, toplumsal olan her fleyin

de özü itibariyle siyasal olaca¤›n› ifade etmektedir. 

Buradan yola ç›karak, yeni toplumsal hareketlerin iddi-

a edildi¤i kadar “renksiz” ve “yönsüz” olmad›¤› vurgu-

lanmaktad›r (bkz. Offe, Wallerstein, Williams). Yeni

toplumsal hareketlerin ortaya ç›kt›¤› (1960 sonlar›) ta-

rihsel-toplumsal düzlem düflünüldü¤ünde bu iddian›n

geçerlili¤i mümkün görünmektedir. Raymond Willi-

ams’a göre yeni toplumsal hareketler “yanl›fl bir biçim-

de s›n›f politikas›n›n ötesine geçmek” olarak yorumlan-

m›flt›r. Oysa yeni toplumsal hareketlerin (çevre, bar›fl,

insan haklar› vb.) içerdi¤i sorunlar bizi tekrar sanayi

üretim tarz›n›n bafll›ca sistemlerine ve özellikle de s›n›f-

lar sistemine götürmektedir. Williams’a göre, yeni top-

lumsal hareketlerin ortaya ç›kmas› ile ileri kapitalizm

aras›nda çok güçlü ba¤lar vard›r. Dolay›s›yla yeni top-

lumsal hareketler s›n›f d›fl› say›lamazlar (Williams, 1989).

Zira “toplumsal” olana vurgu yapmak, do¤rudan s›n›fa

s›rt dönmek anlam›na gelmeyece¤i gibi, “s›n›f sorunu-

nu” yaln›z siyasal olanla ve “görünür” siyasal alanla

aç›klamaya çal›flman›n ne ölçüde do¤ru oldu¤u da, üze-

rine düflünülmesi gereken bir husustur. 

Marksizm içinde yeni toplumsal hareketleri olumlayan

yaklafl›mlar; bu hareketlerin eskiye nazaran daha yatay,

otoriter olmayan yönetim tarzlar›, alttan örgütlenebilen,

h›zl› ve do¤açlama eylem kabiliyetleri ile günlük yafla-

m›n pek çok farkl› katman›nda var olabilme ve toplum-

sal sistemde artan denetime karfl› parçal›-flekilsiz yap›-

lar›n›n bir varolufl arac› olabilme durumuna vurgu ya-

parlar. Yeni toplumsal hareketlerin, s›n›f mücadelesini

reddetmeden çok daha esnek ve yarat›c› direnifller, bir-

liktelikler gelifltirebilme potansiyeli ile ilgilenirler. 

Kapitalist hegemonyan›n toplumsal yap›n›n her katma-

n›na s›zd›¤› ve denetimin gittikçe yo¤unlaflt›¤› bu dö-

nemde, direniflin de yaln›z tan›ml› makro alanlarla s›-

n›rl› olmad›¤›n›, tahakküm ve direnifl pratiklerinin top-

lumsal yap›n›n her alan› için giderek daha içkin ve be-

lirgin bir hal ald›¤›n› belirtirler. 

Okuma Parças›
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Saçaklardan do¤ru isyan 

Kuflkusuz ki yeni toplumsal hareketler üzerinde yap›-
lan çok çeflitli tart›flmalar›n bir nedeni de, bu hareketle-
rin oldukça heterojen ve parçal› bir yap›ya sahip olma-
s›d›r. Dünyan›n pek çok bölgesinde (özellikle kapitalist
küresel sistemin dünya tasnifine uygun olarak) yeni
toplumsal hareketler farkl› özellikler ve öncelikler gös-
termektedir. 
Yeni toplumsal hareketler içerisindeki ana farkl›l›k çiz-
gisini “merkez” kapitalist ülkeler ile “çevre” ülkelerdeki
hareketler aras›nda çizmek mümkündür. Latin Ameri-
ka’daki yeni hareketler üzerine çal›flan Özbudun da bu
noktaya de¤inmektedir: “Kapitalist ülkelerdeki yeni sos-
yal hareketlerle çeperdekiler aras›nda karfl›laflt›rma ya-
pacak olursak, “birinci dünya”dakiler (feminizm, ekolo-
jizm, bar›flç›l›k, baflka dünyac›l›k vb.) toplam›nda mer-
kez kesimlerden kalk›nan kolektif hareketleri olufltu-
rurken, Latin Amerika’dakiler sosyal bileflimleri aç›s›n-
dan ‘saçaklardan do¤ru isyan’ olarak tan›mlanabilir. Gü-
nümüz Latin Amerika’s›nda mevcut mücadelelerin bü-
yük bölümü, e¤itim düzeyi son derece düflük olan “d›fl-
lanm›fllar”, iflsizler, yerliler, k›rsal emekçiler taraf›ndan
veriliyor”. 
Anlafl›ld›¤› üzere, yeni toplumsal hareketler refleks ko-
nular›, bileflimleri ve yap›lar› itibariyle de (zaman za-
man çeliflik boyutlara varan) çeflitlilikler gösterebilmek-
tedir. Dolay›s›yla, yeni toplumsal hareketlere dair yuka-
r›da sözü edilen her türlü elefltiri, hakl› addedilebilece-
¤i bir yön bar›nd›rabilmektedir. 
Fakat burada dikkat çekilmesi gereken nokta; ‘s›n›f’›
d›fllaman›n, yeni toplumsal hareketlerin do¤as›nda var
olan, ona içkin bir durum olmad›¤› ve s›n›f temelli bir
yeni sosyal-toplumsal hareketin her zaman mümkün
olufludur. Bunun örnekleri; Meksika’da Zapatistalar, Bo-
livya’da su ve do¤algaz›n özellefltirilmesine karfl› patlak
veren sokak savafllar›, Brezilya’da Topraks›zlar Hareke-
ti, Arjantin’deki ‹flsiz ‹flçiler Hareketi vb. gibi birçok top-
lumsal harekette görülebilir. 
Anlafl›ld›¤› gibi, yeni toplumsal hareketlerdeki s›n›f vur-
gusuna iliflkin durum; hiç kuflku yok ki Alain Tourai-
ne’in savlad›¤› üzere, “s›n›f mücadeleleri bitti, s›n›flar
ortadan kalkt›. Art›k devir, ‘kimlik mücadeleleri’ devri-
dir” türünden bir postmodern “son”lar söylemine teslim
olmak de¤ildir, olmamal›d›r (Özbudun, 2009). Tam ter-
sine, s›n›fsal olan›n ifllenerek daha yayg›n, içkin ve gün-
delik hale getirilmesinden bahsedilmelidir. Yeni top-
lumsal hareketler böylece; emek-sermaye çeliflkisinin
yeni dönemde ald›¤› çeflitlenmifl ve farkl›laflm›fl biçim-
ler üzerine oluflan hareketler olarak de¤erlendirilebilir. 

Bu konuda Hernan Ouvina’n›n belirlemeleri de önemli
bir noktada durmaktad›r: “Toplumsal hareketler terimi,
son 20 y›lda artan toplumsal d›fllama, temsil krizi ve si-
yasal kat›l›m mekanizmalar›n›n afl›n›m› sonucu ortaya
ç›kan kolektif özneleri tan›mlamada kullan›lmaktad›r.
Bu orijinal protesto biçimleri k›smen tedrici sanayisiz-
leflme ve kolektif haklar yitiminin damgas›n› tafl›yan ye-
ni bir sosyo-ekonomik yap›ya yan›t verir niteliktedir.
Son on y›llarda mücadelelerin ço¤u, tutunum ve kimlik
ortam› olarak çal›flma mekân›yla (özellikle fabrika) ba¤-
lant›l›yd›. Günümüzde toplumsal protesto modaliteleri
çal›flma sorunsal›n› afl›p öncelikle teritoryal tipte pratik-
lere konumlanmaktad›r. Konut, beslenme, ekoloji, ka-
mu hizmetleri, insan haklar› ya da geleneksel de¤erle-
rin geri kazan›lmas› günümüz toplumsal hareketlerini
kat eden bafll›ca eksenleri oluflturuyor. Bir siyasal bofl-
lu¤a toplumsal yan›t olufltursalar da bu, bu hareketlerin
ayn› zamanda ‘siyasal’ olmad›¤› anlam›na gelmez. Bun-
lar - eylem biçimleri toplumsal kurumlar›n kabul etti¤i
meflruiyet s›n›rlar›na denk düflmese de- toplum taraf›n-
dan siyasal aktör olarak tan›nmay› talep etmektedir. Ya-
n› s›ra, elde edilmeleri toplumun tümünü etkileyecek
talepleri bulunuyor”. 
Ayn› flekilde s›n›f ve s›n›fsall›k kavramlar›n› Thomp-
son’a at›fla düflünmek de yeni hareketleri anlamlan-
d›rmak aç›s›ndan faydal› olabilir. S›n›f› bir “tarihsel
iliflki biçimi” olarak de¤erlendiren Thompson, ortak
deneyimlerin s›n›f› oluflturdu¤unu ifade etmektedir.
Buradan yola ç›kan Özu¤urlu’nun “ortak s›n›f dene-
yimlerinin kültürel terimlerle ifade edilmesinin ‘s›n›f
bilincini’ oluflturaca¤›” (Özu¤urlu, 1996) yarg›s› ise,
çeflitli toplumsal-kültürel vurgular esnas›nda temel çe-
liflkileri (ve dolay›s›yla siyasal olan›) unutmakla suçla-
nan yeni hareketleri anlamland›rmak ad›na önemli bir
kanal açmaktad›r. 
Yukar›daki tart›flman›n da gösterdi¤i gibi; Marksist elefl-
tiri içerisinde yeni toplumsal hareketler konusundaki
farkl› görüfller, yine Marksizm içi “s›n›f” (ve bu dola-
y›mla bilinç, gündelik hayat, politika yapma ve eyleme
biçimleri vb.) tart›flmalar›n›n seyri ve bu alandaki yak-
lafl›mlar ile önemli paralellikler içermektedir. 
Yükselen bir hareket hak mücadeleleri 

Yeni toplumsal hareketler içerisinde görülebilecek hak
hareketleri ise son dönemde Türkiye de dahil olmak
üzere dünyan›n pek çok bölgesinde özel ve önemli bir
yer edinmektedir. Hak hareketleri, elefltirel vurgular›n›
bütünlüklü bir toplumsal elefltiri zeminine oturtarak söz
konusu durumun s›n›fsall›¤›na belirleyici bir konum at-
fetmektedirler. Böylece, tek tek “hak” zeminleri üzerin-
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de yükselen muhalif çaba; yüzeysel, yal›t›k ve tek bafl›-
na o alanla s›n›rl› kalmay›p kapsaml› ve köklü bir elefl-
tiri penceresi aralamaktad›r. 
Temel haklar ekseninde ve özel sorun alanlar› etraf›n-
da parça parça fakat birlikte ilerleyen mücadeleler, top-
lamda kapsaml›, bütünlüklü ve ortak bir toplumsal mu-
halefet zeminine dönüflmektedir. Hak hareketleri, git-
tikçe da¤›lan ve sermaye eksenli olarak yeniden biçim-
lenmekte olan kamusal alan›n, demokratik yeniden in-
flas› için hak mücadelesinin önemine vurgu yapmakta
ve bu eksende yap›lanmaktad›r. Bu çerçevede tüm te-
mel haklar›n güvence alt›na al›nd›¤› belirli bir toplum-
sal yap›y› hedeflemektedir. Dolay›s›yla, kaç›n›lmaz ola-
rak politik bir içerikle donanm›fl ve dahas› bunu bilinç-
li bir tercih haline getirmifllerdir. Hak temelli muhalif
hareketleri, sadece o andaki probleme odakl›, “sivil top-
lumcu” yaklafl›mdan ay›rarak toplumsal muhalefet içe-
risine yerlefltiren nokta da buras›d›r.
Toplumsal hareketlerin tümünde oldu¤u gibi, hak ha-
reketleri de eylemlilik ve s›n›rlar konusunda “yasal-
l›k”tan çok meflruluk ve kitlesellik gibi kavramlara da-
yanmaktad›rlar. Toplumsal olarak yarat›lm›fl bir meflru-
luk hali, hak hareketlerinin temel ikna ve motivasyon
noktas›n› oluflturmaktad›r. Bu hareketlerin, toplumsal
etki gücünü de büyük oranda buradan ald›¤›n› söyle-
mek yanl›fl olmayacakt›r. 
Dünyay› kaplayan kriz dalgas›na karfl› etkili çözümler
üretemeyen küresel egemenlerin ekonomik alanda yö-
netemedikleri krize karfl› siyasal tedbirlere yaslanmas›,
halk kitlelerini daha da bask›layan bir atmosferde fafli-
zan uygulamalar›n neredeyse ‘standart’ hale getirilmesi,
içinden geçti¤imiz günlerde giderek daha aç›k biçim-
lerde görülmektedir. 
Böylesi bir tarihsel dönemde, hem toplumsal muhalefet
zeminlerinin geniflletilmesi hem de bu zeminler üzerin-
de yükselecek hareketlerin kal›c› ve köklü bir toplum-
sal muhalefet dalgas›na dönüfltürülebilmesi çabas›nda
hak hareketleri, sahip olduklar› gelifltirici, üretken ve
kitlesel potansiyelle oldukça merkezi bir konumda bu-
lunmaktad›rlar. 

08.01.2010 
Ça¤r› Kadero¤lu 

Gazeteci

Kaynak: http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=
28960
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S›ra Sizde 1

Küreselleflme karfl›t› hareketler, küreselleflme olgusunun
ortaya ç›kard›¤› düflünülen neo-liberal politika ve bu po-
litikalar› yayg›nlaflt›rmaya çal›flan küresel ekonomik ku-
rum ve anlaflmalara karfl›d›r. Anti bürokratik hareketler-
dir. Klasik örgütlenme modelleri ile kurulmufl ve yöneti-
len organizasyon ve örgüt özellikleri tafl›mamaktad›r.
Düflman kabul ettikleri küreselleflmeye karfl› bu olgudan
etkilenen ve bir araya gelemez diye düflünülen hareket-
lerin ortaklaflmas› ile oluflmufltur. Sol e¤ilimli ve enter-
nasyonalist bir harekettir. Yeni bir dünya iste¤i tafl›d›¤›
ve buna iliflkin fikirler oluflturdu¤u için ideolojik bir ha-
rekettir. Bünyesinde çeflitli toplumsal mücadele modelle-
rini bar›nd›ran ço¤ulcu bir harekettir. Bir mazlumlar ha-
reketidir. Küreselleflmeye karfl› reaksiyoner temelde or-
taya ç›km›fl ancak sonradan bir aksiyon hareketine dö-
nüflmüfltür. Yeni toplumsal hareket paradigmas›na ba¤l›
olarak geliflen bir toplumsal harekettir. Savafla, yoksullu-
¤a, adaletsizli¤e, sömürüye ve toplumsal katmanlara yö-
nelen tüm bask›lara karfl› olmas› anlam›nda insani bir ha-
rekettir. fiirket karfl›tl›¤› temelinde çok uluslu flirketlere
cepheden karfl› bir harekettir (Çetin, 2008, s.102). 

S›ra Sizde 2

Türkiye’de çevreci çal›flmalar daha çok devlet giriflimle-
riyle oluflmaktad›r. Bunun d›fl›nda kiflilerin kendi ola-
naklar›yla, yaflad›klar› çevreyi güzellefltirmek için yap-
t›klar› giriflimler ve çeflitli vak›flar›n faaliyetleri göze
çarpmaktad›r. Bu vak›flarda devlet eliyle kurulmaktad›r.
Örnek olarak Türkiye Çevre Vakf› gösterilebilir (Ertürk,
1996, s.199-200, aktaran, Demir, 2007, s.77). 1980’lerin
ortalar›na do¤ru Türkiye’de çevre bilincinin oluflumuna
yönelik birtak›m yerel çal›flmalar gözlemlenmifltir. Bu
faaliyetler Türkiye çap›nda bir örgütlenmeye dönüflme-
mifl ve büyük ço¤unlu¤u kendisini sosyo-ekonomik ve
sosyo-politik argümanlarla besleyememifltir. Gökova’da
infla edilmesi planlanan termik santrale gösterilen tepki
ve somut direnifl, Dalyan’da deniz kaplumba¤alar›n›n
yumurtlama bölgesine yap›lmas› düflünülen otel proje-
sini protesto hareketleri, ‹stanbul Tarlabafl›’ndaki tarihî
evlerin yol yap›m› nedeniyle y›k›lmas›na yönelik tepki,
Ankara Güvenpark için düflünülen otopark projesinin
fliddetle elefltirilmesi ve Mimar Sinan Köyü’nde Ak Çi-
mento Fabrikas›’n› protesto etmek için düzenlenen yü-
rüyüfller Ertürk’ün belirtti¤i üzere Türkiye’deki çevre bi-
lincinin ilk örnekleridir (1996, s.200). Bergama köylüle-
rinin kendilerine özgü direnifl yöntemleri de Türkiye’de-
ki çevrecilik ak›m›n›n önemli bir örne¤ini teflkil etmifltir.

1980’lerin sonunda ise Türkiye’nin ilk çevreci partisi ku-
rulmufltur: Yefliller Partisi. Bu partinin ömrü çok k›sa ol-
mufltur; bunun nedenleri aras›nda bir taban› olmamas›,
tepeden örgütlenmesi ve program›n›n Türkiye gerçek-
leriyle örtüflmemesi gösterilir (Ertürk, 1996, s.202-203,
aktaran, Demir, 2007, s.77). Çevrecilik Türkiye’de sos-
yal kat›l›ml› bir perspektif ve durufl yaratamam›fl, bu
çerçevede örgütlenecek bir yap› oluflturamam›flt›r. Da-
ha çok devletçi bir çevrecilik anlay›fl› gözetilmifltir. Sivil
toplum tipindeki protesto hareketleri ise bölgesel kriz-
leri giderme çabas›yla hareket etmifl, amac›n› gerçeklefl-
tirdikten sonra da bir örgütlenme yaratamadan da¤›l-
m›flt›r (Demir, 2007, s.77).

S›ra Sizde 3

1960’lar›n sonlar›nda ortaya ç›kan bu farkl› düflünsel ve
politik ak›mlar›n talepleri, 1980’lerin ortalar›ndan itiba-
ren canlanan yurttafll›k tart›flmalar›yla da koflutluk için-
dedir. Zira uluslararas› göçün art›fl›, milliyetçili¤in can-
lanmas›, Bat› Avrupa’da çok kültürlü ve çok ›rkl› hâle ge-
len bir nüfus yap›s›ndan kaynaklanan gerilim, seçmenle-
rin ilgisizli¤inin artmas›, Do¤u Avrupa’daki toplumsal
hareketlerin demokratik politik talepler ve sivil özgür-
lükler etraf›ndaki devrimci dönüflümleri harekete geçir-
mesi, refah devletinin çözülüflü gibi geliflmeler, 1980’le-
rin ortalar›ndan itibaren dünyan›n pek çok bölgesinde
yurttafll›k tart›flmalar›n›n canlanmas›na neden olmufltur.
Ulus-devlete yasal ve siyasal üyelik anlam›na gelen mo-
dern yurttafll›k anlay›fl›n›n dönüfltürülmesinin gerisinde
ise, modern yurttafll›¤›n dayand›¤› temel politik birim
olan ulus-devletlerin gücünün azalmas›n›n yan› s›ra mo-
dern yurttafll›¤›n evrensellik ve eflitlik vaatlerini gerçek-
lefltirememifl olmas› yatmaktad›r (Kubilay, 2010, s.136).

S›ra Sizde 4

Mouffe’a göre, ortak kayg›lar› olan ve tabi olduklar› de-
mokrasinin radikalleflmesi ve genifllemesi için mücade-
le eden de¤iflik gruplar, radikal demokrat yurttafllar ba¤-
lam›nda ortak bir siyasi kimlik yarat›r. Radikal demok-
ratik yurttafllar alan›nda siyasi kimlikler yaratmak ise
“de¤iflik hareketlerin-kad›n, iflçi, zenci, homoseksüel,
çevreci hareketler gibi di¤er ‘yeni sosyal hareketler’in
içindeki demokratik taleplerin kolektif bir kimliklefltir-
me tarz›na dayan›r”. Bu, “özgürlük ve eflitlik ilkelerinin
radikal demokratik yorumuyla kimlik sorununu çözen,
demokratik eflitlik çevresinde bir “biz” oluflturmay›, bir
talepler dengesi zinciri kurmay› amaçlayan bir yurttafl-
l›k anlay›fl›d›r” (Mouffe, 1993, s.54).

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Sermaye-emek mücadelelerinin evrelerini ay›rt edebilecek, 
Sanayi Sonras› Toplum kuramlar›n›n temel önermelerini tan›mlayabilecek, 
Enformasyon toplumu ve teknoloji iliflkisi içerisinde s›n›f›n hâllerini aç›klaya-
bilecek,
Postmodern teorik ç›karsamalar› ve tüketim toplumu tart›flmalar›n› özetleye-
bilecek,
Enformatik-duygulan›msal emek ve prekarya kavramlar›n› tan›mlayabileceksiniz.
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G‹R‹fi
Sosyal bilimlerin (sosyoloji, iktisat ve siyaset bilimi) ortaya ç›k›fl›nda bilgi yap›lar›n-
daki de¤iflim, 1789-1848 s›n›f hareketlerinin yaratt›¤› siyasal, toplumsal çalkant›lar-
la önem kazanm›flt›. Frans›z Devrimi’nin yaratt›¤› jeo-kültürel dönüflüm, çetrefilli
olmakla birlikte; hem siyasal de¤iflimin normalli¤ini hem de ‘halk egemenli¤i’ni
geri dönülmez flekilde gündeme getirmiflti (Wallerstein, 2000, s.161). 18. yüzy›l›n
sonunda olgunlaflmaya bafllayan sosyal bilimler kendisine flöyle bir görev atfedi-
yordu: Frans›z Devrimi’yle ortaya ç›kan sosyal çalkant›lara, bu dönemde ‘bald›r›
ç›plaklar’ olarak da nitelenen tehlikeli s›n›flara ve bunlardan do¤an ‘entelektüel
anarfli’ye karfl›, toplumu oluflturan ögeleri aç›klamak ve toplumun de¤iflmez yasa-
lar›na iflaret etmek. Bu maksatla, örne¤in August Comte (1789-1857) negatif hak-
lar kavram›n›n yerini pozitif ödevler kavram›n›n ald›¤› organik bir toplum, sosyal
bir düzen tan›m›n› ortaya atm›flt›. Biyolojik bir organizmaya benzetilen toplum, tek
tek parçalar›n uyum ve dengesinden olufluyordu. S›n›flara dayal› toplumsal çat›fl-
malar ise organizman›n yap›s›ndaki hastal›klard› ve ancak iflbölümüne dayal› bir
toplumsal örgütlenmeyle afl›labilirdi. Öte yandan Émile Durkheim (1858-1917) “en
temel ahlaki fikirleri temsil eden dinî motiflerin yerini alacak rasyonel dürtüler bul-
mal›y›z” diyerek, insanlar›n arad›¤› gerçek mutlulu¤un Tanr› sevgisi ve onun kili-
sesine itaatten, ulus sevgisi ve ulus-devlet disiplinine yöneltilmesini tavsiye etmek-
teydi (Bauman, 2008, s.32). Kuflkusuz, toplumsal çat›flmalar› aç›klay›p çözüm bul-
ma ve s›n›f kavram›n›n yerini doldurma konusunda bu düflünürler ne ilk ne de son
oldular. 

Asl›nda kapitalist sistemin geçirdi¤i dönüflümler ve bununla iliflkili olarak yeni
s›n›f bileflimleri her zaman ilgi konusu olmufl ve s›n›fsal bak›fl› yads›yan veya olum-
layan tezleri beraberinde getirmifltir. Özellikle 1970’li y›llarla birlikte ortaya at›lan
tezlerin ayr›nt›lar›na girmeden önce, bu tezleri iki kategoride toparlayabiliriz. Bi-
rinci tez, kapitalist sistemde yap›sal bir de¤iflim oldu¤unu ve kapitalist toplumu
aflan bir geliflme yafland›¤›n› öne sürer. ‹kinci tez, yaflanan dönüflümlerle birlikte,
s›n›flar›n ortadan kalkt›¤›, önemsizleflti¤i, kolektif aidiyet biçimlerinin farkl›lafl›p
kolektif bir öznenin varl›k olanaklar›n›n yok oldu¤u, iflçi s›n›f›n›n dönüfltürücü ni-
teli¤ini kaybetti¤i ve s›n›f analizlerinin geçerlili¤ini yitirdi¤ini ileri sürmektedir. 

‹ngiltere Baflbakan› Margaret Thatcher’›n (1979-1983) “toplum diye bir fley yok-
tur. Ferdi kad›n ve erkekler ile onlar›n aileleri vard›r” (Bauman, 2008, s.88) sözle-
riyle toplum düflüncesine sald›rd›¤› savlar ile ‘Tüketim Toplumu’, ‘Bilgi Toplumu’,
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‘Sanayi Sonras› Toplum’, ‘Kapitalizm Ötesi Toplum’ gibi kavramsal düzenekler ara-
s›nda, s›n›fsal bak›fl aç›s›na sald›rmalar› bak›m›ndan, her hangi bir fark yoktur. Söz
konusu savlar ve kavramsal düzenekler ayn› dünya görüflünün farkl› ifade biçim-
leridir. Bu yüzden toplumsal s›n›flar›n varl›¤›na iliflkin tart›flmalar› ve kapitalizmin
geçirdi¤i dönüflümleri, hem sermaye birikim süreçleri ve emek ile sermaye aras›n-
daki uzlaflmaz çeliflki (antogonizma) ba¤lam›nda hem de üretim iliflkileri aç›s›ndan
de¤erlendirmek, tart›flmalara dair bütünlüklü bir bak›fl kazanmam›z› sa¤layacakt›r.
Bu nedenle s›n›flar üzerine en kapsaml› kavramsal ve bütünsel yaklafl›m› günümü-
ze kadar canl› kalan Karl Marx’›n (1818-1883) kuramsal dayanaklar›na baflvurarak
toplumsal s›n›flar›n geçirdi¤i dönüflümleri ve s›n›f tart›flmalar›n› analiz etme imkâ-
n›m›z olacakt›r.

Bu çerçeveden hareketle “Kapitalizmin Dönüflümleri ve Toplumsal S›n›flar”
bafll›¤› alt›nda, Marx’›n sermayenin geçirdi¤i dönüflüm evreleri, üretim modelleri
ve ücretli eme¤in ald›¤› biçimlere dair yorumlar› konusunda tarihsel bir irdeleme-
ye girmeye çal›flaca¤›z. Ard›ndan “Sanayi Sonras› Toplum Kuramlar› ve S›n›f Üze-
rine Tart›flmalar” bafll›¤› alt›nda, toplumsal s›n›flar›n varl›¤›na ve betimlenmesine
iliflkin farkl› s›n›f ve toplum çözümlemelerini irdeleyece¤iz. Bu ba¤lamda ‘sanayi
sonras› toplum’ kuramlar›n›n ortak ve farkl› yönlerine ve öne ç›kan düflünürlerine
odaklanaca¤›z. Yine bu k›s›mda, ücretli eme¤in 1950’ler ve sonras›nda ald›¤› yeni
biçimler ba¤lam›nda, hegemonik emek biçiminin ne oldu¤u, ifl hayat›n›n nas›l ye-
niden örgütlendi¤i sorular›na cevap arayacak ve daha genel anlamda üretim ve ye-
niden üretim döngülerinde öne ç›kan e¤ilimleri ve özellikleri tart›flaca¤›z. “‹kinci
Dünya Savafl› Sonras› Yeni S›n›f Analizleri” ve “Enformasyon Toplumu ve S›n›f›n
Halleri” bafll›klar› çerçevesinde ise, toplumsal s›n›flara iliflkin Weberci analizlerin
ç›kar›mlar›n› ve yeni yönetici s›n›flar ile iflçi s›n›f›n›n günümüz dünyas›ndaki ko-
numlar›n› istatistiksel verilerin yan› s›ra daha genel olarak üretim tarz› ve emek sü-
reçleri aç›s›ndan de¤erlendirece¤iz. Kapitalizmdeki dönüflümleri tarihsel bir s›ray›
takip ederek analiz edece¤imiz bu ünitede, 1970’ler sonras› ‘Tüketim toplumu’ ku-
ramlar›n› ele alacak ve postmodern analizlerle s›n›fsal analizlerin fark›n› görece¤iz.
Son olarak toplumsal s›n›flara iliflkin güncel tart›flmalar› da içeren bir çerçeveden
hareketle ‘enformatik-duygulan›msal emek’, ‘prekarya’ ve ‘biliflsel kapitalizm’ kav-
ramlar›n› ayr› bir bafll›k alt›nda aç›klayarak, s›n›fsal çözümlemelerde gözetilmesi
yararl› olacak ideolojik-teorik boyutlara dikkat çekece¤iz. 

KAP‹TAL‹ZM‹N DÖNÜfiÜMLER‹ VE TOPLUMSAL
SINIFLAR

Sermaye-emek mücadelelerinin evrelerini ay›rt edebilmek.

Sermaye-Emek Mücadelelerinin Evreleri ve S›n›flar 
Mücadelesi 
Marx, kapitalist üretim koflullar›nda emek ile sermaye aras›ndaki ba¤›ml›l›k iliflki-
sinin ald›¤› biçimleri ayr›nt›l› olarak incelemifltir. Bu çerçevede Marx 16. yüzy›l›n
ortalar›ndan 18. yüzy›l›n sonlar›na kadar ‹ngiltere’de gözlenen basit iflbirli¤i üretim
dönemindeki ve onu izleyen manüfaktür dönemindeki emek rejimlerini, eme¤in
sermayeye biçimsel tabiiyet olarak adland›rd›¤› bir ba¤›ml›l›k iliflkisine dayand›-
r›r (Vercellone, 2007, s.15). Biçimsel tabiiyet iliflkisinin ay›rt edici özelli¤i, serma-
yenin eme¤in do¤rudan al›c›s› ve üretim sürecinin dolay›ms›z sahibi durumunda
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gözükmemesidir. Örne¤in, zanaat üretimi koflullar›nda, iflçinin üretim araçlar› üze-
rindeki sahipli¤i ile emek süreci üzerindeki denetimi varl›¤›n› sürdürmektedir. Za-
naatç›lar›n yaln›zca tüccar sermayenin sömürüsü alt›nda bulundu¤u bu dönemde,
kapitalist, üretim sürecine do¤rudan kar›flmamakta ve mutlak egemen güç konu-
munda gözükmemektedir. Bu dönemde sermayenin art›k de¤eri art›rmak için kul-
land›¤› yöntem, iflgünlerini uzatarak emek sürecini yo¤unlaflt›rmaktan ibarettir. Ka-
pitalizmin ilk dönemlerindeki uzun iflgünleri, sermayenin mutlak art› de¤er art›fl›-
n›n biricik kayna¤› durumundad›r (Öngen, 1996, s.81-82). 

Mutlak Art› De¤er ve Göreli Art› De¤eri aç›klay›n›z.

Buna karfl›l›k makineli üretimin geliflmesine ba¤l› olarak ortaya ç›kan emek sü-
reci, eme¤in sermayeye gerçek tabiiyeti olarak adland›r›lan bir iliflkiyle sonuç-
lanm›flt›r. Gerçek tabiiyet aflamas› birinci sanayi devrimiyle bafllar. Zamanla eme-
¤in toplumsallaflmas›na, üretim ölçe¤inin büyümesine ve bilimin üretime girmesi-
ne yol açan endüstriyel süreçlerin geliflmesine ba¤l› olarak, do¤rudan üreticiler,
emekleri üzerindeki denetim olanaklar›n› tümüyle yitirmifllerdir. Makine kullan›m›,
üretim sürecini hiyerarflik, kat› bir k›flla disiplinine zorlarken, eme¤i ve emek süre-
cini de parçalam›flt›r. Sermaye birikim dinami¤i, kitlesel mal üretiminde uzmanlafl-
m›fl büyük fabrikalara, 1870’den 1970’lere kadar uzanan Taylorist ve daha sonra da
Fordist üretim tarz›na dayanm›flt›r (Vercellone, 2007, s.16). 

Taylorist ve Fordist üretim modelleri nedir? 

Kapitalizmin ilk dönemlerinde aç›¤a ç›kan ve mutlak art› de¤er art›fl›na daya-
nan birikim süreçleri, bir süre sonra t›kanm›fl ve sermayenin genifllemesi (göreli
art› de¤er art›fl›n›n sa¤lanmas›) için yeni yöntemlere gereksinim duyulmufltur. S›-
n›f mücadelesi sonucunda ifl gününün hukuksal bir boyuta ulaflmas› kapitalistle-
rin mutlak art› de¤er üretme koflullar›n› s›n›rland›rm›flt›r. Bu durum kapitalistleri
ayn› ifl günü içinde eme¤in yo¤unlaflmas›n› art›racak yeni yöntemler gelifltirme-
ye itmifltir. Bu geliflmelere paralel olarak kapitalist ile ücretli emekçi aras›nda, bu
üretim tarz›na denk düflen üretim iliflkileri ilk defa olarak ortaya ç›kar. Göreli ar-
t› de¤er art›fl› ise, ancak eme¤in sermayenin gerçek tabiiyeti alt›na girmesini sa¤-
layacak teknik emek süreçleriyle olanakl› olmufltur (Marx, 1999, s.89). Bu ise
emek ile sermaye aras›ndaki mutlak tabiiyet iliflkisi temelinde geliflen özel yön-
temler, araçlar ve koflullar gerektiren belli bir kapitalist üretim biçimiyle gerçek-
leflmifltir. Sonuç olarak, çal›flanlar›n emek süreci üzerindeki denetim gücü azal›r-
ken, sermayenin denetimi güçlenmifltir (Öngen, 1996, s.78). Kapitalistler için söz
konusu gerçek tabiiyet iliflkisi içinde ifl yo¤unlu¤unu sa¤laman›n biricik yolu,
canl› eme¤in (insan eme¤i) yerine ölü eme¤in (teknoloji) geçirilmesi; yani tek-
nolojik geliflme ve makineleflmenin geliflmesidir. Sonuçta canl› eme¤in karfl›s›na
ölü eme¤in konulmas›, tarihsel olarak eme¤in kendi eme¤ine yabanc›laflt›¤› ve
eme¤in ancak makine dolay›nda anlaml› oldu¤u yönündeki düflüncelerin gelifl-
mesine neden olmufltur (Ercan, 2006, s.47). 

Bu süreçte eme¤in toplumsal üretim güçleri geliflir. Büyük ölçekli üretimle bir-
likte bilim ve teknoloji, üretime do¤rudan uygulanmaya bafllan›r. Bir taraftan kapi-
talist üretim kendisini, kendine özgü bir üretim tarz› olarak infla eder ve maddi üre-
timin yeni bir biçimini (modern sanayi üretimini) ortaya ç›kar›r. Di¤er taraftan ise,
üretici güçlerdeki bu geliflme, kapitalist iliflkilerin geliflmesinin temelini oluflturur.
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Sermeyeyi üretim araçlar›n›
ve üretkenlik düzeylerini
gelifltirmeye iten temel güç,
eme¤in sermayenin
boyunduru¤undan kurtulma
mücadelesidir.
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Kapitalizmde emek, onu devreye sokan üretim araçlar› taraf›ndan sat›n al›n›r (Marx,
1999, s.101). Bir baflka deyiflle, 1830’dan bu yana bütün icatlar tarihi, sermayeyi ifl-
çi s›n›f› isyan›na karfl› silahlarla donatma maksad›n› tafl›r. Üretim araçlar›n› çal›flt›-
ran art›k iflçi de¤ildir, iflçiyi çal›flt›ran üretim araçlar›d›r (Marx, 2004, s.412-413). 

Ancak kapitalist üretim süreci, yaln›zca teknik bir ifl sürecinden ibaret de¤ildir.
Gördü¤ümüz gibi sermayenin üretim araçlar›n› ve üretkenlik düzeylerini gelifltirme-
ye iten temel güç, eme¤in sermayenin boyunduru¤undan kurtulma mücadelesi-
dir. Dolay›s›yla sermayeler aras› rekabet ve giriflilen yeni üretim teknikleri aray›fl›
ise daha talidir. Bu noktada gerek tarihsel gerek ontolojik bak›mdan sermaye ile
emek aras›ndaki ve bir bütün olarak s›n›flar aras›ndaki iliflkinin statik de¤il, dina-
mik oldu¤unu belirtmeliyiz. Zira ‹kinci Dünya Savafl› sonras›, sermayenin eksik tü-
ketim krizlerini önlemek üzere emek piyasalar›n›n devlet taraf›ndan yeniden flekil-
lendirilmesini amaçlayan Keynesci ekonomik politikalar salt ekonomik bir tercihin
sonucu de¤il, karfl›t iki s›n›f›n sistem üzerindeki dönüfltürücü kapasiteleri sonucun-
da ulafl›lm›fl bir durumu anlat›r. ‹flçi s›n›f› temel iliflkiyi (ücretli emek ve sermaye ilifl-
kisini) dönüfltüremedi¤i oranda, karfl›t s›n›f sermaye birikim yap›s›n› yeniden biçim-
lendirerek, kendi sistemini yeniden yap›land›rm›flt›r. Teknoloji ile emek süreçleri
aras›ndaki iliflki üzerine yürütülen sanayi sonras› toplum kuramlar›n›n tezleri, böy-
lesi bir yap›sal de¤iflimin ‘kal›c›’ sonuçlar› üzerine filizlenmifltir (Narin, 2006, s.96).

Teknolojik Belirlenimcilik (Determinizm) nedir? 

SANAY‹ SONRASI TOPLUM KURAMLARI VE SINIF
ÜZER‹NE TARTIfiMALAR

Sanayi Sonras› Toplum kuramlar›n›n temel önermelerini tan›mla-
yabilmek.

Toplumsal s›n›flar›n varl›¤›na (ontolojik) veya tan›mlanmas›na (epistemolojik) ilifl-
kin Marksizm d›fl› çözümlemeleri flöyle s›n›fland›rabiliriz: Birincisi, Max Weber’in
s›n›f ve statü çözümlemesidir. ‹kincisi, iki dünya savafl› aras›ndaki kriz ile baflla-
yan ve meyvelerini ikinci dünya savafl›ndan sonraki on y›la damgas›n› vuran tart›fl-
malarda gösteren ‘yeni orta s›n›f’ tart›flmalar›d›r. Üçüncüsü ise 70’lerin kriz orta-
m›nda, ABD’nin ‘yeni ekonomik düzen’ söyleminde simgelenen tarihsel evre ile
bafllay›p SSCB’nin da¤›lmas› ve küreselleflme söyleminin yükseldi¤i evre ile biten
dönemin tart›flmalar›d›r. (Narin, 2006, s.65). 

Max Weber’in s›n›f analizini aç›klay›n›z ve Karl Marx’›n s›n›f analiziyle aras›ndaki fark›
belirtiniz.

Bu çerçevede, s›n›f üzerine yürütülen tart›flmalar›n tarihsel seyrine ve nedenle-
rine daha yak›ndan bakabiliriz. Kapitalizmin ‘alt›n ça¤›’ olarak adland›r›lan dönem-
de (1945-1970) ‘ideolojilerin sonu’ tezi ortaya at›lm›flt›r. Bu tez, öncelikle kapitalist
ülkelerin görece zenginlik ve istikrar koflullar›n›n refah devleti uygulamalar›yla
sa¤lama al›nd›¤› bir sürecin söylemidir. So¤uk savafl ürünü olan bu tez, genel ola-
rak s›n›flar›n sonunun geldi¤ini ileri sürüyordu. Örne¤in Robert Nisbet 1958 y›l›n-
da, s›n›f kavram›n›n Bat› toplumlar›ndaki zenginli¤in, gücün ve sosyal statünün
aç›klanmas› aç›s›ndan yarars›z bir kavrama dönüfltü¤ünü ilan ediyordu. Nisbet, s›-
n›f zemininin ortadan kalkmas› olarak flu gerekçeleri öne sürmekteydi: 
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• Tüketim düzeyinin yükselmesi ve refah düzeyinin artmas›, 
• Hizmet sektörünün ortaya ç›k›fl›yla mesleklerin herhangi bir s›n›f yap›s› içe-

risinde de¤erlendirilememesi, 
• Temsilî demokrasiyle güç da¤›l›m›nda eflitlik sa¤lanmas› (Belek, 1999, s.132).
Ancak kapitalizmin ‘alt›n ça¤›’n›n verdi¤i cesaretle ortaya at›lan tezler, Nick

Dyer WitheFord’un da dikkat çekti¤i gibi, bununla s›n›rl› kalmad›: “Harvard’›n
IBM-destekli Bilim ve Teknoloji Program›n›n 1971’de ortaya att›¤› teknolojik top-
lum, Peter Drucker’›n öngördü¤ü ‘bilgi toplumu’ ve çok geçmeden ABD ulusal
güvenlik dan›flmanl›¤›na getirilecek olan Zbigniew Brzezinski’nin 1970’de tasvir et-
ti¤i teknokratik ça¤. RAND Corporation ve Hudson Enstitüsü’nden Herman Kahn
ve Anthony Wiener’in 1967’de gelifltirdi¤i ‘2000 y›l›-milenyum’ senaryolar› ve en
ünlüsü de 1973’te yay›mlanan ancak yazar›n›n 1968’den beri gelifltirmifl bulundu-
¤u fikirleri ifade eden Bell’in Post-Endüstriyel Toplumun Gelece¤i adl› kitab›,
türün en ileri örnekleri oldular” (Witheford, 2004, s.27). 

1960-1970 aras›nda sanayi sonras› toplum kuramlar›nda, James Burn-
ham’da görülebilece¤i gibi, daha karamsar ve gelecekten umutsuz iki kutuplu
dünyan›n (sosyalist ve kapitalist sanayileflme modellerinin) elefltirisinin yap›ld›-
¤› gözlemlenirken; bu kuramlara 1980’lerle birlikte, çokuluslu flirketlerin misyo-
nuna dair daha iyimser ve teknolojist bir bak›fl aç›s› hakim olmufltur. ‹lk dönem
sanayi sonras› kuramlara göre, denetim, yönetim ve iflletim, toplumsal yap›n›n
belirleyici ögeleri olarak üretimin yerini almaktad›r (Frankel, 1991, s.17, s.25).
1980’li y›llardaki sanayi sonras› kuramlar›n›n temel düsturu ise sermaye döngü-
sünün genifllemesi ve küreselleflmesi ba¤lam›nda, merkezîleflmenin ve bürokra-
sinin lanetlenmesi fleklindedir.

Teknoloji Devrimi ve S›n›flar›n Yok Oluflu 
Sanayi sonras› toplum kuramlar›, bilginin toplumun servet üreten kayna¤› hâli-
ne geldi¤i; mal üreten ekonomiden hizmet ekonomisine geçildi¤i; mesleki da¤›-
l›mda a¤›rl›¤›n kol eme¤inden profesyonel ve teknik çal›flmaya kayd›¤› ve otomi-
zasyon ile bilgisayarlaflman›n görüldü¤ü süreçler üzerinden tan›mlan›r. 

Daniel Bell’in (1919-2011) temel argüman›, Marx’›n s›n›f ve kapitalizm çözüm-
lemelerinin yetersiz oldu¤u ve Weber’in konuya iliflkin daha yetkin aç›klamalar ge-
tirdi¤i yönündeydi (Witheford, 2004, s.28). Bell, mülkiyet sahipli¤inin sanayi top-
lumlar›nda oynad›¤› role benzer biçimde, sanayi sonras› toplumlarda da bilgi sa-
hipli¤inin önemli bir güç kayna¤› oldu¤unu vurgulayarak, bu toplumlar› bilgi top-
lumlar› olarak adland›r›yordu (Öngen, 1996, s.126). Weberci analizi takip eden
Bell, profesyonel yönetimin kapitalist mülkiyetten ayr›lmas›n›n beraberinde bir or-
ta s›n›f yaratt›¤›n› yat›r›m›n bürokratikleflmesi ve hissedarl›¤›n yayg›nlaflmas›yla bir-
likte de s›n›f çat›flmas›n›n bulan›klafl›p, yumuflad›¤›n› ileri sürer. Bell sanayi sonra-
s› toplumlarda gücün bürokrasiden teknokrasiye geçti¤ini ve teknokrasinin tekel-
ci olmay›p temsili demokrasiden bile üstün niteliklere sahip demokratik karakter-
de bir yap›lanma oldu¤unu ileri sürer (Belek, 1999, s.109). Gelinen aflamada bilgi,
hem eme¤in hem de sermayenin yerini alacakt›r. Sermaye, teknik ve yönetim uz-
manlar› taraf›ndan dönüfltürülecek, kâr tutkusunu terk edecek, sosyal sorumluluk-
lar›n› daha iyi yerine getirecek ve ahlâki sorunlara öncelik tan›yacakt›r. Dahas› tek-
nolojik geliflme, eme¤in yaflam standartlar›n› yükseltecek, sanayi proletaryas› tasfi-
ye olacak ve kol eme¤i tarihe kar›flacakt›r (Witheford, 2004, s.29). Bu ba¤lamda ya-
zan Barry Jones ve Tom Stonier’e göre, yüksek ö¤renim gören insanlar›n say›s›n-
daki art›fl, araflt›rma-gelifltirme çal›flmalar›n›n, yasalar›n ve özendirici etmenlerin sa-
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yesinde sanayi sonras› ekonomiye geçifl, geleneksel sanayilerin kapanmas›na ve
daha istikrarl› bir topluma yol açacakt›r (Frankel, 1991, s.58). 

Bell’in tezlerini 1980’li y›llarla birlikte gelifltirip sanayi sonras› kuramlar aras›n-
da tart›flma yaratan bafll›ca çal›flmalar aras›nda Alvin Toffler’in Üçüncü Dalga ve
Peter Drucker’›n Kapitalist Ötesi Toplum kitaplar›n› da sayabiliriz. Tarihi üç dal-
ga aç›s›ndan inceleyen Toffler, birinci dalgay› MÖ 8000 ile MS 1650-1750 aras›n-
daki tar›m dalgas›; ikinci dalgay›, ‹kinci Dünya Savafl›’n›n sonuna kadar süren kit-
lesel üretim ve sanayileflme dalgas›; ve belirsizlikler tafl›makla birlikte üçüncü dal-
gay› ise 1960’l› y›llarla bafllayan yeni yüksek teknoloji a¤›rl›kl› hizmet sektörünün
geliflim dalgas› olarak niteler (Toffler, 1997, s.22). Toffler, 1969 y›l›nda Décio Piga-
natari’nin ortaya att›¤› üretüketimci (produsumers) toplum modelini bir kez daha
gündemlefltirir (Toffler, 1997, s.43). Toffler, bu dönemde art›k s›n›f›, üretim araçla-
r›yla iliflkileri bak›m›ndan de¤erlendirmenin mümkün olmad›¤›n› ileri sürerek pro-
letarya yerine yeni bir s›n›f olarak biliflsel, zihinsel gücünü kullanan kogniterya
kavram›n› önerir. Biliflsel yetileri ön plana ç›kan bu s›n›f›, kültürel s›n›f olarak ad-
land›r›r (Toffler, 1997, s.134). Toffler, üçüncü dalga sanayilerinde, iflçilerin karar
verme süreçlerine kat›l›m›n›n artt›¤›n› ve iflin bölümlere ayr›lmadan ziyade genifl-
letilerek zenginleflti¤ini vurgular. Toffler’a göre, üçüncü dalga sanayilerinde iflçile-
re dayatma yerine seçme imkân› tan›n›r ve körü körüne itaat yerine üretkenli¤in
nas›l teflvik edilece¤i üzerinde durulur (Toffler, 1997, s.46). Ona göre ikinci dalga
teknolojisi, tek tiplili¤i teflvik ederken; üçüncü dalga teknolojisi toplumsal çeflitlili-
¤i sa¤lar (Toffler, 1997, s.52). Ak›ll› flirketler art›k azami kâr peflinde de¤ildir. Üste-
lik serbest piyasa mükemmel bir düzenleyicidir ve ekonomiyi siyasi iktidardan bir
nebze ay›rmaktad›r (Toffler, 1997, s.51-63). 

En nihayetinde sanayi ça¤›n›n ürünü olan kapitalizm ve sosyalizm de bu ça¤›n
son bulmas›yla ortadan kalkacakt›r (Toffler, 1997, s.111). Zaten üçüncü dalgada,
ileri kapitalist ülkelerde toplumlara hükmeden kifliler, üretim araçlar›na sahip kifli-
lerden ziyade iflletme idarecileridir. Dolay›s›yla giderek önem kazanan, mülkiyet
de¤il karar yetkisi ve kontroldür (Toffler, 1997, s.121). Teknoloji gelifltikçe söz ko-
nusu yönetici s›n›f›n denetimi de kalkacakt›r (Toffler, 1981, s.361) 

Peter Drucker da benzer flekilde emek ile sermaye aras›ndaki geleneksel s›n›f
iliflkilerinin erozyona u¤rad›¤›n› ileri sürer. Drucker, kol eme¤inin gerileyiflini, emek
yo¤un sanayiden bilgi yo¤un sanayiye geçifle ve iflletme yönetimindeki ilerlemele-
re ba¤lar (Drucker, 1996, s.141). Drucker, zenginli¤in ve de¤erin kayna¤› olarak
eme¤i iflaret eden Marksist de¤er teorisinin aksine; zenginli¤in kayna¤›n›n bilgi ol-
du¤unu iddia eder (Drucker, 1993, s.18). Ona göre küreselleflen dünyada uluslar›n
(sanayiye dayal›) emek gelene¤i çerçevesinde rekabet etmesinin imkân› yoktur
(Drucker, 1996, s.31). Ev hizmetçileri, çiftçiler ve beden iflçileri art›k yok olmaya
yüz tutmufltur. Kapitalistlerle proleterlerin yerine, kapitalist ötesi toplumun s›n›flar›,
bilgi iflçileri ve hizmet iflçileri olarak ayr›lacakt›r (Drucker, 1993, s.16). Ancak bilgi
toplumunda, az vas›fl› hizmet iflçileri bile ‘proletarya’ de¤ildir. Dolay›s›yla sermaye
ve mülkiyet kavramlar›n›n gücü ve ifllevi yeniden sorgulanmal›d›r (Drucker, 1993,
s.99). Dünya art›k emek yo¤un, meta yo¤un, enerji yo¤un de¤il; bilgi yo¤un olmak-
tad›r ve iflçi s›n›f›n›n refah seviyesi de giderek artmaktad›r (Drucker, 1996, s.353,
355). K›sacas›, kapitalisti olmayan bir kapitalizmden bahsetmek mümkündür (Druc-
ker, 1993, s.110). 

Bu noktada sanayi sonras› toplum kuramlar›n›n söz konusu tezlerine yönelik
itiraz ve elefltirileri de ortaya koymak gerekir. Örne¤in, Drucker’›n ‘kapitalist ötesi
toplum’u “kapitalizm d›fl›” bir toplum de¤ildir. Drucker’›n temel yan›lg›s›, bilginin
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kendinde, verili bir fley oldu¤unu sanmas›d›r. Dolay›s›yla da bilginin üretilmifl bir
fley oldu¤unu ve üretiminin de yeni tür üretim araçlar› ve eme¤i gerektirdi¤ini yok
sayar (Negri ve Hardt, 2001, s.304). 

Yine bu tezlere karfl›, teknolojik geliflmelerin üretim iliflkilerinden ayr›flt›r›lmas›-
n› ve ‘sanayi devrimlerinin’ kapitalizmle iliflkisinin kopar›lmas›n› elefltiren Raymond
Williams, ilk sanayi devrimini buhar gücünün kullan›m›yla (1780-1840) bafllat›r.
‹kinci sanayi devrimini 1860-1910 aras›nda petrol ve elektrik gibi enerji biçimlerinin
kullan›m›na ba¤lar. Üçüncü sanayi devrimini ise (1950 sonras›) temelinde nükleer
enerji olmak üzere elektronik sistemlerin üretim ve denetim alanlar›nda uygulan-
mas›na dayand›r›r (Williams, 1989, s.83). Emek mücadeleleri bu dönüflümlerin lo-
komotifi durumundad›r ve yukar›daki tezlerin aksine, üretimin merkezîleflmesi ve
rasyonelleflmesi hiçbir dönem genel refah›n yükselmesine veya s›n›flar›n varl›k ne-
denlerinin ortadan kald›r›lmas›na hizmet etmemifltir. Nitekim teknolojik geliflmeler
ne yeni istihdam olanaklar› yarat›r ne de teknolojik geliflmelerin yaratt›¤› ‘yap›sal ifl-
sizlik’ kapitalist üretimin mant›¤›ndan ayr› de¤erlendirilebilir. Teknolojik yenilikler,
a¤›r, s›k›c› ve yorucu ifl yo¤unlu¤unda bir ‘emek tasarrufundan’ ziyade çal›flanlar›n
“emek maliyetlerini” asgariye indiren bir süreçtir (Williams, 1989, s.91).

Nitekim sermaye, kâr oranlar›ndaki düflüfl, üretim fazlas›, büyümenin yavaflla-
mas› ve emek mücadelelerinin yükselmesi ve refah devleti modelindeki sermaye
birikim sürecinin krize girmesi karfl›s›nda, enformasyon, iletiflim teknolojileri ve te-
lekomünikasyon gibi altyap› düzenlemelerine a¤›rl›k vermifltir. Sermeye bu süreç-
te eme¤in üretkenli¤ini ve göreli art› de¤eri artt›racak sabit sermaye yat›r›mlar›na
yönelirken, ayn› zamanda ‘duvars›z fabrikalarla’ emek gücünün dönüflümünde de
(enformatik emek biçimleri gibi) çeflitli de¤iflikliklere yol açm›flt›r. 

Öte yandan eme¤in ve emek sürecinin parçalanmas›n›, yaln›zca bilimsel tekno-
lojinin ve makinenin geliflmesine ba¤lamak eksik bir bak›fl aç›s›n› yans›t›r. Çünkü
eme¤in parçalanmas› olgusuna modern teknolojinin henüz söz konusu olmad›¤›
kapitalizmin ilk dönemlerindeki atölyelerde de rastlanmaktad›r. Teknolojinin rolü,
yaln›zca eme¤in bu yönde örgütlenmesini sa¤layan kapitalist iflbölümüyle uyumlu
teknik süreçleri yaratmaktan ibaret olmufltur. Örne¤in bir tek makine pek çok ifli
görerek ya da eflgüdümleyerek üretim sürecini kolayca bütünlefltirebilmektedir
(Öngen, 1996, s.154). Nitekim Marx sermayenin üretken güçleri afl›r› ölçüde yük-
seltme e¤iliminin yan› s›ra as›l üretken gücü, insan›n kendisini tekdüze hale geti-
rip s›n›rland›rmas›na da dikkat çeker (Marx, 1999, s.322). 

Özellikle 1970’lerden sonra bilgi ve iletiflim alan›nda çok önemli teknolojik ge-
liflmelerin yafland›¤› bir gerçektir. Kapitalizmdeki dönüflümleri s›n›fsal bir boyutta
ele alan Ernest Mandel, tüm bu geliflmeleri 1940’l› y›llarla birlikte yükselen üçün-
cü teknolojik devrime ba¤lar. Ona göre bu geliflmeler, bütün bilimlerin sermaye-
nin hizmetine kofluldu¤u ve icad›n bir ifl hâline geldi¤i geç kapitalizm döneminin
özelliklerindendir (Mandel, 2008, s.332). Mandel, bu dönemin ay›rt edici özellikle-
ri aras›nda üniversitelerin misyonunun mülk ve otorite sahibi ‘e¤itimli’ insanlar ye-
tifltirmekten, metalar›n üretimi ve dolafl›m› için entelektüel becerilere sahip ücret-
liler yetifltirmek üzere de¤iflti¤ini vurgular. Özgül emek süreçleri için yüksek ö¤re-
nim gerekli bir nitelik hâline geldi¤i ölçüde, entelektüel emek proleterleflir (Man-
del, 2008, s.347, s.350). 

Bu geliflmeler, çal›flma iliflkilerinin ve üretim süreçlerinin bütünüyle farkl› top-
lumsal, ekonomik ve co¤rafi bir temelde yeniden oluflmas›n› olanakl› k›lm›flt›r. Me-
kânsal s›n›rlamalar›n kald›r›lmas› avantaj› kullan›larak üretim organizasyonunun bir
k›sm› çal›flma saatlerinin uzat›labildi¤i ve yo¤unlu¤un artt›r›labildi¤i ülkelere kayd›-

2199.  Ünite  -  S ›n › f  ve  Gelecek:  Sosyal  S ›n › fa  Yönel t i len Eleflt i r i le r

Sermeye eme¤in
üretkenli¤ini ve göreli art›
de¤eri artt›racak sabit
sermaye yat›r›mlar›na
yönelirken, ayn› zamanda
‘duvars›z fabrikalarla’ emek
gücünün dönüflümünde de
(enformatik emek biçimleri
gibi) çeflitli de¤iflikliklere yol
açm›flt›r.



r›l›rken; bir k›sm› teknoloji yo¤un olarak geliflmifl ülkelerde gerçeklefltirilir. Bu sa-
yede hem mutlak hem de göreli art› de¤er yaratma koflullar› efl zamanl› elde edile-
rek, esnek sermaye birikim sürecinde verimlilik art›fl› sa¤lan›r (Biçer, 2006, s.343). 

1980’li y›llara gelindi¤inde, art›k yüksek teknolojideki yeniliklerin, kat› devlet
kontrolü sisteminin tersine, giriflim ve inisiyatif düzeylerine ba¤l› oldu¤u söylemi-
nin yan› s›ra serbest piyasan›n yenilikçili¤in öncüsü oldu¤u tezleri daha bir cesa-
retle ortaya at›lacakt›r. Toffler, Do¤u Bloku ülkelerinin ard› ard›na y›k›lma sebebi-
ni bile, bu ülkelerin ‘teknokratik devrimi’ kavrayamay›fllar›na ve üretim iliflkilerinin
üretici güçler önünde engel oluflturmas›na ba¤layacakt›r (Toffler, 1997, s.90). 

Daha önce de belirtti¤imiz gibi, 1970’li y›llarda aç›¤a ç›kan kapitalizmin derin-
leflen krizi, beraberinde kapitalizm için belirleyici olan bireysel sermayeler aras› re-
kabeti öne ç›kard›¤› ölçüde, rekabet sürecinde ‘de¤er yaratma’ koflullar›n› de¤ifltir-
meyi zorunlu k›l›yordu. Bu zorunlulu¤un do¤rudan sonuçlar›ndan biri, üretim ve
organizasyon aç›s›ndan yeni teknolojilerin gelifltirilmesidir. Dolay›s›yla metalar›n
daha h›zl› ve daha çok miktarda üretilmesini sa¤layan teknolojiler, ayn› zamanda
tüketimin de daha h›zl› gerçekleflmesini sa¤layacak teknolojileri zorunlu k›lm›flt›r
(Ercan, 2006, s.47-48). 

Afl›r› sermaye birikim krizinin yo¤unlaflt›¤› dönemlerde mekânsal s›n›rlar›n or-
tadan kald›r›lmas›, afl›r› biriken sermayenin yeni mekânlara aktar›lma zorunlulu-
¤undan kaynaklanmaktad›r. Bu ise zaman, mekân ve teknoloji aras›ndaki iliflki-
nin iliflkisel do¤as›n› aç›¤a ç›kar›r. Örne¤in 1980’lerin ileri teknoloji teflvikleriyle
canl› eme¤in tasfiyesi yo¤unlafl›rken, sermaye verimlili¤ini art›rm›fl; ABD’de oldu-
¤u gibi, ekonomi %3-4 aras›nda büyürken bile, iflsizlik düzeyi sabit kalm›flt›r (Pet-
ras ve Morley, 1996, s.154). Öte yandan bilgi teknolojisi, mikroelektronik vb. alan-
larda pek çok yeni ifl yarat›ld›¤› do¤ru olmakla birlikte, söz gelimi bu yeni tekno-
loji iflleri ABD gibi ileri kapitalist ülkelerde istihdam›n yaln›zca yüzde on ile on be-
flini sa¤lamaktad›r. ‹statistikler hademelik, kap›c›l›k vb. hizmet sektörü olarak tabir
edilen alanlar›n ileri teknoloji alan›ndaki ifllerden daha fazla istihdam yaratt›¤›n›
göstermektedir (Frankel, 1991, s.60). 

Ne var ki emek ile sermaye aras›ndaki ba¤›ml›l›k iliflkisini daha çok teknik üre-
tim iliflkileri ba¤lam›nda veya emek süreci içindeki denetim hiyerarflisi ba¤lam›n-
da ele alma e¤ilimi oldukça yayg›nd›r. ‹lk yaklafl›mda üretimi teknik bir ifl süreci
olarak ele alan bir anlay›fl egemendir. Burada emek süreci art›k de¤er üretimini
içeren sermayenin de¤erlenmesi süreciyle birlikteli¤i içinde de¤il de yaln›z kulla-
n›m de¤erinin gerçekleflti¤i bir süreç olarak çözümlenmektedir. Bu yüzden emek
ile sermaye aras›ndaki egemenlik iliflkileri, üretimin teknik ve fiziksel örgütlenme-
sinden kaynaklanan iliflkiler olarak de¤erlendirilmektedir (Öngen, 1996, s.150). Bu
bak›fl aç›s›, emek süreci fetiflizmine ve üretim tarz›n›n özünü, üretim iliflkileri yeri-
ne iflin teknik sürecinde aramaya dayanmaktad›r (Wood, 2007, s.57). Bu fetifl ba-
k›fl aç›s›na sahip olan André Gorz’a göre, iflçi s›n›f›n›n kapitalizmi y›kma ve top-
lumsal dönüflümü gerçeklefltirme gücü yoktur. Bu ancak ifl sürecinin d›fl›nda kalan
toplumsal faillerce baflar›labilir. 

‹kinci yaklafl›m ise emek sürecini yönetimden, denetimden ve eflgüdümün-
den kaynaklanan tüm ba¤›ml›l›k iliflkilerini içeren bir süreç olarak çözümlenmek-
tedir. Burada s›n›f içi iliflkilerle s›n›flar aras› iliflkiler aras›ndaki fark› göz ard› eden
ve üretim iliflkilerini üretim an›ndaki denetim iliflkilerine indirgeyen bir anlay›fl söz
konusudur. 

Tülin Öngen’in de belirtti¤i gibi “her iki çözümleme yöntemi de art› de¤er üre-
timini ihmal eden, böylece üretim sürecini emek sürecine, üretim iliflkilerini ise ifl
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iliflkilerine indirgeyen bir yaklafl›m sergilemektedir. Bunlar›n teknokratik kuramc›-
lar›n çözümlemeleriyle ve Weber’in terminolojisiyle yak›nl›¤› aç›kça gözlenir. Bu
yüzden bu yaklafl›mlar› Marx’›n gerçek tabiiyet kavram›na dayanan emek süreci
çözümlemelerinden epistemolojik olarak ayr›lan anlay›fllar olarak de¤erlendirmek
hiç de yanl›fl olmaz” (Öngen, 1996, s.150). 

‹kinci Dünya Savafl› Sonras› Yeni S›n›f Analizleri
1960 sonras› sanayi sonras› toplum kuramlar›n› iki bafll›k alt›nda toplamak müm-
kündür. Bunlardan ilki s›n›f kategorisinin toplumsal dinami¤i aç›klamakta öne-
mini yitirdi¤ini ileri sürenlerdir (Nisbet, Bottomore, Waters, Pakulski vb.). Bu dü-
flünürler, s›n›f›n yerini eflitsizlik biçimlerinin ald›¤›n› öne sürmekte ve s›n›f› gelir
aç›s›ndan de¤erlendirmektedir. S›n›flar›n varl›¤› sanayi devrimine özgü bir süreç
olarak de¤erlendirilir ve ça¤dafl toplumlar›n aç›klanmas›nda s›n›fsal bak›fl›n yeter-
siz, özcü oldu¤u ileri sürülür. ‹kincisi ise s›n›f kategorisinin halen var oldu¤unu
ancak ona yüklenen anlam›n öneminin kalmad›¤›n› savunur (Bahro, Toffler, Gorz,
Urry, Giddens). Bu düflünürlere göreyse, s›n›f analizi kavram›, sosyal bilimsel
gruplama yöntemi olarak, ancak s›n›f say›lar›n› belirleme yönünde kullan›labilir
(Narin, 2006, s.92). S›n›f analizlerinin meslek temelinde ele al›nmas›n›n eksik ka-
lan yan› iflçi s›n›f›n›n kol eme¤i kullan›lan mesleklerle özdefllefltirilmesi ve bu mes-
lek çeflitlerinin görece azalmas›yla orant›l› olarak iflçi s›n›f›n›n yok oldu¤unun ileri
sürülmesidir. Oysa iflçi s›n›f›n›n hiçbir zaman sabit bir meslek yap›s› olmam›flt›r.
Sermaye birikiminin ihtiyaçlar› de¤ifltikçe bu yap› da de¤iflmifltir. Bir di¤er indirge-
meci yaklafl›m ise s›n›f konumunun, gelir düzeyiyle özdefl düflünülmesidir (Callini-
cos ve Harman, 2006, s.13-14, s.20). 

Öte yandan daha çok 1950 ile 1970 y›llar› aras›nda ortaya at›lan yeni s›n›f ana-
lizlerinin ortak yönü, Marx’tan daha çok Weber’in analizlerine önem vermeleridir.
S›n›f olgusunu, toplumsal farkl›laflman›n bir boyutu olarak de¤erlendiren bu gö-
rüfller s›n›f›, çeflitli konumlar›n (mülkiyet, gelir, meslek, e¤itim, statü, toplumsal iti-
bar ya da otorite gibi) bir toplam› ya da bir bileflkesi olarak ele almaktad›r (Öngen,
1996, s.44). Bu analizlerin en temel düsturlar›ndan biri, modern korporasyonlar›n
ortaya ç›k›fl› ve mülkiyet ile denetimin birbirinden ayr›l›fl›ndan sonra art›k ayr› bir
kapitalist giriflimciler s›n›f›n›n olmad›¤› görüflüdür. Bir di¤eri ise, emek gücünün
artan çeflitlili¤inin (beyaz yakal›lar›n say›s›ndaki art›fl ve farkl›l›k) iki s›n›fa dayal›
modeli (proletarya ve burjuvazi) geçersiz k›ld›¤›d›r (Parkin, 2006, s.850). 

Örne¤in ‹kinci Dünya Savafl› sonras› kuramc›lardan Ralf Dahrendorf’a göre,
ekonomik çeliflki ile politik çeliflkinin örtüflmesi Marksist teorinin temeliydi ancak
kapitalizm sonras› toplumlarda bu örtüflme sona ermiflti. Yeni Weberci olarak ad-
land›rabilece¤imiz s›n›f kuramlar›, Weber’in toplumda güç da¤›l›m› ve statü üzeri-
ne gelifltirdi¤i çözümlemelerinin etkisiyle, güç iliflkilerini ve becerileri de bir taba-
kalaflma ölçüsü saymaya yönelmifllerdi. Bu ak›m s›n›flaflma ve tabakalaflmay›, top-
lumsal çat›flma ekseninde ele almaktan giderek uzaklaflm›fl, toplumsal farkl›laflma
eksenine do¤ru kaym›flt›r. Mesleki nitelikleri, vas›flar›, belirli ifl örgütlenmesinde,
örgütsel yap› üzerindeki denetimi ölçü olarak al›p, derecelendirmeli tabakalaflma
çözümlemelerine do¤ru evrilmifllerdir (Narin, 2006, s.90). 

Weberci çözümlemelerini dolayl› bir biçimde Marx’la birlefltirmeye çal›flan Dah-
rendorf, s›n›f iliflkilerinin temelinde denetim ya da otorite iliflkilerinin bulundu¤unu
kan›tlamaya çal›fl›r ve mülkiyet ile denetim aras›nda kal›n duvarlar örer (Öngen,
1996, s.145). Dahrendorf’un flemas›nda, otorite sahibi olmayanlar, itaat ve otorite
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kurallar›n›n iflledi¤i fiziksel mekân› terk ettikleri anda tabi statülerinden kurtulduk-
lar› için, ancak k›smi ve s›n›rl› bir anlamda s›n›ft›rlar. ‹flçi, fabrikadan d›flar› ç›kt›¤›
anda tabi bir s›n›f›n üyesi olmaktan da ç›kar. Dahrendorf, böylece s›n›f› dar bir bü-
rokratik mekânla s›n›rl› tutar ve s›n›flar aras› uzlaflmazl›¤›n kayna¤›n›, emredenler
ile itaat edenler aras›ndaki ç›kar çat›flmas›na indirger (Parkin, 2006, s.859).

Bir baflka sosyolog Alvin W. Gouldner (1920-1980) ise profesyonel elitlerin
oluflturdu¤u yeni s›n›f›n sermaye s›n›f›ndan çok daha etkin hale geldi¤ini iddia
eder ve s›n›f mücadelelerinde bafl aktörün proletarya ve kapitalist s›n›f oldu¤unu
yads›r (Gouldner, 1993, s.19). Ona göre, yeni s›n›f, üretim güçleri ve yönetim araç-
lar› hakk›ndaki teknik bilgisi sayesinde üretim tarz› üzerinde fiili denetime sahip-
tir (Gouldner, 1993, s.24). Gouldner, 1900’lerin bafl›ndan beri geliflmekte oldu¤u-
nu iddia etti¤i ve emek sürecinin d›fl›nda de¤erlendirdi¤i entelektüel yeni s›n›f›,
sermayenin karfl›s›na koyar (Gouldner, 1993, s.31). 

Sosyolog C. Wright Mills (1916-1962) ise 1951 y›l›nda kaleme ald›¤› The New
Middle Class eserinde beyaz yakal› iflçilerin, otoritenin yard›mc›lar› oldu¤unu ileri
sürerek, s›n›f› otorite biçimleri üzerinden çözümler (Barbrook, 2006: 67). Ayn›
minvalde teknokratlar s›n›f›na öncelik veren Alain Touraine, bu toplumsal gru-
bun teknisyen ya da yöneticilerden farkl› olarak devlet yönetimi veya sermayeden
ba¤›ms›z hareket etti¤ini ileri sürerek mülkiyet iliflkilerinden muaf olduklar›n› iddi-
a eder. Touraine’e göre, mülkiyet iliflkilerine dayal› sermaye ve emek tan›ml› ikili
s›n›f betimlemeleri yetersizdir ve egemen s›n›f, enformasyon kontrolünü elinde
bulunduran teknokratlard›r. Ça¤dafl toplumlar›n temel çeliflkisi bu yüzden teknok-
ratlar ile tüketiciler aras›ndad›r (Barbrook, 2006, s.74). 1950’li ve 60’l› y›llarda bu
kuram›n önde gelen isimleri William Whyte (1956), Milovan Djilas (1957), J. K.
Galraith (1958), Clark Kerr (1960), Cornelius Castoriadis (1961), Peter Drucker
(1966) gibi düflünürlerdir ve benzer tart›flmalar›n günümüze kadar farkl› vurgular-
la sürdürüldü¤ünü söyleyebiliriz.

Örne¤in Jürgen Habermas, üretim tarz›na ba¤l› çat›flma biçimlerinin di¤er ça-
t›flma biçimlerinin gerisinde kald›¤›n› iddia eder. S›n›flara özgü farkl›l›klar›n, altkül-
türel gelenekler biçiminde yaflam al›flkanl›klar›n›n yan› s›ra politik anlay›fl ve fark-
l›l›klarda devam etti¤ini belirten Habermas, s›n›flar›n varl›k nedenini üretimden
kopar›r ve teknokratik bilincin geliflimine ba¤lar (Habermas, 1993, s.56-57). 

Ça¤dafl sosyolojinin son temsilcilerinden Anthony Giddens ise, s›n›f›n kolek-
tif bir kaderden ziyade bireysel bir ‘biyografi’ yoluyla deneyimlenen çeflitli kaynak-
lar›n bir ürünü oldu¤unu; bireyin s›n›fla iliflkisinin üretimin yan› s›ra tüketici ola-
rak da, yaflam tarzlar›nda vücut buldu¤unu ileri sürer (Giddens, 1994: 143).

Ayn› minvalde Tom Bottomore ‘orta s›n›f’›n genifllemesiyle, s›n›f temelli poli-
tikalar›n etkisini yitirdi¤ini, sosyal hareketlili¤in iflçi s›n›f›n›n alt tabakalar›yla orta
s›n›f aras›nda gerçekleflti¤ini ileri sürer (Belek, 1999, s.140). J. Pakulski ve M. Wa-
ters ise giderek farkl›lafl›p karmafl›klaflan toplumlar› iki ya da üç s›n›fa ay›rman›n
imkâns›zlaflt›¤›na dikkat çekerek mülkiyet ve üretim temelli deterministik iliflkile-
rin önemini kaybetti¤ini belirtirler (Ercan, 2003, s.652). S›n›f›n belirsizleflti¤ini öne
süren bu düflünürlere göre art›k klasik burjuvazi gibi kendi içinde birbirine ba¤l›,
kapal› ve kal›c› bir grup yoktur. Sosyal geçiflkenlik, mülkiyet sahipli¤indeki de¤ifl-
me, bu s›n›f›n yap›s›n›, bileflimini ve kararl›l›¤›n› çözmektedir. Öyle ki art›k burju-
vazinin yönetici bir s›n›f oldu¤u bile söylenemez (Narin, 2006, s.91).
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Enformasyon Toplumu ve S›n›f›n Hâlleri 

Enformasyon toplumu ve teknoloji iliflkisi içerisinde s›n›f›n hâlle-
rini aç›klayabilmek.

Enformasyon devrimi fikri 1960’lar›n sonlar›nda ortaya ç›kan sanayi sonras› top-
lum kavram›ndan hemen sonra gelmifltir. Fordizm ve kentleflme döneminde ta-
r›msal mesleklerin büyük k›sm› nas›l yok olduysa yeni bilgi teknolojisi dönemin-
de de imalat mesleklerinin ayn› flekilde ortadan kalkaca¤› savunulur (örne¤in
Drucker, Toffler). Ayr›ca hizmet sektöründe artan otomasyon nedeniyle bu sek-
töre do¤ru bir kayman›n da gerçekleflmeyece¤i varsay›l›r. Toplum, çal›flanlar ve
çal›flmayanlar olarak ikiye ayr›lacak, böylesi ‘toplumsal d›fllama’ ekonomik eflit-
sizlikten daha önemli hâle gelecektir.

Oysa bilgisayarlaflma ile iflsizlik aras›nda hiçbir flekilde net bir iliflki bulunma-
mas› bir yana, bu tahminlerin 1990’lar›n ortas›nda, dört y›ll›k dönemde sekiz mil-
yon istihdam›n yarat›ld›¤› ABD’de yay›mlanm›fl olmas› ayr› bir gerçektir (Munck,
2003, s.103). 1997’de Latin Amerika’da yarat›lan on iflten dokuzu hizmet sektörün-
dedir. Bu sektörün içinde de on iflten dokuzu kay›t d›fl› sektör içinde yer almakta
ve bu yeni ifllerden on tanesinin içinde sadece biri iletiflim ya da finansal piyasa
sektörü gibi ‘yeni ekonomi’ sektörleri içindedir (Munck, 2003, s.141). 

Öte yandan günümüzde hizmet sektörü olarak adland›r›lan ifllerde çal›flanlar›n
büyük bir bölümü, kay›t d›fl› istihdam koflullar›nda, güvencesiz flartlar alt›nda ça-
l›flt›r›lmaktad›r. 1995’te neredeyse 1965 y›l›n›n iflçi say›s›n›n iki kat›na ulaflan 2,5
milyar iflçi, küresel emek gücü içindedir. En önemlisi de dünya emek gücündeki
1995-2015 aras› planlanan bir milyarl›k art›fl›n %99’unun düflük ve orta gelirli eko-
nomiler olarak bilinen ekonomilerde ya da Güney’de gerçekleflecek olmas›d›r.
1997 Uluslararas› Emek Örgütünün verilerine göre kay›t d›fl› ifl oran›n›n sanayilefl-
mifl ekonomilerde çal›flan nüfusun %2’si ile %15’i aras›nda yay›ld›¤› tahmin edilir-
ken, Güney’de bu oran›n %30 ile %80 aras›nda dalgalanma gösterdi¤i tahmin edil-
mektedir (Munck, 2003, s.138).

Asl›nda hizmet sektörü, sanayi öncesi ve sonras› toplumlar›nda da her zaman
önemli bir faaliyet alan› oluflturmufltur. San›ld›¤›n›n aksine, hizmet sektörü de sa-
nayi üretimi kadar kapitalizmin ak›lc›laflt›rma kofluluna uygun bir geliflme göster-
mifl, kitlesel ve standart ürünler sunabilmek için, çal›flanlar› niteliksizlefltirmek yo-
luyla üretkenli¤in artt›r›lmas› ilkesine ba¤l› kalm›flt›r. Bir baflka deyiflle, hizmet sek-
törü her zaman imalat sanayinin dinamiklerine ba¤›ml› kalm›flt›r. En az sanayi top-
lumu kadar, sanayi sonras› toplum da endüstriyel üretime ve bu alandaki üretim
ve organizasyon yap›lar›na ve dolay›s›yla bu alandan türeyen toplumsal iliflkilere
ba¤›ml›d›r (Köse, 2000, s.86-87). 

Nitekim Güney ülkelerindeki ileri teknoloji sektörlerinin emek gücünü, sömü-
rünün geleneksel yap›lar›yla birlefltirmeleri buna bir örnek teflkil eder. Örne¤in
Hindistan’daki elektronik eflya sanayisi, halkalar› birbirine s›k› s›k›ya ba¤l› bir zin-
ciri and›r›yordu. Makul flartlarda binlerce iflçi çal›flt›ran büyük modern fabrikalar-
dan, “kontrollü otomatik süreçlerin yürütüldü¤ü küçük atölyelere ve kad›n iflçile-
re monoton el montaj› yapt›r›lan odalara” kadar teknolojinin her seviyesinin görül-
dü¤ü ortamlar, bu zincirin bir parças›yd› (Munck, 2003, s.136). ‹ddialar›n aksine
hizmet sektöründe çal›flanlar, refah seviyesi daha yüksek, fabrika disiplininin ve
rutinleflmenin yaflanmad›¤› bir hayat standard›na sahip de¤ildir. Dolay›s›yla düzen-
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li olarak emek güçlerini satmak zorunda olan, ifl üzerinde fiili denetimleri neredey-
se hiç bulunmayan ve çok düflük ücretlerle çal›flt›r›lan hizmet sektörü çal›flanlar› ifl-
çi s›n›f›n›n bir parças›d›r. 

Keza, kolla çal›flan mavi yakal› iflçi s›n›f›n› üretim sanayileriyle, beyaz yakal› iflçi-
leri ise ‘hizmetler’le özdefllefltirmek yayg›n ve eksik bir nitelemedir. Zira bu mant›k
izlenerek, imalat ifllerine oranla hizmet ifllerinin artmas›n›n iflçi s›n›f›n› ortadan kal-
d›rd›¤› sonucu ç›kar›l›r. Ne var ki, hizmet sektörünün bir bölümü, çok büyük ölçü-
de geleneksel türde kol iflçisi (çöpçüler, otobüs sürücüleri, posta iflçileri vb.) çal›flt›-
r›r. Modern sosyolojik metinlerin ço¤unda beyaz yakal›lar iki ana gruba (profesyo-
nel yöneticiler ve büro iflleri, rutin kol ifli olmayan iflleri yapanlar) ayr›flt›r›l›r. Araflt›r-
malar profesyonel yöneticilerin nüfusun yaln›zca %20-25 kadar›n› oluflturdu¤unu ge-
ri kalan›n iflçi s›n›f›n›n bir parças› oldu¤unu ortaya koymaktad›r (Callinicos ve Har-
man, 2006, s.91, s.106). Bu bak›mdan Callinicos ve Harman beyaz yakal› iflçileri üçe
ay›rarak s›n›flar›n belirsizleflip önemini yitirdi¤i tezlerinin aksine, proleterleflmenin
artarak devam etti¤ine dikkat çekerler. Yazarlar beyaz yakal›lar› üçe ay›rmaktad›r: 

• Sermaye birikim süreci ile ilgili kararlar›n al›nmas›na kat›lan küçük bir az›nl›k, 
• Ço¤u emek ve sermaye aras›ndaki ara kademelerde yönetici ve denetleyici

görevi yürüten daha genifl bir grup, 
• Kol iflçilerinden bile daha düflük ücret alan s›radan beyaz yakal› iflçiler (Cal-

linicos ve Harman, 2006, s.19). 
Öte yandan entelektüel emek ile kol eme¤ini karfl› karfl›ya koyman›n sak›nca-

lar› vard›r. Zira kapitalist ekonomide birbiriyle çeliflen birkaç süreç yan yana ifller
ve mesleksel istatistikler bu farkl›laflan süreçlerin yaln›zca toplam›n› verirler. Küre-
sel sonuçlar›n bir dökümü, artan sanayileflmenin ücretlilerin say›s›nda mutlak bir
büyümeye yol açarken, artan otomasyonun azalmaya yol açt›¤›n›, artan mekani-
zasyon ve yar› otomasyonun hem vas›fl› hem de vas›fs›z iflçilerin pahas›na yar› va-
s›fl› iflçilerin say›s›n› artt›rd›¤›n› göstermektedir. Bu arada tam otomasyonun yar›
vas›fl› iflçilerin say›s›n› azalt›p yeni ve yüksek vas›fl› bir ifl gücünü do¤urdu¤unu da
ortaya koymaktad›r (Mandel, 2008, s.356-357). 

Alt S›n›f Nedir? 

Örgütlü Kapitalizmin Sonu ve Esnekleflme 
Tüm bu kuram ve savlar 1990’l› y›llarda küreselleflme ve esnekleflme söylemleriy-
le daha da h›z kazand› ve fordist dönemin örgütlü kapitalizminden örgütsüz kapi-
talizme geçifl kutsand›. Örne¤in John Urry, insanlar›n s›n›fsal bak›mdan homojen
yörelerde yaflad›¤›, politik tercihlerini buna göre kulland›klar›, çal›flan kitlelerin
büyük ço¤unlu¤unu imalat sanayindeki iflçilerin oluflturdu¤u evreyi, kapitalizmin
örgütlü dönemi olarak adland›rmaktad›r. Yaflad›¤›m›z dönem ise kapitalizmin ör-
gütsüzleflme dönemidir. (Urry, 1995, s.96). Urry’e göre küreselleflmenin bafl aktör
oldu¤u bu sürece, kitle iletiflim araçlar›n›n geliflimi, çokuluslu flirketlerin büyüme-
si, imalat sanayinin yok olmas›, sermayenin dolafl›m h›z›n›n artmas› gibi faktörler
efllik etmektedir (Urry, 1995, s.99). Ancak Urry’nin kapitalizmin örgütsüz hâle
geliflinden as›l ç›kard›¤› sonuç, toplumsal yaflam›n art›k toplumsal s›n›flara göre
örgütlenmiyor olufludur. Bu teorilerin ortak yönlerini flöyle s›ralayabiliriz: 

• Emek-sermaye mücadelesi örgütlü kapitalizmin bir özelli¤i olarak geçmiflte
kalan bir unsurdur. 

• Hizmet s›n›f›n›n rolü abart›l›r ve 
• Sivil toplumun parças› olarak farkl› toplumsal dinamikler (›rk, cinsiyet, eko-

lojik) önemlidir (Urry, 1995, s.103). 
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Oysa 1980’li y›llarda esneklik olarak mitlefltirilen geliflmeler ve yal›n üretim ya
da post-fordizm olarak yap›lan tarihsel aflamalar, üretim sürecinde hantal kabul
edilen k›s›mlar›n ya teknolojik geliflme ya da tamamen kârl›l›k amac› ile üretim d›-
fl›na at›lmas›na neden olmufltur. Bu yeni uygulamalar›n temel özelli¤i, daha fazla
art› de¤er yaratmakt›r. Di¤er yandan tüm bu uygulamalar›n emek ile sermaye ara-
s›ndaki çeliflkilerin üstesinden geldi¤ine iliflkin aç›klamalar›n da sorgulanmas› ge-
rekir. Teknoloji ve makineleflme üretim süreci içinde iflin yo¤unlu¤unun ve verim-
lili¤inin artmas›n›n yan› s›ra, iflverenin eme¤i kontrol etmesi ve bu kontrolü otoma-
ti¤e ba¤lamas› anlam›na gelir (Gorz, 2001, s.48).

Bu yüzden de örgütsüz kapitalizm tespiti, sermayenin nas›l örgütlü hareket et-
ti¤ini gizemlilefltiren bir ifadedir. Örne¤in Toyota fabrikas›, sadece %10 ile 15 ara-
s›nda iflçi istihdam etti¤i montaj fabrikas›yla s›n›rl› de¤ildir. Bu montaj fabrikas›,
Taylorcu özellikler sergileyen 45 bin tafleron flirketin üzerine kurulmufl bir pirami-
din tepesidir. ‹lk s›rada yer ald›¤› söylenen 171 tafleron flirket, ana flirketle iflbirli¤i
içinde gelifltirilen nihai ürünün montaja haz›r parçalar›n› üretir. ‹kinci s›rada yer
alan 5 bin tafleron flirket, birinci s›radakilere gerekli bileflenleri üretir. Üçüncü s›ra-
daki 40 bin tafleron flirket ise, ikinci s›radakilere gerekli parçalar› üretir. Piramidin
zirvesinden uzaklafl›ld›¤› ölçüde, flirketlerin teknik düzeyi, istenilen niteliklilik dü-
zeyleri ve ücretler düflmektedir (Gorz, 2001, s.70). 

Post-Fordizm ve Toyotizmin bafll›ca özelliklerini tan›mlay›n›z.

Tüketim Toplumu Kuramlar›

Postmodern teorik ç›karsamalar› ve tüketim toplumu tart›flmala-
r›n› özetleyebilmek.

Tüketim toplumu kuramlar› tam da büyük anlat›lar›n, evrensel s›n›f›n ortadan
kalkt›¤›n›n; dönüfltürülecek bir bütün olmad›¤› ve dolay›s›yla dönüfltürecek bir öz-
neye de ihtiyaç olmad›¤›n›n söylendi¤i 1980’li y›llarla bafllam›fl ve 1990’l› y›llarla
zirveye ç›km›flt›r. Tüketim toplumu kuramlar›n›n bafl›n› ço¤unlukla (Lyotard, Ba-
udrillard, Derrida vb.) postmodern düflünürler çeker. Yayg›n postmodern kuram-
da, Fordizm kitlesel üretim ve kitlesel tüketim olarak an›l›rken, post-fordizm belir-
li tüketici gruplar›n› hedef alan küçük ölçekli üretimle özdefllefltirilir ve tüketici
dostu olarak resmedilir. Üretimin yönlendiricisi olarak sokaktaki tüketimcilerin ta-
leplerine iflaret edilir ve post-fordizme göstergeler sisteminin egemen oldu¤u söy-
lenir. Fordizmden post-fordizme geçifl ayn› zamanda moderniteden postmoderni-
teye geçifl olarak da kabul edilir. Postmodern zamanlar ise ‘s›n›rlar›n bulan›klaflma-
s›yla’ nitelenir. Buna göre, sermaye ve emek, kapitalist s›n›f ve iflçi s›n›f›, kültür ve
do¤a, gösterge ve gönderge, gösterge ve gerçeklik, hakikat ve kurgu vb. aras›nda-
ki netlikler kaybolmufltur (Lodziak, 2002, s.25). 

Postmodernistlere göre e¤er üretimin ve politik ekonominin sonuna geldiysek
eme¤in kendi üretti¤i dünyay› geri istemesinden bahsetmek bir nostaljiden ibaret-
tir. Emek art›k hiçbir fley üretmemektedir. Bilgi ça¤›nda, sadece fetifller, imajlar ve
imgeler vard›r (McNally, 2003, s.99). Postmodern düflünürlerin öncülerinden Jean
Baudrillard (1929-2007), 1929 bunal›m›ndan itibaren ön plana ç›kan›n üretim de-
¤il tüketim oldu¤unu ileri sürer (Baurillard, 1998, s.130). Baudrillard, 1929’da üret-
ti¤ini tükettiremeyen kapitalist sistemin bu defa sözün tüketilmesini sa¤layamaya-
ca¤›n› savunur (Baurillard, 1998, s.132). Bugün kâr ya da sömürünün bir önemi
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yoktur, çünkü kapitalizmi, ekonomi-politik aç›dan kendini yeniden üretememesi
de¤il, simgesel aç›dan yeniden üretememesi tüketecektir (Baudrillard, 1998, s.129).
Baudrillard’a göre s›n›f kavram›, rasyonel üretimi benimsemifl bir toplum ve hesa-
b› tutulan üretim güçleri sayesinde ortaya ç›km›fl rasyonel ve evrensel olma heves-
lisi bir kavramd›r (Baurillard, 1998, s.142).

Baudrillard, tüketimin her zaman semboller ve göstergelerin tüketimi demek
oldu¤unu savunmufltur. Ona göre, bu sembol ve göstergeler zaten var olan bir an-
lam dizisini ifade etmiyorlard›. Anlamlar tüketicinin dikkatini çeken bu göster-
ge/sembol sistemi içinde oluflmaktad›r. Baudrillard’a göre, tüketim, mal›n al›c›s›-
n›n, aktif biçimde kat›ld›¤› ve sat›n al›nan mallar› sergileyecek bir kimlik duygusu
yaratt›¤› ve bu duygunun korundu¤u bir süreç olarak kavramsallaflt›r›lmal›. (Bo-
cock, 1997, s.74). Baflka bir deyiflle, sat›n al›nan metalar›n imaj ve imgesi kullan›m
de¤erinden ba¤›ms›zlaflm›fl ve keyfidir. Sermaye birikimini analiz d›fl› b›rakan post-
modernist düflünürler, dijital ekonomi ça¤›nda imajlar›n birikiminden bahseder. Bu
toplumda sermaye, dijital bilgi devrelerini takip ederek, mekân›n maddi hiçbir s›-
n›rlamas›na ald›rmadan yerküreyi mikro sanayilerde dolaflmaktad›r; sermayenin
spekülatif karakteri hiçbir engel tan›mamaktad›r. Sermaye, üretimden kopar›lm›fl-
t›r (McNally, 2003, s.97). Benzer flekilde, postmodern düflünürlerin önde gelen
isimlerinden Jacques Derrida’da sermayenin kendisini, kendi kendisinin içinden
yaratabildi¤ini ve emek unsuru olmadan geniflleyebildi¤i varsay›m›n› temel alarak,
sermayenin de kendisini fantastik olarak, bir suretten, kopyan›n kopyas› olarak ya-
ratabilece¤i sonucuna var›r (McNally, 2003, s.98). 

Öte yandan Marx için bir üretim modeli olarak kapitalizmin en ay›rt edici özel-
li¤i tüketim mallar› üretimi olmas›na karfl›l›k, onun esas ilgisini çeken fley bu mal-
lar›n tüketimi de¤il, üretimidir. Marx’a göre bir tüketim mal›, do¤rudan kullan›m ve
tüketim amac› ile de¤il, pazarda sat›fl amac› ile üretilen bir üründür. Bu durum,
mallar›n hemen tüketilmesi ya da kullan›lmas› için üretildi¤i feodal tarz tar›msal
üretimden farkl›d›r (Bocock, 1997, s.43). Marx, göreli art› de¤er üretiminin üretken
güçlerin ço¤almas›na ve geliflmesine dayal› art› de¤er üretimi oldu¤unu ve bunun
da tüketim çemberinin genifllemesini gerektirdi¤ine dikkat çekiyordu (Marx, 1999,
s.309). Marx ayr›ca her kapitalistin kendi iflçileriyle olan iliflkisinin sermaye ve emek
iliflkisi oldu¤unu ancak ayn› zamanda kendi iflçileri d›fl›nda kalan bütün iflçi s›n›f›-
n›n tüketici oldu¤unu hat›rlat›yordu (Marx, 1999, s.319). Bu ayn› zamanda serma-
ye ile ücretli emek iliflkisinin aç›kl›¤a kavuflmas› bak›m›ndan son derece yerinde
bir müdahaleydi. 

Bu yüzden tüketime iliflkin bugün yarat›lan yan›lsamalar›n üstesinden gelmek
için, üretim ve bölüflüm iliflkilerinin de analize dâhil edilmesi gerekir ve ancak bu
de¤iflkenlerle birlikte tüketime ait dinamikleri bütünüyle görmemiz olas› hâle ge-
lir. Hiç kuflkusuz üretim ve tüketim ayn› fley de¤ildir. Üretim ve tüketim bir çem-
berin birbirini tamamlayan yar›lar›d›r. Üretim sürecinde bir ‘ürün’ yarat›l›r. Bu nes-
nenin ürün olarak tan›mlanabilmesi ancak tüketimle gerçekleflir (Biçer, 2006,
s.334). Nitekim kapitalist kârl›l›¤›n her zaman kilit bir de¤iflkeni olmufl olan devir
h›z›, üretimdeki yeni teknolojilerin (otomasyon, robotlar) ve yeni örgütlenme bi-
çimlerinin (örne¤in üretim ak›fl›n›n sürmesi için gerekli stoklar›n radikal biçimde
azalt›lmas›n› sa¤layan ‘tam zaman›nda üretim’, envanter-ak›m teslimat sistemi) kul-
lan›m›yla çarp›c› biçimde yükselir. Nitekim sermaye, tüketimdeki devir h›z› yüksel-
tilmedikçe üretimdeki devir h›z›n› yükseltmenin bir yarar› olmad›¤›n› art›k yeterin-
ce deneyimlemifltir (Harvey, 1997, s.180).
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Her ne kadar tüketim, ekonomik etkinli¤in son aflamas›n› olufltursa ve bireysel-
leflse de, bu bireysellik, benzerlikleriyle yine toplumsal bir ayn›l›k yarat›r. Sermaye
birikim koflullar›n›n teknoloji gibi d›fl etkenler vas›tas›yla de¤iflmesi, sadece bu ama-
ca ulaflma koflullar›n› dönüfltürür, tüketilen malzemeyi de¤ifltirir ve yeniler. Ancak
soyutlama düzeyinin belirli bir aflamas›nda bu etkinlik, kiflisel tatmin elde etmek ve
ortaya ç›kan art› de¤erden pay almak amac›yla gerçekleflir. Bu bak›mdan üretim ile
tüketim iç içedir ve üretim ayn› zamanda tüketim; tüketim ayn› zamanda üretim-
dir (Biçer, 2006, s.335). Ancak tek bafl›na tüketim üzerine yo¤unlaflan bir s›n›f ta-
n›m›, büyük olas›l›kla s›n›f çeliflkilerinin kayboldu¤u, iflçi s›n›f›yla orta s›n›flar›n
kaynaflt›¤› inanc›na yol açacakt›r (Callinicos ve Harman, 2006, s.12). Postmodern-
ler, tüketim ediminin üretimini reklamlar ve göstergelerle s›n›rlayarak veya salt
eme¤in yabanc›laflmas›na ba¤layarak üretim tarz›ndaki de¤ifliklikleri görmezden
gelirler. ‹htiyaç diye bir fleyin olmad›¤› (Baudrillard) ya da ihtiyaçlar›n manipülas-
yonu (Adorno, Lodziak) tezleri son kertede, meta fetiflizminin karakterini anlamaz
ve sermayeyi ayn› zamanda bir iliflki olarak de¤erlendirmek yerine, salt bir nesne
olarak düflünerek tüketim toplumunu üretim ve sermayeden ayr›flt›r›r.

Kuflkusuz üretilen metan›n tüketim nedeniyle iflçinin karfl›s›na yabanc›laflm›fl
bir nesne olarak ç›kmas› önemlidir. Ancak üretim ile bafllayan sürecin bölüflüm
ve tüketim ile tamamlanmas›n›n esas belirleyici yönünün, toplumsal sermayenin
geniflleyerek yeniden üretilmesi oldu¤unu ak›lda tutmam›z gerekir. Zira sermaye-
yi bir nesne ama ayn› zamanda bir iliflki olarak tan›ml›yorsak sermayenin genifl-
leyerek-farkl›laflarak yeniden üretimi oldu¤unu da hat›rlamam›z gerekiyor (Er-
can, 2006, s.50). 

Meta fetiflizmi nedir? 

Dolay›s›yla, postmodern yorumlar tam da Marx’›n meta fetiflizminin karakterini
ve büyüsünü çözmeye yönelik klasik iktisatç›lara getirdi¤i elefltirinin (‘insanlar ara-
s›ndaki belirli toplumsal iliflki, fleyler aras›nda düflsel bir iliflki biçimine bürünür’),
meta fetiflizminin ve eme¤in yok say›lmas›n›n yeniden üretilmesi anlam›na gelir.
Oysa ampirik veriler de postmodernistlerin iddialar›n› bofla ç›karmaktad›r. ABD’li
Equidata Philippines flirketi, veri girifli yapan 100 üniversite mezununu istihdam
ederken, bu iflçiler saatte asgari 10 bin karakterlik girifl yapmakta ve ayda 15 dolar
art› sa¤l›k sigortas› kazanmaktad›r. Yine örne¤in 1980’lerde ABD’deki Silikon Va-
disi’ndeki bilgisayar devi tekel flirketler, kadrolu temizlik iflçilerini iflten at›p yerine
saatte 5 dolara çal›flt›rd›klar› sendikas›z tafleron iflçileri almaktad›r. Blue Cross, Wis-
consin Physican Services Insurance gibi flirketler, haftada 50-60 saat çal›flman›n
karfl›l›¤› olarak yaln›zca 100 dolar kazanan iflçileri istihdam etmektedir. Yine bili-
flim sektöründeki 11 ila 22 milyon iflçinin fiziksel rahats›zl›klar›n yan› s›ra psikolo-
jik gerilimler de yaflad›¤› kaydedilmektedir (McNally, 2003, s.105). 

Postmodern düflünce yukar›da sayd›¤›m›z nedenlerden hareketle s›n›fsal bak›fl
aç›s›n› ekonomik indirgemecilikle suçlayarak, yeni zamanlar› anlamamakla eleflti-
rir. Marksist yaklafl›mda sömürünün kayna¤›nda art›k ürünün bulundu¤u ve s›-
n›f iliflkilerinin art›k ürünü üretenler ile buna el koyanlar aras›ndaki gerilimden
do¤du¤u varsay›l›r. Post-marksist, post-modernist yaklafl›m da ise tüm eflitsizlik-
çi iliflkileri sömürü iliflkileri olarak gören ve sonuç olarak cinsiyet, ›rk, din vb. tüm
ba¤›ml›l›k iliflkilerini ça¤dafl çat›flman›n kayna¤› olarak de¤erlendiren görüfller bu-
lunmaktad›r. Buna göre s›n›fsal kimlik, kiflilerin davran›fllar›n›, siyasal iliflkilerini ve
e¤itim durumunu etkileyen koflullardan yaln›zca biridir (Öngen, 1996, s.34-37).
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Enformatik-Duygulan›msal Emek, Prekarya ve Biliflsel
Kapitalizm 

Enformatik-duygulan›msal emek ve prekarya kavramlar›n› tan›m-
layabilmek.

Christian Marazzi, sermaye birikim biçimlerinin ve bileflimlerinin de¤iflimiyle bir-
likte, eme¤in iletiflimsel boyutunun artt›¤›n› öne sürer. Marazzi, postmodernist dü-
flünürlerle ortaklaflan ve ayr›flan yeni s›n›f tan›mlamalar›na giriflir. Ona göre, t›pk›
postmodern düflünürler gibi, sermaye sembolik olarak kamusal alan› sömürgelefl-
tirmifltir. Ancak ayn› zamanda, postmodernlerin karamsar bak›fl aç›s›n›n aksine, or-
taya ç›kan yeni entelektüel iflçiler bu sembolik alan›n alt›n› oyacak potansiyel
özneleri de beraberinde getirmektedir. Carlo Vercellone’e göre ise art›k canl›
emek ile cans›z emek aras›ndaki sanayi kapitalizmine özgü çeliflki yerini, sermaye-
nin cans›z bilgisi ile eme¤in ‘canl› bilgisi’ aras›ndaki yeni antagonizmaya b›rakm›fl-
t›r (Vercellone, 2007, s.33). Zira teknolojik geliflmeler ne bafll› bafl›na bir ilerleme
ve s›n›flar›n yok oldu¤u anlam›na gelir ne de sermaye ve emek mücadelelerinden
yal›t›k, yap›salc› bak›fl aç›s›yla mutlak, ç›k›fls›z bir süreci betimler. 

Yeni ekonomide sermaye, emek gücünün yeteneklerini, becerilerini, bilgisini,
tutkusunu, duygular›n› ve kapasitesini sistematik olarak ifle tabi k›lmaktad›r (Maraz-
zi, 2010, s.118). Eme¤in iletiflimsel gücünün kapitalist ifle tabi k›l›nmaya çal›fl›ld›¤› bi-
liflsel kapitalizm dönemini Antonio Negri, Maurizio Lazzarato, Christian Ma-
razzi gibi düflünürler maddi olmayan emek, duygulan›msal emek (emotional
labor) sömürüsüyle aç›klarlar. S›n›flar›n ortadan kalkt›¤› tezlerinin aksine, bu düflü-
nürler bilgisayarlaflma, üretimin enformatik niteli¤inin bask›n hale gelmesiyle birlik-
te sömürü mekân›n›n fabrika duvarlar›n›n d›fl›na tafl›n›p tüm hayat› kapsayacak bi-
çimde yeniden s›n›flaflt›rma ve emek gücünü tabi k›lma yöntemlerinin gelifltirildi¤ini
ileri sürerler (Negri, 2006, s.66). Dolay›s›yla iflçi emek gücünün sekiz saatini satma-
n›n d›fl›nda, tüm benli¤ini, duygular›n› ve iletiflim yetilerini de (sa¤l›k hizmetleri, e¤-
lence endüstrisi gibi üçüncü sektör olarak an›lan hizmet sektöründe) emek sürecin-
de devreye sokmak durumundad›r. 

‹letiflimsel-iliflkisel eylemin üretici enerjisine dayanan bir ekonomide, televiz-
yon izlerken bile üretim içerisindeyizdir; çünkü izleyici say›s›n› ve dolay›s›yla da
reklam gelirini artt›r›r›z. Negri, sanayi sonras› kuramc›lar›n yayg›n bir flekilde dile
getirdi¤i üretimin enformatikleflmesi olgusunu, di¤er üretim biçimlerinden (tar›m,
sanayi) ve genel olarak sermaye birikim süreçlerinden ayr› ve yal›t›lm›fl olarak de-
¤erlendirmez. Örne¤in Hindistan, Brezilya ve Rusya gibi farkl› ekonomilere sahip
ülkeler, farkl› üretim süreçlerini eflzamanl› olarak destekleyebilir. Bir baflka deyifl-
le enformasyon temelli hizmet üretimini, modern endüstri üretimini ve geleneksel
el sanatlar›n›, tar›m ve madencilik üretimini ayn› anda gerçeklefltirebilir. 

Öte yandan, üretim biçimlerinde esnekleflmeyle bir arada yürüyen bu süreç ay-
n› zamanda fordist refah devleti dönemde eme¤in kazan›lm›fl haklar›n› yitirmesiy-
le birlikte güvencesizlik ve prekarya tan›mlamalar›n› da gündeme getirmifltir.
Kelime anlam› olarak emniyetsizlik, k›r›lganl›k, belirsizlik anlamlar›n› tafl›yan pre-
carious sözcü¤ünden türetilen prekarya, proletarya yerine kullan›lmaktad›r. Pre-
karya sözcü¤ü (kay›t d›fl›, mevsimlik, geçici istihdam; ev iflleri, tafleron esnek ve
geçici ifl gibi) ifl güvencesizli¤inin yan› s›ra genel olarak kapitalist yaflam karfl›s›n-
da duyulan güvencesizlik hâlleri için de tercih edilmektedir. Prekarya kavram›n›n
kökeni, Türkçeye ‘güvencesizlik’ olarak çevirebilece¤imiz précarité kavram›na da-
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Teknolojik geliflmeler ne
bafll› bafl›na bir ilerleme ve
s›n›flar›n yok oldu¤u
anlam›na gelir ne de
sermaye ve emek
mücadelelerinden yal›t›k,
yap›salc› bak›fl aç›s›yla
mutlak, ç›k›fls›z bir süreci
betimler. 
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yanmaktad›r. Précarité kavram›, ilk kez Fransa’da bir grup sosyolog taraf›ndan, ifl-
siz ve düzensiz çal›flanlar›n mücadelelerindeki ortakl›klar› vurgulamak amac›yla
kullan›lm›flt›r. Précarité sözcü¤ünün etimolojik kökenleri, Latincede ‘dua etmek’
anlam›na gelen precor sözcü¤üne dayanmaktad›r. Bu sözcükle “dua etmeyi” ge-
rektirecek kadar çaresizlik ve belirsizlik içeren evrensel bir insanl›k durumu anla-
t›lmak istenir (O¤uz, 2011). Ancak kavram genifl bir kesim taraf›ndan farkl› biçim-
lerde kullan›lmakta ve esnek güvencesizli¤in savunulmas› gibi kapitalist üretim bi-
çimlerinin yeniden üretilmesi anlam›n› da tafl›maktad›r (Berardi, 2009, s.32). Ayr›-
ca prekarya kavram› hem iflçi s›n›f› içerisindeki sanayi proletaryas›, kol emekçisi ile
hizmet sektöründe çal›flan kafa emekçilerini mutlak biçimde ayr›flt›rmas› bak›m›n-
dan hem de evrensel, s›n›fs›z toplumun kurucu rolünü üstlenememesi aç›s›ndan
sorunlu bir s›n›f tan›mlanmas›d›r (O¤uz, 2011). Bununla birlikte, Metin Özu¤ur-
lu’nun ifadesiyle, yeni iflçi s›n›f›, yaflamlar› parçalan›rken yazg›lar› birleflendir
(Özu¤urlu, 2010, s.47). 

S›n›f üzerine yap›lan tart›flmalarda üzerinde yo¤unlaflt›¤›m›z noktalar eme¤in
sermayeyle iliflkisi, üretti¤i de¤erin ve içinde kuruldu¤u toplumsal iliflki ve yap›la-
r›n betimlenmesidir. Dolay›s›yla ampirik verilerle, s›n›f›n kategoriler ve meslek
gruplar› üzerinden ayr›flt›rmas›na (beyaz ve mavi yakal›, zihin ve kol eme¤i, üret-
ken ve üretken olmayan emek vb.) girmeden; art›k de¤er üretiminin dönüflümü
üzerine odaklanan incelemeler toplumsal s›n›flar›n ve sömürünün niteli¤inin anla-
fl›lmas› bak›m›ndan daha aç›klay›c› olacakt›r. Söz konusu olan üretimin enforma-
tikleflmesi ve biliflsel eme¤in, kafa iflçisinin niceliksel art›fl› veya tüm bunlar›n top-
tan yads›nmas›ndan ziyade hegemonik, bask›n üretim biçimi içerisinde eme¤in ni-
teli¤inin incelenmesidir.

SONUÇ 
Sonuç olarak Marx’›n ortaya koydu¤u ‘sermayenin biçimsel ve gerçek boyunduruk’
evrelerinin, emek ve sermaye iliflkisinin tarihsel boyutunun yakalanmas› ve toplum-
sal s›n›flar sorunsal›n›n kökenine inilmesi aç›s›ndan elzem oldu¤unu görüyoruz.
Toplumsal s›n›flara dair gelifltirilen ve görünenin arkas›ndaki nedenleri d›flar›da b›-
rakan analizlerin, yaflam tarzlar›n› sorunsallaflt›rmaktan öteye geçemedi¤ini; sana-
yi sonras› toplumlar› da salt sonuçlar› üzerinden de¤erlendirdi¤ini söyleyebiliriz. Bu
ba¤lamda toplumsal s›n›flar›n varl›¤›n› yads›masa da, istatistiksel verilere s›k›flan,
üretim tarz›ndan kopart›lm›fl veya teknolojik geliflmeleri temel alan analizler öne
ç›kmaktad›r. Bu analizlerin öne ç›kmas›, bahsetti¤imiz görünen sonuçlar›n tama-
men hatal› olmasa bile eksik, kaba ve ideolojik güdülerle ortaya konuldu¤unu gös-
termektedir. Sermayenin boyunduruk alt›na alma yöntem ve politikalar›na karfl›
eme¤in att›¤› her ad›m, asl›nda bir bütün olarak teknoloji, çal›flma yaflam›, istihdam
politikalar› ve toplumsal bilinç biçimlerinde farkl› yans›malar bulmaktad›r.

Sanayi sonras› toplum, enformasyon toplumu ve tüketim toplumu bafll›klar› al-
t›nda inceledi¤imiz kuramlar›n, kapitalizmin kendisini dönüfltürme biçimlerini yay-
g›n bir e¤ilim olarak emek-sermaye mücadelelerinden yal›tarak ele ald›klar›n› ve
s›n›f kavram›n› statü, gelir veya meslek grubu ve yaflam tarz› farkl›l›klar› üzerinden
de¤erlendirdiklerini gördük. Oysa s›n›f olgusunun basit, verili ve sabit bir toplum-
sal gerçeklik üzerinden ele al›nmas› ayn› zamanda onun sürekli çat›flmal› do¤as›n›
da yads›mak anlam›na gelecektir. Üretim araçlar›ndaki muazzam geliflimin, tekno-
lojik yenilenmenin, bu ba¤lamda s›n›fsal çeliflkilerden ayr›flt›r›lamayaca¤›n›, aksi
takdirde s›n›flar›n yok say›ld›¤› ‘ideolojilerin ve tarihin sonu’ tezlerinin türevi aç›k-
lamalarla yetinmek zorunda b›rak›laca¤›m›z› söyleyebiliriz.
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21. yüzy›l dünyas›nda insan eme¤inin, kol eme¤inden kafa eme¤ine do¤ru ge-
lifliminin tek tarafl›, çizgisel bir süreç olmad›¤›n› gördük. Kafa ve kol eme¤inin
emek süreçlerinde ald›¤› yeni biçimleri de¤erlendirirken, meseleyi gerekli emek
zaman ve art› emek zaman aras›ndaki çizgilerin giderek belirsizleflmesi ve ifl haya-
t›m›z›n art›k bütün hayat›m›z, kiflili¤imiz ve yaflam alan›m›z› kapsamas› bak›m›n-
dan de¤erlendirmek daha faydal› olacakt›r. Dolay›s›yla toplumsal s›n›flara iliflkin
temel sorun, ne kol eme¤inin yerini kafa eme¤inin veya bilginin almas›yla sömü-
rünün ortadan kalkmas›; ne de kol eme¤inin tamamen yok olarak yerini biliflsel,
imgesel sömürü biçimlerine b›rakmas›d›r.

Hayat›n üretimi ve yeniden üretiminde eme¤in temel belirleyici rolünü dikka-
te ald›¤›m›zda, bugün ça¤dafl toplumlarda dayat›lan kapitalist iflin bütün yaflam›-
m›z›, toplumsal kimlik ve kifliliklerimizi tahakküm alt›na ald›¤› bir evreden bahset-
mek mümkündür. Bu yüzden duygulan›msal emek biçimlerinin artan hegemonya-
s›, bir bütün olarak sermaye biçimlerinin gelinen aflamas›nda es geçemeyece¤imiz
bir gerçektir. Üretilen ürün-meta kadar ürünün nas›l pazarland›¤›n›n da önem ka-
zand›¤› günümüzde, iflçinin üretti¤i metan›n ayn› zamanda bir parças› olarak ken-
disini de dolafl›m sürecine dâhil etti¤i emek-yo¤un sömürü biçimleri ön plana ç›k-
maktad›r. Sözgelimi hamburger zincirleri olan bir ma¤azan›n çal›flan›, patates k›-
zartman›n yan› s›ra o patatesi ‘güler yüzle’ sunmakla da mükelleftir. Neticede top-
lumsal s›n›flardaki parçalanma, güvencesizleflme, kafa ve kol eme¤i aras›ndaki
farkl›l›klar›n girift bir boyut kazanmas› ve benzeri olgular› bütünlüklü de¤erlendir-
memizi sa¤layacak kavramlar toplam›, bizlere verimli bir toplumsal analiz imkân›
sa¤layacakt›r.
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Sermaye-emek mücadelelerinin evrelerini ay›rt

edebilmek.

Gerek tarihsel gerek ontolojik bak›mdan serma-
ye ile emek aras›ndaki ve bir bütün olarak s›n›f-
lar aras›ndaki iliflkinin statik de¤il, dinamik oldu-
¤unu belirtmeliyiz. 16. yüzy›l›n ortalar›ndan 18.
yüzy›l›n sonlar›na kadar ‹ngiltere’de gözlenen
basit iflbirli¤i üretim dönemindeki ve onu izleyen
manüfaktür dönemindeki emek rejimlerini, eme-

¤in sermayeye biçimsel tabiiyeti olarak ad-
land›rabiliriz. Zanaatç›lar›n yaln›zca tüccar ser-
mayenin sömürüsü alt›nda bulundu¤u biçimsel

tabiiyet döneminde, kapitalist, üretim sürecine
do¤rudan kar›flmamakta ve mutlak egemen güç
konumunda gözükmemektedir. Kapitalizmin ilk
dönemlerindeki uzun iflgünleri, sermayenin mut-
lak art› de¤er art›fl›n›n biricik kayna¤› durumun-
dad›r. Buna karfl›l›k makineli üretimin geliflmesi-
ne ba¤l› olarak ortaya ç›kan emek süreci, eme-

¤in sermayeye gerçek tabiiyeti olarak adlan-
d›r›lan bir iliflkiyle sonuçlan›r. Fabrikada ücretle-
rin artmas› yönündeki bask›, sermayeyi üretken-
lik düzeyini (teknolojik geliflimi) artt›rmaya zor-
lar. Zira sermaye hem yüksek ücretleri hem de
kâr› koruyup artt›ramayacak noktaya gelir. Ser-
maye böylece ifl örgütlenmesini daha etkin bir
biçimde düzenleyerek, yeni bulufllar ve ifl tek-
nikleriyle ifli yo¤unlaflt›r›r ve gerekli emek süre-
sini k›sarak art›k emek süresini geniflletir. Ger-
çek tabiiyet aflamas› birinci sanayi devrimiyle bafl-
lar. Zamanla eme¤in toplumsallaflmas›na, üretim
ölçe¤inin büyümesine ve bilimin üretime girme-
sine yol açan endüstriyel süreçlerin geliflmesine
ba¤l› olarak, do¤rudan üreticiler, emekleri üze-
rindeki denetim olanaklar›n› tümüyle yitirmifller-
dir. Makine kullan›m›, üretim sürecini hiyerarflik,
kat› bir k›flla disiplinine zorlarken, eme¤i ve emek
sürecini de parçalam›flt›r. Sermaye birikim dina-
mi¤i, kitlesel mal üretiminde uzmanlaflm›fl bü-
yük fabrikalara, 1870’den 1970’lere kadar uza-
nan Taylorist ve daha sonra da Fordist üretim
tarz›na dayanm›flt›r. Kapitalistler için söz konusu
gerçek tabiiyet iliflkisi içinde ifl yo¤unlu¤unu sa¤-
laman›n biricik yolu, canl› emek (insan eme¤i)
yerine ölü eme¤in (teknoloji) geçirilmesi; yani
teknolojik geliflme ve makineleflmenin geliflme-

sidir. Üretim araçlar›n› çal›flt›ran art›k iflçi de¤il-
dir, iflçiyi çal›flt›ran üretim araçlar›d›r. Öte yan-
dan sermeyenin üretim araçlar›n› ve üretkenlik
düzeylerini gelifltirmeye iten temel güç, eme¤in

sermayenin boyunduru¤undan kurtulma mü-

cadelesidir. Örne¤in ‹kinci Dünya Savafl› sonras›
Keynesçi ekonomik politikalar salt ekonomik bir
tercihin sonucu de¤il, karfl›t iki s›n›f›n sistem üze-
rindeki dönüfltürücü kapasiteleri sonucunda ula-
fl›lm›fl bir durumu anlat›r. Ayn› flekilde 1970’li y›l-
larla beraber emek mücadeleleri üretim iliflkileri-
nin belirlenmesinde temel motif olmufltur. Bu
nedenle sermaye, refah devleti modelindeki ser-
maye birikim sürecinin krize girmesi karfl›s›nda,
enformasyon ve iletiflim teknolojileri, telekomü-
nikasyon gibi altyap› düzenlemelerine a¤›rl›k ver-
mifltir. Sermeye bu süreçte eme¤in üretkenli¤ini
ve göreli art› de¤eri artt›racak sabit sermaye yat›-
r›mlar›na yönelirken, ayn› zamanda “duvars›z
fabrikalarla” emek gücünün dönüflümünde de
(enformatik emek biçimleri gibi) çeflitli de¤iflik-
liklere yol açm›flt›r.

Sanayi Sonras› Toplum kuramlar›n›n temel öner-

melerini tan›mlayabilmek. 

Sanayi sonras› toplum kuramlar›, bilginin toplu-
mun servet üreten kayna¤› hâline geldi¤i; mal
üreten ekonomiden hizmet ekonomisine geçildi-
¤i; mesleki da¤›l›mda a¤›rl›¤›n kol eme¤inden
profesyonel ve teknik çal›flmaya kayd›¤›; ve oto-
mizasyon ile bilgisayarlaflman›n görüldü¤ü sü-
reçler üzerinden tan›mlan›r. Bu tezler kapitalist
sistemde yap›sal bir de¤iflim oldu¤unu ve kapita-
list toplumu aflan bir geliflme yafland›¤›n› öne sü-
rer. Sanayi sonras› toplumlarda yaflanan dönü-
flümlerle birlikte, s›n›flar›n ortadan kalkt›¤›,
önemsizleflti¤i, kolektif aidiyet biçimlerinin fark-
l›lafl›p kolektif bir öznenin varl›k olanaklar›n›n
yok oldu¤u, iflçi s›n›f›n›n dönüfltürücü niteli¤ini
kaybetti¤i ve s›n›f analizlerinin geçerlili¤ini yitir-
di¤i ileri sürülür. Bu düflünürler, s›n›f›n yerini
eflitsizlik biçimlerinin ald›¤›n› öne sürmekte ve
s›n›f› gelir aç›s›ndan de¤erlendirmektedir. S›n›f-
lar›n varl›¤› sanayi devrimine özgü bir süreç ola-
rak de¤erlendirilir ve ça¤dafl toplumlar›n aç›k-
lanmas›nda s›n›fsal bak›fl›n yetersiz, özcü oldu¤u
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ileri sürülür. ‹kincisi ise s›n›f kategorisinin hâlen
var oldu¤unu ancak ona yüklenen anlam›n öne-
minin kalmad›¤›n› savunur (Bahro, Toffler, Gorz,
Urry, Giddens). Bu düflünürlere göreyse, s›n›f
analizi kavram›, sosyal bilimsel gruplama yönte-
mi olarak, ancak s›n›f say›lar›n› belirleme yönün-
de kullan›labilir. S›n›f analizlerinin meslek teme-
linde ele al›nmas›n›n eksik kalan yan› iflçi s›n›f›-
n›n kol eme¤i kullan›lan mesleklerle özdeflleflti-
rilmesi ve bu meslek çeflitlerinin görece azalma-
s›yla orant›l› olarak iflçi s›n›f›n›n yok oldu¤unun
ileri sürülmesidir. Oysa bu kuramlar bilginin üre-
tilmifl bir fley oldu¤unu ve üretiminin de yeni tür
üretim araçlar› ve eme¤i gerektirdi¤ini yok sa-
yarlar. Nitekim sermaye, kâr oranlar›ndaki dü-
flüfl, üretim fazlas›, büyümenin yavafllamas› ve
yükselen emek mücadeleleri gibi refah devleti
modelindeki sermaye birikim sürecinin krize gir-
mesi karfl›s›nda, enformasyon, iletiflim teknoloji-
leri ve telekomünikasyon gibi altyap› çal›flmalar›-
na a¤›rl›k vermifltir. Sermeye bu süreçte eme¤in
üretkenli¤ini ve göreli art› de¤eri artt›racak sabit
sermaye yat›r›mlar›na yönelirken, ayn› zamanda
‘duvars›z fabrikalarla’ emek gücünün dönüflü-
münde de (enformatik emek biçimleri gibi) çe-
flitli de¤iflikliklere yol açm›flt›r. 

Enformasyon toplumu ve teknoloji iliflkisi içeri-

sinde s›n›f›n hallerini aç›klayabilmek.

Enformasyon devrimi fikri 1960’lar›n sonlar›nda
ortaya ç›kan sanayi sonras› toplum kavram›ndan
hemen sonra gelmifltir. Fordizm ve kentleflme
döneminde tar›msal mesleklerin büyük k›sm› na-
s›l yok olduysa, yeni bilgi teknolojisi döneminde
de imalat mesleklerinin ayn› flekilde ortadan kal-
kaca¤› savunulur. Ancak kolla çal›flan mavi ya-
kal› iflçi s›n›f›n› üretim sanayileriyle, beyaz yaka-
l› iflçileri ise ‘hizmetlerle’ özdefllefltirmek yayg›n
ve eksik bir nitelemedir. Zira bu mant›k izlene-
rek, imalat ifllerine oranla hizmet ifllerinin artma-
s›n›n iflçi s›n›f›n› ortadan kald›rd›¤› sonucu ç›ka-
r›l›r. Ne var ki ‘hizmet sektörü’nün bir bölümü,
çok büyük ölçüde geleneksel türde kol iflçisi
(çöpçüler, otobüs sürücüleri, posta iflçileri vb.)
çal›flt›r›r. Öte yandan, teknoloji ve makineleflme
üretim süreci içinde iflin yo¤unlu¤unun ve ve-
rimlili¤inin artmas›n›n yan› s›ra, iflverenin eme¤i

kontrol etmesi ve bu kontrolü otomati¤e ba¤la-
mas› anlam›na gelir. Bununla birlikte, teknolojik
geliflmeler ne bafll› bafl›na bir ilerleme ve s›n›fla-
r›n yok oldu¤u anlam›na gelir ne de sermaye ve
emek mücadelelerinden yal›t›k, yap›salc› bak›fl
aç›s›yla mutlak, ç›k›fls›z bir süreci betimler. Yeni
ekonomide sermaye, emek gücünün yetenekle-
rini, becerilerini, bilgisini, tutkusunu, duygular›n›
ve kapasitesini sistematik olarak ifle tabi k›lmak-
tad›r Eme¤in iletiflimsel gücünün kapitalist ifle ta-
bi k›l›nmaya çal›fl›ld›¤› biliflsel kapitalizm tan›m-
lamalar› da enformasyon devrimini aç›klama ça-
balar›ndan biridir. 

Postmodern teorik ç›karsamalar› ve tüketim top-

lumu tart›flmalar›n› özetleyebilmek. 

Tüketim toplumu kuramlar› tam da büyük anla-
t›lar›n, evrensel s›n›f›n ortadan kalkt›¤›n›n; dö-
nüfltürülecek bir bütün olmad›¤› ve dolay›s›yla
dönüfltürecek bir özneye de ihtiyaç olmad›¤›n›n
söylendi¤i 1980’li y›llarla bafllam›fl ve 1990’l› y›l-
larla zirveye ç›km›flt›r. Postmodern zamanlar ise
‘s›n›rlar›n bulan›klaflmas›yla’ nitelenir. Buna gö-
re, sermaye ve emek, kapitalist s›n›f ve iflçi s›n›-
f›, kültür ve do¤a, gösterge ve gönderge, göster-
ge ve gerçeklik, hakikat ve kurgu vb. aras›ndaki
netlikler kaybolmufltur. Postmodern düflünürle-
rin öncülerinden Jean Baudrillard, 1929 bunal›-
m›ndan itibaren ön plana ç›kan›n üretim de¤il
tüketim oldu¤unu ileri sürer. Baudrillard, 1929’da
üretti¤ini tükettiremeyen kapitalist sistemin bu
defa sözün tüketilmesini sa¤layamayaca¤›n› sa-
vunur. Bugün kâr ya da sömürünün bir önemi
yoktur, çünkü kapitalizmi, ekonomi-politik aç›-
dan kendini yeniden üretememesi de¤il, simge-
sel aç›dan yeniden üretememesi tüketecektir.
Baflka bir deyiflle, sat›n al›nan metalar›n imaj ve
imgesi kullan›m de¤erinden ba¤›ms›zlaflm›fl ve
keyfidir. Sermaye birikimini analiz d›fl› b›rakan
postmodernist düflünürler, dijital ekonomi ça¤›n-
da imajlar›n birikiminden bahseder. Bu toplum-
da sermaye, dijital bilgi devrelerini takip ederek,
mekan›n maddi hiçbir s›n›rlamas›na ald›rmadan
yerküreyi mikro sanayilerde dolaflmaktad›r; ser-
mayenin spekülatif karakteri hiçbir engel tan›-
mamaktad›r. Sermaye, üretimden kopar›lm›flt›r.
Ancak tek bafl›na tüketim üzerine yo¤unlaflan bir
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s›n›f tan›m›, büyük olas›l›kla s›n›f çeliflkilerinin
kayboldu¤u, iflçi s›n›f›yla orta s›n›flar›n kaynaflt›-
¤› inanc›na yol açacakt›r. Postmodernler, tüketim
ediminin üretimini reklamlar ve göstergelerle s›-
n›rlayarak veya salt eme¤in yabanc›laflmas›na
ba¤layarak üretim tarz›ndaki de¤ifliklikleri gör-
mezden gelirler. 

Enformatik-duygulan›msal emek ve prekarya

kavramlar›n› tan›mlayabilmek. 

Enformatik emek, sanayi tarz› üretimden, bilgisa-
yar ve telekomünikasyona dayal› iletiflimsel ve
zihinsel emek süreçlerinin a¤›r bast›¤› enformas-
yon sanayine geçiflte emek gücünün geçirdi¤i
dönüflümleri ifade eder. Sanayi a¤›rl›kl› üretim
tarz›nda emek gücü, sermayenin amaçlar›yla bü-
tünleflmenin gerekli olmad›¤› görevlerin yap›l-
mas›na kat›lmakla yükümlüydü. Enformatik yo-
¤un emek süreçlerde ise, emek gücünün yete-
nekleri, becerileri, bilgisi, tutkusu, duygular› ve
kapasitesi sistematik olarak ifle tabi k›l›n›r. ‹flçi-
nin kiflili¤i ve öznelli¤i böylece de¤er üretimine
dahil edilmeye çal›fl›l›r ve ifl zaman› ile bofl za-
man aras›ndaki ayr›m giderek zorlafl›r. Kapitalist
ifl tüm yaflam› kuflat›r. Eme¤in iletiflimsel gücü-
nün kapitalist ifle tabi k›l›nmaya çal›fl›ld›¤› bu sü-
reç duygulan›msal emek sömürüsüyle aç›klan›r.
Duygulan›msal emek süreçlerinde, iflçi emek gü-
cünün sekiz saatini satman›n d›fl›nda, tüm benli-
¤ini, duygular›n› ve iletiflim yetilerini de (sa¤l›k
hizmetleri, e¤lence endüstrisi gibi üçüncü sektör
olarak an›lan hizmet sektöründe) emek sürecin-
de devreye sokmak durumundad›r. 
Prekarya kavram›, fordist refah devleti döne-
minde eme¤in kazan›lm›fl haklar›n› yitirmesi ve
üretim biçimlerinde esnekleflmeyle efl zamanl›
geliflen bir süreçte ortaya ç›km›flt›r. Kelime anla-
m› olarak emniyetsizlik, k›r›lganl›k, belirsizlik an-
lamlar›n› tafl›yan precarious sözcü¤ünden türeti-
len prekarya, proletarya yerine kullan›lmaktad›r.
Prekarya sözcü¤ü (kay›t d›fl›, mevsimlik, geçici
istihdam; ev iflleri, tafleron esnek ve geçici ifl gi-
bi) ifl güvencesizli¤inin yan› s›ra genel olarak ka-
pitalist yaflam karfl›s›nda duyulan güvencesizlik
halleri için de tercih edilmektedir. Prekarya kav-
ram›n›n kökeni, Türkçeye “güvencesizlik” olarak
çevirebilece¤imiz précarité kavram›na dayan-
maktad›r. Précarité kavram›, ilk kez Fransa’da
bir grup sosyolog taraf›ndan, iflsiz ve düzensiz

çal›flanlar›n mücadelelerindeki ortakl›klar› vur-
gulamak amac›yla kullan›lm›flt›r. Ancak kavram
genifl bir kesim taraf›ndan farkl› biçimlerde kul-
lan›lmakta ve esnek güvencesizli¤in savunulmas›
gibi kapitalist üretim biçimlerinin yeniden üretil-
mesi anlam›n› da tafl›maktad›r (Berardi, 2009,
s.32). Ayr›ca prekarya kavram› hem iflçi s›n›f› içe-
risindeki sanayi proletaryas›, kol emekçisi ile hiz-
met sektöründe çal›flan kafa emekçilerini mutlak
biçimde ayr›flt›rmas› nedeniyle hem de evrensel,
s›n›fs›z bir toplumun kurucu rolünü üstleneme-
mesi aç›s›ndan sorunlu bir s›n›f tan›mlanmas›d›r
(O¤uz, 2011). 
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1. Marksist bak›fl aç›s›na göre makine kullan›m› ve tek-
nolojinin geliflimi ne anlam ifade eder?

a. S›n›flar aras› farklar azalmaya bafllar, s›n›fs›z bir
topluma do¤ru yol al›n›r.

b. Üretim süreci hiyerarflik bir disiplinine zorlan›r-
ken, emek ve emek süreci parçalan›r.

c. Bilgi toplumuna geçifl için gerekli flartlar oluflur. 
d. ‹deolojiler ortadan kalkar, emek sermaye çelifl-

kisi son bulur
e. Yönetici s›n›f burjuvazi gücünü ve önemini yitirir.

2. Afla¤›dakilerden hangisi sanayi sonras› toplum ku-
ramlar›n›n savlar›ndan biri de¤ildir?

a. Üretimin kayna¤› bilgidir.
b. Sanayi ekonomisi bitmifltir. 
c. Kol eme¤i bask›n emek gücüdür. 
d. ‹flçilerin öz yönetim gücü artm›flt›r. 
e. S›n›flar önemini kaybetmifltir. 

3. Afla¤›dakilerden hangisi Ernest Mandel’in Geç Kapi-
talizm tan›mlamas›na uygundur? 

a. Entelektüel emek proleterleflir. 
b. Zenginli¤in ve de¤erin kayna¤› bilgi olur. 
c. Yöneten s›n›f bilgiye hakim olan idarecilerdir. 
d. Ak›ll› flirketler azami kâr peflinde de¤ildir. 
e. Kapitalizm sona ermektedir. 

4. Afla¤›dakilerden hangisi Weberci yeni s›n›f analizle-
rinin ortak yönlerinden biri de¤ildir?

a. S›n›f› gelir aç›s›ndan de¤erlendirir. 
b. S›n›f› sosyal bilimsel gruplama yöntemi olarak

niceliksel say›lara indirger. 
c. S›n›f› sabit meslek yap›s› aç›s›ndan de¤erlendirir.
d. S›n›f› toplumsal statü ve otorite iliflkileri bak›-

m›ndan de¤erlendirir. 
e. S›n›f› üretim iliflkileri ve art› de¤er bak›m›ndan

de¤erlendirir. 

5. Afla¤›dakilerden hangisi Alvin Gouldner’›n yeni s›n›f
tan›m›na uygundur? 

a. Yeni s›n›f aristokrasinin aksine yat›r›mc›d›r. 
b. Yeni s›n›f sanayi üretimine dayal›d›r. 
c. Yeni s›n›f›n bafl aktörleri sermaye ve emektir. 
d. Yeni s›n›f yat›r›mc› eski s›n›f›n aksine entelektü-

el güce sahiptir. 
e. Yeni s›n›f profesyonel elitlerden meydana gelmez. 

6. Enformasyon toplumu kuramlar›nda, “imalat sanayi-
nin yerini hizmet ifllerinin ald›¤›” yarg›s› afla¤›dakiler-
den hangi ç›kar›ma yol açm›flt›r? 

a. ‹flçi s›n›f›n›n ortadan kalkt›¤›. 
b. Refah seviyesinin dengelendi¤i.
c. Bürokrasinin güçlendi¤i. 
d. Bilgisayarlaflman›n azald›¤›. 
e. Üretimin azald›¤›. 

7. Afla¤›dakilerden hangisi post-fordizmin belirleyici
özelliklerindendir? 

a. Emek süreci sekiz saatlik montaj hatt› üretimine
dayal›d›r. 

b. Esnek üretim s›f›r saatli sözleflme yayg›nd›r.
c. Fabrika merkezli kitlesel üretim modeline dayan›r.
d. Keynesci ekonomi politikalar› temel al›r. 
e. Emek ile sermaye aras›ndaki çeliflki sönümlenmifltir. 

8. Afla¤›dakilerden hangisi Jean Baudrillard’›n görüflü-
nü yans›t›r? 

a. ‹flçi s›n›f› üretimden gelen gücüyle dünyay›
de¤ifltirir.

b. Kapitalist, sistemde üretim iliflkileri ve art› de¤er
sömürüsü baflatt›r. 

c. Kapitalist sistemin itici gücü, üretim de¤il
tüketimdir. 

d. ‹flçi s›n›f› evrensel dönüfltürücü güçtür. 
e. Tüketim kültürünün as›l aç›klay›c›s› meta fetifliz-

mi kavram›d›r. 

9. Karl Marx “her kapitalist aç›s›ndan kendi iflçileri d›-
fl›nda kalan bütün iflçi s›n›f›n›n, tüketici oldu¤unu” söy-
lerken hangi iliflkiye dikkat çekmektedir? 

a. Bilgi ve zihin iliflkisine 
b. Üretici ve tüketici iliflkisine 
c. Mavi yakal› ve beyaz yakal› iflçi iliflkisine
d. Sanayi imalat› ve tüketim toplumu iliflkisine 
e. Ücretli emek ve sermaye iliflkisine 

10.Biliflsel Kapitalizm tan›mlamas› neyi ifade eder? 
a. Eme¤in sermayenin boyunduru¤undan kurtul-

du¤unu. 
b. ‹flçi s›n›f› ile burjuvazi gibi ikili ayr›mlar›n öne-

mini yitirdi¤ini. 
c. Yönetici s›n›f›n enformasyon donan›m› yüksek

toplumsal gruplara geçti¤ini. 
d. Eme¤in iletiflimsel gücünün kapitalist ifle tabi k›-

l›nd›¤›n›. 
e. Entelektüel yeni orta s›n›f›n egemen oldu¤unu. 

Kendimizi S›nayal›m



Baflbakanl›k ‹statistik Müdürlü¤ü’nün 2002’de ça¤r› mer-
kezi (call-center) çal›flanlar› üzerinde yapt›¤› araflt›rma-
da afla¤›daki sonuçlar ortaya ç›km›flt›r: 

1. Mevcut çal›flma ortam›n›n fiziksel aktivizas-
yonlu¤unun kifli üzerinde sebep oldu¤u fizik-
sel rahats›zl›klar. 

2. Özellikle banka ve finans kurumlar›nda gö-
revli çal›flanlar›n yüksek tempo ve konuflma-
yarat›c›l›k potansiyellerinin gere¤inden fazla
kullan›lmas›ndan kaynaklanan zihinsel gerile-
me/ h›zl› karar verememe. 

3. Sosyal hayatlar›nda dura¤anl›k
4. Baz› kiflilik bozukluklar›, ortamlara entegre

olamama. 
5. Psikolojilerinde negatif ilerleme / bofl bakma. 
6. Toplu tafl›ma araçlar›nda ve kamuya aç›k yer-

lerde topluluktan farkl› ve dikkat çekici bo-
yutta yavafll›k 

7. Antidepresif sorumluluk telafl›,
8. Normal süreci aflan h›zda saç beyazlamas› ve

s›rt çökmesi (kamburluk) 
9. ‹fl d›fl›nda bulunduklar› tüm ortamlarda çalan

her telefona (cep telefonu dahil) flizofrenik
tepkiler verme, 

10.Üç y›l› aflanlarda tifo ve dizanteri bafllang›c›,
11.Evli olanlarda efllerini ve çocuklar›n› unutma,

tan›mama
12.Sar› renge karfl› depresif tepki (T.C Sa¤l›k Ba-

kanl›¤›. Göz Bozk. Labr.)
13.Özellikle yerel a¤da, duyduklar›, okuduklar›

ve gördüklerine yavafl anlamadan kaynakla-
nan sebeplerden dolay› hemen inanma /te-
reddüt halinin yavafllamas›. (T.C Baflbakanl›k
‹statistik Araflt›rma Müdürlü¤ü. Anara Araflt›r-
ma / 8965002 T.C ALMANAK 2002) 

Kaynak: http://www.emo.org.tr/ekler/e3811292c9b55
77_ek.pdf?dergi=2 

‹nsanl›k gerçekli¤i kazan›rken düfl denilen fleyi yitirdi.
‹nsan art›k bir a¤ac›n alt›na uzan›p, aya¤›n›n baflparma-
¤› ile ikinci parma¤› aras›ndan gökyüzünü seyretmiyor,
fakat bir fleyler yarat›yor; ayr›ca becerikli olmak isteyen
insan›n aç kalmas›na ve düfllere dalmas›na izin yok; o,
biftek yiyip yerinden k›m›ldamak zorunda. Sanki eski,
tembel insanl›k bir kar›nca y›¤›n›n›n üstünde uyuya kal-
m›fl ve yeni insanl›k uyand›¤›nda, kar›ncalar kan›na ka-
r›flm›fllar ve sanki o zamandan beri insanl›k, bu hayvan-
lara özgü berbat çal›flkanl›k duygusunu üzerinden bir
türlü atamadan en büyük hareketleri gerçeklefltirmek
zorunda. (Robert Musil, Niteliksiz Adam Cilt 1, Çev.:
Ahmet Cemal, s.120, ‹stanbul YKY, 2000) 

Yaflam›n ‹çinden Okuma Parças›

”
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sermaye-Emek Mücadele-
lerinin Evreleri ve S›n›flar Mücadelesi” konusu-
nu gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Teknoloji Devrimi ve S›n›f-
lar›n Yok Oluflu” konusunu gözden geçiriniz. 

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Teknoloji Devrimi ve S›n›f-
lar›n Yok Oluflu” konusunu gözden geçiriniz. 

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹kinci Dünya Savafl› Sonras›
Yeni S›n›f Analizleri” konusunu gözden geçiriniz. 

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹kinci Dünya Savafl› Sonras›
Yeni S›n›f Analizleri” konusunu gözden geçiriniz. 

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Enformasyon Toplumu ve
S›n›f›n Halleri” konusunu gözden geçiriniz. 

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “S›ra Sizde 6: Post-Fordizm
ve Toyotizmin bafll›ca özelliklerini tan›mlay›-
n›z” konusunu gözden geçiriniz. 

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tüketim Toplumu Kuram-
lar›” konusunu gözden geçiriniz. 

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tüketim Toplumu Kuram-
lar›” konusunu gözden geçiriniz. 

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Enformatik-Duygulan›msal
Emek, Prekarya ve Biliflsel Kapitalizm” konusu-
nu gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde 1

Kapitalist ifl günü içinde genellikle iki tür emek gerçek-
leflir. ‹lki gerekli emek olarak adland›r›l›r ve iflçinin
kendi emek gücünün karfl›l›¤›na eflde¤er bir ürün yarat-
mak için harcad›¤› emek miktar›n› gösterir. Buna gerek-
li emek zaman denir. ‹kincisi, iflçinin günün geri kalan
bölümünde sermayenin el koyaca¤› de¤eri (art› de¤eri)
üretmek için harcayaca¤› emek miktar›n› gösterir. Kapi-
talist üretimin amac›, gerekli emek miktar›n› azaltmak,
buna karfl›l›k art›k emek miktar›n› ço¤altmakt›r. Buna
da art› emek zaman diyoruz. Bunun için kapitalist üre-
timin uygulad›¤› ilk yöntem, ifl günlerinin uzamas› (ça-
l›flma saatlerinin uzat›lmas›) yoluyla mutlak art› de¤er
miktar›n› ço¤altmak olmufltur. Ancak ifl gününün ve ifl
saatlerinin k›salt›lmas› yönünde mücadele veren iflçi s›-
n›f› sermayeyi yeni stratejiler izlemeye zorlar (Marx,
1999, s.87). Fabrikada ücretlerin artmas› yönündeki bas-
k›, sermayeyi üretkenlik düzeyini (teknolojik geliflimi)
artt›rmaya zorlar, zira sermaye hem yüksek ücretleri
hem de kâr› koruyup artt›ramayacak noktaya gelir. Ser-
maye böylece ifl örgütlenmesini daha etkin bir biçimde
düzenleyerek yeni bulufllar ve ifl teknikleriyle ifli yo¤un-
laflt›r›p gerekli emek süresini k›sarak art›k emek süresi-
ni geniflletir. Bu iflleyifle göreli art› de¤er diyoruz. Örne-
¤in sermaye, Keynesçi politikalarda görüldü¤ü gibi, iflçi
s›n›f›n›n kendisini yeniden üretmek için sat›n ald›¤› me-
talar›n de¤erini düflürür ve bu yolla iflçilere daha az üc-
ret ödeyebilir. Ayn› zamanda sermayenin organik bile-
fliminin artmas›yla, yani daha fazla makine daha az emek
kullan›lmas›yla, iflsizler ordusu ço¤al›r. 

S›ra Sizde 2

Sermayenin ifl süreçleri ve çal›flanlar üzerindeki kesin
egemenli¤ini temsil eden Taylorist üretim örgütlenme-
si, ‹kinci Endüstri Devriminin temeli olan mekanizas-
yon ve bunun sonucu olarak ortaya ç›kan afl›r› uzman-
laflmaya ba¤l› olarak geliflmifltir (Öngen, 1996, s.123).
F.W. Taylor (1856-1915), Bilimsel ‹fl Yönetiminin ‹lkele-

ri kitab›nda, emek üretkenli¤inin, her emek sürecinin
ayr› ayr› hareketlere ayr›flt›r›lmas› ve bu ayr›flt›r›lm›fl ifl-
lerin zaman ve hareket araflt›rmas›n›n kat› standartlar›-
na uygun olarak düzenlenmesi yoluyla nas›l radikal bi-
çimde artt›r›labilece¤ini anlat›r (Harvey, 1997, s.147).
Taylor’un ortaya att›¤› bilimsel yönetim iflçi ve iflverenin
gerçek ç›karlar›n›n ayn› oldu¤undan hareketle; bu yol-
la hem iflçinin istedi¤i yüksek ücreti alabilece¤ini hem

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›



de iflverenin üretimini düflük iflgücü maliyetiyle gerçek-
lefltirebilece¤ini iddia eder (Köse ve Öncü, 2000, s.52).
Tak›m çal›flmas›na dayal› mekanik bir hat üzerinde ger-
çekleflen üretimde eme¤in türdeflleflmesi, çal›flman›n
süreklili¤i ve çal›flanlar›n kesin itaati, ifl sürecinin temel
ilkeleridir (Öngen, 1996, s.123).
Fordizm ise ad›n›, Henry Ford’un otomobil fabrikas›n-
daki montaj hatlar›n›n öncülük etti¤i yo¤un mekanizas-
yonla Taylorist iflbölümünün bütünleflmesinden alm›fl-
t›r. Fordizm as›l olarak emek gücünün ve ücretlerin dü-
zenlenmesi bak›m›ndan, fabrika temelindeki montaj
üretimini, standart mamul mallar› tüketen kitlesel pa-
zarlar› ve iktisadi çevrimin Keynesyen istikrar›n› koor-
dine eden kapsaml› bir toplumsal örgütlenme sistemi-
dir (Witheford, 2004, s.84). 
Tarihsel olarak izledi¤imizde Fordist birikim süreci tü-
ketim alan›nda önemli bir dönüflümü ifade eder. Kapi-
talist s›n›flar, fazla üretim eksik tüketimden kaynakl›
1929 ekonomik krizine bir tepki olarak Fordist üretim
modellerini gelifltirmifltir. Fordist üretim modelinin getir-
di¤i sekiz saatlik, befl dolarl›k ifl günü, iflçinin montaj
hatt› sisteminin gerektirdi¤i disipline uymas›n› sa¤lama-
n›n yan› s›ra iflçilerin, büyük flirketlerin gittikçe daha bü-
yük miktarlarda piyasaya sürmeye haz›rland›klar› kitle
üretimi ürünlerini tüketmek için yeterli bir gelire ve bofl
zamana sahip olmalar›n› sa¤lamay› hedefliyordu (Har-
vey, 1997, s.148). Bir baflka deyiflle Fordizm hem bir ka-
pitalist üretim biçimi hem de kitlesel bir tüketim tarz›y-
d› (Munck, 2003, s.48).
Fordizm bu flekilde hem üretim hem de tüketim alan›n-
da büyük de¤iflimler yaratm›flt›r. Bir taraftan Taylorist
Bilimsel ‹fl Örgütlenmesi ile maliyetleri en aza indirme-
ye ve en k›sa sürede ifli tamamlamaya yönelik teknik
gelifltirilirken, di¤er taraftan bu mallar için yüksek oran-
da talep yarat›l›r (Biçer, 2006, s.341). K›saca Fordizm iki
boyutlu bir düflünüfltür. Çal›flan s›n›f›n bütün yaflamsal
etkinli¤ini kontrol alt›nda tutar. Bir taraftan kitlesel üre-
timde, montaj hatt›nda verimli bir flekilde çal›flmalar›n›
sa¤lamak hedeflenirken, di¤er taraftan yeniden üretimi
yapabilmek amac›yla emek özel bir görev daha üstle-
nir. Pazara yeni sürülecek kitle üretimi, ürünleri tükete-
cek yeterli bofl zamana ve gelire sahip olan kitleler ya-
rat›r. Bu ayn› zamanda ifl d›fl› yaflam›n denetlenmesinin
ve ifle olan ba¤› sa¤lamlaflt›rman›n bir yöntemidir. Emek
gücünün iflsizlik ve ifl aras›nda serbest dolafl›m›nda kit-
lesel tüketimle yayg›nlaflan yeni yaflam biçimleri, iflçiyi
ifle ba¤›ml› k›lacakt›r (Biçer, 2006, s.342).
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Teknolojik belirlenimcili¤in temel varsay›m›, yeni tek-
nolojinin, teknik çal›flma ve deney sonucu ortaya ç›kt›-
¤› ve bu teknolojinin daha sonra içinde do¤du¤u toplu-
mu ya da sektörü de¤ifltirdi¤i yönündedir (Williams,
1989, s.125). Bir baflka deyiflle bu görüfl, emek süreçle-
rindeki de¤iflimleri üretim araçlar›nda yaflanan de¤iflim-
lerin sonucu olarak de¤erlendirir ve teknolojiyi kendi
bafl›na, kendili¤inden geliflen bir süreç olarak ele al›r
(Aydo¤ano¤lu, 2011, s.80). 1970’li y›llarla birlikte Tessa
Morris-Suzuki, Yoneji Masuda, Alvin Toffler vb. birçok
entelektüel bilgisayar ve telekomünikasyonun yeni dö-
nemde oynad›¤› rolü 19. yüzy›ldaki buhar makinesi ve
demiryolunun rolüne benzetir. Bu görüfle göre, buhar
makinesi nas›l sanayi devrimine yol açm›flsa, bilgisayar-
iletiflim teknolojisi de enformasyon toplumuna yol aça-
cakt›r. Bir baflka deyiflle, toplumsal de¤iflimin ana mo-
toru olarak makineler ve teknik geliflmeler rastlant›sal
bir boyuta indirgenir ve eme¤in rolü talilefltirilir. Öte
yandan her ne kadar s›n›f mücadelesini aç›kça yads›-
mamakla birlikte, bu yorumlar›n benzerlerini Marksist
cenahtan Gerald Allan Cohen gibi ayd›nlar, tarihin “üre-
tici güçlerin geliflmesinin tarihi oldu¤u” ve üretim iliflki-
lerinin de buna tabi oldu¤u aç›klamalar›yla kat›lm›flt›r.
Bu görüfle göre s›n›flardan ba¤›ms›z olarak üretici güç-
ler ve teknolojik geliflmeler toplumsal ilerlemenin ve ta-
rihin as›l motorudur. 

S›ra Sizde 4

Toplumsal iliflkilerin yeniden üretimini ekonomik ve
sosyal düzen olarak iki alana ay›ran Weber, s›n›f olarak
tabakalaflma ile sosyal prestij ve statü aç›s›ndan tabaka-
laflmay› birbirinden ay›rarak Marx’›n s›n›f kuram›na iti-
raz eder (Narin, 2006, s.78). Weber’e göre eflitsizlik hi-
yerarflisinde üretim araçlar›ndan soyutlanma olgusun-
dan çok yönetim araçlar›ndan uzaklaflma olgusu ege-
mendir. Bu nedenle hiyerarflinin belkemi¤ini oluflturan
bürokrasi sorunu Weber’in kuram›nda öncelikli bir yer
tutar (Öngen, 1996, s.89). Weber, bireysel iflçinin üre-
tim araçlar›ndan soyutlanmas›n›n ço¤u kez teknik et-
menlerce belirlendi¤ini, buna karfl›l›k as›l önemli olan
noktan›n çal›flanlar›n tamam›n› üretim sürecinden ko-
paran etmenler oldu¤unu vurgular. Bu etmenler (1) yö-
netimin tümüyle yönetim elemanlar›n›n eline geçmesi
ve (2) yönetsel ifllevlerin üretim araçlar›n› elinde bulun-
duran mülk sahiplerinin ya da onlar›n atad›¤› kiflilerin
elinde toplanmas›d›r. Böylece Marx’›n “ekonomik” olan-
dan “siyasal” olana do¤ru evrilmesi olarak tan›mlad›¤›
kapitalist geliflmeyi, Weber, ters yönde tan›mlamakta
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ve modern ulus-devletin ortaya ç›k›fl›yla bafllayan bü-
rokratik geliflmenin ekonomik örgütlenme biçimlerini
zamanla de¤ifltirece¤ini düflünmektedir (Öngen, 1996,
s.90). Weber’in s›n›f kuram›nda s›n›flar, birden fazla
toplumsal konumdan oluflan, yani ço¤ulcu bir görünü-
me sahip olan ve hem nesnel hem de öznel karakterde
olgulard›r. S›n›f olgusunun piyasa konumlar› olarak de-
¤erlendirilmesi iki tür s›n›f ayr›m›na yol açar: birincisi
mülkiyete dayal› s›n›flar ve toplumsal hiyerarfli ve ikin-
cisi ise, toplumsal statü farkl›laflmas›na dayanan s›n›flar
olarak tan›mlanabilirler. Statü, her fleyden önce insanla-
r›n kendi toplumsal konumlar›n› nas›l alg›lad›klar›yla
ve bu konumun baflkalar› taraf›ndan nas›l alg›land›¤›y-
la ilgili bir durumdur. Toplum çal›flmalar›nda statüye
a¤›rl›k verilmesi, toplumsal farkl›laflman›n nedenlerin-
den çok sonuçlar›n› (yaflam biçimi, tüketim kalb› gibi)
gösteren olgulara öncelik verilmesine yol açmaktad›r
(Öngen, 1996, s.34). 
Marx’a göre, üretim araçlar›ndan uzaklaflma olgusu
kapitalizmi belirleyen temel ölçüttür. Marksist kuram s›-
n›flar› üretim süreci içindeki yerlerine göre, üretim ilifl-
kilerine göre de¤erlendirir. Dolay›s›yla s›n›f bir üretim
iliflkisi ve bu iliflki de antagonistik (uzlaflmaz) bir nite-
liktedir. Bu iliflki üretim araçlar›n› denetleyen s›n›f›n
do¤rudan üreticilerin art›-eme¤ine el koymas›yla üre-
tim ve yeniden üretim süreçlerinde flekillenir (Callini-
cos ve Harman, 2006, s.18). S›n›f› statü temelinde, yani
kiflinin s›n›fsal konumunu öznel tutumlara göre tan›m-
layan anlay›fl›n tersine Marksistler, s›n›f› nesnel bir ilifl-
ki, yani üretim iliflkileri içindeki fiili yerine göre tan›m-
lar (Callinicos ve Harman, 2006, s.17). Buna karfl›l›k ka-
pitalist toplumu feodalizm sonras› Bat› dünyas›na özgür
bir iflletme biçimi olarak de¤erlendiren Weber için as›l
önemli olan yönetim araçlar›ndan soyutlanma olgusu-
dur. Marx’ta s›n›flar›n üretim iliflkileri temelinde, We-
ber’de ise otorite ya da denetim iliflkileri temelinde ku-
ramsal ve metodolojik fark bulunmaktad›r (Öngen,
1996, s.41). Dolay›s›yla Marx’›n gerek Weber ile gerek-
se de di¤er post teorisyenlerle fark›n› koymak aç›s›n-
dan kapitalizmin bir yönetim modelinden ziyade verili
üretim iliflkilerine dayal› bir üretim tarz› oldu¤unu ve
emek süreci ve art›k de¤er üretimi ile birlikte de¤erlen-
dirilmesi gerekti¤ini ayr›ca vurgulayabiliriz.
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Kent yoksullar› için kullan›lan tan›mlamalardan biri de
alt s›n›f kavram›d›r. ‹lk kez 1962’de iktisatç› Gunnar
Myrdal’›n kulland›¤› kavram, kapitalist toplumlardaki
iflsizleri, istihdam› mümkün olmayan veya eksik istih-

dam edilenleri betimler. Bu kesimlerin, toplumun bütü-
nü taraf›ndan marjinalize edilmifl ve hiçbir aidiyet duy-
gusuna sahip olmayan kesimler için kullan›l›r (Çulha-
o¤lu, 2002, s.332). Alt proletaryan›n genellikle göçmen-
leri, az›nl›k gruplar› kapsad›¤›n› ve yedek iflçi ordusu-
nun önemli bir k›sm›n› meydana getirdiklerini ve en
kötü çal›flma koflullar›nda çal›flt›klar›n› da ayr›ca belirte-
biliriz (Giddens, 1994, s.145). 
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Amerikan süpermarket sisteminden esinlenen Toyota
sistemi, günlük üretim planlar› temelinde siparifller ve-
rerek ve parçalar› hemen üretim band›n›n yan›nda ha-
z›r tutarak ifller. Otomobilin birçok parças› otomobilin
siparifl ald›¤› günle ayn› zamanda üretilir ve s›f›r stok
anlay›fl› esast›r (Murray, 1995, s.54). Taylorizm için öz
yönetim, tüm baflkald›r› ve düzensizlik tehlikelerinin
kayna¤› olarak mücadele edilmesi gereken bir fleyken,
Toyotizm için iflçilerin kendi kendilerine örgütlenme-
si, beceriklilikleri ve yarat›c›l›klar›, gelifltirilmesi ve
kullan›lmas› gereken bir kaynakt›r (Gorz, 2001, s.47).
Toyotizm için Japon bir yönetici flu yorumda bulunur:
“Amerikal›lar aç›s›ndan bir yanda düflünenler, di¤er
yanda çal›flanlar var. Bizde çal›flanlar ayn› zamanda
düflünenlerdir ve iflgücünün yaln›zca yar›s›na ihtiyac›-
m›z var.” (Gorz, 2001, s.46) 
Post-fordist üretim biçimi, iflçinin tek bir görev yap-
mas›ndan çoklu göreve; ifllerde ileri düzeyde uzman-
laflmadan görev ayr›m›n›n kald›r›lmas›na; dikey ifl ör-
gütlenmesinden daha yatay ifl örgütlenmesine; iflçinin
sorumlulu¤unun azalt›lmas›ndan iflçinin ortak sorum-
lulu¤una vurgu gibi farkl› özellikler gösterir (Harvey,
1997, s.203). Fordizm’de görevler idarecilerin tasarru-
fundayd›. Post-Fordizm’de ise, iflçinin makine kadar
bir bilgisayar olarak da eylemde bulunmas› tasarlan›r
(Murray, 1995, s.55). Zihin ve sabit sermaye -yani can-
l› bilgi ile makineleflmifl bilgi- aras›ndaki s›n›r art›k be-
lirginli¤ini yitirir. ‹nsan, üretim arac› haline gelir, yani
ayn› anda hem sermaye, hem mal hem de arac› hâlini
almaktad›r. (Gorz, 2001, s.16). 
Fordist rejimde, flirketler ile iflçiler aras›ndaki iliflki,
özü itibariyle çat›flmaya dayan›yor ve taraflar aras›nda
sürekli yinelenen pazarl›kl› ödünleri gerektiriyordu.
‹flçiler flirkete ait de¤ildir ve flirkete karfl› belirli flartlar
ve kipliklere göre düzenlenmifl saatlerde ifl sözleflme-
sinde aç›kça tan›mlanm›fl bir yükümlülükleri vard›r.
fiirket karfl›s›nda, gerçeklefltirmek için amaçlar›yla bü-
tünleflmeye ihtiyaç duymad›klar› görevlerin yap›lmas›-
na kat›lmakla yükümlüdürler: Dolay›s›yla söz konusu



sonuç, ifllemcilerin kiflili¤ine isnat edilemeyecektir.
Onlar›n öznel kat›l›m›n› talep etmez; özneler olarak
kendilerine, sendikalar›na, s›n›flar›na ve toplumlar›na
aidiyetleri flirkete aidiyetliklerinden önce gelir (Gorz,
2001, s.58). Postfordizmde ise iflçilerden basit bir ko-
mutaya tabi olmak yerine, üretimin çeflitli ifllevlerinin
koordinasyonunda ‘etkin özneler’ olmalar› beklenir.
‹flçinin kiflili¤i ve öznelli¤i böylece de¤er üretimine
dahil edilmeye çal›fl›l›r ve ifl zaman› ile bofl zaman ara-
s›ndaki ayr›m giderek zorlafl›r; kapitalist ifl tüm yaflam›
kuflat›r (Lazzarato, 2005, s.231). 
Post-fordist ifl piyasalar›ndaki e¤ilim ‘çekirdek’ iflçilerin
say›s›n› azaltmak ve artan ölçüde, süratle ifle al›nabilen
ve ifller bozuldu¤unda yine ayn› süratle ve masrafs›z
biçimde iflten ç›kar›labilecek bir iflgücüne yaslanmakt›r
(Harvey, 1997, s.174). Esnek üretim ad› alt›nda yayg›n-
laflt›r›lan iflten ç›karmalar ve s›f›r saatli sözleflmelerle,
art›k iflçi istihdam edilmez, ama uygun saat ücretine
göre kendisine karfl›l›¤›n›n ödenece¤i birkaç gün ya da
birkaç saat için ihtiyaç duyulmas›n› beklerken flirketin
sürekli hizmetinde olan kifli olarak kabul edilir. (Gorz,
2001, s.129). Görünürde esnek uzmanlaflmaya daya-
nan bir ifl sürecinde çal›flanlar›n belli kurallara tabi ol-
mamas› bir avantaj olmakla birlikte bu olgu çal›flanla-
r›n üretim sürecinin k›s›tlamalar›ndan tamamen kurtul-
mas›n› sa¤lamaz. Esneklik, sermayenin piyasa güçlü
oldu¤unda ifle al›p, talep azald›¤›nda iflten ç›kard›¤›
müflterek bir mald›r (Marazzi, 2010, s.123) Özellikle
küçük ve da¤›n›k iflyerlerinde örgütsel dayan›flmadan
yoksun çal›flma koflullar›nda esneklik özünde serma-
yeye esneklik sa¤lamaktan öteye gitmemektedir (Ön-
gen, 1996, s.158) Örne¤in Kaliforniya’daki BankAmeri-
ca’n›n yeniden örgütlenme plan›, bu politikan›n iyi bir
örne¤ini sunar. Plan, sürekli istihdam edilen ücretlile-
rin sadece %19’unun al›konulmas›n› öngörür; geriye
kalan %81 oran›ndaki ücretli, d›flar›dan istihdam edilir.
1986 y›l›nda Wolfgang Lecher, istikrarl› ve tam günlük
ifllerinin oran›n›n on y›lda %50’ye düflece¤ini; 1994 y›-
l›ndaki yeni tahminlerde ise, Almanya’da istikrarl› tam
günlük ifllerin oran› sadece %30 ila %40 olarak öngö-
rülmektedir. ‹fllerin %40’›n›n dönemlik veya yar›m gün-
lük oldu¤u Fransa’daki yeni ifllerin oran› %70 ile %80
aras›nda iken, Büyük Britanya’da yeni ifllerin %95’i ge-
çici ifllerdir. (Gorz, 2001, s.72). 
Böylece iflsizlik, ücretlerin düzeyini düflürüyor ve üc-
retlerin bu düflüflü ise, çal›flanlar› gelir aç›¤›n› kapatmak
için daha fazla çal›flmaya itiyor. Bu da ücretlerin düflü-
flünü h›zland›rma etkisi yarat›yor. Sermaye, fordizmden
farkl› olarak post-fordizmde, kolektif pazarl›¤›n yerine

bireysel pazarl›¤›, konvansiyonel ücretlerin yerine bi-
reysellefltirilmifl ve de¤ifltirilebilir ücret ödemelerini, üc-
retli çal›flanlar iliflkisinin yerine ticari iliflkiyi geçirmekte
ve böylece postfordizm kendi seçkinini, iflsizlik yarata-
rak üretmektedir; iflsizlik bu seçkinin yarat›lmas›n›n ko-
fluludur (Gorz, 2001, s.68). 

S›ra Sizde 7

Marx’a göre metan›n mistik karakteri de¤iflim de¤eri al-
mas›yla, yani kapitalist piyasada yer bulmas›yla nitelik
de¤ifltirir. Örne¤in evde kendi tüketece¤imiz kadar po-
¤aça üretirsek bu ürünün bizim aç›m›zdan somut bir
kullan›m de¤eri vard›r. Ancak bu po¤açalar› sokakta
satmak üzere üretirsek art›k po¤açalar›n baflkalar› için
kullan›m de¤eri olmakla birlikte ayn› zamanda de¤iflim

de¤eri kazanmas› söz konusudur. Kapitalizmden önce-
ki üretim sistemlerinde üretici eme¤inin meyveleriyle
piyasaya ç›karken; kapitalizmde üretim kullan›m için
de¤il, mübadele içindir. Metan›n bu iliflkisel karakteri
(sermaye) ve kiflileflmifl biçimi (sermayedar) meta-para-
meta döngüsünü tamamlamadan kâr› gerçeklefltiremez
ve sermaye birikimi olamaz. Metan›n fetifl niteli¤i, onun
içinde insan eme¤inin toplumsal niteli¤i, insana, bu
eme¤in ürününe nesnel bir nitelik damgalam›fl olarak
görünmesine dayan›r. Emek ürünlerine, meta olarak
üretildikleri anda yap›fl›veren ve bu nedenle üretimin-
den ayr›lmas› olanaks›z sürece meta fetiflizmi diyoruz
(Marx, 2004, s.82). Örne¤in evrensel bir eflde¤er olarak
para bu fetifl karakterin, soyut eme¤in zirvesidir. Özet-
le, Marx için de¤er bir toplumsal iliflkidir. Toplumsal bir
iliflkinin, bir s›n›f iliflkisinin bir meta iliflkisine, bir mü-
badele iliflkisine dönüflmesine, Marx, meta fetiflizmi ad›-
n› verir. Serfin ifl gününün belli bir parças›n› beyi için
çal›flmakla geçirdi¤i; beyin serfin eme¤in bir parças›n›
do¤rudan mülk edindi¤i feodal sistemin aksine kapita-
lizmde, piyasada para sahibi ile do¤rudan do¤ruya yüz
yüze gelen emek de¤il, iflçidir. ‹flçinin satt›¤› ise kendi
emek gücüdür. ‹fle fiilen bafllar bafllamaz art›k eme¤i
onun olmaktan ç›km›flt›r. Emek gücü sat›n al›n›r ve ni-
hai bir ürüne dönüfltürülür. Bu ise, baflka iflçilerin emek
güçlerinin dönüfltürülmüfl biçimi olan baflka niha-
i ürünlerle mübadele edilir. Böylece iflçiler birbirlerine
ve sermayedara ancak metalar›n dolay›m›yla ba¤lan›r-
lar (Desai, 1977, s.41) 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
S›n›f ve eflitsizlik analizlerinde karfl›lafl›lacak problemleri s›ralayabilecek, 
Toplumsal de¤iflim sürecinde s›n›f analizinin belirleyenlerini aç›klayabilecek,
Geç Kapitalist toplumlar›n yap›sal de¤iflim sürecini s›n›fsal aç›dan analiz
edebilecek,
Türkiye’de s›n›fsal iliflkileri tan›mlayabileceksiniz.
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G‹R‹fi
Daha önceki ünitelerde, toplumsal s›n›flar ve eflitsizlikler üzerine gelifltirilen kav-
ramsal-kuramsal düzenekleri art›k yeni bir aflamaya tafl›yabiliriz. S›n›f analizlerinde
Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim gibi kurucular ve bu kurucu düflünürleri
takip edenlerin kulland›klar› kavramlar› ö¤renmek, yaflanan gerçekli¤i aç›klamak
için oldukça önemli ve hatta zorunludur. Ama bu kuram-kavramlar›n ele al›nan
gerçekli¤in kendine özgü koflullar› içinde kullan›lmas› gerekiyor. Türkiye üzerine
detayl› alan çal›flmalar› yapan M.B. K›ray’›n iflaret etti¤i gibi “Weberyan ya da
Marksist kavramlar› ayn› soyutluk düzeyinde kendi gerçekli¤inize uydurmaya çal›-
fl›rsan›z, Meksika flapkas› gibi çok büyük” gelece¤ini belirtir” (K›ray, 2009, s. 42).
Sosyal bilimlerde gerçeklik ile onun bilgisi aras›ndaki iliflkinin nas›l kurulaca¤› her
zaman önemli olmufltur. Yapt›¤› çal›flmalar ile Türkiye’yi anlamam›z için önemli
aç›l›mlar sa¤layan Behice Boran çok erken bir zamanda flu uyar›da bulunur:
“[B]elki bu bilimsel incelemeler kadar yap›lmas› önemli bir ifl daha var ki, o da me-
selenin do¤ru konup formüle edilmesidir. Genellikle bilimsel araflt›rmalar ve meto-
doloji ile u¤raflanlar›n bildi¤i gibi, meselenin konuluflu en önemli ilk ad›md›r, me-
sele do¤ru konulmazsa, somut olaylar üzerinde araflt›rmalar ne kadar genifl ve ay-
r›nt›l› da olsa do¤ru sonuçlara var›lamaz” (Boran, 1964, vurgular Fuat Ercan). Ge-
nel olarak tüm sosyal olgular›n analizleri için geçerli olan bu uyar›, yani meselenin
do¤ru konup formüle edilmesi s›n›f analizlerinde çok daha belirleyicidir. S›n›f ana-
lizi özellikle kapitalist sanayileflmenin yafland›¤› toplumlarda ve dahas› kapitalist
sanayileflmeye evrilen toplumlarda sosyal bilimcinin zorunlu u¤ra¤›d›r. O zaman
ilk elden toplumsala iliflkin her analiz mutlaka s›n›fsal dinamikleri göz önüne al-
mas› gerekiyor ama ayn› zamanda bu göz önüne alman›n da do¤ru bir yöntemle
yap›lmas› gerekiyor. ‹lk vurgu özellikle bizim gibi dönüflüm halindeki toplumlar
için çok daha önemlidir. Önemlidir, çünkü s›n›f analizi toplumu oluflturan farkl›-
l›klar› aç›¤a ç›karmak topluma ait temel bilgilere ulaflmam›za olanak sa¤lar. S›n›f
analizinin önemi ile ilgili K Boratav’›n uyar›s› dikkate de¤er: “Nas›l ki do¤um, er-
genlik, yafll›l›k ve ölüm, hastal›k ve sa¤l›k hallerindeki insan vücudunu inceleme-
nin ilk koflulu, insan anatomisini kavramakt›r; ayn› flekilde tutarl› ve berrak bir s›-
n›f anatomisinden hareket etmeden toplumsal s›n›flar›n dinamiklerini ve oluflumu-
nu incelemeye kalk›flmak da verimsiz bir çaba olacakt›r (Boratav, 1990, s.62). S›n›f
analizlerinde meselenin do¤ru konmas›n›n önünde iki temel engel vard›r. Bu en-
gellerden ilki yukar›da iflaret etti¤imiz kavramsal düzeneklerin abart›l› kullan›lma-
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s› (Meksika flapkas› gibi büyük gelmesi), di¤er sorun ise kavramsal düzeneklere
yönelmeden ele al›nan olguyu betimleyici gözle analiz etmektir. Afl›r› kuramsal ça-
balara yönelik K.Boratav’›n uyar›s› önemli: “Daha önceden oluflturulmufl kuramsal
bir senaryonun içinde toplumsal s›n›flar›, rolleri önceden belirlenmifl soyut aktör-
ler olarak tarih ve toplum sahnesinde yer al›rlar; bunlara belirli tav›rlar, tutumlar,
tepkiler atfedilir; ampirik/tarihsel malzeme de bunlar› do¤rulamak ve kan›tlamak
amac›yla oldukça selektif ve gevflek bir biçimde kullan›l›r. Ortaya ilginç bir hikâye
ç›kabilir; ama ayn› derecede ilginç ve tamamen farkl› bir hikâyenin inflas› da müm-
kündür” (Boratav, 1991, s.21). 

S›n›f ve toplumsal eflitsizlikleri analiz ederken karfl›laflt›¤›m›z ikinci önemli e¤i-
lim (hata) ise toplumsal iflleyiflin kendi iç dinamikleri ile oluflan bütünselli¤ini göz
ard› eden çal›flmalar yapmakt›r. Bu tarz çal›flmalarda, ele al›nan sosyal olgu içinde
yer ald›¤› iliflkilerden kopart›larak analiz edilmektedir. “‹flsizlik”, “yoksulluk”, “hiz-
met sektöründeki geliflmeler”, “mevsimlik göç”, “güvencesiz çal›flma”, “kad›n eme-
¤i” gibi do¤rudan toplumsal s›n›flarla ba¤lant›l› konular, içinde biçimlendi¤i s›n›f-
sal gerçekli¤e referans verilmeden analiz ediliyor. Son zamanlarda sosyal bilimler-
de etkili olan bu tarz çal›flmalar daha çok pragmatik-k›sa erimli amaçlar üzerinden
gerçeklefltiriliyor. S›n›f gerçekli¤i toplumun en temel özelli¤i oldu¤undan bu tarz
dar-ampirik çal›flmalar›n ele al›nan olguyu aç›klamada yetersiz kalaca¤›n› söyleye-
biliriz. Türkiye’de toplumsal de¤iflimin sosyologu olarak tan›nan M.B.K›ray, bu
k›smi ve izole edilmifl analiz tarz›na karfl› meselenin do¤ru konulmas› aç›s›ndan flu
önemli argüman› ileri sürer: “‹ster ilkel, ister feodal, ister modern temel yap›larda
ya da bunlar›n de¤iflim içindeki çeflitlenmeleri halinde olsun, her sosyal yap›, bu
yap›y› meydana getiren sosyal müesseselerin (kurumlar›n), insan ilintilerinin ve
bunlar›n karfl›l›kl› münasebetlerinden (iliflkilerinden) do¤an sosyal de¤erlerin bir-
birlerini karfl›l›kl› olarak etkiledikleri bir bütündür”(K›ray, 2000, s.6). Sosyal ger-
çekli¤e yönelik her analiz, gerçekli¤in bu bütünsel ve iliflkisel, dolay›s›yla dinamik
boyutunu mutlaka dikkate almas› gerekiyor. Bu etkileflimli iliflkilerde taraflar fark-
l› donan›mlara sahiptir. Bu farkl›l›klar› tan›mlamak sadece iliflkiye taraf olanlar›n s›-
n›fsal özelliklerini aç›¤a ç›karmaz, ayn› zamanda toplumu anlamam›z› da sa¤lar.
Behice Boran’›n ifade etti¤i üzere “halk”, “y›¤›nlar” “kütleler” kavramlar›yla ifade
olunan nüfus toplulu¤u bir çeflitten (mütecanis) bir topluluk de¤ildir. O da kendi
içinden s›n›f ve tabakalara ayr›l›r. Sanayii iflçileri, ziraat iflçileri, küçük ve orta köy-
lü, zanaatkâr ve esnaf, kafa iflçileri ve memurlar gibi “ayd›nlardan” oluflur (Boran,
2010, s. 457).

Bu ünitenin amac›, Türkiye benzeri geç kapitalistleflmifl toplumlarda s›n›f gerçe-
¤inin kendine özgü özelliklerini aç›¤a ç›karmakt›r. Baflka bir ifade ile s›n›f ve
eflitsizlik üzerine edindi¤iniz bilgileri Türkiye gerçekli¤inden hareketle derinleflti-
rece¤iz. S›n›f olgusunu toplumsal iflleyifl içinde güncel bir gazete haberinden hare-
ketle anlataca¤›z. Bu haberden hareketle somut-güncel bir olguda s›n›f olgusunu
oluflturan de¤iflkenleri göstermeye çal›flaca¤›z. Bu de¤iflkenleri ve de¤iflkenler ara-
s› ba¤lant›lar› kurdu¤umuzda toplumu tan›mlayan ve s›n›f iliflkilerinin içinde bi-
çimlendi¤i gerçekli¤in temel belirleyenlerini ö¤renmifl olacaks›n›z. S›n›f olgusu ve
onunla ilintili toplumsal eflitsizlikler bir dizi de¤iflken üzerinden anlafl›labilir; ancak
bu de¤iflkenler, toplumsal oluflum içinde oldukça dinamik bir görünüm arz eder-
ler. Örne¤imizden yola ç›karak, toplumsal gerçekli¤in belirli bir durumu ile onun
zaman içinde farkl›laflan biçimlerini iflaret ederek, s›n›f olgusunu kavramsal bir dü-
zeye, Türkiye gibi geç kapitalistleflen toplumlar›n düzeyine tafl›yaca¤›z. Bu aç›kla-
malar ayn› zamanda Türkiye gerçe¤inden hareketle yap›lacak bir s›n›f analizinde
ne gibi sorunlarla karfl›laflaca¤›m›z› da bize gösterecektir. 
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‹lk bölümde elde etti¤imiz çerçeveyi, ikinci bölümde daha genifl bir kapsama
tafl›yaca¤›z. Türkiye gibi geç sanayileflen ve kapitalistleflen ülkelerin temel belirle-
yenlerini analizimize kataca¤›z. Sosyal olgu olarak s›n›f analizinin Türkiye gerçe¤i-
ne iliflkin temel önerimiz s›n›f gerçekli¤i ya da eflitsizliklerin geceden sabaha ger-
çekleflmedi¤i, belirli bir süreç içinde gerçekleflti¤i yönünde olacak. Sosyal bir olgu
olarak s›n›flar, tarihsel süreç içinde biçimlenir ve geliflir. Oluflum hâlindeki bir ger-
çeklik olarak s›n›flar›n analizi, ayn› zamanda toplumsal iliflkilerin görece kendi
içinde dengeli oldu¤u toplumsal yap›lara referans verilmeden anlafl›lamaz. Görece
dengeli iliflkileri ifade eden toplumsal yap›lar›n kendisi de olufl hâlindedir. Türki-
ye gibi geç-sanayileflen, geç kapitalistleflen toplumlarda s›n›f analizi, bu anlamda
çok daha dinamik bir süreci içeriyor. Yukar›da iflaret etti¤imiz toplumsal olguyu
anlamak için kullan›lmas› gereken iliflkisel yaklafl›m bizim gibi toplumlar› analiz et-
mek için ayr›ca önemlidir. Çünkü Türkiye gibi toplumlar daha önce sanayileflen-
kapitalistleflen toplumlar›n dinamikleri ile yüzleflir. Bu yüzleflme tar›m toplumuna
özgü içsel de¤iflkenler üzerinde bir dizi etkide bulunur. S›n›f ve eflitsizlik analizi bu
çifte dinamik sürecin belirlemesine tabidir. Bu belirlemeler iki önemli de¤iflkeni
öne ç›kar›r: 

• Toplumsal yap›n›n bileflenleri hakk›nda bilgiye sahip olmam›z, 
• Bu bileflenlerin bizim gibi toplumlarda ne gibi de¤iflimler geçirdi¤ini bilmek.

GEÇ KAP‹TAL‹STLEfiME: DÖNÜfiÜM HÂL‹NDEK‹ 
SOSYAL ‹L‹fiK‹LER VE OLUfiUM HÂL‹NDEK‹ SINIFLAR

S›n›f ve eflitsizlik analizlerinde karfl›lafl›lacak problemleri s›rala-
yabilmek. 

S›n›f ve eflitsizlikleri toplumsal iliflkiler üzerinden analiz ederken Türkiye gerçe¤i-
ni dikkate almam›z gerekiyor. Bu gereklilikten Türkiye’nin tamamen kendine öz-
gü oldu¤u sonucu ç›kar›lmamal›. Ancak, Türkiye ve benzeri toplumlar› tan›mlayan
özelli¤in bilincinde de olmal›y›z. Bu özellik bizim gibi toplumlar›n sanayileflme ve
kapitalizm ile çok daha geç tan›flm›fl olmalar›d›r. Bu geç tan›flma toplumsal iliflki-
ler, kurumlar ve de¤erler üzerinde ve çok daha önemlisi sosyal analizlerin yap›l-
ma tarzlar› üzerinde birçok etkisi olacakt›r. Dünyan›n belirli mekânlar›nda ve be-
lirli bir zaman›nda sanayileflme ve kapitalizm gerçekleflirken (‹ngiltere, Fransa, Al-
manya ve benzeri), bizim gibi toplumlar (Türkiye, M›s›r, Hindistan, Arjantin ve
benzeri) sanayileflme ve kapitalizmle daha geç tan›flt›. Bu geç tan›flma sosyal bilim-
ler için özel bir öneme sahiptir. Bu özel önemi de en çok bizim gibi toplumlar› ta-
n›mlamak için kullan›lan kavramlara bakarak anlayabiliriz: barbar toplumlar, gele-
neksel toplumlar, üçüncü dünya, geri b›rak›lm›fl toplumlar, sömürge toplumlar,
azgeliflmifl toplumlar, geliflmekte olan toplumlar. Kapitalist sanayileflme bütün dün-
yay› kendi etki alan›na çekmektedir. Zaman içinde bütün dünyada etkili olan bu
iflleyifli do¤ru analiz etmemiz için zaman kavram› önemlidir. Yani kapitalist sana-
yileflme sürecine daha erken giren toplumlara erken kapitalistleflmifl toplumlar di-
yoruz. Erken kapitalistleflmifl toplumlar›n oluflum süreci ayn› zamanda henüz ka-
pitalistleflme ve sanayileflmemifl toplumlar›n sürece dâhil edilme sürecidir. Dünya
ölçe¤inde egemen olan kapitalist sanayileflme sürecine daha geç ve dolay›s›yla da-
ha donan›ms›z eklenen toplumlara geç kapitalistleflmifl toplumlar diyoruz. Kapita-
list sanayileflme iflleyiflinin olufltu¤u mekânlar ile henüz tar›m toplumuna ait iflleyifl
karfl› karfl›ya gelmekte; bu yüzleflme zaman içinde tar›m toplumlar›n›n de¤iflip-dö-
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nüflerek kapitalist sanayileflme iflleyifline dâhil olur. Bu etkileflim kendi içinde
önemli farklara yol açmakla birlikte, belirleyici olan kapitalist sanayileflmenin iflle-
yiflidir. Di¤er kavramlar kapitalist sanayileflmenin iflleyiflini ve bu iflleyiflle daha geç
tan›flan toplumlar›n bu iflleyifle eklemlenmesinin yaratt›¤› sonuçlar› aç›klam›yor.
Örnek olarak, barbar ya da geleneksel toplum kavramlar› daha çok kültürel ve Av-
rupa-merkezli tan›mlar iken, geri b›rak›lm›fl, azgeliflmifl kavramlar› ise kapitalist sa-
nayileflmenin bizim gibi ülkelerde geliflemeyece¤ini ve dahas› merkez, metropol
ülkeler yani d›flsal güçler taraf›ndan geliflmesine izin verilmeyece¤i vurgusunu
içermektedir. Oldukça farkl› kuramsal çerçevelerden hareket eden bu iki yaklafl›m-
da, bizim gibi toplumlarda s›n›fsal oluflumlar›n gerçekleflemeyece¤i düflüncesi et-
raf›nda biçimleniyor. Tar›msal toplumu tan›mlayan toplumsal iflleyifl, zaman içinde
hem d›flsal de¤iflkenler hem de kendi iç dinamikleri aras›ndaki etkileflimle kapita-
list sanayileflme sürecine giriyor. Bu biçimlenme süreci farkl› aflamalardan geçerek
kapitalist sanayileflmeye özgü bir iflleyifle yol açar. Dönüflüm halindeki bu süreç
ayn› zamanda toplumsal farkl›laflmalara ve dolay›s›yla s›n›f oluflumlar›na neden
olur. S›n›f olgusunun oluflum hâlindeki bu toplumsal gerçeklik üzerinden analiz
edilmesi gerekiyor. O zaman süreç öncelikle erken sanayileflmifl kapitalist toplum-
larda bafllam›fl ve de¤iflim zamanla bir iflleyifl/mekanizmas› haline dönüflmüfltür.
Biz bu iflleyifli/mekanizmay› sermaye birikimi olarak tan›ml›yoruz. Sermaye biri-
kim süreci ayn› zamanda yeni s›n›flar›n (kapitalist-iflçi gibi) oluflum sürecidir. Ama
sanayileflmifl kapitalist toplumlarda aç›¤a ç›kan bu mekanizma sadece zenginli¤in
yeni bir tarzda yarat›lmas›na neden olmam›fl (sanayileflme), yarat›lan zenginli¤in
devaml›l›¤› için tar›m toplumlar›yla iliflkiye girmelerini zorunlu k›lm›flt›r. Bu d›flsal
zorunluluklar tar›ma dayal› toplumlar›n sahip olduklar› tarihsel-s›n›fsal özellikleriyle
birleflerek de¤iflim sürecini bafllatm›flt›r. De¤iflim sadece tar›ma dayal› toplumsal
iliflkilerden kapitalist sanayileflmeye geçifl olarak gerçekleflmemifl ama ayn› zaman-
da kapitalist sanayileflmenin s›n›fsal oluflumuna da yol açm›flt›r. Afla¤›da gösterece-
¤imiz gibi geç kapitalistleflme sürecinin kendine özgü dinamikleri vard›r. S›n›fsal
analize iliflkin kavramsal düzene¤in bu gerçeklik içinden geçerek infla edilmesi ge-
rekli. Bu düzene¤in içinden geçmesi, yaflanan gerçekli¤in dikkate al›nmas› ve arafl-
t›rmalara konu edinmesini zorunlu k›l›yor. Bu gereklilikler yerine getirilmedi¤inde
s›n›f analizleri daha çok s›n›ftan kaç›fl analizlerine dönüflüyor (Ercan, 2003).

S›n›f Analizlerinden Kaç›fl I: Devlet-Toplum Gerilimi 
S›n›f ve eflitsizliklere iliflkin analizlere yönelik yukar›da iflaret etti¤imiz kurucu dü-
flünürlerin çal›flmalar›, genellikle erken kapitalist toplumlarda s›n›f oluflumunu ve
oluflum sürecinde aç›¤a ç›kan farkl›l›klar› analiz etmifllerdir. Kapitalist sanayileflme-
nin geliflimi ve s›n›f yap›s›n› detayl› bir flekilde analiz eden K.Marx ve M.Weber er-
ken kapitalist toplumlar› incelerken toplumsal yap›y›, s›n›fsal konumlar› da içeren
dinamik bir çerçevede gelifltirmifl olmalar›na ra¤men, geç kapitalistleflen toplumla-
r› incelerken bu teorik çerçeveyi kullanmam›fllar. K.Marx Asya Tipi Üretim Tarz› ve
M.Weber patrimonyalizm benzeri kavramlar gelifltirmifller. Her iki düflünürün ge-
lifltirdi¤i bu kavramlarda, Bat› d›fl› toplumlar bir dizi içsel yap›sal özelliklerden do-
lay› dura¤an toplumlar olarak tan›mlanm›flt›r. Bat›-merkezli bir bak›fla uygun am-
pirik malzeme ile desteklenen bu analizlerin temel argüman›, “büyük toprak mül-
kiyetinin olmay›fl›” ve “devletin merkezilefltirici müdahalesinin” varl›¤›d›r. Bu argü-
manlar bu toplumlarda merkezi siyasal iktidar ile do¤rudan üreticiler aras›nda di-
¤er bir ‘s›n›f’ olmad›¤› düflüncesi ile biçimlenmifltir (Turner, 1984, s.132). Bu tarz
bir bak›fl aç›s›, Bat› d›fl› toplumlar ya da geç kapitalistleflen toplumlar› tan›mlayan

246 Toplumsal  Tabakalaflma ve Efli ts iz l ik



temel de¤iflkenin ‘s›n›f’ iliflkilerine olanak vermeyen bir ‘güçlü devlet’ ve devletin
karfl›s›nda konumlanma yetene¤ini gösteremeyen bir ‘toplum’ tan›mlamas› üzerin-
den biçimlenmektedir. “Toplum-devlet ikileminde ise devletin varl›¤›n› yeniden
üreten bir güç olarak ‘bürokrasi’ önem kazan›yor. Marx (ATÜT yaklafl›m›) veya
Weber’in (patrimonyalizm) kavramsal çerçevesinden hareket eden analizlerde,
özellikle bir ‘s›n›f’ arand›¤›nda bürokratlar bir s›n›f olarak analizlere konu olacak-
t›r.” (Ercan, 2008)

M.Weber’in Protestan Ahlak› ve Kapitalizmin Ruhu kitab›n›n geç kapitalistleflen toplumla-
ra iliflkin argüman›n› aç›klay›n?

K.Marx ve M.Weber’in Bat› d›fl› toplumlara yönelik ‘sorunlu analizleri’ Türki-
ye’de egemen düflünce haline gelmifltir. Bu egemen düflünce, kapitalist sanayilefl-
me dinamiklerinin h›zland›¤› ve dolay›s›yla s›n›flar›n daha belirgin oldu¤u günü-
müz koflullar›nda dahi devam etmektedir. Bu tarz analizlerin merkezine devlet kon-
mufl ve s›n›f analizleri yerini devlet-toplum ikilemi ya da bir ad›m at›larak devlet-bur-
juvazi ikilemi alm›flt›r. Türkiye toplumuna yönelik düflüncelerimizin oluflumunda
oldukça etkili olan fierif Mardin’in, Ça¤lar Keyder’in, Ayfle Bu¤ra’n›n, Ahmet ‹nsel’in
çal›flmalar›n› bu çerçevede tan›mlayabiliriz. fierif Mardin’in düflüncesini ele vere-
cek flu ifadelerine bakal›m; “Do¤u Despotlu¤u” tipindeki geleneksel bir toplumun
“merkezi” egemen ile uyruklar› aras›nda herhangi bir özerk arac›ya izin vermez.
Mardin merkez yani afla¤›da detayland›raca¤›m›z iktidar›n yeniden üretiminin Os-
manl› ‹mparatorlu¤u’ndan günümüze bir süreklilik arz etti¤ini savunur; “Türk top-
lumsal de¤iflmesinin nihai ürününün bugün hâlâ arka plan›nda bir “Osmanl›” öge-
sine sahiptir. Bugünün ekonomik sistemini, bu sistem kapitalizmin özelliklerini gi-
derek artan ölçüde içermekle birlikte, kapitalizmden çok, geç yeni patrimonyalizm
olarak tan›mlamak daha yerinde olacakt›r.” (Mardin, 2006, s 197). Bu yönde bir di-
¤er örnek ise Ahmet ‹nsel’e ait: “TC devleti, geleneksel Osmanl› idaresinin tersine,
devletin “kenar” veya baflka bir deyiflle devlet d›fl›yla iliflkisini bütünüyle de¤ifltirme-
ye, bu kenar› s›radan bir “periferi” (çevre) durumuna getirmeye çabalar. Bu devle-
tin d›fl›nda kalan alan›, en küçük hücresine kadar devletin müflta¤› k›lmak sevdas›-
d›r. Pürüzsüz, “temiz”, düzen ve birlik içinde bir toplum, bu mufltak toplumun dev-
let seçkinlerinin kafas›nda flekillenmifl biçimidir” (‹nsel, 1995, s.25).

Devlet-toplum ikilemi ya da gerilimi üzerinden yap›lan süreklilik analizi, za-
manla devlet-burjuvazi ya da ifl adam› aras›nda gerilimli bir iliflki olarak tan›mlana-
cak. Devlet ile ifl adamlar› aras›ndaki iliflkiyi analiz eden A. Bu¤ra’n›n tespitleri de
bu yöndedir: “[Ü]lkedeki iktisat politikas› süreçlerine bakt›¤›m›zda, süreklili¤in de-
¤iflmeden daha önemli oldu¤unu görüyoruz. Bu alanda, ifl yaflam›nda devletin ya-
ratt›¤› belirsizli¤in dönem boyunca de¤iflmedi¤i ve büyük ifladamlar›n›n toplumsal
statüsünü sa¤lamlaflt›ran önemli ekonomik ve kurumsal geliflmelere ra¤men, özel
sektörün devlet karfl›s›ndaki güçsüzlü¤ünün sürmesine yol açt›¤› görülüyor.” (Bu¤-
ra, 1995, s 358, vurgular F.E.’ye ait). 

Bu aç›klamalar›m›zdan hareketle flunu söyleyebiliriz. Türkiye gibi toplumlar›n
de¤iflime kapal› oldu¤u ve iktidar›n yeniden üretimi tar›m toplumlar›ndan itibaren
neredeyse bir süreklilik gösterdi¤i yönündeki analizler, toplumsal gerçekli¤i ve da-
ha da önemlisi konumuz olan s›n›flar›n geliflimini anlamam›za olanak vermez. ‹k-
tidar›n yeniden üretimi ve onun temel bilefleni olan devlet ve siyasal ayg›t olduk-
ça önemli olmakla birlikte, iktidar›n yeniden üretiminin maddi yeniden üretimi
üzerinden de¤il ama onunla birlikte analiz etmemiz gerekiyor.
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S›n›f Analizlerinden Kaç›fl II: D›flsal Dinamiklerin 
Belirleyicili¤i ve Kalk›nma
S›n›f analizlerinin erken ve geç kapitalistleflen toplumlar›n etkileflimini dikkate al-
mas› gerekiyor. Ancak s›n›f analizleri bu etkileflimi bazen oldukça fazla dikkate al-
m›fllard›r. D›flsal dinamiklerin bizim gibi toplumlarda kapitalist sanayileflmeye izin
vermedi¤ini ve s›n›flar›n ya hiç ya da yeteri kadar geliflmedi¤ini ileri sürmüfllerdir.
Yukar›da iflaret etti¤imiz gibi erken kapitalist sanayileflmifl toplumlar›n ilk oluflumu,
ayn› zamanda henüz kapitalistleflme ve sanayileflmenin yaflanmad›¤›, genel olarak
tar›m toplumlar› diye tan›mlayaca¤›m›z toplumlarla iliflkilerin artmas›na neden olur.
Bu iliflki eflitsiz bir iliflkidir. Ama bu eflitsizli¤in tar›m toplumlar›nda kapitalist sana-
yileflmenin geliflmesini engelledi¤ini ve dolay›s›yla kapitalist ve iflçi oluflumuna izin
vermedi¤i düflüncesi do¤ru de¤ildir. Zaten do¤ru olsa böyle bir ünite yazma gere-
¤i duymazd›k. Do¤ru olsa Koç Holding, Sabanc› Holding, Kiler grubu ve Türkiye’de
iflçileflme sürecinden bahsetmezdik. Tüm bu aç›k gerçekli¤e karfl›l›k d›flsal etkilefli-
mi d›flsal etkilerin-güçlerin tek tarafl› (bazen ABD, bazen Avrupa Birli¤i, bazen çok
uluslu flirketler, bazen IMF ve benzeri) egemenli¤i olarak analiz eden çal›flmalar
vard›r. Bu güçlerin Türkiye gibi ülkelerde sanayileflme ve kapitalistleflmeye izin ver-
medi¤i yönündeki düflünce neredeyse muhafazakârlaflm›fl bir düflünce biçiminin
varl›¤›na neden olmufltur. Erken ve geç kapitalist toplumlardaki iliflkilere toplumsal
yap›n›n bileflenleri aç›s›ndan yaklafl›lmad›¤›nda yani “s›n›f” olgusunun yeteri kadar
geliflmedi¤i vurgusu yap›ld›¤›nda analizin zemini “s›n›ftan, halk kitlelerine
kayd›r›lmas›na” neden olmufltur (Wood, 1992, s.31). 

Ba¤›ml›l›k okulu analizlerinde kullan›lan metropol-uydu kavramlar›n› aç›klay›n›z?

Türkiye’de d›flsal de¤iflkenlere yap›lan vurgu Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulufl
y›llar›na kadar gider. Bu yönde Türkiye’nin tarihsel gelifliminde önemli bir yeri olan
Kadro hareketinin kuramc›lar›ndan fi. S. Aydemir bak›n durumu nas›l ele al›yor:
“Türkiye’de iktisaden sömürülen kütle, Türk toplumunun bütünü oldu¤u için, milli
bir istiklal savafl› alan›nda milletin bütünün menfati müflterekti. Yani asl›nda büyük
çeliflme, Türk milleti ile yabanc› sömürücüler aras›ndayd›” (Aydemir, 1986, s. 223).

Aydemir’in sömüren ve sömürülen halklar üzerinden gelifltirdi¤i analiz, ay-
n› zamanda s›n›fsal farkl›laflmay› benimsemeyen ve hatta s›n›flar›n oluflumunun
engellemesi gerekti¤i ifadeleri ile bütünleflir; “Türk ‹nk›lâb›, d›flar›ya karfl› her tür-
lü Sömürgecilik kay›t ve kontrollerinden ar›nm›fl, içeride ise her türlü S›n›f kavga-
lar›n› önleyen, yeni bir Dünya Nizam›n›n, ça¤›m›zda ilk muzaffer müjdecisiydi”
(Aydemir, 1986, s. 85).

Kadro hareketinin iflaret etti¤i bu bak›fl aç›s› 1960’lardan günümüze farkl› biçim-
ler alarak devam edecektir. 1960’larda etkili olan Yön hareketi ve onun kuramc›la-
r›ndan Do¤an Avc›o¤lu Türkiye’de kapitalizmin kendine özgü bir dinami¤i olma-
d›¤›na inand›¤› için, geliflmekte olan burjuvaziyi uluslararas› sermayenin basit bir
aktörü olarak tan›mlar. “II. Dünya Savafl›ndan sonra.... Türkiye’nin geliflmesi zengin
kapitalist memleketlerin lütuf ve ifltahlar›na terk edilmifltir. ..... Gerçekten de d›fl yar-
d›m büyük yabanc› monopollere avantajl› pazar sa¤lamaya ve Türkiye’de de bu
monopollere tabi bir burjuva s›n›f› gelifltirmeye yönelmifltir” (Avc›o¤lu, 1962, s. 20).

Yön ve Kadro hareketlerinin düflünsel yönelimlerinde s›n›f kavram›n›n kul-
lan›lmamas›nda kalk›nmac› bir bak›fl›n etkili oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu yaklafl›m-
larda, Türkiye’nin henüz sanayileflemedi¤i ve bu yüzden sanayileflmeyi de içeren
bir toplumsal ilerleme ile halk›n yaflam koflullar›n›n geliflece¤i iflaret ediliyor. Kal-
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k›nmac› analizlerde “kalk›nma” tüm toplumun içinden geçece¤i bir “ortak iyi” ola-
rak tan›mlan›yor. Tüm halk›n geliflece¤i bir ortak iyi olarak kalk›nma tan›mland›¤›
anda, hem kalk›nmaya izin veren d›flsal güçler hem de kalk›nmaya olanak sa¤la-
yan müdahaleler öne ç›kacakt›r. Müdahalenin temel belirleyeni ise süreci istenen
istikamete tafl›yacak olan devlet ve onun içinde biçimlenecek olan devlet ayg›tlar›
olacakt›r. Bu yöndeki analizler oluflum hâlinde olan sürecin yap›sal belirleyenleri-
ni analizlerin merkezine koymaz. Daha çok olumsuz olarak tan›mlanan bir duru-
ma neden olan d›flsal güçler ve bu güçlere karfl› ve/veya ra¤men müdahale öne ç›-
kart›l›r. Böylece kapitalist sanayileflmenin Türkiye’deki tarihini ve bu tarih içinde
biçimlenen nesnel s›n›fsal konumlar› ve çeliflkileri iflaret etmeden, fetifllefltirilmifl
bir kalk›nmac› bak›fl gelifltirilir. Bu tarz bir bak›fl›n en aç›k ifadesini Cem Somel’in
çal›flmalar›nda buluruz: “Azgeliflmifl ülkede, toplumun kendi mukadderat›na hâkim
k›lan, maddi refah› sürekli artt›ran ve bütün topluma yayan bir kalk›nma sürecini
bafllatmak için, kalk›nmac› bir siyasi iktidar›n zuhur etmesi ve ülkenin dünya ik-
tisadi sisteminin k›s›tlamalar›ndan huruç etmesi gerekmektedir” (Somel, 2000, s.
103, vurgular F.E.’a ait). 

Di¤er yandan Erinç Yeldan iktisadi kalk›nman›n geliflmekte olan ülkeler için
bir olanak oldu¤unu ifade etmektedir. Bu olana¤›n önündeki engel ise yine d›flsal
dinamiklerdir. Yeni donan›mlar kazanarak azgeliflmifl denilen ülkelerin kalk›nma-
s›n› engelleyen d›flsal güç art›k küreselleflme olarak tan›mlan›r. Küreselleflme süre-
ci d›fl dünyan›n talepleri ile biçimlenen neoliberal politikalar ile azgeliflmiflli¤in sür-
mesine neden olur: “[Y]eni küreselleflme dalgas› alt›nda devlet art›k yat›r›mc› ve/ve-
ya üretici niteli¤inden ar›nd›r›lacak ve toplumsal gelir da¤›l›m›n› -sermaye lehine-
düzenleme ifllemini sürdürmeye devam edecektir” (Yeldan, 2002a, s.25).

Geliflme yaz›n›-çal›flmalar›n›n ilgilendi¤i konular nelerdir?

Burada garip bir flekilde yukar›da elefltirdi¤imiz devlet-toplum gerilimine daya-
l› bir analiz ile karfl›lafl›r›z. Ama önemli bir farkla: daha önceki analizlerde (fi.Mar-
din, Ç.Keyder, A.‹nsel) devlet olumsuz bir de¤iflken olarak analizlerde yer al›rken,
kalk›nmac› analizlerde “ulus devlet ayg›t› yeni iktisadi görevlerle” olumlu bir de-
¤iflken olarak analize dâhil edilir. Kalk›nmac› bir anlay›flla devlet, üretici, yat›r›m-
c› ve düzenleyici ifllevlerle donat›lm›flt›r. E.Yeldan kalk›nmay›; “Uluslararas› iflbö-
lümünde daha yüksek bir konuma ulaflma ve yaflam kalitesinin yükselmesi fleklin-
de” tan›mlanm›flt›r (Yeldan, 2002a, s.25). E.Yeldan’la yap›lan bir söyleflide devletin
taraf olmas› gerekti¤i iflaret edilirken, devlet ve kalk›nma aras›ndaki ba¤lant›n›n
yönü aç›k bir flekilde tan›mlanm›flt›r: “Devlet taraf olmal›, üretken sanayiden, üret-
ken sermayeden yana taraf olmal›” fleklinde ifade edilmifltir (Yeldan, 2002b, s.12). 

D›flsal dinamikler ve devletin kalk›nmay› sa¤layacak müdahalelerle tan›mlan-
mas›, oluflum halindeki toplumsal gerçekli¤in iflleyiflini ve bu iflleyifl içinde biçim-
lenen s›n›fsal konumlar› anlamam›z› engeller. Burada aç›k bir flekilde flunu söyle-
yebiliriz, “devletçilik”, “kalk›nma”, “bat›l›laflma”, “devletçilik” veya “millet” ya da
“halk›n ortak ç›karlar›” gibi kavramlar devlete referansla gerçeklefltirildi¤i ölçüde
‘s›n›fsal gerçeklik’ göz ard› edilmifltir. Di¤er bir deyiflle, devlet merkezli bilgi kura-
m›n›n ürünü olan bu kavramlar s›n›f kavram›n›n yerini alm›fllard›r. Oysa bu kav-
ramlar›n her biri s›n›fsal bir içeri¤e sahiptir. Örnek olarak “bat›l›laflma” iste¤i bafl›n-
dan itibaren kapitalizmi tan›mlayan mekanizma ve iflleyifllerin h›zlanmas›na neden
olmufltur. H.K›v›lc›ml› aç›k bir flekilde bu durumu iflaret etmifltir; “Bat›l›laflmak; bir
ülkede kapitalizmi kurmakt›r. Nitekim Türkiye’de de flimdiye dek yap›lm›fl bütün
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Bat›l›laflmak ifllemleri, Kapitalistleflmekten baflka sonuç vermemifltir. Vermezdi de”
(K›v›lc›ml›, 1970, s.43). 

B.Boran ayn› flekilde, devletçilik kavram›n› s›n›fsal bir çerçevede tan›mlama
yoluna gitmifltir. 

“Bütün az geliflmifl ülkelerde iktisadi devletçilik politikas›, devlet yat›r›mlar› ve
ekonomide bir devlet sektörünün oluflmas› objektif flartlar›n bir zorunlulu¤u ola-
rak do¤uyor gelifliyor. .......’Halk’ ya da ‘millet’ kavramlar› özünde s›n›flar› d›flla-
maz, çünkü millet toplulu¤unun iç yap›s› sosyal s›n›f ve tabakalardan oluflur” (Bo-
ran, 1975, s.109). Tüm bu aç›klamalara karfl› sürecin anlafl›lmas› için kapitalist sa-
nayileflmenin ne anlama geldi¤ini ve nas›l bir iflleyifle sahip oldu¤unun bilinmesi
gerekiyor. D›flsal de¤iflkenler ya da devletin bizim gibi geç kapitalist toplumlarda-
ki belirleyici de¤iflkenler olarak analize dâhil etmek yerine yaflanan etkileflimli sü-
recin sonuçlar› olarak ele almak daha sa¤l›kl› olacakt›r. Çünkü kapitalist sanayi-
leflme dünyan›n belirli bir yerinde bir iflleyifl haline geldi¤i anda yukar›da iflaret
etti¤imiz gibi henüz kapitalist olmayan di¤er toplumlarla da iliflkiye girmeyi zo-
runlu k›l›yor. Di¤er toplumlarla kurulan iliflki kapitalist sanayileflmenin derinlefl-
mesine ve genifllemesine neden olur. Yani erken kapitalistleflen toplumlar›n top-
lumsal-s›n›fsal dinamikleri iliflkiye girdi¤i di¤er toplumlar›n dinamiklerinden ba-
¤›ms›z ele al›namaz. Ayn› ifadeyi daha güçlü bir flekilde geç kapitalistleflen top-
lumlar için kullanabiliriz. Daha güçlü bir ifade ile diyoruz çünkü iliflkiye taraf
olanlar›n donan›m› eflit de¤il. ‹liflki eflitsiz bir iliflkidir. Kapitalist sanayileflmenin
tüm y›k›c› dinamikleri tar›m toplumlar›n›n kendine özgü daha durgun dinamikle-
ri ile karfl›laflacak ve zaman içinde kapitalist sanayileflme kendine benzer bir dün-
ya ve s›n›fsal farkl›l›klar yaratacak. Analizin mutlaka zaman içinde de¤iflen dina-
mik süreci dikkate almas› gerekiyor. Niçin mi? Erken kapitalist sanayileflmenin
gerçekleflti¤i toplumlar, di¤er toplumlarla iliflkiye girdikleri ilk zamanlarda kapita-
list sanayileflme ile tar›m toplumlar› aras›nda yani niteliksel olarak farkl› iki top-
lumsal iflleyiflin yüzleflmesinden bahsediyoruz. Zaman içinde bu niteliksel farkl›-
l›klar geç kapitalistleflen toplumlar›n da kapitalist sanayileflmenin iflleyifli dolay›-
m›nda biçimlenmesi niteliksel fark› nicel farka dönüfltürür. ‹liflki yine eflitsizdir,
ama eflitsizlik ayn› iflleyiflin aç›¤a ç›kard›¤› donan›m farkl›l›¤›ndan kaynaklan›yor.
Her iki toplumda da üretim yapan kapitalist s›n›ftan bahsedece¤iz ama ne ürettik-
leri nas›l ürettikleri farkl› olacak. Her iki toplumda da ücretli s›n›f olacak, ama üc-
retlilerin çal›flma koflullar›, bölüflüm ve tüketimdeki konumlar› farkl› olacak. Her
iki toplumda da kapitalist sanayileflmenin bu temel belirleyici s›n›flar›n›n yan› s›-
ra farkl› toplumsal gerçeklikleri üstlenen ara s›n›fsal kanunlar olacak. Ama yine
kendi içinde farkl›l›klar önem kazanacak. Erken kapitalistleflen toplumlarda artan
üretim, beraberinde dolafl›m alan›n› ve hizmetleri öne ç›kard›¤› ölçüde hizmet
üretimi ve bu alanda çal›flan orta s›n›f olarak tan›mlanan bir toplumsal kesimin
varl›¤› tart›flmalara yans›yacak, ama bizim gibi ülkelerde ise bir önceki topluma
özgü zanaatkârl›k-esnaf konumlar›n› zaman içinde kaybeden toplumsal kesimler
ile kapitalist sanayileflmenin aç›¤a ç›kard›¤› ara konumlar›n efl zamanl› hareket et-
ti¤ini izleyebilece¤iz. Tam da bu nedenlerden dolay› erken kapitalistleflen top-
lumlara iliflkin s›n›f analizlerinde kullan›lan kavramlar, gereksiz de¤il ama bizim
gibi toplumlar› aç›klamada yetersiz kalacakt›r.
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S›n›f Analizlerinden Kaç›fl III: Sosyal Bilimlerin Egemen
Mant›¤›
S›n›f ve eflitsizlik olgular› genel olarak sosyal bilimlerin ama özel olarak ise Tür-
kiye gerçe¤inden kaynaklanan baz› zorluklar› içermektedir. Türkiye’ye özgü te-
mel nedenlerden biri geç-ulus devlet ideolojisi ve bu ideolojinin sosyal bilimler-
de etkili olmas› ile iliflkilidir. Merkezi siyasal iktidar etkisinde biçimlenen üniver-
siteler ve bu etkinin tan›mlad›¤› bask› mekanizmalar› sosyal bilimcilerin daha
temkinli çal›flmalar›na yol açm›flt›r. S›n›f analizlerinin bir di¤er nedeni ise geç ka-
pitalistleflmeye ba¤l› olarak sembolik/anlam dünyalar›n›n (ulusalc› de¤erler, dini
de¤erler, milliyetçi de¤erler, patriarkal de¤erler) bu tarz toplumsal-nesnel ger-
çekli¤e uzak durmas›d›r. 

Bu olumsuzluklarla etkileflim içinde olan bilgi üretim süreci, genellikle s›n›f-
eflitsizlik iliflkilerini analizlerinin d›fl›nda b›rakm›fllar ya da s›n›f eflitsizlik iliflkileri-
ni daha çok iktidar ve sembolik de¤erler üzerinden sürdürülmesine neden olmufl-
tur. B.Boran’›n ifadesi ile “sosyal bilimlerin geliflmesi toplumsal de¤iflimden ba-
¤›ms›z gerçekleflmez.” (Boran, 1947, s. 319) Tam da bu nedenden dolay› geç-ka-
pitalist sanayileflme gerçe¤i ile onun bilgisi, etkileflimli bir halde s›n›f-eflitsizlik
analizlerini neredeyse “otomatikleflen bir al›flkanl›¤a” dönüflmesine neden olmufl-
tur. Maddi bir zorunlulu¤a dönen bu al›flkanl›¤›n›n, yani bu tarz bilme biçimleri-
nin elefltirilmesi gerekiyor. Çünkü egemen hâle gelen ve otomatikleflen analizler,
gerçekli¤in s›n›fsal-eflitsizlikler içeren dinamizmini anlamam›za engel oluyorlar.
Gerçekli¤in analizi sadece gerçekli¤e elefltirel bir mesafe ile bakmakla gerçeklefl-
miyor; gerçekli¤e iliflkin teorik aç›klamalar› da analiz etmek, yani analizlerle ken-
di aram›za da mesafe koymay› gerektiriyor. Geç-ulus devlet oluflumundan kay-
naklanan “s›n›fs›z kaynaflm›fl bir toplum oldu¤umuza” dair iktidar›n etkili anlam
dünyalar› infla etmesi, bu topraklarda henüz s›n›fsal gerçekli¤in geliflmedi¤i, s›n›f-
sal gerçekli¤in devlet-bürokrasisi üzerinden aç›klanmas› gerekti¤i ya da s›n›flar›n
geliflmemesini bizim sanayileflmemizi istemeyen emperyalist ülkeler aç›s›ndan
aç›klanmas› ve bu aç›klamalar›n oldukça kal›plaflm›fl olmas› iflimizin ne kadar da
zor oldu¤unu gösteriyor.

S›n›f analizlerimizi zorlaflt›ran bir di¤er de¤iflken ise, sosyal bilimlerin analiz-
lerinin tarafs›z, nesnel bilgi içerdi¤ine dair düflüncenin egemen olmas›d›r. Bu dü-
flünce tar›msal topluma ait de¤erlere karfl› tav›r almadan olsa gerek, bizim gibi
toplumlarda çok daha etkili olmufltur. Bu zorlu¤u aflmak için ilk belirleme sosyal
gerçekli¤e iliflkin hiç bir aç›klaman›n taraf›z/nötr olamayaca¤›n› ›srarla vurgula-
mam›zdan geçer. Her analiz gerçekli¤e yönelik bir müdahaledir. S›n›f olgusu üze-
rinden bu ifademizi aç›klayacak olursak her analiz flu veya bu flekilde topluma iç-
kin olan güç ve iktidar iliflkileri aç›s›ndan bir konum olaca¤›ndan, nötr ve tarafs›z
analiz olamayaca¤› gibi, analiz için seçilen konular bile bir konum/tav›r anlam›na
gelir. S›n›flar üzerine kavramsal ve ampirik bilgileri iktsad›n bölüflümcü mant›¤›
içinde analiz eden K. Boratav (1991, s.107-108) çal›flmas›n›n bir yerinde; “Türki-
ye’de sosyal bilimciler iflçi s›n›f› kültürü yerine gecekondu kültürünü incelemeyi
ye¤lemifllerdir” ifadesini kullanm›flt›r. Bu ifadeyi güncellefltirecek olursak sosyal
bilimciler daha mikro ölçekli alanlar, yani eve ifl alan kad›nlar, göçmenler, yok-
sulluk, iflsizlik, mevsimlik iflçilik gibi alanlar› seçerken, bu alanlar›n s›n›fsal-top-
lumsal gerçeklikle ba¤lant›s›n› genellikle kurmaktan kaçm›fllard›r. Sosyal bilimler
alan›nda disiplinler aras› flizofrenik bir hal alan kendi iç iflbölümü burada belirle-
yici olmufltur. Gerçekli¤i kendi uzmanl›k alanlar›na göre parçalay›p kendi disipli-
nin belirlemeleri üzerinden analiz yapmak bir di¤er sorunlu yaklafl›md›r. Türki-
ye’de kavramsal düzenek ile alana yönelik bilgi aras›nda gerekli ba¤lant›lar› ku-
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ran bir sosyolog olarak Behice Boran, ayn› zamanda sosyoloji disiplininin ege-
men iflleyifline dair oldukça önemli olan elefltirilerini/tespitlerini erken bir tarihte
gerçeklefltirmifltir. Sosyoloji disiplinin dünyaca ünlü dergisi American Journal of
Sociology’de “Sosyoloji sosyal olgular›n bilgisinin objektif ve bilimsel bir branfl› ol-
ma iddias› ile do¤mufltur fakat asl›nda s›n›f ideolojisi ifllevini yerine getirmektedir.
Onun bilimsellik görüntüsü bir yandan sosyal sisteme olan sald›r›lar karfl›s›nda bir
savunma silah› olarak di¤er yandan da zaman›n temel, hayati ama politik olarak
tehlikeli sorunlar›yla karfl› karfl›ya gelme zorunlulu¤undan kaç›nmaya hizmet et-
mifltir” (Boran, 1947, s.312). 

‹leride aç›klayaca¤›m›z gibi topluma ait her türlü bilgi/kuram, topluma içkin
olan iktidar iliflkileri dolay›m›nda biçimlenir. S›n›f kavram› toplumda var olan güç
ve iktidar›n da¤›l›m› ile birlikte ele al›nmas› gerekiyor. Bu ifade kabul edildi¤inde
sadece iktidar de¤il, topluma ait üretilen her çeflit bilgi de toplumsal belirlemenin
yani iktidar iliflkilerinin etkisine maruz kalaca¤›n› söylememiz gerekiyor. Egemen
toplumsal iliflkilerin yeniden üretimi ayn› zamanda topluma ait, toplumdaki eflit-
sizliklerin bilgisinin yeniden üretimi oldu¤u için, sosyal bilimler verili kuramlara
mesafeli yaklaflmas›, elefltirel bir dilin kullanmas›n› gerektiriyor. Türkiye’de top-
lumsal de¤iflimi s›n›fsal aç›dan analizler yapt›¤› için çok zorluklarla karfl›laflan
Hikmet K›v›lc›ml›; “S›n›fl› bir toplumda ‘s›n›f yok’ denildi mi, aç›k hesap görülme-
yecek... demek istenir.. Bu hürriyet de¤il, istibdatt›r” yorumunu yapmaktad›r (K›-
v›lc›ml›, 1970, s.25).

S›n›f analizlerine iliflkin önemli problemlerden biri di¤eri ise s›n›f gerçekli¤ini
sosyal bilimlerin farkl› disiplinlerinin tan›mlad›¤› s›n›rl› çerçeve içinde analiz et-
mektir. Kapitalist sanayileflmeyle geç tan›flan toplumlar›n gerçekli¤i, bir önceki
topluma ait özellikler ile kapitalist sanayileflmeye ait özelliklerin özgül bileflenle-
rinden oluflur. Bu eklemlenmifl ço¤ul gerçeklik sürekli de¤iflim hâlindedir ve de¤i-
flim afla¤›da iflaret edece¤imiz üzere maddi yeniden üretim, iktidar›n yeniden üre-
timi ve sembolik yeniden üretim aras›nda sürekli farkl›laflarak de¤iflen bir dizi s›-
n›fsal olufluma neden olur. Nesnel oluflumlar ile onun s›n›f üyelerince alg›lanmas›
aras›nda gerilimli alanlar vard›r. Etnik köken veya dinsel inanç sistemine yönelik
olumsuz bir uygulamadan dolay› düzenlenecek olan mitinge on binlerce kifli kat›-
l›r ama iflçi s›n›f›n›n en temel haklar›na yönelik müdahalelerde bu kadar iflçiyi bir
arada göremezseniz. Ama göremiyor olmam›z iflçi s›n›f› gerçekli¤ini ortadan kal-
d›rmaz. Di¤er yandan ayn› etnik köken veya ayn› dinsel inançtan gelen insanlar›n
kendi aralar›nda güçlü ba¤lant›lar oldu¤u gerçekli¤ini de ortadan kald›rmaz. ‹flte
bu de¤iflim hâlindeki oluflumu flizofrenik bir dile sahip sosyal disiplinlerin s›n›r-
l›/s›n›rland›r›lm›fl kavramsal çerçeveleri ile anlamam›z olas› de¤il. Anlafl›lamaz;
çünkü yap›sal bir de¤iflimin tan›mlad›¤› bütünsel bir dönüflüm yaflanmaktad›r. Bu
dönüflümün sorunsallaflt›r›lmas›nda erken kapitalistleflmifl sanayi toplumlar›n›n gö-
rece dengeli durumlar›ndan hareketle gelifltirilen sosyal bilimler genellikle yetersiz
kalacakt›r. Çok daha önemlisi yukar›da iflaret etti¤imiz geç ve erken kapitalistleflen
ülkeler aras› eflitsiz etkileflimi gündemine almayan sosyal bilimler de analizlerinde
yetersiz kalacakt›r. Bu anlamda geç kapitalistleflen toplumlar›n bilgisini üretirken
temel sorun de¤iflim sürecinde olan sosyal gerçekli¤in bütünsel bilgisi mi yoksa sos-
yal disiplinlerin kendi tan›mlad›klar› kavramsal düzenek mi? yönünde olmal›. Bu
anlamda birbirini d›fllayan bir yaklafl›m yerine, sosyal bilimler yaflanan gerçekli¤in
somut bilgisi ile yüzleflmeleri gerekiyor. Ayn› s›n›f yap›s›na yönelik sosyolo¤un
yapt›¤› aç›klama ile iktisatç›n›n aç›klamas› oldukça farkl› ise, bu farkl›l›k olgudan
kaynaklanm›yor kuflkusuz. Farkl›l›k disiplinlerin s›n›rl› bak›fl aç›s›ndan kaynaklan›-
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yor. Oysa ›srarla gösterece¤imiz gibi, s›n›f olgusu toplumu oluflturan dinamikler
aras›ndaki derin içsel ba¤lant›lar dolay›m›nda biçimlenir. Zenginli¤in yarat›lma ve
paylafl›m› üzerinde yo¤unlaflan iktisat, iktidar ve güç iliflkilerini inceleyen siyaset
bilimi ve insanlar›n toplumsal iliflkileri kapsam›nda analiz eden sosyoloji, tüm bu
toplumsal alanlar› kesen bir gerçeklik olarak s›n›f olgusunu aç›klayamaz. Son dö-
nemlerde sosyal bilimciler sosyal iflleyifli ve onun içsel ba¤lant›lar› ile oluflan dina-
mik sürece referans vermeden ele al›nan olgunun sadece belirli yönleri üzerinde
(bölüflüm, kültürel, iflsizlik, beyaz yakal›lar ve benzeri) analizlerini s›n›rl›yorlar. Bu
tarz analizler s›n›fsal gerçekli¤i d›flar›da b›rakmasalar bile, s›n›f gerçekli¤ini daha
çok tek boyutlu ve kendi içinde analiz ediyorlar. Son dönem sosyologlar›n s›kl›k-
la yöneldikleri yoksulluk çal›flmalar› ilginç bir örnek olarak ele al›p incelenebilir.
Neden ve sonuçlar›n› ve içinde gerçekleflti¤i koflullar› iflaret etmeden sadece kim-
lerin yoksul oldu¤u yönünde afl›r› teknik ifllemler içeren analizler ve yoksullu¤un
nas›l azalt›laca¤› yönündeki politik ç›karsamalar yap›l›yor. Yoksullu¤u s›n›fsal-bü-
tünsel iflleyiflten kopararak analiz etti¤inizde, çözümler de sa¤l›kl› sonuç vermeye-
cektir. Örne¤in yoksullu¤un nedenini geri kalm›fl bir bölge insan› olmak, yetersiz
e¤itime, kad›n olmaya ba¤layan çal›flmalar var. Yani bir sosyal olgunun nedeni di-
¤er bir sosyal olgu olarak gösteriliyor, ama o olgular›n kendi aralar›nda olufltur-
duklar› iliflkiler ve iflleyifl dikkate al›nm›yor. Sosyal bilimci yoksulluk çal›flt›¤› ve
yoksulluk konusunu s›n›flardan ba¤›ms›z analiz etti¤inde s›n›flar ortadan kalkmaz,
ama sosyal bilimci egemen iliflkilerin ihtiyaç duydu¤u bilgiyi üretir. Yoksulluk üze-
rine yapt›¤› çal›flmas›nda Fikret fienses bu durumu aç›k bir flekilde ifade etmifl-
tir;”[Ü]lkeler içinde de s›n›f çat›flmas›n› vurgulayan ve siyaseten duyarl› bir konu
olan gelir da¤›l›m› konusu göz ard› edilebiliyor: dikkatleri en az örgütlü kesim üze-
rine çekilerek, iflgücü piyasas›nda ve genel olarak sosyal politikada da serbest pi-
yasa koflullar› yönelimi sa¤lanabiliyor” (fienses, 2002, s.53). 

Geç kapitalist toplumlarda s›n›fsal yap› ve eflitsizliklere ait bilgi üretmek için
sosyal gerçekli¤in, her bir sosyal olguda olmazsa olmaz olanlar› belirlemeden elde
edece¤imiz gerçekli¤in bileflenleri s›n›f gerçekli¤inin anlafl›lmas›n› kolaylaflt›rma-
n›n yan› s›ra geç kapitalistleflen toplumlarda s›n›f olgusunun nas›l analiz edilece¤i-
nin bilgisini de bizlere verir. 

SINIF VE Efi‹TS‹ZL‹KLER‹N KAYNAKLARINA 
ULAfiMAK: TOPLUMSALIN B‹LEfiENLER‹

Toplumsal de¤iflim sürecinde s›n›f analizinin belirleyenlerini
aç›klayabilmek. 

S›n›f ve eflitsizlikler gündelik yaflant›m›z›n bir parças›d›r ve bu olgularla farkl› bi-
çimlerde karfl›lafl›r›z. Gündelik yaflant›m›za ait olan bu gerçekli¤i ancak içinde bi-
çimlendi¤i bütünsellik ve onu oluflturan de¤iflkenler ile olan iliflkisel ba¤lant›lar›
kurdu¤umuzda aç›klayabiliriz. Yaflam›n içinden bir haberle bu tarz bir gerçekli¤i
birlikte analiz etmeye çal›flal›m. Türkiye’de gazeteler 20 A¤ustos 2009 tarihinde il-
ginç bir haberi bizlerle paylaflt›: Ma¤ara Adam› 21’inci Yüzy›la Döndü. Habere bi-
raz detayl› bakal›m:

“Diyarbak›r’da yufkac›l›k (esnaf) yaparken 1997 y›l›nda ifllerinin kötü gitmesi
nedeniyle ifl yerini kapatmak zorunda kalan (iflas) Turan Altunda¤ (47), bir süre
çeflitli illerde çal›flmas›n›n ard›ndan 2003 y›l›nda Zonguldak’a geldi. Zonguldak’ta
geçici ifllerde çal›flmaya bafllam›flt›. Bir türlü ifl bulamay›nca önce umudunu
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kaybetti, sonra tüm paras› bi-
tince ma¤ara hayat›na geçti. Kent
merkezine 7 kilometre uzakl›kta
bir ma¤arada yaflamaya baflla-
yan, Turan Altunda¤, “Namus ve
flerefimle yafl›yordum” dedi. 

Karn›n› ormandan toplad›¤›
meyvelerle doyuruyordu, su-
yunu da yak›ndaki dereden
sa¤l›yordu. Turan Altunda¤’›n
durumu bas›na yans›y›nca yar-
d›m eli uzand›. Zonguldak Bele-
diyesi Altunda¤’› sahiplendi. 47
yafl›ndaki Altunda¤, ma¤aradan
ç›kar›l›p önce hamama sonra
berbere götürüldü. Geceyi otel-
de geçiren Altunda¤, dün de
sa¤l›k kontrolünden geçirildi.

Turan Altunda¤’a daha sonra özel
bir maden flirketinde ifl bulundu. Böylece medeniyete yeniden kazand›r›ld›.”(Ra-
dikal Gazetesi, 20 A¤ustos, 2009, italik ve koyu olanlar F.E.’a ait)

‹liflkisel Bir Dünya ve Tarihsel Düzlemin Önemi
Haberde baz› kelimeleri koyu ve italik olarak verdim (esnaf, ifl ve iflsizlik, iflas, fle-
refimle yafl›yordum, geçici ifller ve temel ihtiyaçlar› gösteren yemek, berber, sa¤l›k
kontrolünden geçme, medeniyet, özel bir flirket). Bu haberdeki s›n›f ve eflitsizlik-
ler sorununa geçmeden önce bir sosyal bilimcinin sormas› gereken ilk soruyu so-
ral›m. Befl yüz y›l önce ayn› haberle karfl›lafl›r m›yd›k? Befl yüz y›l önce flirket, ifl-
sizlik, iflas gibi olgulardan bahsetmemiz mümkün olur muydu? Tabii ki hay›r. Sos-
yal olguyu mutlaka zaman içinde ve iliflkide oldu¤u toplumsal gerçeklik içinde ele
almam›z ve analiz etmemiz gerekli. Bu ilk belirlemeden sonra yukar›da alt›n› çiz-
di¤im tüm kelimelerin ancak ve ancak belirli bir tarihsel zaman içinde aç›¤a ç›kt›-
¤›n› kabul edece¤iz. O zaman haberdeki s›n›f ve eflitsizlik konumlar›n› kavramsal
bir düzeye tafl›mam›z için tarihsel süreç içinde aç›¤a ç›kan bu sosyal gerçekli¤i ta-
n›mlamam›z gerekiyor. Turan Altunda¤’›n içinde yaflad›¤› toplum, onun babas›n›n
dedesinin yaflad›¤› bir toplum de¤il. Turan Altunda¤ yaflam›n› sürdürmek için ça-
l›flmas› gerekiyor. Çal›flmas› için kendi üretim arac›ndan yoksun oldu¤u için bafl-
kas› için çal›flmak zorunda. ‹htiyaçlar›n› karfl›lamak için yapabilece¤i tek fley sahip
oldu¤u enerjiyi baflka birine/birilerine satmak, yani emek-gücünü satmak zorunda.
Bu Turan Altunda¤’›n babas›n›n, dedesinin yaflad›¤› karfl›laflt›¤› zorunluluklar de-
¤il. Çünkü kendisi baflka bir toplumsal iliflki düzene¤i içinde yer al›yor. ‹htiyaçlar›
karfl›lama biçimi, çal›flma koflullar› ve üretimin tepeden t›rna¤a de¤iflti¤i bir top-
lum. Bu küçük haberdeki en küçük de¤iflken bile içinde yer ald›¤› toplumsal ilifl-
kilerin tarihsel koflular›n› aç›¤a ç›kar›yor. Bu iliflkiler yuma¤›n› daha zengin göre-
bilmek için baflka bir dizi bilgiye ihtiyac›m›z var. Mesela ona ifl veren kiflinin diye-
lim ki ad› Mahmut Çokzengin’e ait bilgilerimiz elimizde olsa, onun Türkiye’nin ne-
resinden oldu¤una ait bilgiler olsa elimizdeki foto¤raf daha netleflir. Tarih gerçe-
¤i/vurgusu ünite aç›s›ndan önemli olan bir de¤erlendirmeye bizi götürüyor. Top-
lumsal olguyu içinde yer ald›¤› iliflkiler ve bu iliflkilerin tarihsel olarak biçimlendi-
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¤i iflleyiflinden hareketle analiz etmemiz gerekiyor. ‹liflkiler dedi¤imizde tüm varo-
luflumuz iliflkilerin ürünü oldu¤u ve her iliflkiyi analizimize konu edemeyece¤imi-
zi söyleyelim. Her sosyal olguda bulunan ve o olguya rengini, dokusunu verecek
iliflkileri öne ç›karmal›. Nedir bu temel iliflkiler? Örnek olgu-haberimize dönerek
genel analizimizin de çerçevesini oluflturacak ve s›n›f kavram›m›z› yerli yerine ko-
yaca¤›m›z de¤iflkenlerimize bakal›m. 

Toplumsal›n Bileflenleri I: Maddi Yeniden Üretim (Üretim,
Bölüflüm Tüketim ‹liflkileri)
Haberde ilk elden ma¤arada yaflayan kiflinin toplumsal olandan kopmufl olsa bile,
ihtiyaçlar›n› gidermek için (tüketim) do¤a ile iliflkili oldu¤unu görüyoruz. Bar›n-
mak için bir ma¤aray› kullan›yor, açl›¤›n› gidermek için ormandan bir fleyler top-
luyor ve su ihtiyac›n› ise yak›ndaki dereden sa¤l›yordu. Asl›nda kapitalist sanayi-
leflmeden önce var olan tar›m toplumlar›n› da önceleyen avc›-toplay›c› toplumlar
dedi¤imiz toplumlara özgü bir yaflam sürdürüyormufl kahraman›m›z. Gerçekten de
insanlar tüm insanl›k tarihinde bafl›ndan itibaren varl›klar›n› sürdürmek için bir di-
zi maddi yeniden üretim faaliyeti içine girmek zorunda kalm›fllard›r. Hemen he-
men her birey ya da toplum kendini yeniden üretmek için maddi yeniden üretim
diye tan›mlayaca¤›m›z üretim, tüketim, bölüflüm iliflkilerine girerler. 

Örne¤imizde basit avc› ve toplay›c›-
lara özgü yaflayan kahraman›m›z› bu-
günün de¤erleri ile bakan gazeteciler
MA⁄ARA ADAMI olarak tan›mlam›fl-
lar. Medeniyete geçifl ise özel sektöre
ait bir maden oca¤›nda “ifl”e al›nmas›
ile bafllat›lm›fl. Yani üretim iliflkilerine
girmifl. Ama konumuz aç›s›ndan yani
Türkiye gibi yap›sal de¤iflimi yaflayan
bir toplumu anlamam›z aç›s›ndan ha-
berde önemli bir ayr›nt› var. Avc› ve
toplay›c› gibi yaflamadan önce Turan
Altunda¤ esnafm›fl yani yufkac›l›k ya-
p›yormufl ve iflas etmifl. Bu detay geç
kapitalistleflen toplumlar›n de¤iflim sü-
reci ve s›n›fsal oluflum aç›s›ndan özel
bir öneme sahip. Tar›m toplumuna özgü maddi yeniden üretimin önemli bir par-
ças› olan esnaf ve zanaatkârlar (bakkallar, kasaplar, terziler, kuyumcular, sepetçi-
ler, ayakkab›c›lar ve benzeri) kapitalist sanayileflme sürecinde yavafl yavafl ya yok
oluyorlar ya da dönüflerek yeni iliflkiler setine eklemleniyorlar. Geç kapitalistleflme
süreci ayn› zamanda bir önceki topluma ait olan ve zaman içinde art›k varl›¤›n›
sürdüremeyen baz› toplumsal konumlar› ifade ediyor. Bu toplumsal konumlar› dö-
nüflüm halindeki s›n›flar olarak tan›mlar›z. Dönüflüm ya tamamen bu kesimlerin
ortadan kalkmas› ya da zaman içinde yeni toplumsal iflleyifle eklemlenmesi anla-
m›na geliyor. Zanaatkârl›k ya da esnaf olma hâli bitince bu toplumsal kesimlere ait
insanlar›n yaflamlar› bitmiyor. Yaflamlar› yeni toplumsal iliflkiler içinde yeniden bi-
çimleniyor. Bu biçimlenme süreci ayn› zamanda yeni s›n›flar›n oluflum sürecini ifla-
ret ediyor. Bizim gibi k›rsal alanda kapitalizmle eklemlenmifl geçimlik köylülük de-
vam etti¤i ve kentlerde kapitalizmle eklemlenmifl esnaf-zanaatkârlar›n oldu¤u bir
toplumda s›n›f yap›s›, oluflumu daha dinamik bir hâl alacakt›r. 
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Mülksüzleflme ve ‹flçileflme Süreci
Turan Altunda¤ ve vb. kiflilerin hayatlar›nda karfl›laflt›¤› ve s›n›fsal de¤iflimlere ne-
den olan temel de¤iflim mülksüzleflmedir. Mülkiyet insanlarla mülkiyete konu olan
nesne aras›nda bir hukuki iliflki olmakla birlikte, her mülkiyet iliflkisi ayn› zaman-
da insanlar aras›ndaki bir iliflkidir. Mülkiyet hakk› birilerini sahip olunan fleyi kul-
lanma ve üzerinde söz sahibi olma hakk›n› verirken, birilerinin de bu olana¤a ula-
flamamas›na, d›flar›da kalmas›na neden olur. Mülkiyet iliflkileri s›n›f analizlerinin te-
mel de¤iflkenlerinden biridir. Sosyal yap›n›n oluflumunda özel bir yere sahip olan
mülkiyet iliflkileri B. Boran’›n belirtti¤i gibi, “sosyal yap›y› tan›mlayan en önemli
iliflki biçimlerinden biridir”. B.Boran mülkiyet iliflkilerinde “kullan›lan do¤al kay-
naklar›n ve iflletme vas›talar›n›n toplulu¤u teflkil eden insanlar aras›nda nas›l da¤›l-
d›¤›” sorusunun önem kazand›¤›n› iflaret eder (Boran, 1992, s.10). Mülkiyet iliflki-
lerinin geliflimi asl›nda toplumda eflitsizlik iliflkilerinin geliflimi ile paralellik göste-
rir. Bu iliflkinin tarihsel oluflumu J. J. Rouseau’nun analizlerinde coflkulu bir flekil-
de anlat›lm›flt›r: “Fakat bir insan›n baflka bir insan›n yard›m›na muhtaç oldu¤u an-
dan itibaren, bir kiflinin iki kifliye yetecek kadar yaflama araç ve gereçlerine sahip
olmas›n›n yararl› oldu¤u fark edildi¤i andan itibaren eflitlik kayboldu, mülkiyet ifle
kar›flt›, çal›flma zorunlu oldu: genifl ormanlar insan teriyle sulanmas› gereken, kö-
leli¤in ve sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte artt›¤› hofl ve güleç k›rlar ha-
line geldi” (Rousseau, 1968, s.142). J. J. Rouseau’nun analizi topra¤a dayal› sistem
için çok kolay anlafl›l›r; çünkü mülkiyet iliflkileri çok belirgin ama kapitalist top-
lumda özellikle sanayileflmenin de etkisi ile mülkiyet oldukça farkl› biçimler alm›fl-
t›r. Tar›m toplumunun üretim araçlar›na sahip olan ama topra¤›n mülkiyetine sa-
hip olmayan iliflki biçimindeki toprak sahibi-köylü iliflkisi sömürü ve eflitsizli¤in
kayna¤› ve ayn› zamanda afla¤›da iflaret edece¤imiz gibi bu sömürü ve eflitsizlik si-
yasi güç ile bütünleflmifl durumdad›r. Örnek olarak Osmanl› toplumunda “reaya at
binip k›l›ç kuflanamaz” ve ayr›ca “çift bozma” yasa¤› vard›r. Yani toprak mülkiye-
tine sahiplik, ayn› zamanda eme¤i/köylü¤ü (Osmanl› da reaya, Avrupa’da serf)
toprakta tutma yönünde yasal-zor kullan›lmaktad›r (Ercan, 2005). Ama kapitalist
toplumda herhangi bir mülkiyete sahip olmayan biri, yani üretim araçlar›na sahip
olmayan birinin herhangi bir iflte çal›flma zorunlulu¤u yoktur. Bu anlamda çal›fl›p-
çal›flmamakta özgürdür. S›n›f olgusu aç›s›ndan K. Marx ve M. Weber’in ortak ifla-
ret etti¤i nokta olan mülkiyet sahipli¤inin yorumu burada özel öneme sahiptir.
Ama her çeflit mülkiyet ve yaratt›¤› etkileri mi analiz edece¤iz (Weberyan sorun-
sal), yoksa mülkiyetin kapitalist toplumda belirli bir biçimi olan yani üretim araç-
lar›n›n mülkiyetine mi? önem atfedece¤iz. Weber’in s›n›f analizinde mülkiyet bire-
yin piyasa flans›n› artt›ran bir de¤iflkendir ve kendi ifadesi ile ‘mülk’ sahipli¤i ve
‘mülksüzlük’ toplumsal alanda s›n›fsal konumlar› belirleyen temel de¤iflkendir
(Weber, 1986). Oysa K. Marx için mülkiyet ifadesi, toplumsal zenginli¤in yarat›l-
mas› için gerekli olan üretim araçlar›n›n mülkiyetini iflaret etti¤i ölçüde bir toplum-
sal iliflkiler bütününü ifade eder. Marx’in kulland›¤› bir tan›m› ise M. Dobb’da bu-
luruz. M. Dobb’a göre kapitalizm, “üretime koflulan araç, alet, yap› ve mal stokla-
r›n›n -bir kelime ile sermayenin- esas itibariyle özel ya da bireysel mülkiyet konu-
su oldu¤u bir sistemdir” (Dobb, 1981, s.2). Sanayileflme süreci ile bafllayan yeni
üretim süreci ayn› zamanda daha önceki topluma özgü mülkiyet iliflkilerini h›zla
de¤ifltirmifltir. Nüfusun ço¤unlu¤u zaman içinde üretim araçlar›n›n mülkiyetin-
den yoksun kalm›fl ve k›rdan kentlere do¤ru yo¤un bir göç yaflanm›flt›r. Kente göç
edenlerin satacaklar› tek fley kalm›flt›r o da emek-güçleri; çünkü hiçbir fleyleri yok-
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tur ve üretim araçlar›na sahip olmalar› olanaks›zd›r; bu durumda, yaflayabilmeleri-
nin tek yolu ve çaresi baflkalar› için çal›flmakt›r. J. Hollaway’›n iflaret etti¤i üzere bu
hiç de kolay olmam›flt›r. “Ortak olanlar›n kapat›lmas›, geleneksel avlanma, bal›kç›-
l›k ve odun toplama haklar›n›n ortadan kald›r›lmas›, bafl›bofllu¤a karfl› bir dizi ya-
sa, yoksullara yard›m yasas› ve yoksul evleri kurulmas›, isyanlar›n birbiri ard›na si-
lahla bast›r›lmas›; tüm bu ad›mlar, eme¤e dayal› bir toplumun yarat›lmas› için at›l-
d›. ... Eme¤in dayat›lmas›, genellikle ücretli eme¤in dayat›lmas› biçimini ald›. Top-
raktan sürülen serfler, hayatta kalabilmelerinin tek yolunun piyasada bir fleyler sat-
mak oldu¤unu gördü ama ço¤u zaman satmak zorunda kald›klar› tek fley, sahip ol-
duklar› emek kapasitesiydi. Sat›n alabilecek kadar paras› olanlara ceket ya da ke-
ten bezi de¤il kendi emek güçlerini satarak kendilerini piyasaya dâhil ettiler. Yeni
kapitalistler taraf›ndan istihdam edilen iflçiler haline geldiler. Bu, onlar› yeni iflve-
renlerinin do¤rudan komutas› alt›na soktu.” (Hollaway, 2011, s. 234). 

Anlat›lan süreç asl›nda ayn› zamanda baflka bir zaman ve mekânda Turan Al-
tunda¤’lar›n mülksüzlefltirilmesi, iflçilefltirilme sürecidir. Turan Altunda¤ niçin çal›-
fl›yor? Nas›l mülksüzleflti? Turan Altunda¤ üretim iliflkisine nas›l girecek? Kimle ilifl-
kiye girecek? Özel madenin sahibi ile. Maden oca¤›n› kiralayan ve madeni ç›kar-
mak için üretim araçlar›n› bir araya getiren kifli yani elinde sermayesi olan kiflinin
kap›s›n› çalacak. Kap› Turan Altunda¤’a aç›ld›¤›nda sadece bir ifl bulmayacak bu-
nun yan› s›ra toplumun topyekûn maddi yeniden üretimini de bafllatan iflleyifli bafl-
latm›fl olacak. Peki, iliflkiyi tan›mlayan ne? Maden sahibinin Turan Altunda¤’a el
uzatmas› m›? Ona ücret vermesi mi? Yoksa sanayileflme dedi¤imiz teknik bir süreç
mi? Burada hemen teknik bir konu olarak sanayileflmenin ne anlama geldi¤inin
belirtilmesi gerekiyor.

Tar›mdan Kapitalist Sanayileflmeye
Tar›m toplumunda üretim faaliyetini en iyi Âfl›k Veysel’in türküsü aç›klar: “Topra-
¤a bir verdim, bin verdi, benim sad›k yârim kara toprakt›r.” Tar›m toplumlar›nda
toplumun yeniden üretimi ya da ihtiyaçlar›n karfl›lanmas› toprak üzerinden ger-
çeklefltirilen üretim iliflkisi dolay›m›nda gerçekleflir. Yani bu toplumlar› tan›mlayan
mihver unsur “toprakt›r”. Toprak “askeri, yasal, idari ve siyasal sistemin temelini
oluflturur”. Tar›msal alanlar›n sosyal kullan›m› ve ifllevini yasal ve geleneksel ku-
rallar belirler. Daha anlaml› bir ifade ile “tar›m›n egemen oldu¤u, üretici güçlerin
ve piyasa için üretimin düflük bir düzeyinin tan›mlad›¤› sosyoekonomik bir siste-
mi” olarak tan›mlanabilir (Kula, 1985). Bu sistemde, üretimi gerçeklefltirenler köle-
ler de¤il, köylülerdir. Tar›msal faaliyette bulunan köylüler üretimi gerçeklefltirmek
için sapan ve öküz, düven gibi basit teknolojiler kullanmaktad›r. Üretim için gerek-
li olan bu basit aletlerin sahipli¤i çok önemli olmasa da “topra¤›n kime ait oldu¤u
çok önemliydi”. Neredeyse tüm sanayi öncesi toplumlar›nda, topra¤›n mülkiyeti
köylüye ait de¤ildir ve mülkiyet daha çok, bey denen bir kesimin elindedir. Bu an-
lamda feodalizm toprak merkezinde örgütlenmifl bir sistem olarak, topra¤› iflleyen-
ler ile topra¤›n sahibi olanlar aras›ndaki bir dizi iliflkiyi içeriyordu. Feodal toplum-
sal iliflkiler sisteminde üretimin temel yönelimi, insanlar›n temel ihtiyaçlar›n› karfl›-
lamak olmakla birlikte, mülkiyet iliflkisi toprak sahipli¤i taraf›ndan belirlendi¤i öl-
çüde, geçimlik üretim ayn› zamanda üretken faaliyette bulunmayan ama topra¤›n
sahibi olan kesimin de ihtiyac›n› içerecek bir üretimdi (Polanyi, 1978). 

Sanayi toplumundan farkl› olarak ise topra¤a at›lan tohum (ki yine emek gerek-
tiriyor) diyelim bu¤day olsun. Üretim sonucu yine miktar› do¤a koflullar›na ba¤l›
olarak bu¤day elde edilecektir. Oysa sanayileflme tamamen farkl› bir üretim orga-
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nizasyonunu iflaret eder. Farkl›l›¤›n iki temel belirleyeni vard›r. ‹lki, sanayi toplu-
munda üretim süreci üretime sokulan girdilerin biçim de¤ifltirerek ihtiyaçlar›m›z›
karfl›layan ürünlere dönüflür. Etraf›n›za bak›n dizüstü bilgisayar, arabalar, masalar,
televizyonlar bunlar›n hiçbirini do¤ada bulamazs›n›z. Bunlar üretim bafl›nda ol-
dukça farkl› malzemelerin bir araya gelmesi sonucunda ve bir biçim de¤iflikli¤i ile
gerçekleflmifltir. ‹kinci önemli de¤iflken ise bu biçim de¤iflikli¤i için dört de¤iflke-
nin bir araya getirilmesidir. Nesnelere biçim verecek makineler (daha önce harca-
nan emekle üretilmifl), do¤adan elde edilen hammaddeler (yine emek harcanarak
do¤adan çekilip al›nm›fl) ve makineler, hammaddeler, enerji aras›ndaki ba¤lant›y›
sa¤layacak emek-gücü sanayileflmenin temel bileflenleridir. Ayn› zamanda sanayi-
leflme sürecinde yeniden biçimlenen yeni üretim yap›s›. Sanayileflmeyi k›saca
do¤adan elde edilen hammaddeler üzerinde ifllem yapacak emek ile makinelerin
bir araya gelerek insanlar›n ihtiyac› olan yeni ürünlerin üretilmesi olarak tan›mla-
yabiliriz. Ama ne makineler, ne hammaddeler ne de iflçinin emek-gücü tek bafl›na
bir ürün aç›¤a ç›karmaz. Bunlar›n bir araya getirilmesi için toplumsal bir organizas-
yona ve bunu gerçeklefltirecek bir aktör/kesime ihtiyaç duyulacakt›r. Bu toplum-
sal organizasyona kapitalizm, bu organizasyonu harekete geçirecek sermaye ve
dolay›s›yla üretim araçlar›n›n mülkiyetine sahip olan› kapitalist olarak tan›ml›yo-
ruz. Elinde üretimi bafllatacak sermayesi olan maden sahibi ile elinde kendi emek-
gücünü satma d›fl›nda kendi varl›¤›n› sürdüremeyecek olan iflçi aras›ndaki iliflki bu
toplumsal iliflkiler setinin en temel iliflkisidir. Tar›m toplumundan farkl› olarak ka-
pitalist toplumda zenginlik sanayileflme sürecinde yarat›l›yor. Ama sanayileflmeye
ba¤l› zenginlik üretiminde, üretimi bafllatan kapitalistin amac› üretim sürecinde ya-
rat›lan zenginli¤e (art›-de¤er) sahip olmakt›r. Yani üretimin amac› insanlar›n ihti-
yaçlar›n› karfl›lamak de¤il piyasa yani parasal geliri olanlara sunmakt›r. Kapitalist-
ler, makineler ve eme¤ini bir meta olarak satan ücretliler (mühendis, avukat, sos-
yolog ve benzeri) bu yeni toplumsal oluflumun yap› tafllar›n› oluflturuyor. Bu temel
bileflenleri ve aralar›ndaki içsel ba¤lant›lar›, iliflkileri bilmeden s›n›f analizi yapmak
eksik ve yetersiz olur. Tar›mdan sanayiye geçifl ayn› zamanda tarihsel olarak kapi-
talizmle örtüflen bir iliflkiler sistemi biçiminde gerçekleflmifltir. 

Kapitalist sanayileflme yani iki farkl› iflleyiflin tarihsel örtüflmesi sadece üretim
alan›na iliflkin bir fley de¤ildir. Sadece fabrikaya ait bir fley de de¤ildir. Bu yeni top-
lumsal iflleyifl mekânsal olarak on binlerce y›l sürmüfl k›rlardaki üretimin h›zla yeri-
ni kentlere b›rakmas›na neden olmufltur. Nüfusun yüzde 90-92’si k›rlarda yaflarken,
süreç içinde nüfusun mekânsal da¤›l›m› tamamen de¤iflmifl; kentlerin egemenli¤i
aç›¤a ç›km›flt›r. Üretim mekânlar› (fabrikalar, atölyeler, bürolar) olufltu¤u ölçüde, tü-
ketim mekânlar› çeflitlenmifl (evler, bakkallar, marketler, pazarlar, e¤lence mekân-
lar› ve benzeri) ve üretim sürecindeki konumlar›, bölüflüm iliflkileri (s›n›flar aras› ve
s›n›f içi çat›flma-uzlaflma alanlar›) ve dolay›s›yla ne kadar tüketilece¤ini, nas›l tüke-
tilece¤ini de belirlemifltir. Tüm yaflant›m›z› kaplayan bu iliflkiler zaman içinde say›-
s› ve çeflitlili¤i artan bir ürün-piyasas›n›n geliflmesini sa¤lam›flt›r. Etraf›m›za bakal›m
her fley ama her fley kapitalist sanayileflmenin aç›¤a ç›kard›¤› ürünler ile sar›lm›fl de-
¤il mi? Bir ad›m daha atal›m; kapitalist sanayileflmede ürünleri çal›flan-ücretliler üre-
tir; ücretliler t›pk› di¤er ürünler gibi kendi emek-güçlerini emek-gücü piyasas›na sü-
rerler ama di¤er ürünler gibi ücretliler fabrikada üretilmezler ki. Emek-gücünün
toplumsal yeniden üretimi ancak ve ancak aile içinde biyolojik yeniden üretim do-
lay›m›nda gerçekleflir. Öyleyse kapitalist sanayileflme güçlenip gelifltikçe emek-gü-
cü ihtiyac›n› ailelerden çekip alacakt›r. Bu iste¤e ba¤l› olarak erkek emek-gücü, za-
manla kad›n ve çocuk eme¤ini de piyasada al›n›p sat›lacak emek-gücüne dönüfltü-
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rür. Bu ayn› zamanda iflçi s›n›f›n›n çeflitlenmesine neden olur. Bu noktada ise geç
kapitalist toplumlarda çözülme sürecindeki k›rsal nüfus ve kente yönelik göç, ihti-
yaç duyulan emek gücünün yegâne kayna¤› olur. Geç kapitalistleflen toplumlara
iliflkin kalk›nma analizlerinde s›n›rs›z emek arz›na dayal› kalk›nma stratejisi ileri
sürülmüfltür. W.A. Lewis’in gelifltirdi¤i bu stratejiye göre sermaye ve do¤al kaynak-
larla karfl›laflt›r›ld›¤›nda nüfusun fazla oldu¤u ülkelerde s›n›rs›z iflgücü bulundu¤u-
nu ve bu anlamda ekonominin büyük bir bölümünde eme¤in üretkenli¤inin s›f›r
veya göz önüne al›namayacak oranda oldu¤unu belirtilir. K›rsal alanda genifl bir yer
kaplayan tüm bu kullan›labilir emek arz›n›n varl›¤›nda “yeni endüstrilerin ve yeni ifl
olanaklar›n›n herhangi bir emek s›k›nt›s› ile karfl›laflmadan gerçeklefltirilece¤ini ile-
ri sürer Lewis. Lewis üretken olmayan emek deposunun varl›¤›na iliflkin görüflleri-
ni gelifltirmek için, modernleflme teorilerine de temel teflkil eden, geleneksel-mo-
dern ayr›m›n›, ülke içinde “kapitalist” ve “geçimlik” kesim olarak iki farkl› kesimin
oldu¤unu belirtmektedir (s.407). Kapitalist sektör, sermeyenin yeniden üretildi¤i ve
bu üretimden kapitaliste ödeme yap›lan kesim olarak tan›mlan›rken, geçimlik ke-
sim, yeniden üretilebilir sermaye kullanmayan kesim olarak tan›mlanm›flt›r (s.407).
Geçimlik kesimde kifli bafl›na düflen ç›kt› oran›n›n az oldu¤u ve bu anlamda bu ke-
simin üretken olmad›¤› belirtilmifltir. Di¤er yandan kapitalist kesimde üretkenli¤in
varl›¤›na ba¤l› olarak, kifli bafl›na düflen ç›kt› oran›n›n geçimlik sektöre göre fazla
oldu¤u vurguland›ktan sonra kalk›nma sürecinin, geçimlik sektörden, kapitalist
sektöre geçme süreci olarak tan›mlanm›flt›r (Lewis, 1953, 20). Türkiye gerçe¤ine
bakt›¤›m›zda bunun ne kadar gerçekleflti¤ini göçler ve kentte her geçen gün aç›¤a
ç›kan iflsizler üzerinden analiz edebiliriz.

Kapitalist Sanayileflmenin Kara Kutusu: Üretim 
Esnafl›k bitince yani tar›m toplumlar›na ait konumlar dönüflünce ya da ortadan kal-
k›nca insanlar farkl› biçimler ve ilifl-
kilere giriyor demifltik. Turan Altun-
da¤ iflastan sonra ne yapm›fl? ‹fl ara-
m›fl. Ama yufkac› olarak ifl arama-
m›fl. Ne olursa yapaca¤› baflka bir ifl
aram›fl. Yufkac› olarak aramamas›-
n›n nedeni yufka için gerekli üretim
araçlar›ndan mahrum kalm›fl olma-
s›d›r. ‹flasla birlikte yapaca¤› tek fley
çal›flmak; ama baflkalar› için çal›fl-
mak olmufl. Bu çal›flmas›n›n karfl›l›-
¤›nda ise bir miktar para eline geçe-
cek. Bu para ona üretim sürecinde
harcayaca¤› enerji (emek-gücü) kar-
fl›l›¤›nda verilecek. Üretim sürecini
bafllatan sadece Turan Altunda¤ de-
¤il, bir de onun emek-gücünü t›pk›
di¤er ürünler gibi emek-gücü piya-
sas›ndan alan maden sahibi yani ka-
pitalist var. Maden sahibi Mahmut
Çokzengin ile Turan Altunda¤ aras›ndaki iliflki iki ayr› zaman ve düzlemde gerçek-
leflecek. ‹lk iliflki emek-gücü piyasas›nda bafllayacak, bu biraz sonra tan›mlayaca¤›-
m›z dolafl›m alan›n› iflaret ediyor. Bunun anlam› Mahmut Çokzengin’in emek-gücü-
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nü satan birilerini bulmas›. Bu insanl›k tarihinin en garip de¤iflimidir. ‹nsanlar emek-
güçlerini köle olmadan belirli zamanlar için baflkalar›na belirli bir ücret karfl›l›¤›nda
satmalar›. Ama Mahmut için Turan’›n enerjisi ancak üretim sürecinde makinelerle
girdilere biçim verdi¤inde önemli. Yani iliflki üretim sürecinde devam edecek. Bu iki
iliflki ayn› zamanda bir baflka iliflkiyi gündemimize tafl›yacak; bölüflüm iliflkisi. Her iki
iliflkiye girmenin nedenleri iliflkiye taraf olanlar için farkl› anlamlar ifade edecek. Ka-
pitalist giriflimci Mahmut için üretim sürecinin sonucunda aç›¤a ç›kacak fark önem-
li; onu elde etmek için üretimi organize ediyor. Turan Altunda¤ ise bu iliflkiye haya-
t›n› sürdürebilmek için giriyor. Ama bu iki amaç bir arada düflünüldü¤ünde sanayi-
leflmifl kapitalist toplumlar için merkezî öneme sahip olan üretimin amac›n›n tama-
men de¤iflti¤ini de görüyoruz. Daha önceki üretim faaliyetlerinin tümü insanlar›n
kendi üretim araçlar› ile daha çok ihtiyaçlar› karfl›lamak iken, kapitalist sanayileflme
de üretimin amac› kâr elde etmek için, yani piyasaya sunulma amac› ile üretim ola-
cak. Böylece kapitalist toplumlar kendini önceleyen toplumlardan tamamen farkl›
bir üretim organizasyonuna sahip olacak. Geç kapitalist toplumlar için bu de¤iflimin
anlam› gündelik dilde “her mahallede milyoner yaratmak”, “insanlara ifl bulmak” ve
ortak bir kayg›ya dönüfltürülen ‘kalk›nma’ anlam›na geliyor.

Üretim, bölüflüm ve tüketim iliflkilerinin kendi aralar›nda oldukça dinamik ve et-
kileflim içinde gerçekleflen bir süreç oldu¤unu unutmamam›z gerekiyor. Bu dina-
mik etkileflim süreci kapitalist sanayileflmeye içkin s›n›f oluflumunu anlamam›z aç›-
s›ndan önemli bir dinamizmi daha içeriyor. Tar›m ve sanayileflmifl kapitalist toplum-
larda, toplam yeniden üretimde üretim iliflkileri/alan› toplumsal zenginli¤in yarat›l-
d›¤› düzeyi oluflturur. Üretim düzeyinde yarat›lan de¤erin paylafl›m› (bölüflüm ilifl-
kileri) ve ihtiyaçlar›n giderilmesi (tüketim iliflkileri) dolafl›m alan›/düzeyini oluflturu-
yor. Üretim ve dolafl›m düzeylerine iliflkin ayr›m s›n›f analizlerinde önemli tart›flma-
lara yol açm›flt›r. S›n›flar› üretim düzeyinden emek-sermaye iliflkisi üzerinden mi,
yoksa dolafl›m düzeyinden hareketle mi analiz edece¤iz? Dolafl›m düzeyinden ha-
reketle s›n›f analizi ya insanlar›n elde etti¤i gelir, yani bölüflüm üzerinden ya da son
zamanlarda daha s›k rastlad›¤›m›z insanlar›n tüketim faaliyetleri üzerinden gerçek-
lefltiriliyor. Her ikisi de önemli ama s›n›f olgusu üretim ve dolafl›m (bölüflüm-tüke-
tim) alan›n›n toplam iflleyiflinde ele al›nd›¤›nda daha gerçekçi bir s›n›f analizi olur.
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Bu soru üretim, tüketim, bölüflüm iliflkilerinin tar›mdan sanayiye geçti¤i bizim
gibi toplumlarda çok daha önem kazanacak ve dolay›s›yla s›n›f analizimizi daha da
içinden ç›k›lmaz bir hâl almas›na neden olacak. Kapitalist sanayileflmeye eklem-
lenmifl geçimlik üretim yapan köylüleri düflünelim. Ba¤›nda, bahçesinde yani ken-
di mülkü üzerinde ve kendi üretim araçlar› ile üretim yapan ama tüketime yönelik
ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için üretti¤i ürünü piyasaya süren köylüyü nas›l tan›mlaya-
ca¤›z? Yine kentte emek-gücünü ücret karfl›l›¤› kapitaliste sunan ama ayn› zaman-
da hâlâ köyünde ayçiçe¤i üretimi yapan biri ya da kentte çal›flan biri ayn› zaman-
da köyünden temel g›da maddelerini tedarik ediyor ise analizimizi nereden baflla-
taca¤›z? Bu sorulara cevap vermemiz için de¤iflim hâlindeki gerçekli¤in alan arafl-
t›rmalar› ile zenginlefltirilmesi gerekiyor.

Kapitalist S›n›flar›n Oluflumunun Yap›sal Kaynaklar›: Fark 
(Art›-De¤er) ve De¤erlenme Süreci
Kapitalist sanayileflme sürecinde kapitalistlerin üretim sürecini bafllatma nedenleri
üretim sürecinde yarat›lan de¤ere el koymakt›r. Yarat›lan her de¤er emek-gücüne
verilen ücretle yarat›lan de¤er aras›ndaki fark› oluflturuyor. Üretim sürecinde Tu-
ran Altunda¤’›n yaratt›¤› toplam de¤er ile ald›¤› ücret aras›ndaki farka art›-de¤er di-
yoruz. Aç›¤a ç›kan bu fark yani art›-de¤er sadece kapitalistin kar›n› içermez, bir
bütün olarak toplumsal iflleyiflin kapitalist iflleyifl üzerinden yeniden biçimlenmesi-
ne neden olur. Ama bunun gerçekleflmesi için üretim aflamas›nda ve emek süre-
cinde yarat›lan art›-de¤er ürüne içkin oldu¤u için ürünün yeniden para biçimine
dönüflmesi gerekiyor. Baflka bir aç›dan bak›ld›¤›nda üretimi kendi ihtiyaçlar› için
yapmayan kapitalist stoklarda bekleyen ürünü dolafl›ma sokmas› yani satmas› ge-
rekiyor. Yani maden sahibinin üretilen madenlerine al›c› bulmas› (dolafl›m alan› ve
tüketim) gerekiyor. Kapitalist madencinin madenlerini satmas›na realizasyon (ger-
çeklefltirme, kâr amaçl› sat›fl) diyoruz. Realizasyon kapitalistin sahip oldu¤u serma-
yenin Altunda¤’a ödenmeyen emek zaman› kadar artmas› anlam›na geliyor. Reali-
zasyon ayn› zamanda toplumda tüketimin artmas› anlam›na geliyor.

Üretim sürecinde yarat›lan fark›n realizasyonu ile iflleyifl sona ermiyor. Kapita-
listimiz maden sahibi Mahmut bir üretim süreci sonucunda farkl›l›ktan eline geçen
paran›n bir k›sm›n› kendi gündelik ihtiyaçlar›n› karfl›larken, di¤er k›sm›n› Turan’›n
tüketim faaliyetlerinden farkl› olarak daha fazla zenginlik (art›-de¤er) yaratmak
için yeniden üretim süreci için harcar. Kapitalistin yapt›¤› bu tüketime üretim için
tüketim olarak tan›ml›yoruz. Ama üretim için yap›lan her tüketim kapitalistin elin-
deki sermayenin yeniden de¤erlenmesi yani artarak geri dönmesine sermayesinin
ço¤almas› anlam›na geliyor. Kapitalist sanayileflmeyi dinamik k›lan da bu iflleyifltir.
‹flleyifli farkl›l›k yaratarak geniflleyen yeniden üretim olarak tan›mlayabiliriz. Fark-
l›l›k yaratarak geniflleyen yeniden üretim sadece flirket sahibi Mahmut’un daha
çok sermayeye sahip olmas› anlam›na gelmez ama çok daha önemlisi, kapitalist
sanayileflmenin bir bütün olarak toplumsal olan› belirlemesine neden olur. Süreç
bir iflleyifle döndü¤ü anda kapitalist sanayileflmenin s›n›fsal dinamiklerinin top-
lumsallaflmas›na neden olur. ‹flte bu farkl›l›k yaratarak geniflleyen yeniden üretim
bir önceki topluma ait tüm iliflkilerin zamanla y›k›m›na neden olur; di¤er bir de¤ifl-
le yeni kapitalist sanayileflmenin toplumsal inflas› gerçekleflir. Her realizasyon sü-
reci de¤erlenme sürecini bafllatacak ve her de¤erlenme süreci ise toplumsal an-
lamda en temel s›n›fsal oluflum olarak iflçileflme ve kapitalistleflmenin derinleflip
geliflmesine neden olacakt›r.
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De¤erlenme süreci bir di¤er ifade ile farkl›l›k yaratarak geniflleyen yeniden
üretim süreci s›n›flar›n oluflumu ve s›n›f içi farkl›laflmalar›n›n da temel nedenlerin-
den biridir. Niçin? ‹lk elden her yeniden de¤erlenme süreci yeni Turan Altun-
da¤’lar›n üretim sürecine al›nmas› anlam›na gelecek, yani iflçileflme artacak, ücret-
lilik artacak ama madenci-kapitalist daha fazla de¤er yaratmak istedi¤inde Turan
Altunda¤’lar›n birim zamanda daha fazla de¤er yaratmas› için daha fazla teknoloji
yo¤un yeni makinelerin devreye sokulmas›na neden olacak. Maden iflletmesi için
gerekli makinelerin yap›m› h›zland›kça bu alanda yat›r›m yapan yeni kapitalistler
ve bu makinelerin yap›lmas›nda yer alan daha donan›ml› ücretlilerin varl›¤›na ne-
den olur. K›saca farkl›l›k yaratarak geniflleyen yeniden üretim bir aflamadan son-
ra farkl›l›k yaratarak geniflleyen toplumsal toplam yeniden üretime dönüflür.

De¤erlenme Koflullar› ve S›n›f ‹çi Farkl›laflmalar 
Farkl›l›k yaratarak geniflleyen toplumsal toplam yeniden tüketim için üretilen ürün-
ler ve sadece kapitalistlerin tükettikleri üretim için üretilen ürünler (makineler)
aras›ndaki etkileflimci bir süreç bafllar. Her bir üretimdeki art›fl di¤erini ivmelendir-
di¤i ölçüde, kapitalist sanayileflemeye özgü s›n›fsal konumlar çeflitlenir. Bu aflama-
da art›k sadece s›n›f oluflumundan de¤il ayr›ca s›n›f içi farkl›laflmalardan bahsetme-
miz gerekiyor. Turan Altunda¤’lar›n yaratt›¤› her zenginlik, madenci Mahmut için
yeni Turan Altunda¤’lar›n yani iflçilerin oluflmas› anlam›na m› gelir? Yoksa maden
oca¤›nda üretimin verimlili¤ini artt›racak yeni makineler anlam›na m›? Her iki du-
rum gerek iflçilerin kendi içinde çeflitlenmesi hem de kapitalistler içindeki farkl›lafl-
may› art›r›r. Makineler gökten zembille inmedi¤i ölçüde bu makinelerin üretilmesi
için teknoloji ve bu teknolojiyi pratik sürece uygulayacak uzmanlaflm›fl emek ihti-
yac› artacak. Turan Altunda¤ do¤rudan kas gücü ile maden oca¤›nda çal›fl›rken,
maden ç›karmak için yeni makinelerin üretim sürecine dâhil edilmesi, uzmanlafl-
m›fl yani e¤itim alm›fl bir emek biçimini do¤uracak. ‹lk elden makineyi tasarlayan,
üretimine öncülük edecek olan mühendisimiz Medet Çokbilir devreye girecek.
Ama gerek Turan Altunda¤ ve gerekse Medet Çokbilir ücret karfl›l›¤› emek güçle-
rini Mahmut Çokzengin’e satma konusunda ayn› konumu paylafl›rlar. Fakat bölü-
flüm, tüketim süreçlerinde farkl› konumlara sahiptirler. Bu fark› art›ran bir di¤er
neden ise Medet Çokbilir’in e¤itim sürecinde edindi¤i ideoloji yani mühendisli¤in
iflçilik olmad›¤› yönündeki bir de¤er sistemine sahip olacakt›r. Kafa ve kol eme¤i
olarak da tan›mlanan bu farkl›laflma birikim süreci ve s›n›flar aras› çat›flmalara ba¤-
l› olarak bu iki kesimm aras›ndaki fark›n azal›p-artmas›na neden olur. 

Devam edelim. Turan Altunda¤’›n birim zamanda daha fazla üretim yapmas›n›
sa¤layacak yeni teknoloji ürünü makineleri kullanmas›, uzmanlaflm›fl eme¤in say›-
sal art›fl› anlam›na gelecek. Bir ad›m daha atal›m ve bir farka da dikkat çekelim.
Turan Altunda¤’›n çal›flt›¤› maden oca¤›nda daha çok emek yo¤un üretim (ki dün-
yada Türkiye bu yüzden maden ocaklar›nda gerçekleflen ifl kazalar›nda ilk s›ralar-
da yer al›yor) yap›l›yor olsun. Madenci kapitalist de¤erlenme sürecinde karar›n›
makine yo¤un üretime kayd›rd›¤›nda Turan Altunda¤ iki flekilde etkilenir: çal›flma
h›z›n› makinenin h›z›na uydurmak ve yeni makinenin belirli say›da çal›flan› iflsiz
b›rakmas›. Yani kahraman›m›z yeniden ma¤araya dönmek zorunda kalacak. Bu
sefer çal›flt›¤› ma¤ara olarak madene de¤il, ama ma¤aras›na dönecek. Her durun-
da ise toplumda çal›flanlar›n kendi içinde farkl›laflmas›na (kafa eme¤i-kol eme¤i)
yol açacak. Ama ilginç olan Turan Altunda¤’› esnaf olma halinden çekip koparan
ve iflsiz b›rakan kapitalist sanayileflme (yap›sal dönüflüm), zaman içinde ikinci de-
fa ama bu sefer kapitalist sanayileflme mekanizmas› içinde iflsiz kalmas›na (yap›-içi
dönüflüm) neden olur.
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Realizayon ve De¤erlenmenin Geç Kapitalist Toplumlar Üzerinde
Olas› Etkileri
Anlatt›¤›m›z farkl›l›k yaratarak geniflleyen toplumsal toplam yeniden üretim (reali-
zasyon ve de¤erlenme) süreci erken kapitalistleflen ülkelerde yaratt›¤› etkilerin ya-
n› s›ra bir dizi yolla geç kapitalist toplumlar›n s›n›f yap›s›n›n oluflumu üzerinde de
etkide bulunur. Ama bu etki geç kapitalistleflmeyi ivmelendirdi¤i ölçüde, d›flar›dan
bir etki de¤il kendi içinde, bu mekanizma ifllemeye bafllayacakt›r. Her durumda
farkl›l›k yaratarak geniflleyen toplumsal toplam yeniden üretimin bizim gibi top-
lumlarla etkileflimin artmas›na neden olur. Üretim süreci için gerekli olan hammad-
de ve di¤er girdilere ihtiyaç artt›kça d›fl ticarete yönelme (ithalat) artar. Bu ise bi-
zim gibi toplumlarda daha önce olmayan bir dizi önemli de¤iflimi tetikler. Örne¤in
toprak sahipleri daha önce geçimlik üretim yaparken ve üretim sonucunda elde
edilen ürünün bir k›sm›n› merkezi siyasi iktidara aktar›rken, bu yeni durumda er-
ken kapitalist ülkelerle iliflkiye girer. Bu iliflkinin gerçekleflmesi için daha önce ol-
mayan yeni bir toplumsal kesim geliflir: komprador burjuvazi. Yani art›-de¤er ya-
ratma faaliyetine girmeden (üretim faaliyetine girmeden) geç kapitalist ülkelerle er-
ken kapitalist ülkeler aras›ndaki ürün ak›fl›n› sa¤layacak bir ara ifllev üstlenir. Di¤er
yandan erken kapitalistleflen ülkelerde kapitalist anlamda üretim iliflkileri kuruldu-
¤unda, sanayileflmenin de sa¤lad›¤› dinamik ile birim zamanda daha fazla ürün aç›-
¤a ç›kt›¤› ölçüde, bu ürünlerin realizasyonu geç kapitalist toplumlar› pazar olarak
görülmesine neden olacakt›r. Üretilen ürünlerin yeni pazar olana¤› içinde henüz
kapitalist sanayileflmemifl toplumlara sunulmas› (ihracat) hem komprador burjuva-
zinin güçlenmesine ve hem de tüketim alan›n›n çeflitlenmesine neden olacakt›r.
Geç kapitalistleflen ülkelerde gösteriflçi tüketim özellikle bir önceki toprak sahibi
aristokrat s›n›f›n temel e¤ilimi olur. Erken kapitalist ülkelerde gerçekleflen sermaye
birikim süreci zaman içinde inan›lmaz miktarda sermayenin kapitalistlerin ellerinde
birikmesi beraberinde yeniden de¤erlenme krizi diye tan›mlayaca¤›m›z bir proble-
mi aç›¤a ç›kar›r. Bu problem sermayenin yeniden bizim gibi geç kapitalist ülkelere
yönelmesine neden olur. Ama bu sefer ürünlerin ithalat› ya da ihracat› olarak de¤il
do¤rudan üretim faaliyetinin bizim gibi ülkelerde gerçeklefltirilmesi gerçekleflir. Bu
bizim gibi ülkelerde üç farkl› etkide bulunur. ‹lk olarak var olan geleneksel üreti-
min y›k›m› anlam›na gelir. Örnek olarak Osmanl›’da belirli bir büyüklü¤e ulaflan el
zanaatlar› tipi üretim, zamanla kapitalist tipte elbirli¤ine ve manüfaktüre dönüflmek
bir yana, kapitalist Avrupa ülkeleriyle kurulan temas sonucunda hemen tamamen
ortadan kalkmas›na neden olmufltur (Tezel, 2001, s. 72-73).

‹kinci etki, zaman içinde örnek olarak Türkiye’de 1950’lerin ortas›nda sanayi-
leflmenin h›zlanmas›na neden olacak ve bu iki de¤iflim sonucunda kapitalist top-
luma özgü s›n›flar›n geliflmesini h›zland›racakt›r. Bu etkileflimin yönü ve h›z› hiç
kuflkusuz geç kapitalist toplumlar›n kendilerine özgü tarihsel flartlar›nca belirle-
nir. Bu etkileflimli süreci ekonominin teknik analizine terk edemeyiz. Erken ve
geç kapitalistleflen toplumlar aras›ndaki bu iliflkisel süreç, her iki toplumsal for-
masyonun s›n›fsal oluflumu ve yap›s› üzerinde oldukça önemli etkiler yaratacak-
t›r. Bu etkileflimi ise yarat›lan de¤erlerin dolay›s›yla realizasyon ve de¤erlenmenin
h›z ve yo¤unlu¤una ba¤l› olarak zaman içinde analiz etmemiz gerekiyor. Örnek
olarak Türkiye’de s›n›fsal oluflumun en canl› göstergesi Vehbi Koç’un nas›l bir
KOÇ Holding’e dönüfltü¤ünün öyküsüne bakmam›z gerekiyor. Bir bakkal sahip-
li¤inden küresel iflletmeye dönen Koç Holding’in gelifliminde bu de¤erlenme sü-
reci özel bir yer tutar. Koç Holding’in öyküsünü yazan Koray Y›lmaz’a kulak ve-
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relim: “Vehbi Koç 1947’de ABD’ye gidip bir tak›m fabrikalar›n kurulmas›nda ya-
banc› sermaye katk›s› almak için çeflitli flirketlerle temas kurdu. Bunlardan biri de
General Electric’ti. Vehbi Bey’in amans›z ›srar›yla General Elektric karar verdi ve
1949 y›l›nda, ‹smet ‹nönü’nün Cumhurbaflkan› olarak imzas› bulunan özel bir ka-
rarnameyle General Elektric Ampul Fabrikas› kuruldu. Kurulan fabrika bütün am-
pul ihtiyac›n› karfl›layacak 12 milyon adetlik kapasiteye sahipti. Firma ilk dönem-
lerinde zorluk çekti, çünkü piyasa ithal mallar›yla doluydu. ‹thalat›n önlenmesi
için gümrükler ayarland›. Vehbi Koç’un hükümetlerle olan s›k› temas›, fabrikan›n
tam kapasite çal›flmas› imkânlar›n›n araflt›r›lmas› ve o güne kadar ithalatç› olan
birçok kurulufla distribütörlük verilmesiyle befl y›l içinde bu hedefe var›ld›. Yak-
lafl›k 400 kiflilik istihdam yaratan fabrika o zaman için oldukça büyüktü ve tekno-
loji bak›m›ndan da Türkiye’de bir ilkti. Bütün makineleri ABD’den gelmiflti ama
aflama aflama üretimdeki bütün parçalar›n Türkiye’de üretilmesine geçildi. Daha
sonra 1960’lar›n bafl›nda Philips ve Tekfen rakip kurulufllar olarak fabrikalar›n›
kurdular” (Y›lmaz, 2010, s 345).

Koç’un flirketinin geliflimi ilk elden dünya sermayelerinin realizayonuna katk›-
da bulunacak bir eklemlenme ile gerçekleflirken, zamanla de¤erlenme sürecinin
parças› olmufllard›r. ‹lk süreç Koç flirketinin elinde para sermaye birikimine yol
açarken, de¤erlenme süreci üretim ve dolay›s›yla iflçileflmenin oluflumuna yol aç-
m›flt›r. Farkl›l›k yaratarak geniflleyen toplumsal toplam yeniden üretim Türkiye’de
iyice belirgin bir biçim ald›ktan sonra, yani iç burjuvazi oluflumu gerçekleflti¤inde,
bu sefer realizasyon ve de¤erlenme koflullar› Türkiye’deki sermayeler için iflleme-
ye bafllam›flt›r. Koç Holding realizasyon için art›k dünyan›n dört bir yan›na ürün-
lerini ihraç eder hâle gelmifltir. Özellikle son on y›l içinde de¤erlenme için dünya-
n›n dört bir yan›nda üretim sürecini bafllatacak do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›m-
lar›na yönelerek küresel aktöre dönüflmüfltür. Di¤er yandan Türkiye’de son za-
manlarda yaflanan bir de¤erlenme alan› ise sermayenin yeni alanlara yönelmesidir.
E¤itim, sa¤l›k, yeralt›, yer üstü sular›, ormanlar yeni de¤erlenme alanlar›na dönüfl-
müfltür. Bunun anlam› iflsiz kalan Turan Altunda¤ art›k a¤açtan meyve toplayama-
yacak çünkü ormanlar sermayenin yat›r›m alan›na dönüflmüfl, yak›ndan geçen de-
reyi kullanamayacak çünkü Koç, Sabanc› ve benzeri sermaye gruplar› enerji için
ya da flifleleme için derelerin iflletme hakk›n› ele geçirmifl olacaklar. Farkl›l›k yara-
tarak geniflleyen toplumsal iliflkiler yeni de¤erlenme alanlar›na yöneldikçe kapita-
listler ile ücretliler aras›ndaki eflitsizlik iliflkisi çok daha derinleflecek, çeliflkiler çok
daha belirgin hâle gelecektir.

Geç Kapitalist Ülkelerde Sosyal Olarak Eklemlenmifl Maddi 
Yeniden Üretim
Maddi yeniden üretim ve s›n›fsal oluflum aras›nda kurdu¤umuz bu iliflkilere ait
önemle belirtmemiz gereken bir di¤er nokta ise, erken kapitalist ülkelerin bafltan
itibaren sosyal olarak eklenmemifl bir toplumsal iflleyifle sahip olmas›d›r. Maddi ye-
niden üretim aç›s›ndan kendi içinde birbirini tetikleyen tüketim için üretim ile üre-
tim için üretim iflçileflmenin h›zlanmas›na ve iflçiler-ücretlilerin kendi içinde fark-
l›laflmas›na neden olmufltur. Bu ise muazzam miktarda ürünün piyasaya sürülme-
sine neden olmufltur, tüketim artt›kça üretim için üretim daha yo¤unlaflarak art›fl
göstermifltir. Oysa geç kapitalistleflen ülkelerde süreç bütünleflik bir biçimde ger-
çekleflmiyor. Sürece daha geç bafllayan bizim gibi toplumlarda kapitalist sanayilefl-
me tüketim için üretim ile bafll›yor. Tüketim için üretim için ihtiyaç duyulan nite-
likli emek yo¤un teknoloji yani makineler d›flar›dan temin ediliyor. Bu bizim gibi
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ülkelerde s›n›f oluflumu ve sanayileflmenin temel özelliklerinden birini oluflturu-
yor. Nitelikli girdi ihtiyac› ayn› zamanda süreklilik arz eden yabanc› para biçimin-
de döviz teminini zorunlu k›l›yor. Kapitalistlerin oluflumu için döviz ihtiyac› özel
bir zorunluluktur neredeyse. Bu ihtiyaç erken ve geç kapitalist toplumlarda devam
edecek eflitsiz iliflkilerin temellerinden birini haz›rlam›flt›r. Döviz biçiminde ser-
maye ihtiyac›, döviz biçimde d›fl borçlanma, uluslararas› para sermaye hareketleri-
ni ülke içine çekmek gibi mekanizmalara yol açmaktad›r. Di¤er yandan bizim gibi
toplumlarda yeni yeni geliflecek kapitalistlerin ihtiyaç duydu¤u döviz ihtiyac›n›
sa¤lamak, ayn› zamanda siyasal iktidar›n s›n›fsal tercihlerini de belirlemektedir.
Tüm bu zorunluluklar geç kapitalistleflen ülkelerin dünya kapitalist iliflkilerine ek-
lemlenmesinin temel nedenlerinden biri olmufltur. Ama dikkat etmemiz gereken
nokta döviz ihtiyac› ile bafllayan entegrasyon bir dizi toplumsal de¤iflim dolay›s›y-
la kapitalist topluma özgü s›n›fsal oluflumu ivmelendirmifltir. Ama dikkat etmemiz
gereken nokta döviz ihtiyac› ile bafllayan entegrasyon bir dizi toplumsal de¤iflim
dolay›s›yla kapitalist topluma özgü s›n›fsal oluflumu ivmelendirmifltir. ‹lk elden dö-
viz geliri elde etmek için sahip olunan ve ama henüz kapitalistleflmeyen tar›msal
üretim d›fl dünyaya aç›lacak, yani geleneksel tar›m h›zla kapitalist iliflkilerin içine
çekilecek. Tar›msal alanda var olan toprak mülkiyeti ve ürün örüntüsü ilk elde ka-
pitalist sanayileflme olmadan dönüflüm yaflayacak ama zamanla dönüflümün zo-
runlu u¤ra¤› geleneksel tar›msal alana sanayi ürünü teknolojilerin/makinelerin gir-
mesini h›zland›racakt›r. Süreç tar›msal alandaki verili s›n›fsal konumlar›n h›zla dö-
nüflmesine ve daha önceki topluma içkin olan tar›msal iliflkilerin/düzeneklerin de-
¤iflmesine neden olacakt›r. 

Toplumsal›n Bileflenleri II: ‹ktidar ‹liflkilerinin Yeniden 
Üretimi

Maddi yeniden üretime iliflkin tüm bu aç›klamalar› tekrar geç kapitalistleflen sana-
yileflen toplumlar üzerinden nas›l tan›mlayaca¤›z? Türkiye’de s›n›f gerçekli¤inin
do¤ru bir analizi için bu soruya cevap verilmesi gerekiyor. Cevap ilk elden Türkiye
Cumhuriyeti’nin kuruluflunda ifade edilen “her köflede bir milyoner yaratma” üze-
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rinden ancak analiz edilebilir. Ama her köflede bir milyoner, yani Mahmut Çokzen-
gin’in yarat›lmas› ayn› zamanda on yüzlerce iflçinin-ücretlinin yarat›lmas›, on yüzler-
ce daha önce olmayan ürünün piyasaya sürülmesi anlam›na gelir. Türkiye Cumhu-
riyeti’nin tarihsel geliflimi ayn› zamanda temel s›n›flar›n ve bu s›n›flar›n geliflimi ile
bir dizi ara kesimin geliflmesinin tarihidir. Ama dikkat edilirse ifade edilen “her kö-
flede bir milyoner yaratmak” bir baflka özneyi iflaret ediyor. Kim yaratacak milyone-
ri; devlet. Giriflte iflaret etti¤imiz devlet-toplum gerilimi üzerinden biçimlenen s›n›f-
tan kaç›fl kuramlar› bu gerçekli¤in ürünü. O zaman geç kapitalist sanayileflmifl top-
lumlar›n s›n›f analizleri için önemli olan ama ayn› zamanda toplumsal iflleyifle içkin
olan bir di¤er de¤iflkene iktidar iliflkilerinin yeniden üretimine bakmam›z gerekiyor.

Toplumsal iliflkilerinin yeniden üretimi genellikle ve özellikle tar›m ve sanayi
toplumlar›nda farkl›laflan eflitsiz güç donan›m› ile gerçekleflir. ‹ktidar iliflkilerinin
toplumsal yeniden üretimi olarak tan›mlayaca¤›m›z bu olgu hemen hemen tüm sos-
yal olgulara içkindir. ‹ktidar iliflkilerinin s›n›fsal analizle ba¤lant›s›n› kurmak, t›pk›
mülkiyet iliflkileri gibi oldukça farkl› genifl alanlar› içeriyor. Yine M.Weber’e baflvu-
racak olursak iktidar (güç) “bir ya da birden fazla kiflinin bir toplumsal eylem için-
de, o eyleme kat›lan baflkalar›n›n direnifline karfl›n da olsa, kendi iradelerini gerçek-
lefltirme flans›” olarak tan›mlan›r. Bu tarz bir tan›mlama toplumda var olan tüm ikti-
dar iliflkileri için kullan›labilir. M.Weber bu tan›mlamas›n›, hemen bir genelleme ile
s›n›f olgusuna tafl›r ve s›n›flar› “topluluk içindeki güç da¤›l›m›yla” ilgili oldu¤unu
belirtir (Weber, 1986, s. 177). S›n›fsal analiz aç›s›ndan iktidar/güç iliflkileri geç kapi-
talistleflen toplumlar için özel bir önem tafl›yor. Geç kapitalistleflmenin belirleyici
de¤iflkenlerinden biri de¤iflim sürecinde verili iktidar güç iliflkilerinin h›zla de¤iflme-
sidir. Bu de¤iflim sürecini tan›mlayan en önemli özellik ise ulus-devlet oluflumudur.
Burada da geç-ulus devlet oluflumu ifadesini kullan›yoruz. Geç-ulus devlet kapita-
list sanayileflme ve modernleflmeye ivme kazand›ran bir etkiyi iflaret eder ama bu
etkiyi yap›sal bir iflleyiflin nedeni mi ya da sonucu mu sayaca¤›z? Bu soru bizim için
önemli olan bir di¤er soruyu da beraberinde gündemimize tafl›r. Toplumsal de¤ifli-
min toplam iflleyifli üzerinden mi s›n›f analizini yapaca¤›z yoksa çok görünür olan
iktidar-güç iliflkileri üzerinden mi? Yukar›da verdi¤imiz örneklerde gösterdi¤imiz gi-
bi s›n›f analizleri Türkiye’de genellikle devlet üzerinden gerçekleflmifltir. Bu tarz
analizleri hakl› ç›karacak olgulardan birini verelim; “Burjuvalar? Acaba bu Türk s›-
n›f› nerede? Cuma günleri, Türk bayra¤›n› yaln›z daire direklerinde görüyoruz.
Yontma tafltan yahut betondan bankalar, ticarethaneler, atölyeler bin bir çeflit bay-
raklar›n› Pazar günleri (o günlerde Müslümanlar›n tatil günü Cuma, H›ristiyanlar›n
Pazar›’d›r) çekiyor ve içlerinde hiç Türk bayra¤› yoktur.” (Falih R›fk› Atay’dan akta-
ran Altun, 2008, s. 34-35). Geç ulus devletin oluflum süreci yani 1920’ler Türkiye’sin-
de fiafak Altun’un da iflaret etti¤i gibi “o dönem için milli sanayiden yana olanlar
için tek bir görüfl vard›. O da milli, sanayici, milli tüccar yetifltirmekti” (Altun, 2008,
s.35). F.R.Atay’›n dertlendi¤i konu burjuvalar› iflaret eden bayraklar›n Cuma günü
Müslüman ve Türkleri tan›mlayan bayraklar›n› görmemek. Ama bu dertlenme geç-
ulus devletin kurucular› taraf›ndan yetifltirme kavram› ile ifade edilecek bir siyasi
gücün müdahalesi ile birleflecek. Geç-ulus devletinin oluflumunda öncü komutan
olan Mustafa Kemal Pafla bir konuflmas›nda flu aç›klamada bulunur: “Türkiye’de s›-
n›flar yok... Geliflmifl bir sanayileflme olmad›¤› için iflçi s›n›f› da yok. Bizim burjuva-
m›z ise henüz burjuva s›n›f› haline getirmek gerekiyor.. Anadolu tacirine yard›m et-
mek, zenginleflmesini sa¤lamakt›r” (aktaran Altun, 2008, s. 38).

Geç-ulus devlet kapitalist sanayileflmenin infla sürecinde önemli rol oynam›flt›r
ama bu rol almay› s›n›flar›n olmad›¤› bir zeminde de¤il, tar›m toplumuna dayal›
toplumsal oluflum ve s›n›flar›n de¤iflti¤i bir dönemde gerçekleflmifltir. Tar›m toplu-
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muna dayal› toplumsal maddi ve iktidar iliflkilerinin kendisini yeniden üretemedi¤i
koflullarda ve yeni toplumsal kesimlerin (ticaretle u¤raflan komprador burjuvazi ve
para iliflkilerinde uzmanlaflan Galata Bankerleri) h›zla güçlendi¤i koflullar dolay›-
m›nda geç-ulus devletin etkilerinin aç›¤a ç›kt›¤›n› görüyoruz. Fakat geç-ulus devle-
tin kapitalist sanayileflmenin, modernleflmenin h›zla biçimlendi¤i ortamda etkin bir
iflleyifle sahip olmas› neden-sonuç iliflkisini tersine de¤ifltirmifltir. Ulus-devlet mer-
kezli analizler zaman içinde dönüflerek yaflanan sürecin uygulanan iktisat-kalk›nma
politikalar›na ba¤l› olarak aç›klanmas›na neden olacakt›r. Yani oluflum halindeki bir
iflleyifl de¤il, sürekli iflleyifli infla eden devlet müdahaleleri öne ç›kart›lm›flt›r. Bu tarz
ele al›fllar ise s›n›f merkezli analizlerin yeteri kadar geliflmemesine neden olmufltur.

Peki, toplumsal iflleyiflin önemli bir parças› olan iktidar iliflkileri aç›s›ndan ha-
bere baksak ne gibi sonuçlar elde ederiz. Bu haberde iktidara iliflkin bir ipucu bu-
labilir miyiz? Devleti de temsil eden Zonguldak Belediyesi ve maden flirketi. Bu
iki de¤iflken günümüz sanayileflmifl kapitalist toplumlar› tan›mlayan iki güç/iktida-
r› gösteriyor. Turan Altunda¤ devletle yurttafl olarak iliflkiye girecek, Maden sahibi
Mahmut Çokzengin ile de iflçi olarak iliflkiye girecek. Peki, Altunda¤’›n s›n›fsal ko-
numunu hangisi belirler? Onu ma¤aradan ç›kart›p gerekli olan temel ihtiyaçlar›n›
ilk elden sunan ve ifl bulan devlet mi? Ona ifl veren, ona ücret veren ama ayn› za-
manda belirli zamanlarda madene girdi¤i anda emek-gücü üzerinde kontrol gücü
olan sermayenin mi? Farkl› düzeylere ait olan bu iktidar iliflkileri toplumsal yeni-
den üretimde birbiriyle etkileflimli olarak ifllerler. Devlet siyasal bir organizasyon
olarak, toplumsal zenginli¤in ve bu zenginli¤in varolufl koflullar›n› yeniden üretil-
mesi için düzenleme ifllevlerini üstlenir. S›n›f iliflkilerinin geliflimi ve oluflumu aç›-
s›ndan önemli olan ve yukar›da verdi¤imiz “mülkiyet hakk›n›n mutlaklaflt›r›lmas›
da devletin kapitalist devletin oluflumunda önemlidir (Kay ve Mott, 1982, s.3). Böy-
lelikle genel olarak mülkiyet hakk› ve ama özellikle üretim araçlar›n›n mülkiyeti
kapitalist sanayileflmede devlet ayg›t› taraf›ndan güvence alt›na al›nm›flt›r. Turan
Altunda¤ ifl bulamad›¤›nda istedi¤i f›r›na girip ekme¤e para vermeden ya da bir
üretim araçlar› satan ma¤azaya girerek kendi üretimini sa¤layacak makinelere sa-
hip olamaz. Mülkiyet kutsald›r ve kutsal olana yap›lacak bir müdahale devlet tara-
f›ndan cezaland›r›l›r. O yüzden Turan Altunda¤ “flerefimle yafl›yordum” diyor.
Devlet yasalar dolay›m›nda her iki iliflkinin genel çerçevesini çizer. Ama bu genel
yasal düzenek iflçilerin belirli saatler içinde emek-gücünün sat›lmas›na olanak sa¤-
lar. Madende, atölyede, fabrikada mikro düzenek sa¤lanm›fl olur. Mikro-düzey ka-
pitalist sanayileflmenin kara kutusu oldu¤u için bu düzeyde de kapitalistler üretim
sürecinde emek-sürecinde bir dizi denetim-kontrol mekanizmalar› gelifltirir. ‹flleyifl
bürokrasi, ordu, parlamento, polis, maliye gibi kendi içlerinde ba¤lant›lar› olan
farkl› kurumlar olarak karfl›m›za ç›kar. Böylece devlet çal›flan ile kapitalist aras›n-
daki iliflkilere haz›rlad›¤› düzeneklerle ortam sa¤lar. Devletin iktidar ve güç olarak
devreye girmesi s›n›f iliflkileri ve eflitsizliklerin devaml›l›¤› için ortam haz›rlar ama
devlet iktidar›n› sadece s›n›flar aras› iliflkilere indirgeyemeyiz. Türkiye gibi geç ka-
pitalistleflen toplumlarda devlet iktidar› ile kapitalistlerin iktidar› bir önceki maddi
yeniden üretim ve iktidar iliflkilerinin dönüflümü/de¤iflimi üzerinden biçimlendi¤i
için, s›n›f ve eflitsizlik iliflkilerinin analizi için oldukça önemli ve önemli oldu¤u ka-
dar›yla da sorunlu bir alan iflgal eder. 

Toplumsal›n Bileflenleri II: Sembolik-Kültürel Yeniden 
Üretim
Geç kapitalistleflen toplumlar› tar›m toplumundan sanayi toplumuna geçifl olarak
tan›mlad›¤›m›z ölçüde, geçifl süreci ayn› zamanda sembolik/kültürel alanda dina-
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mik bir süreci bafllatacakt›r. Maddi yeniden üretim ve iktidar›n yeniden üretiminde-
ki her de¤iflim verili olan iflleyifle içkin olan de¤er yarg›lar› ve anlam dünyalar›n›n
da de¤iflmesine neden olur. Yukar›da verdi¤imiz F.R.Atay’›n dertli ifadesini yeni-
den bu gözle düflünelim. Nerede Türk Burjuvalar? Bu soru hem bir de¤er karfl›s›n-
da bir dizi de¤eri (Türk olmak-Müslüman olmak, az›nl›k olmak, H›ristiyan olmak)
öne ç›kar›r. Öne ç›karmakla da kalmaz yetifltirme ifadesi ya da daha sonra biçimle-
necek her mahallede bir milyoner yaratmak ifadesi ile birleflir. S›n›f oluflumunun
toplumsal toplam oluflumdan ayr› düflünemeyece¤imize iliflkin önemli bir örnek.
Geç-ulus devletin kurucular› iktidar ayg›t›n› yeni toplumsalla iliflkilerin geliflmesi
için seferber ederken, ayn› zamanda modernleflmeyi ifade edecek bir dizi uygula-
may› da devreye sokacakt›r. Bat›l›laflma, ça¤dafllaflma, muas›r medeniyete ulaflma
ülküleri bir yaflam biçimini iflaret etti¤i ölçüde toplumda var olagelen sembolik/kül-
türel kodlarla çat›flmay› da içeriyor. Yine sorun siyasi iktidar›n müdahalesi ile mi bu
de¤iflimler gerçekleflmifltir, yoksa oluflum halindeki kapitalist sanayileflme kendi ifl-
leyifline uygun bir gündelik yaflam ve de¤erler sistemini mi gerekli k›l›yordu? Bir-
birini d›fllayan bir iflleyifl de¤il ama uzun erimdeki toplumsal toplam iflleyifl ile k›sa
erimli müdahaleler aras›ndaki içsel ba¤lant›lar› yakalamam›z gerekiyor.

De¤erler ya da sembolik gerçeklik yaflad›¤›m›z toplumun yap›sal/nesnelli¤inde
tarihsel olarak biçimlenmifl olmas›na ra¤men, kendi öznelliklerinde farkl›l›klar gös-
terirler. Toplumsal gerçekli¤in en çetrefilli alan›n› oluflturan bu de¤er yüklü iliflki-
lerin, toplumun toplam üretiminde inan›lmaz derecede etkileri vard›r ama sembo-
lik iliflkilerin toplumsal toplam üretimi tekil bireylerin kendi de¤erlerinin toplam
yeniden üretiminden farkl›l›klar gösterir. Sembolik dünya/kültürel kodlar bir dizi
de¤iflken dolay›m›nda biçimlenir (din, dil, etnik, etik, ahlak, ideoloji gelenekler).
S›n›f gerçekli¤ini analiz ederken bu sembolik anlam dünyalar›n› nereye koyaca¤›z?
‹ki tarz oldukça belirleyici olmufl: sembolik iliflkileri analiz d›fl›nda b›rakmak ya da
maddi yeniden üretimin toplumsal-yap›sal koflullar›n› d›flar›da b›rakmak. Ama
gündelik hayatta Turan Altunda¤’›n örne¤inde de görülece¤i gibi bu maddi yeni-
den üretim iliflkileri ile sembolik anlam dünyalar› iç içedir. Haberimizde sembolik
anlam dünyas› farkl› biçimlerde karfl›m›za ç›k›yor. Haberi veren gazetenin de¤er
dünyas› kahraman›m›za yard›m eli uzat›lmas› ve ona ifl bulunmas› ifadeleri ile
bafll›yor ve her iki ifade bir nihai de¤er yarg›s›nda somutlan›yor: medeniyete yeni-
den kazand›r›ld›.” Çok detaya girmeden medeniyet zaten vatandafl›n en temel ih-
tiyaçlar›n› sa¤lamaz m›? ‹htiyaçlar için birilerinin yard›m›na ihtiyaç duyulmas› me-
deniyetle mi iliflkili? Biliyoruz ki tar›m toplumlar›nda dayan›flma örüntüleri çok da-
ha güçlüdür. Açl›k tar›m toplumlar›nda daha çok do¤al nedenlere dayan›r. Sanayi-
leflmifl kapitalist toplumlarda ise ihtiyaçlar›n giderilmesi için mutlaka parasal geli-
rin olmas› gerekiyor. Yoksa devletin sosyal yard›mlar› devreye girer. Gazete bu an-
lamda bize önemli bir ipucu veriyor, de¤er yarg›lar› tar›m toplumu ile kapitalist
toplumun temel yap›sal iflleyifli içinde farkl› biçimlerde gerçeklefliyor ama özellik-
le bizim gibi geç-modernleflmifl, geç kapitalistleflmifl toplumlarda iki ayr› toplumsal
iliflki düzene¤ine ait de¤erler efl zamanl› olarak kullan›labiliyor. Haberde Turan Al-
tunda¤’a ait de¤erler de var; “Üç ay önce umudu ve tüm paras› bitince ma¤ara ha-
yat›na geçen Altunda¤, “Namus ve flerefimle yafl›yordum” ifadesi de de¤er yarg›la-
r› ve kiflinin öznel de¤erlendirmesini göstermesi aç›s›ndan önemli. Di¤er yandan
ayn› haberde Turan Altunda¤’›n Güneydo¤u Anadolu’dan göç etmesi de bir di¤er
olas› de¤iflkeni bizlere gösteriyor, ayr› bir dil ve tarihsel kültüre sahip olmas›. Bu
durum acaba daha önceki ifllerden ç›kar›lmas›n›n nedeni olmufl mudur? Konufltu-
¤u dil d›fllanmas›n›n, yani kent d›fl›nda yaflamas›n›n nedeni olabilir mi? Turan Al-
tunda¤ bir erkek de¤il de kad›n olsayd› gerçeklik de¤iflir miydi? De¤er yarg›lar›,
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anlam dünyalar› devreye girdi¤inde s›n›fsal konumu tan›mlayan olgu çok daha zor
bir biçim al›r ama Turan Altunda¤’›n erkek olmas› ve Kürtçe konuflmas› onun s›-
n›fsal konumunu d›fllamaz. Sadece s›n›fsal konumunu toplumsal iliflkiler nezdinde
daha kolaylaflt›r›r ya da zorlaflt›r›r. Bu anlamda cins, dil, din ve etnik de¤erler s›n›f-
lar olmadan da var olurlar ama her s›n›fsal konum bu de¤iflkenleri de üzerinde ta-
fl›r. Müslüman olmayan bir göçmen kad›n›n ifl bulmas› ve çal›flmas› farkl› eflitsizlik-
leri de içerecektir. Ama bu noktada s›n›f konumlar› ile sembolik anlam dünyalar›
aras›ndaki iliflkinin analizinde birbirlerini d›fllayan de¤il ama somut olgu düzeyin-
de oldukça önemli farkl›l›klar içeren konumlar› aç›¤a ç›karacakt›r. Toplumsal dö-
nüflümün farkl› aflamas›nda bu farkl› konumlar›n nas›l biçimlendi¤i maddi yeniden
üretim, sembolik yeniden üretim ve iktidar iliflkileri aras›ndaki iliflkiler taraf›ndan
belirlenecektir. Bu bize yine s›n›f ve eflitsizliklere iliflkin analizlerin somut düzey-
de, olgusal olarak yeniden yeniden analiz edilmesi gerekti¤ini de gösteriyor. Ör-
nek olarak maddi yeniden üretim sürecinde kapitalist-sanayileflmede yol alan ka-
pitalistlerin hareket edecekleri sembolik/anlam dünyalar›, geleneksel tar›m- zana-
atkârl›ktan ç›k›p h›zla kapitalist sanayileflme mant›¤›na çekilen kapitalistlerden
farkl› olacakt›r. Ayn› flekilde iktidar iliflkileri gerek devlet ve gerekse üretim süreci
ya da okul-cami üzerinden kullan›lmas› farkl›l›klar gösterecektir. Ama flunu kabul
etmemiz gerekir ki kapitalist sanayileflme zaman içinde kendisine özgü toplumsal
iflleyifli egemen k›ld›¤› ölçüde iktidar iliflkileri ve anlam dünyalar› yeniden yeniden
biçimlenir. Örne¤in, geleneksel tar›m toplumlar›nda özellikle Müslümanl›kta önem-
li bir yeri olan “bir h›rka, bir lokma” anlay›fl› h›zla dönüflmeye bafllam›flt›r. Dinsel
de¤erler üzerinden iktidar yaratan iliflkiler seti, zaman içinde dünya ölçe¤inde ifl-
leyen kapitalist sanayileflmenin gereklerini yerine getirecek bir dönüflüm geçir-
mektedir. Bu anlamda maddi yeniden üretim sürecinde gözlemlenen de¤iflimler
gibi de¤erler dünyas› da h›zla de¤iflmektedir. Esnaf yufkac› kahraman›m›z ile ma-
den de çal›flan kahraman›m›z farkl› iktidar iliflkileri ve farkl› de¤er iliflkilerine sahip
olacakt›r. Ama bu farkl› düzeyler aras›ndaki iliflkileri hiyerarflik bir öncelik tan›ma-
dan gerçeklik içinde analiz etmemiz gerekiyor.

B‹R TANIMA DO⁄RU: GENEL OLARAK SINIF VE 
Efi‹TS‹ZL‹KLER 

Geç Kapitalist toplumlar›n yap›sal de¤iflim sürecini s›n›fsal aç›-
dan analiz edebilmek.

Buraya kadar yapt›¤›m›z aç›klamalarla genel olarak s›n›f gerçekli¤inin tan›mlanma-
s› için gerekli bir çerçeve oluflturduk. Bu çerçeveden hareketle de bizim gibi geç
kapitalist toplumlardaki s›n›f olgusunun temel yönelimlerini vermeye çal›flt›k. Birbi-
riyle iliflkili bu iki dinamik düzey (kavramsal-gerçeklik) birbirini zorunlu k›l›yor. ‹lk
elden s›n›f gerçekli¤ini içinde yer ald›¤› toplumsal toplam iflleyiflten hareketle ta-
n›mlanmas› gerekti¤ini iflaret ettik. Toplamsal toplam iflleyifli daha anlafl›l›r k›lmak
için de toplumsal olguya içkin olan bileflenleri verdik. Sonuç olarak, s›n›f ve
eflitsizliklerin gerçek hayatta iç içe yer alan bu üç düzeyin bileflimine ba¤l› ola-
rak belirlendi¤ini söyleyebiliriz. Maddi yeniden üretim ne kadar nesnel yap›sal
bir güç ise iktidar ve sembolik iliflkiler de bir o kadar önemlidir. Fakat s›n›f olgu-
su/gerçekli¤i için maddi yeniden üretim bize çok daha aç›k referans noktalar›n› su-
nar. Kapitalist sanayileflme de emek-gücünü satmak d›fl›nda baflka bir çaresi olma-
yan ve ücret karfl›l›¤›nda emek gücünü satan nesnel-toplumsal konum, aç›k bir fle-

26910.  Ünite  -  Geç Kapital ist leflme Sürecinde Türk iye ’de Toplumsal  Dönüflüm ve S›n › f lar ›n  Oluflumu

3
A M A Ç
N



kilde ücretli iflçi s›n›f oluflumu anlam›na gelir. Ama ücretlilerin-iflçilerin varl›¤› ayn›
zamanda elinde üretim araçlar› ve/veya üretim araçlar› olan ve üretim sürecini bafl-
latan toplumsal kesimin yani kapitalistin varl›¤›n› gerekli zorunlu k›lar. Kapitalist sa-
nayileflmede s›n›flar›n oluflumu üretim sürecinde ücretlilerin yaratt›¤› de¤er ile üc-
ret aras›ndaki fark yani art›-de¤er dolay›m›nda gerçeklik kazan›r. Hemen burada
tüm bu oluflumun iktidar ve sembol dünyas› ile iç içe geçti¤ini söyleyelim. Yarat›-
lan her art›-de¤er yani her zenginlik, fark olarak yeniden sermaye birikim sürecine
aktar›ld›¤› ölçüde (de¤erlenme) kapitalistler ve iflçi s›n›f› ve zamanla kapitalistler ve
iflçiler aras›ndaki s›n›f içi farkl›laflmalara yol açar. Bu konumlar ister istemez maddi
yeniden üretimin bileflenleri olan üretim, tüketim ve bölüflüm iliflkilerinde görece
tahmin edece¤imiz farkl›l›klar› içerir. Ama toplumsal gerçeklik bu maddi yeniden
üretim düzene¤i içindeki iki temel s›n›f konumu yan› s›ra iflbölümü ve farkl›laflma-
ya ba¤l› olarak çeliflkili s›n›fsal konumlar›n varl›¤›na neden olur. Bu farkl›laflma geç
kapitalist toplumlarda daha bir önem kazan›r. Çünkü bu toplumlarda s›n›fsal farkl›-
l›klar›n iki temel kayna¤› var. ‹lk kaynak bir önceki topluma ait iliflkiler sisteminin
tam olarak ortadan kalkmamas›d›r. Kapitalist sanayileflmeye karfl› direnen ya da
farkl› düzeneklerle eklemlenen iliflkiler aç›¤a ç›kar. Di¤er kayna¤› ise, yap›sal dö-
nüflüm sonucu kapitalist sanayileflmenin yaratt›¤› yeni s›n›fsal konumlard›r. Bu ko-
numlardan en önemlisi üretim sürecinin artan geliflimine ba¤l› olarak dolafl›m ala-
n›nda özellikle de hizmet sektöründe gözlemlenen art›flt›r. Hizmet sektöründeki ge-
liflme nitelikli ve niteliksiz emek biçimleri olarak kendi içinde de çeflitlenir. Toplum-
sal iflleyiflin en temel belirleyenleri ayn› zamanda s›n›fsal oluflumlar›n da belirleye-
nidir. Bu anlamda da “Sosyal s›n›flar toplumun objektif varl›¤› içindedir. S›n›f ayr›m-
lar› herhangi bir grup insan, bir örgüt, bir sosyal hareket taraf›ndan yarat›lmaz, ya-
rat›lamaz. Toplum yap›s› oluflturur çeflitli s›n›flar›. Onun için ‘s›n›flar› ve s›n›f müca-
delelerini reddediyoruz’ demekle ne s›n›flar, ne de aralar›ndaki mücadele ortadan
kalkar” (Boran, 1975, s.56). S›n›fsal oluflumlar toplumsal iflleyifl içinde biçimlenir,
ama bu biçimlenme maddi yeniden üretim, iktidar›n yeniden üretimi ve sembolik
anlam dünyalar›n›n yeniden üretimi dolay›m›nda ve genellikle bu üç düzeyin fark-
l› etkilerine maruz kalarak de¤iflir. Bu yüzden s›n›flar nesnel-toplumsal koflullarca
oluflur ama s›n›flara ait olan üyelerin anlam ve de¤er yarg›lar› kendi s›n›f konumla-
r›n› farkl› biçimde alg›lamalar›na neden olabilir. S›n›f bilinci ile s›n›f yap›s› aras›nda-
ki çeliflkili bir süreçten bahsediyoruz. Bu çeliflkili alan e¤itim ve dinsel yap›larca de-
rinlefltirilir ya da farkl›l›klar ulus-devlet içinde homojenlefltirilir. 

Bu aç›klamalar bize s›n›fsal oluflum ile toplumsal eflitsizlikler aras›ndaki farkl›-
l›klar› da verir. S›n›fsal oluflum sürecinde aç›¤a ç›kan eflitsizli¤in kayna¤› maddi ye-
niden üretim sürecinin de üretim alan›nda emek-gücünü satmak zorunda kalan
ücretli ile üretim araçlar›n›n mülkiyetine sahip olan kapitalist aras›nda bafllar. Bu
iliflki bölüflüm alan›nda ücret ve art›-de¤erin farkl› biçimleri olan kâr ve faiz biçim-
leri aras›nda devam eder ve sonuç olarak gündelik yaflam içinde tüketim alan›nda
devam eder. Bu eflitsizliklerin toplumsal toplam iflleyifl dolay›m›nda belirlendi-
¤ini ›srarla söylememiz gerekiyor. Bugünlerde s›n›f analizlerinin yerini tutan yok-
sulluk olgusu da do¤rudan bu maddi yeniden üretim süreci ile iliflkili oldu¤unu
söyleyebiliriz. Yoksullar kapitalist sanayileflme sürecinde ya tar›msal alandan yeni
kopan, ya kentsel alanda ifl bulamayan, iflini kaybeden insanlardan oluflur. Ama di-
¤er yandan s›n›flar› tan›mlayan ve iktidar iliflkilerince de yeniden üretilen bu eflit-
sizliklerin yan› s›ra, farkl› eflitsizlikler de vard›r. Farkl› dil, farkl› ›rk, farkl› din, fark-
l› cinsler aras›nda yaflanan eflitsizlikler genellikle hiyerarflik bir tan›m dolay›m›nda
gerçekleflir. Bu tarz eflitsizliklerde yukar›da iflaret edilen dil, din, ›rk, ulus ve cins-
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lerin kendini hiç ya da yeteri kadar temsil edememeleri, iktidar› arkas›na alan di-
¤er egemenlerce kimliklerinin tan›nmamalar› hâlinde gerçekleflir. Çok basit bir ta-
n›mlama ile s›n›f iliflkilerinde eflitsizlik a¤›rl›kl› sömürü iliflkileri taraf›ndan belirle-
nirken, sembolik alanda farkl› kimlikler aras›ndaki eflitsizlikler egemenlik-bask›
dolay›m›nda biçimlenir. Fakat gerçek hayatta egemenlik-sömürü iliflkilerinin iç içe
geçti¤ini söyleyebiliriz. Kültürel olarak sembolik dünyada marjinallefltirilen, de¤er-
sizlefltirilen kesimler üzerinde sömürüye dayal› eflitsizlikler daha etkin ifller. Örne-
¤in, Almanya’ya giden Türkler, farkl› dil, dine mensup olduklar› için hem toplum-
dan d›fllanma ve kültürel olarak tan›nmama temelinde eflitsizli¤e maruz kalmakla
yüzleflirken, ücretli-iflçi olduklar›nda sömürüye dayal› eflitsizlikler daha bir belirgin
hale gelir. Ayn› flekilde toplumsal cinsiyete dayal› iflleyifl içinde, kad›nlar hem er-
kek egemen toplumun eflitsizliklerine maruz kalmakta hem de üretim sürecinde,
bölüflüm ve tüketim alan›nda da kad›n olduklar›ndan dolay› yo¤un eflitsizlikler ya-
flamaktad›rlar. Sömürü ve egemenlik iliflkileri bu anlamda toplumsal yap›n›n bu üç
temel bilefleni taraf›ndan biçimlenir. 

GEÇ KAP‹TAL‹ST TOPLUM OLARAK TÜRK‹YE’DE 
SINIFSAL ‹L‹fiK‹LER

Türkiye’de s›n›fsal iliflkileri tan›mlayabilmek. 

S›n›f olgusunu toplumsal toplam iflleyiflten hareketle analiz etmek, toplumsal de¤i-
flimi gündemimize almay› gerektiriyor. Özellikle tar›msal toplumlar›n iflleyiflinden
kapitalist sanayileflme sürecine geçifl ilk elden önem kazan›rken, bizim analizimiz-
de bu geçifli daha geç yaflayan toplumlar özel bir önem kazanacakt›r. Geç kapita-
list sanayileflmeyi yaflayan toplumlar bir yandan tar›msal geçmiflle yap›sal bir dö-
nüflüm yaflarken, di¤er yandan bu dönüflüm süreci ayn› zamanda erken kapitalist
toplumlar›n d›flsal etkileriyle etkileflime girerek gerçekleflecektir. Bu çifte süreç s›-
n›flar›n oluflumunda kendine özgü farkl›l›klar› içerecektir: çözülen tar›msal alan,
k›rsal yap›ya yönelik iliflkiler ile kentsel alanda biçimlenen kapitalist sanayileflme.
Bu çifte süreç bir bütün olarak toplumun tepeden t›rna¤a de¤iflmesi anlam›na gel-
di¤i ölçüde s›n›f oluflumu iktidar›n, sembolik de¤erlerin ve maddi yeniden üretim-
le etkileflerek biçim kazanacakt›r. Toplumsal toplam iflleyifle yönelik bu dinamik
iflleyifle iflaret etmek, s›n›f analizlerince s›kça yap›lan varoluflu mutlaklaflt›ran bir
analize de¤il bizi olufl hâlindeki gerçekli¤e tafl›yacakt›r. Olufl halindeki gerçeklik
bir önceki toplumsal gerçekli¤e içkin olan s›n›flar›n zaman içinde yavafl yavafl yok
olmas› ya da yeni koflullara ayak uydurmas› anlam›na gelirken, ayn› zamanda ka-
pitalist sanayileflmenin temel s›n›flar›n›n da (kapitalist-iflçi-ücretli) zaman içinde
yarat›lan art›-de¤ere ba¤l› olarak geliflmesi anlam›na gelir.

Kapitalist sanayileflme geç kapitalist toplumlarda önce kendi tarihsel geçmiflin-
den yap›sal bir kopufl gerçeklefltiriyor, daha sonra ise süreç kapitalist sanayileflme-
nin yap›-içi dönüflümü dedi¤imiz süreci bafll›yor. Tar›msal topluma iliflkin özellik-
ler bir anda ortadan kalkmad›¤› için kapitalist sanayileflme süreci ile tar›m toplu-
munun bileflenleri bir dizi s›n›fsal iliflkilerin efl zamanl› yaflanmas›na neden oluyor. 
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Bir yandan k›rdan kente göçle bafllayan tar›m›n çözülüflü ve iflçileflme, di¤er
yandan ise her köflede bir milyoner yaratma süreci bafllat›l›yor. Kavramsal düzenek-
lerin Türkiye gerçe¤i üzerinden biçimlenmesine ait en önemli de¤iflken, dünyada
en büyük ekonomiler içinde say›lan Türkiye’nin nüfusunun hâlâ yüzde 30’a yak›n
bir k›sm›n›n k›rda yafl›yor olmas›d›r. Kapitalist sanayileflmenin önemli bir belirleye-
ni olan uluslararas› sisteme entegre olma süreci bir önceki döneme ait özellikler be-
raberinde s›n›fsal konumlar›n h›zla sistemin yap›sal mant›¤›na uygun bir flekilde de-
¤iflmesine, dönüflmesine arac›l›k ediyor. Habere konu olan yufkac›m›z›n öyküsü bu
büyük iflleyifl içinde analiz edildi¤inde anlaml› hale geliyor. Yoksul ama bu toplum-
sal iflleyifl içinde yoksul, iflsiz ama bu toplumsal iflleyifl içinde iflsiz. Haberimiz Tür-
kiye’de s›n›fsal yap›n›n dönüflüm hâlinde oldu¤unu bize gösteriyor. K›rda dönüflüm
halindeki kesim bir yandan artan ölçüde tar›m iflçisi, iflsiz ve belki az da olsa k›rda
ya da kente küçük üretici oluyor. Bu iflçileflmenin ve Türkiye gerçe¤inde oldukça
belirgin olan enformel ve iflsizlerin say›sal olarak artmas› ve iflçi-ücretli s›n›f›n ken-
di içinde farkl›laflmas› anlam›na geliyor. Özellikle k›rdaki dönüflüm halindeki s›n›f-
ta gözlemlenen de¤iflimler iflgücüne kat›l›m›n oldukça düflük olan kad›n nüfusunu
(% 24) önemli k›l›yor. Bir kaç somut örnek de verebiliriz. Kentteki esnaf ve zanaat-
kârlar, yani bakkal›n süper markete karfl› mücadelesi devam ediyor. Ülkenin gelifl-
mekte olan illerinde sürekli al›flverifl merkezleri (AVM) aç›l›yor. 

Türkiye’de s›n›fsal yap›n›n analizinde özellikle iflçi s›n›f›n›n tar›mdaki dönüflü-
münü çok dikkate almam›z gerekiyor. Bugün tar›mdaki toplumsal dönüflümü ele
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1- Geleneksel, Dönüflüm 

Halindeki S›n›flar

2- Ücretli- ‹flçi S›n›f› ve 

Bileflenleri

3- Sermaye s›n›f› ve 

Bileflenleri

a- Esnaf ve zanaatkârlar

a- Tar›m, hizmet, sanayi iflçileri a- Sermaye Büyüklü¤üne

göre

i) Büyük sermaye (holding) 

ii) Küçük sermaye

iii)Orta ve mikro sermayeler

b- Nitelikli, yar› nitelikli ve 

niteliksiz iflçiler

b- Pazara Göre

i) Uluslararas› sermayeler

ii) Ulusal sermayeler

iii)Yerel sermayeler

c- Kay›tl› iflçiler ve kay›ts›z iflçiler c- Fonksiyonlar›na Göre 

i) Üretken sermaye

ii) Para sermaye 

(banka/borsa/sigorta)

iii)Ticari sermaye

d- Kamu ve özel sektörde 

çal›flanlar

b- Piyasayla s›n›rl› iliflkisi olan

geçimlik tar›msal üreticiler

e- Kad›n ve erkek iflçiler d- Sektörel Farkl›l›k

i) Sermaye yo¤un sermaye

gruplar› 

ii) Emek yo¤un sermaye 

gruplar›

e- Kürt, göçmen iflçiler ve beyaz

Türk iflçiler

e- Birikim Sürecine Girifli-

ne Göre

i) Erken birikimciler, 

ii) Geç birikimciler

Tablo 10.1
Türkiye’de
Kapitalizm ve
S›n›flar



verecek en önemli olgu binlerce y›ll›k yaflam›n› sürdüren köylerde art›k üç befl
yafll› insan›n yafl›yor olmas›. Köyler kapitalist sanayileflme içinde dönüflüyor ya da
bazen de binlerce y›l süren varl›klar› sona eriyor. Peki, tar›mda piyasaya dönük ol-
mayan bu yap›n›n üreticileri ne yap›yor. Ya kentte küçük üretici olacak ya da
emek-gücünü satacak. Emek-gücünü satma biçimlerine göre enformel, geçici ifller,
formel ifller ya da satamad›¤›nda iflsizler ordusuna kat›lacak. Dönüflüm hâlindeki
s›n›flar ayn› zamanda sembolik yeniden üretim içindeki konumlar› de¤ifliyor. De-
¤iflen dünyalar› içinde sar›labilecekleri en önemli de¤erleri anlam dünyalar› olu-
yor. Milliyetçilik, ‹slamc›l›k, ›rkç›l›k patriarkal de¤erler gündelik yaflam içinde da-
ha görünür oluyor. 

‹flçi s›n›f›na bakt›¤›n›z zaman, Türkiye’deki iflçi s›n›f› yeniden yeniden biçimleni-
yor. Esas problem o. En basit hâliyle, Türkiye’de formel ifllerde çal›flan iflçilerle en-
formel ifllerde çal›flan iflçiler aras›nda muazzam bir de¤ifl tokufl var. Eskiden fabrika-
da gerçeklefltirilen birçok ifl flimdi fabrikan›n d›fl›na at›lm›fl durumda. Burada kav-
ramsal dünyan›n belirlemelerinin mutlaklaflt›rmaman›n önemi aç›¤a ç›k›yor. Kuram-
sal alanda egemen olan görüfl, “Küçük üreticilerin zamanla ortadan kalkaca¤›” yö-
nündeydi. Oysa sermaye birikim süreci üretim ve dolafl›m alan›nda yeni küçük ifl-
letmelerin oluflup geliflmesine neden oluyor. Bu yeni geliflme asl›nda Türkiye’de
her köflede yarat›lmak istenen kapitalistlerin h›zla saç›lmas›na neden olmufltur.
1970’lerde sermayenin yeniden biçimlenmesi, rasyonalizasyonu yüksek sabit ser-
maye gerektiren ölçek temelli büyük yat›r›mlar› zaman içinde kendi içinde parçala-
ra ayr›lmas›na neden olmufltur. Bu yeni koflullar daha önce zaten küçük üretici de-
nizi olan Türkiye’nin yeni koflullara ba¤l› sermayelerinin geliflmesi anlam›na gelmifl-
tir. Yani sermayenin belirleyicili¤i toplum düzlemine yay›lm›flt›r. Ama küçük üreti-
cilerin say›sal olarak çok olmas›n› di¤er yandan az say›da büyük ölçekli sermaye-
nin egemenli¤i ile birlikte düflünmemiz gerekiyor. Büyük ölçekli ve genellikle de
holding biçiminde örgütlenen ve son zamanlarda realizasyon ve hatta de¤erlenme
sürecini dünya ölçe¤inde gerçeklefltiren sermayeler, Türkiye’de muazzam bir güce
sahipler. Sermayeden bahsetti¤imiz anda iflçi s›n›f›ndan da bahsetmemiz gerekiyor.
Bir yanda muazzam sermaye donan›m›na sahip sermayeler, di¤er yanda neredeyse
var olan iflletmelerin % 98’ini içeren küçük iflletmeler dedi¤imiz anda, asl›nda ayn›
zamanda Tablo 10.1’de iflaret etti¤imiz iflçi s›n›f›n›n farkl›laflan bileflenlerinden de
bahsediyoruz demektir. Sermayelerin dünya kapitalizmine aç›lma süreci rekabeti ve
dolay›s›yla maliyet unsurunu önemli k›ld›¤› ölçüde, büyük ölçekli üretim sürecinin
önemli bileflenleri alt-sözleflme (tafleron) olarak d›flar›ya aktar›ld›¤› için çal›flanla-
r›n/iflçilerin konumu da farkl›lafl›yor. Di¤er yandan 1980 ile birlikte bafllayan ve ka-
pitalist sanayileflmenin saç›lmas› olarak aç›klanacak süreç, Anadolu’nun dört bir
yan›nda yeni giriflimci sermayedarlar›n say›s›n› art›rm›flt›r. Birikim yapma zorunlu-
lu¤u özellikle bu sonradan sürece dâhil olan sermayedarlar için, iflçi s›n›f›n›n tüm
olumsuzluklar› ile üretim sürecine dâhil edilmesine neden oldu¤u için kay›t d›fl› is-
tihdam/iflçiler, kad›n eme¤i, çocuk eme¤i say›sal olarak artmaya bafllam›flt›r. ‹flçi-üc-
retliler aç›s›ndan son zamanlara özgü bir di¤er de¤iflim, çal›flanlar›n nitelikli ve ni-
teliksiz olarak farkl›laflmas›. Nitelikli diye tan›mlanan çal›flanlar›n say›s› art›yor ama
ayn› zamanda beyaz yakal› olarak tan›mlanan bu kesim ayn› zamanda mavi yakal›-
lara yani niteliksiz iflçilere benzeyecek de¤iflimler yafl›yor. 

Çok net olmazsa bile çekti¤imiz bu foto¤raf Türkiye’de dönüflüm halindeki ger-
çeklik hakk›nda bizlere bir dizi bilgi veriyor. Tablo 10.1’de özetledi¤imiz toplum-
sal örüntü ve s›n›fsal gerçekli¤i çok daha net görebilmek için Serdal Bahçeli ve
A.H.Köse’nin haz›rlad›klar› tabloya bakmak anlaml› olacakt›r (Tablo 10.2).
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Bir yanda muazzam sermaye
donan›m›na sahip
sermayeler, di¤er yanda
neredeyse var olan
iflletmelerin % 98’ini içeren
küçük iflletmeler dedi¤imiz
anda, asl›nda ayn› zamanda
Tablo 1’de iflaret etti¤imiz
iflçi s›n›f›n›n farkl›laflan
bileflenlerinden de
bahsediyoruz demektir. 



Bahçeli ve Köse hane halk› verilerinden hareketle muazzam bir emek harcaya-
rak Türkiye’deki toplumsal s›n›flar› do¤rudan verilerle haritaland›rm›fllard›r. Bu
tabloya göre kapitalist sanayileflmenin temel iflleyifli etkinli¤ini art›rm›flt›r. Tablo
10.2’ye göre “Bir bütün olarak kent ve k›r emekçileri toplamlar› artm›flt›r ve bu ar-
t›fl›n çok büyük bir bölümü tar›m›n tasfiyesi taraf›ndan sa¤lanm›flt›r. K›rsal mülk sa-
hibi s›n›flar›n say›s› 2002 ile 2008 aras›nda önemli bir flekilde afl›nd›r›lm›flt›r. Top-
lamda k›rsal mülk sahibi s›n›flar›n toplam hane kayb› 2 milyon civar›ndad›r.” (Bah-
çeli ve Köse’den aktaran Bahçeli ve arkadafllar›, 2011).

Yukar›da aç›klad›klar›m›zla birlikte düflündü¤ümüzde Türkiye’de sermaye biriki-
mine ba¤l› olarak sektörel bir dönüflüm yafland›¤›n› söyleyebiliriz. Bu dönüflüm emek
yo¤un sektörlerden sermaye yo¤un üretime/sektörlere geçiliyor. Bu ise nitelikli ele-
man ihtiyac›n› gündeme getiriyor. Son zamanlarda s›kça ifade edilen “Meslek Liseleri
Memleket Meselesi” slogan›n› bu büyük foto¤raf içinde düflünmemiz gerekiyor. 

Türkiye’de s›n›f yap›s›n›n oluflum hâlindeki unsurlar›ndan bir di¤eri, üretim ala-
n›ndaki h›z ve yo¤unlu¤un artmas›na paralel olarak dolafl›m alan›n›n önem kazan-
mas›d›r. Bu de¤iflim s›n›flar›n kompozisyonunda önemli bir dizi de¤iflikli¤ine yol
aç›yor. Hizmet sektörü gerek birikim aç›s›ndan kapitalistlerin bilefleni ve gerekse
iflçi-ücretlilerin kompozisyonunda önemli de¤iflimlere yol aç›yor. 
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2002 2009

Kentli Mülk Sahibi S›n›flar 2090136 2259975

Kapitalistler 1061286 1152766

Kentli Profesyoneller 41181 44257

Küçük ‹flletme Sahipleri 913037 969620

Kentli Rantiyeler 74632 93332

Küçük Burjuvazi 1352914 1315375

K›rsal Mülk Sahibi S›n›flar 1020145 379373

Büyük Köylüler 458939 82559

Köylüler 526859 213411

K›rsal Rantiyeler 34347 83402

Toprak Sahibi Geçimlik Köylüler 1398233 1452178

Kent Emekçileri 8154495 10212885

Nitelikli Emekçiler 1097741 1298446

Emekçiler 4913229 5090534

Mülksüz Emekçiler 1476973 2910093

Kentsel ‹flsizler 666553 913813

K›rsal Emekçiler 706438 1024589

Tar›m Emekçileri 364351 278358

Topraks›z Geçimlik Köylüler 147020 278916

K›rsal ‹flsizler 195067 467314

‹flgücü D›fl›ndakiler 310663 205694

Emekliler 1413620 1577254

Toplam 16446644 18427322

Tablo 10.2
Hanehalklar›n›n
S›n›fsal Yap›s›

Tablo 10.2’ye göre “Bir
bütün olarak kent ve k›r
emekçileri toplamlar›
artm›flt›r ve bu art›fl›n çok
büyük bir bölümü tar›m›n
tasfiyesi taraf›ndan
sa¤lanm›flt›r. K›rsal mülk
sahibi s›n›flar›n say›s› 2002
ile 2008 aras›nda önemli bir
flekilde afl›nd›r›lm›flt›r.



Türkiye’de ücretlilerden bahsetti¤imiz de say›lar› artan ve toplumsal iflleyifl aç›-
s›ndan belirleyici konuma gelen (TÜ‹K’in rakam›na göre Türkiye’nin 2 milyon 400,
di¤er rakamlara göre 4 milyon 600 bin iflsiz) iflsizlerden bahsetmemiz gerekiyor. ‹fl-
sizli¤in kaynaklar›na bakt›¤›m›zda geleneksel olarak tar›mda meydana gelen çö-
zülmeler (yap›sal neden), kamu alan›nda gerçekleflen özellefltirmelerle bafllayan ifl-
sizlik (kamunun de¤iflimi), d›flar›dan artan oranda ithal edilen üretim mallar›n›n it-
halat› (dünya kapitalizmine eklemlenmenin sonucu) ve en önemli bir di¤er nede-
ni ise makineleflme (kapitalist sanayileflmenin sonucu) ile aç›¤a ç›kan iflsizlikten
bahsetmemiz gerekiyor. ‹fl ve iflsizlik art›k kapitalist sanayileflme mant›¤› içinde bi-
çimleniyor. Bu biçimlenme ise s›n›fsal yap›y› daha dinamik k›l›yor.

Kapitalist sanayileflme geliflti¤i oranda iktidar iliflkilerinde daha bir etkin oluyor;
devletle kurulan iliflki ve dolay›s›yla çal›flan-ücretliler üzerinde denetim ve kontrol
biçimi farkl›lafl›yor. Bask› ve eflitsizli¤in artmas› anlam›nda bir de¤iflimden bahse-
diyoruz. Ama bu denetim-kontrol iliflkisi sermayenin büyüklü¤üne göre de farkl›-
lafl›yor; büyük sermayeler daha çok yasal iflleyifl ve mekanizmalar üzerinden dene-
timi gerçeklefltirirken, küçük orta boy birikimdeki sermayeler daha çok sembolik
dünyalar/anlam dünyalar›n› kullan›yor. Tablo 1’de görece¤iniz sermaye içi ayr›fl-
mada erken birikimciler, geç birikimciler aras›ndaki maddi ve sembolik iliflkiler se-
tindeki farkl›lar› bilmeden süreci anlayamay›z. Anlam dünyalar› iktidar düzenekle-
ri ile oldukça farkl› iliflkilerin kurulmas›na neden oluyor. Bazen bizzat iktidar› kul-
lanmak için bilinçli olarak seçilen de¤er yarg›lar›ndan söz edebiliriz. Birikim süre-
cine, kapitalistleflme sürecine, sürece geç giren sermaye gruplar›n›n muazzam bü-
yümesini temsil eden dinamik bir süreçten geçiyoruz. Geç birikimciler birikimin
bütün olanaklar›n› kullanan ve zamanla iktidara yönelmek için anlam dünyalar›n›
kullanan ve “a¤” tarz› derinleflip yay›lan dinamik bir süreçten geçiyoruz. 

SONUÇ 
Turan Altunda¤’a iliflkin gazete haberi bize neler söylüyor. Haberi çevrenizdeki ar-
kadafllara veya farkl› sosyal bilim uzmanlar›na gösterdi¤imizde oldukça farkl› ya-
n›tlar alaca¤›n›za eminim. Ayn› flekilde tamamen kavramlarla çal›flan bir sosyal bi-
limci için bu üçüncü sayfa haberin bilimsel bir anlam› yoktur belki de. Siz ne ya-
n›t vereceksiniz acaba? Sosyal bilimlerin amac› yaflanan ya da yaflanm›fl gerçekli¤i
aç›klamak, anlamakt›r. Aç›klamak ve anlamak için iki de¤iflkene ihtiyac›m›z var:
Bir sosyal gerçekli¤in kendisi ve bir de onu anlamam›z› sa¤layacak kavramlar. Bil-
gi üretimi zaten iki de¤iflken aras›ndaki gerekli ba¤lant›lar› kurmakt›r. S›n›flardan
bahsetti¤imiz de sosyal olgunun kendisi, özgülükleri önem kazand›¤› için kavram-
sal düzene¤i önemlidir ama kavramsal düzene¤in sosyal olgunun bu kendine öz-
gü olan› deflifre etmek için kullan›lmas› gerekir. Kavramlar› mutlaklaflt›rmak onla-
r› ifllemez hale getirecektir. Sosyal olguya gerekli kavramsal donan›mdan yoksun
yaklaflmak ise sosyal bilimcinin olgular denizinde bo¤ulmas›na neden olacakt›r.
Biz ünitemizin sonunda Turan Altunda¤ öyküsünden hareketle sadece s›n›fsal olu-
flumu de¤il zaman içinde gerçekleflti¤i toplumsal oluflumu da deflifre ettik ve de-
flifre etmemiz gerekiyordu. Toplumsal s›n›flar› toplumsal iflleyiflten ba¤›ms›z analiz
edemeyece¤imiz için zorunlu olarak toplumsal iflleyiflin temel bileflenlerini anlat-
t›k. Sonra haberimizden hareketle tek tek bu bileflenleri analize dâhil ettik. S›n›fla-
ra iliflkin bilgi edinme süreci ayn› zamanda içinde yaflan›lan toplumu bilme ile bir-
likte hareket etmesi gerekiyor. Bu gereklilik sosyal bilimciyi çeflitli maceralara sü-
rükler, bilme istenci heyecan› da burada bafllar.
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S›n›f ve eflitsizlik analizlerinde karfl›lafl›lacak

problemleri s›ralayabilmek.

S›n›f ve eflitsizlik analizleri toplumsal iflleyiflin tü-
münü göz önüne almay› gerektirdi¤i için bir dizi
zorluklar içerir. Bu ünitede bu problemleri daha
çok içinde yaflad›¤›m›z Türkiye gerçe¤i üzerin-
den göstermeye çal›flt›k. Türkiye ifadesini bura-
da baflka bir kategori içinde yani geç kapitalist-
leflme sürecine ait özgüllükler dolay›m›nda kul-
land›k. Geç kapitalistleflen toplumlarda s›n›f ana-
lizi yap›l›rken temel problem, bu toplumlar›n
kendine özgü dinamiklerine gereken önemin ve-
rilmemesidir. Bu önem vermemeyi belirleyen bi-
rinci özellik, sosyal bilimlerde s›n›f analizi için
gelifltirilen kavramlara mutlak öncelik tan›nmas›-
d›r. Di¤er sorun ise ele al›nan sosyal olgunun ta-
mamen olgusal bir düzlemde analizin yap›lmas›-
d›r. Toplumsal iflleyiflin tümünden kopart›larak
yap›lan bu tür k›smi-yerel çal›flmalar s›n›f ger-
çekli¤ini anlamam›z› zorlaflt›rmaktad›r. Bu iki
vurguyla birlikte s›n›f olgusunu analiz ederken
Türkiye gibi geç-ulus devletlerde s›n›f analizle-
rinde karfl›lafl›lan en önemli problem s›n›ftan ka-
ç›fla yol açacak iki temel e¤ilimden bahsettik. ‹lk
e¤ilimi devlet merkezli analizler, ikinci e¤ilimi
ise d›flsal dinamiklere öncelik veren kalk›nmac›
analizler olarak tan›mlad›k. Problemlerden bir
di¤eri ise do¤rudan sosyal bilimlere (burada sos-
yolojinin) içkin olan problemler oldu¤unu ifade
ettik. Bilimsel bilginin nötr/tarafs›z oldu¤u, sos-
yolojinin iktidar iliflkileri içinde, iktidar›n etki ala-
n›nda sorunsallaflt›¤›n› ve bu anlamda bu prob-
lemlerden uzak durulmas› gerekti¤inin üzerinde
›srarla durduk. Bu ›srar›n nedeni ise s›n›f analizi-
nin sadece s›n›f analizi olmad›¤›n› ayn› zamanda
toplumsal gerçekli¤in bilgisinin s›n›f gerçekli¤i
olmadan yetersiz eksik kalaca¤›n› düflündük. 

Toplumsal de¤iflim sürecinde s›n›f analizinin be-

lirleyenlerini aç›klayabilmek. 

S›n›f olgusu toplumsal gerçekli¤in içinde biçim-
lenir. Biçimlenir ifadesi zaman olgusunu iflaret
ediyor. Toplumsal gerçekli¤i ise hemen hemen
her bir sosyal olguda var olan, olmas› gereken
de¤iflkenler tan›mlar. Biz bir sosyal olguyu örnek
olarak ele alarak bu olgu üzerinden toplumsal›n

bileflenlerinin neler oldu¤unu gösterdik. Top-
lumsal gerçekli¤in temel bileflenleri olarak mad-
di yeniden üretim, iktidar›n yeniden üretimi ve
sembolik yeniden üretimin temel bileflenler ol-
du¤unu aç›klad›k. Di¤er yandan bizim gibi geç
kapitalistleflen toplumlarda bu bileflenlerin za-
man içinde tar›m toplumundan kapitalist sanayi-
leflmeye do¤ru evrildi¤ini anlatt›k. Bu de¤i-
flim/evrilme süreci ayn› zamanda bir önceki top-
lumsal gerçekli¤e ait s›n›flar›n yerini kapitalist
sanayileflme iflleyifline özgü s›n›flar ald›¤›n› gös-
terdik. S›n›flar›n oluflumuna ait tüm iflleyifl genel
olarak kapitalist sanayileflme üzerinden anlat›l-
d›ktan sonra yine seçti¤imiz örnek do¤rultusun-
da geç kapitalistleflen Türkiye gerçe¤inde alaca-
¤› olas› biçimleri sizlerle paylaflt›k. 

Geç kapitalist toplumlar›n yap›sal de¤iflim süre-

cini s›n›fsal aç›dan analiz edebilmek. 

S›n›f olgusunu genel olarak toplumsal iflleyifl için-
de maddi, sembolik ve iktidar iliflkileri üzerinden
bir tan›m›n› yapt›k. Toplumsal gerçekli¤in bu üç
bilefleni sömürü ve egemenlik iliflkilerinin farkl›-
laflan biçimlerini iflaret etmekle birlikte s›n›f ol-
gusunun maddi yeniden üretim sürecinde ser-
maye-emek aras›ndaki iliflki ve bu iliflki sonucu
aç›¤a ç›kan zenginlik üzerinden tan›mlamaya ça-
l›flt›k. Bu zenginli¤i sömürü iliflkilerini içerecek
bir fark› (art›-de¤eri) içerdi¤ini ve bu fark› emek-
gücü yaratmas›na ra¤men, üretim araçlar›n›n
mülkiyetine sahip olan kapitalistler taraf›ndan el
konuldu¤unu gösterdik. Di¤er yandan fark sade-
ce kapitalistler ile emek-ücretliler aras›nda bir
iliflki ile s›n›rl› kalmad›¤›n›, bir bütün olarak aç›-
¤a ç›kan fark›n kapitalist sanayileflmenin infla sü-
reci dolay›s›yla s›n›flar›n oluflumuna kaynakl›k
etti¤ini belirttik. Kapitalist sanayileflmeyi toplum-
sallaflt›ran bu fark›n ayn› zamanda henüz kapita-
list toplumlarla bafl›ndan beri iliflkiye girdi¤ini ve
bu iliflkinin zamanla tar›m toplumlar›nda da ka-
pitalist sanayileflme sürecini ve bunun s›n›fsal so-
nuçlar›n› yaratt›¤›n› söyledik. Fakat bu s›n›fsal
sonuçlar›n erken kapitalist ülkelere göre kendi-
ne özgü baz› mekanizmalar› oldu¤unu aç›klad›k. 

Özet
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Türkiye’de s›n›fsal iliflkileri tan›mlayabilmek.

Sosyal bilimlerde temel amaç var olan bir ger-
çekli¤i analiz etmek, gerçekli¤e ait bilgi üretmek-
tir. S›n›f analizi üzerine yapaca¤›m›z her çal›flma
ayn› zamanda içinde yaflad›¤›m›z gerçekli¤e ait
bilgiler üretmesi gerekiyor. Bu düflünceden ve
günlük bir gazeteden seçti¤imiz bir haberden ha-
reketle s›n›f gerçekli¤inin bileflenlerini Türki-
ye’den ve dahas› bir somut/tekil olgudan yola ç›-
karak aç›klad›k. Analizimizin temel belirleyenle-
rini iflaret ettikten sonra geç kapitalistleflen bir
toplum olarak Türkiye’de s›n›f analizinin önce
tablo halinde genel de¤iflkenlerini verdik. Daha
sonra bu de¤iflkenleri Türkiye gerçe¤indeki so-
mut karfl›l›¤› olan bir tablo ile birlefltirdik. Serdal
Bahçe ve Ahmet Haflim Köse’nin çal›flmas›ndan
ald›¤›m›z tablo, bu ünitede iflaret etti¤imiz dönü-
flüm halindeki toplumsal gerçeklikteki farkl›la-
flan s›n›flar›n dökümünü verdi¤i ölçüde; kavram-
sal düzene¤imizin nas›l çal›flt›¤›n› bizlere göster-
mifl oldu. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye, M›s›r, Hindistan,
Arjantin gibi sanayileflme ve kapitalizm ile daha geç ta-
n›flan ülkeler için kullan›lmaktad›r? 

a. Sonra geliflecek toplumlar
b. Barbar toplumlar
c. Geri b›rakt›r›lm›fl toplumlar
d. Azgeliflmifl toplumlar
e. Geliflmekte olan toplumlar 

2. Afla¤›daki kavramlardan hangisi Avrupa merkezli ta-
n›mlamay› içermektedir?

a. Geleneksel toplumlar 
b. ‹kinci Dünya toplumlar› 
c. Geliflmifl toplumlar 
d. Sanayileflmeye aç›k toplumlar
e. Kapitalistleflmeye aç›k toplumlar 

3. Karl Marx, Bat› d›fl› toplumlar› tan›mlamak için afla-
¤›daki kavramlardan hangisini kullanm›flt›r? 

a. Geleneksel kapitalizm 
b. Asya tipi üretim tarz› 
c. Geliflmekte olan kapitalizm 
d. Sanayileflmeye aç›k toplumlar
e. Kapitalistleflmeye aç›k toplumlar

4. Max Weber, Bat› d›fl› toplumlar› tan›mlamak için afla-
¤›daki kavramlardan hangisini kullanm›flt›r?

a. Geleneksel kapitalizm 
b. Patrimonyalizm 
c. Geliflmekte olan kapitalizm 
d. Sanayileflmeye aç›k toplumlar
e. Kapitalistleflmeye aç›k toplumlar

5. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’de s›n›f ve eflitsizlik
analizlerinin zorluklar›ndan biridir?

a. Geleneksel kapitalizmin bulunmas› 
b. Patrimonyalizmin görülmesi 
c. Geç-ulus devlet ideolojisinin oluflmas›
d. Sanayileflmenin geç oluflmaya bafllamas› 
e. Kapitalist iliflkilerin yerleflmesi 

6. Afla¤›dakilerden hangisi maddi yeniden üretimin un-
surlar›ndan biridir? 

a. ‹deoloji
b. Kültür
c. Bölüflüm
d. Meta
e. Semboller

7. Üretim sürecinde yarat›lan toplam art› de¤er ile al›-
nan ücret aras›ndaki farka ne ad verilir? 

a. Ücret de¤eri
b. Maafl de¤eri
c. Kullan›m de¤eri
d. Art›-de¤er
e. De¤iflim de¤eri 

8. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’de sermaye sahibi
ve bileflenlerini ay›rmak için kullan›lan kriterlerden biri
de¤ildir? 

a. Sermaye büyüklü¤ü
b. Pazar
c. Fonksiyon
d. Sermayenin kullan›m› 
e. Birikim sürecine girifl 

9. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’de geleneksel dö-
nüflüm halindeki s›n›flardan biridir? 

a. Niteliksiz iflçiler
b. Nitelikli iflçiler
c. Yar› nitelikli iflçiler
d. Sanayi iflçileri
e. Zanaatkarlar 

10. Afla¤›dakilerden hangisi Serdal Bahçeli ve Ahmet
Köse’nin Türkiye’de Hanehalk› S›n›fsal Yap› çal›flmas›n-
da analiz etti¤i s›n›flardan biri de¤ildir? 

a. Kentli mülk sahibi s›n›flar
b. Küçük burjuvazi 
c. K›rsal mülk sahibi
d. K›rsal emekçiler
e. Kad›n emekçiler

Kendimizi S›nayal›m
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1. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Geç Kapitalistleflme: Dönü-
flüm Halindeki Sosyal ‹liflkiler ve Oluflum Ha-
lindeki S›n›flar” konusunu gözden geçiriniz.

2. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Geç Kapitalistleflme: Dönü-
flüm Halindeki Sosyal ‹liflkiler ve Oluflum Ha-
lindeki S›n›flar” konusunu gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›flsa “S›n›f Analizlerinden Kaç›fl I:
Devlet ve Toplum Gerilimi” konusunu gözden
geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›flsa “S›n›f Analizlerinden Kaç›fl I:
Devlet ve Toplum Gerilimi” konusunu gözden
geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›flsa “S›n›f Analizlerinden Kaç›fl II-
I: Sosyal Bilimlerin Egemen Mant›¤›” konusunu
gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal›n Bileflenleri I:
Maddi Yeniden Üretim “ konusunu gözden ge-
çiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›flsa “De¤erlenme Süreci ve S›n›f
‹çi Farkl›laflmalar” konusunu gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Geç Kapitalist Toplum Ola-
rak Türkiye’de S›n›fsal ‹liflkiler “ konusunu göz-
den geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Geç Kapitalist Toplum Ola-
rak Türkiye’de S›n›fsal ‹liflkiler “ konusunu göz-
den geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Geç Kapitalist Toplum Ola-
rak Türkiye’de S›n›fsal ‹liflkiler” konusunu göz-
den geçiriniz.

S›ra Sizde 1 

M.Weber’in bu önemli çal›flmas› geç kapitalistleflen bi-

zim gibi toplumlar› analiz etmek için önemli bir soru ile

bafllar. Kapitalizm niçin sadece Bat› toplumlar›nda ge-

liflti de di¤er toplumlarda geliflmedi. Bu sorunun kendi-

si kapitalizm ve sanayileflmenin Bat› toplumlar›na özgü

koflullarda biçimlendi¤ini göstermesi aç›s›ndan özel bir

önem tafl›yor. Di¤er yandan M.Weber sorusuna cevap

ararken baflvurdu¤u genel çerçeve sembolik yeniden

üretimdir. Kapitalist modernleflmenin-sanayileflmenin

kayna¤›n› Protestan ahlak›n›n yayg›nlaflmas›ndan hare-

ketle aç›klamaktad›r. Weber çal›flmas›nda Bat› toplum-

lar› için sembolik anlam dünyalar›nda bafllayan rasyo-

nalizm, bürokrasi ve anonimleflen iliflkiler üzerinden

analiz ederken, bizim geç kapitalistleflen toplumlarda

yüz yüze iliflkilerin ve karizmatik liderin önemli oldu-

¤unu aç›klar. Weber’in analizi daha sonra özellikle ge-

liflme sosyoloji yaz›n›n›n temel yöntemsel belirleyeni

olacakt›r. 

S›ra Sizde 2

Geç kapitalistleflen toplumlar›n analizinde geliflme ya-

z›n› karfl›s›nda zamanla azgeliflmifllik yaz›n› da yani ba-

¤›ml›l›k okulu geliflmifltir. Bu okulun temel analiz biri-

mi s›n›flar de¤il, eflitsiz donan›ma sahip uluslard›r. Ana-

lizin konusu bu anlamda uluslararas› eflitsiz iliflkiler

üzerinden aç›klan›r. Azgeliflmifllik bu anlamda bir pa-

ran›n iki yüzü gibidir. Geliflmifllik ve azgeliflmiflli¤in

birbirini tetikleyen tek bir süreç olarak analiz edilmesi

gerekir. Geliflmifl ülkeler ne kadar geliflirse azgeliflmifl-

lik o kadar artacakt›r çünkü daha zengin ülkeler ya da

bir di¤er deyiflle metropol ülkeler uydu ülkelerin sahip

olduklar› ve yaratt›klar› zenginli¤e d›fl ticaret kanal› ile

el koymaktad›r. Metropol ile uydular aras›ndaki iliflki

uluslararas› eflitsiz bir iliflki olarak tan›mlan›rken, bu

eflitsizli¤e maruz kalan insanlar halk olarak tan›mlan›r-

lar. Geliflme ve kalk›nman›n ancak eflitsizli¤e neden

olan metropoller ile kurulan d›flsal iliflkileri, yani met-

ropol ile ulus olarak iliflkileri, tamamen koparmak ya

da bu alanda reformlara gitme yoluyla sa¤lanaca¤› ile-

ri sürülmektedir. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar› 
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S›ra Sizde 3

Geliflme yaz›n› 1940’lardan sonra bizim gibi geç kapita-
list ülkelerin toplumsal gerçekli¤ini anlamak, analiz et-
mek üzere gerçeklefltirilen bilgi üretimlerini içeriyor.
Geliflme yaz›n›n› tan›mlayan iki temel sorun vard›r; ilk
soru dünyan›n neredeyse % 75’ini oluflturan toplumla-
r›n neden geri kald›¤›, geliflmedi¤i, modernleflmedi¤i-
nin cevab›n› aramak ve ikinci soru ise bu toplumlar na-
s›l geliflir ve kalk›n›r sorusuna yan›t vermektir. Bu soru-
lar› sorma tarz›na ba¤l› olarak sosyolojinin alt disiplini
olarak geliflme sosyolojisi, iktisad›n alt disiplini olarak
kalk›nma iktisad› ve siyaset biliminin alt disiplini olarak
geliflme siyasas› ad›n› verece¤imiz alt disiplinlerin olufl-
mas›na neden olmufltur. Neden azgeliflmifllik sorusu-
nun arand›¤› yer daha çok bu toplumlar›n olumsuz özel-
likler ile tan›mlanan içsel dinamikleri olurken, nas›l ge-
liflirler sorusu ise olumsuz tan›mlanan içsel de¤iflkenler
üzerine müdahale yapma olarak öne ç›kar. Ama tüm
geliflme yaz›n›, sorunu homojenlefltirilmifl bir azgelifl-
mifllik ya da geleneksel toplum tan›m› üzerinden yapt›-
¤› için, s›n›f gerçekli¤ine hemen hemen hiç referans ya-
p›lmaz. Uygulanan uygun politikalarla bu ülkelerin de
geliflmifl toplumlara benzeyece¤i yönünde iyimser aç›k-
lamalar yap›l›r. Bu anlamda, geleneksel/azgeliflmifl top-
lumlar›n da geliflmifl toplumlar› yakalayaca¤›, onlar›n
geçti¤i yoldan geçece¤i yönünde evrimci bir yaklafl›ma
sahiptir. 
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