TURKIYE’DE SINIF-ALTI:
NOBETLESE YOKSULLUKTAN MUEBBET YOKSULLUGA
Bediz YILMAZ*

“Siddet toplumu olduk. Herhalde son birka¢ yildir. Daha
once sevgi ve sefkat toplumuyduk anlasilan. O sokaklarda
hunharca gaspgilik yapan, haplanip da gozii karartinca en
korunakli evlere daliveren gengler-gocuklar aileleriyle
birlikte kdylerinden, topraklarindan siirtiliitken, kdy
meydanlarinda gozleri 6niinde analarmna dipgik babalarina
tekme vurulurken, siddeti hicaz gibi bir makam adi
santyorduk herhalde.”

Yildirim Tiirker (2005)

Giris

Iginde “smif’ kelimesi gecmesine ragmen “sinif-altr” kavrammin toplumsal yapiy
siifsal bir bakis agisiyla algiladigini iddia etmek, en azindan kavramin dogup biiyiidiigii
A.B.D. gergevesindeki yaygin kullanimi1 g6zoniinde bulunduruldugunda, pek mumkiin degildir.
Nitekim, iki boliimden olusan bu terimin bir seviye bildiren ikinci bolima her zaman icin daha
fazla ilgi toplamigtir. Bir kavram igin oldukga calkantili sayilabilecek geg¢misi boyunca
klltirelci ve yapisalc1 yaklagimlar arasinda gidip gelen, ancak higbirine tam anlamiyla ait
olmayan bu medyatik kavramin, sosyolojik bir ara¢ olarak ne derece faydali oldugu tartisma
konusudur. Biz bu yazida, sabikali mirasindan arindirildigi ve ozgiin anlami yiiklendigi
takdirde, bu kavramin, giinimiiz Tiirkiyesi’'nde son donemlerde ortaya ¢ikan yeni yoksulluk
modeli igerisindeki kimi olgular1 anlamak igin bagvurulabilecek bir kavram oldugunu iddia
edecegiz. Bunun i¢in sinif-alti kavraminin ortaya ¢ikisi ve kullanimlariyla ilgili kuramsal bir
girisin ardindan, kavramin yapisal olarak tanimlandig: takdirde toplumsal dislanma yaklasimi
ile ortakliklar tasidigini iddia edecegiz. Yazinin son bdliimiinde ise bu savimizi somut bir
ornek etrafinda tartisarak, Istanbul Tarlabasi mahallesinde yerlesik Kiirt gogmenlerin smif-alti
olarak nitelendirilmelerini miimkiin kildigin1 diisiindiigiimiiz 6zelliklerini siralayacagiz.

Sinif-alti: Bir kavramin evrimi

Yoksullugu agiklamakta kullanilan kavramlari, kiltlrel 6geleri agir basanlar ve yapisal
Ogeleri one ¢ikaranlar olarak kabaca iki gruba ayirmak mimkindir. Bunlardan ilkine gore
yoksulluk, bireylerin kisiliklerine veya belli bir toplumsal grubun Ozelliklerine bagli bir
olgudur; disiplinsizlik, tembellik, kurallara uymay1 becerememe, sorumluluk altina girememe,
yoksulluktan ¢ikmak i¢in yeterince caba ve girisimde bulunmama gibi. Bir bagka deyisle,
kiiltiirelci  agiklamalara gore yoksullar, icinde bulunduklar1 durumun baglica Oznesi
konumundadirlar. Ikinci kutba ise yapisalc olarak nitelendirilebilecek yaklasimi koyabiliriz;
buna gore yoksullugun nedeni yoksullarin disinda, devletin yeniden dagitim mekanizmasinda,
toplumun sosyo-ekonomik yapisinda ve sosyal tabakalasmada gizlidir. Buna gore, yoksullar,
iilkede hakim olan gelir dagilimi, istihdam yapisi, ayrimcilik ve sosyal adaletsizligin kurbani
konumundadirlar.

Bu iki kutup arasinda gidip gelmesiyle dikkat ¢eken sinif-alti (underclass) kavram, ilk
defa 1963’te Isvec¢’li iktisatet Gunnar Myrdal (1963) tarafindan, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki ekonomik biiylimeye ragmen varligini israrla koruyan ve bir yanda yapisal
igsizlikten, diger yanda da ayrimciliktan mustarip bir kesimi tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Nobel odiillii bir iktisat¢1 olan Myrdal, giiclii Amerikan ekonomisindeki derin g¢eliskiye isaret
ederek, “calismayan, calistirilabilir olmayan veya az g¢alisan bir sinifin” dogmakta oldugunu,
bu sinifin “giderek daha biiylik bir umutsuzluga kapilarak ulustan koptugunu ve ulusun
yasamini, amaglarini ve basarilarint paylasmadigimi” vurgulamistt (Myrdal, 1963: 10).
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Boylelikle, ozellikle 1980’lerden sonraki neoliberal doniistimlere paralel olarak hizli bir
yukselise gecen ve sanayilesmis toplumlar icerisinde daha fazla tartisilir hale gelen bu olgunun
cok erken bir donemdeki ilk tezahurlerine dikkat ¢eken ilk isimlerden biri o olmustu.

Stiphesiz Myrdal, sinif-alt1 terimini sinif yapisinin en altinda yer alan, ekonomik sistemin
somiiriilmeye dahi deger goriilmeyen kurbanlarini® nitelemek igin kullanmisti, ancak onun
yaptig1 yapisalct vurguya ragmen kavramin yillar i¢indeki evrimi tam aksi yone dogru oldu.
Ozellikle 1970’lerden itibaren sinif-alt1 kavrami smifsal anlamindan siyrilarak irksal bir anlam
kazanmaya basladi. Gans’a gore, Oscar Lewis’in ortaya attig1 ve yine epeyce tartisma yaratan
“yoksulluk kiiltiirii” yaklasimmin da bunda ciddi bir rol oynadigi sOylenebilir (1993: 327).
Lewis, Meksikali (1959, 1961) ve Porto Riko’lu (1966) aileler iizerine yaptigi antropolojik
calismalarda, yoksul kesimlerde, hem birey hem de aile bazinda birtakim ortak davranissal
Ozelliklerin olustugunu ve bunlarin kusaktan kusaga aktarildigini iddia eder. Lewis, “yoksulluk
kiiltiiri”nlin yetmise yakin oOzelligine deginir, bunlardan baslicalart sunlardir: evlilik dist
birlikte yasama ve ¢ocuk sahibi olma, ¢ok gen¢ yasta annelik, ¢ok ¢ocukluluk ve bunun bir
sonucu olarak ¢ocuk yetistirmede 6zensizlik, is ahlakinin olmamasi, hayata dair umutsuzluk ve
bununla baglantili olarak, yoksulluktan ¢ikmaya yonelik gayret eksikligi, azimsizlik,
disiplinsizlik, tembellik, basta cinsel olmak tizere her tiir zevke diiskiinliik, alkol bagimliligr...
Yoksulluk kiltiri kavrami da aslinda baslangigta yoksullugun bireyler tizerindeki yikici
etkisine vurgu yapan, sistemin c¢arpikligina dair bir analizdi. Bu ortamda sosyallesen ¢ocuklarin
bu oOzellikleri igsellestirdigini ve giderek yoksulluktan c¢ikmanin miimkiin olmadig1 bir
kisirdongiiye girildigini vurguluyordu. Fakat yoksulluk kiltiirii 6ylesine genis kapsamli bir
kavramdi ki, bu kisirdongiideki esas sorumlulugun toplumsal siniflar arasindaki esitsizlik mi,
yoksa yoksulluktan kurtulmak i¢in hi¢ bir girisimde bulunmayan, “caligmak istemeyen”
yoksullarin kendileri mi oldugu muglak kaliyordu. Sonugta, yoksullarin sistemin kurbanlar
degil de kendi durumlarinin baglica sorumlular1 oldugunu iddia eden davranigsal ve kulturel
anlam baskin ¢ikt1 ve yoksulluk kiiltiirii, yoksullarin dogustan tembel, azimsiz, disiplinsiz ve
dahi ahlaksiz olduklarini ifade eden bir anlama biiriindii.

Yoksulluk kiiltiirii kavraminin etkisiyle, 1970’lerden itibaren sinif-alti kavraminda da
kaymalar olustu. Gans, bu kaymay: ilk baslatanin, muhafazakar bir dergide yayinladigi
yazisinda “tehlikeli bir siyah smif-altinin gelisi”nden bahseden Moore isimli bir kriminolog
oldugunu ifade eder (1993: 327). Ancak, sinif-altt kavramimin yoksul siyahlarin kriminel,
sapkin ve gayriahlaki davraniglariyla 6zdeslestirilmesi, Time dergisinin 1977°de yaptigi
“Amerikan sinif-alt1i” baslikli kapak dosyasi ve New Yorker dergisi yazart Ken Auletta’nin
1981°deki yazilar1 oldu (Auletta, 1982). Dikkatleri hemen ¢ekecegi gibi, medya diinyasinin
kavrami sahiplenmesiyle iki boyutlu bir anlam kaymas: yasandi. Birincisi, temel etmen olarak
yapisal igsizligin yerine yoksul kimselerin bireysel davraniglari gosterilmekte, ikincisi,
siyahlarin irksal olarak bu tiir davraniglara meyilli oldugu ifade edilmektedir. Surasi kesin ki,
smif-alti1 kavrami, bu 1rksal ve davranigsal vurguyu iizerinden atmayr hi¢ bir zaman
basaramadi. Bunda, medyanin zihin yapilarin1 bigimlendirmede sosyal bilim Griinlerine kiyasla
daha basarili olmasi kadar, bu yaklasimm Amerikan toplumundaki yerlesik bazi yargilara daha
yakin olmasinin da etkili oldugu siiphe gotiirmez. Akla derhal iki unsur geliyor: ilk olarak,
Amerikan zihin yapisinin Protestan ahlakiyla bigimlenmis olmasi sonucunda kapitalizm,
bireysel girisimcilik ve rekabetin 6n planda duran degerler olmasi; ikinci olarak da, Afrikali
Amerikallarin yiizyillar boyu maruz kaldiklari irk¢ilik ve ayrimeilik (Kowarick, 2005).2

! Nitekim, kavramin Fransizca karsilig1 olan “sous-prolétariat” (proletarya-alt1) sozciigii de bu anlami vurgular.

2 Simif-altim tammlarken bireysel dzelliklere vurgu yapilmasi, 19. yiizyilda hakim olan yoksulluk yaklagimimi
hatra getirmektedir. Ahlaki deger yargilariyla yiiklii bu yaklasimda, “hak eden” ve “hak etmeyen” olarak iki tip
yoksul tanimlanir. Sakatlar, kocalarini kaybetmis ve ¢ocuklarina tek baslarina bakmaya ¢alisan kadinlar, yaglilar,
kimsesiz ¢ocuklar hak eden yoksullari olustururken, galisabilecek durumda olduklar1 halde sorumsuz, tembel ve
ahlaksiz olduklari igin ¢alismayan, bunun yerine hirsizlik yapanlar (ve giderek her tiirlii su¢a bulasanlar) hak
etmeyenleri olusturur. {1k gruptakiler toplumda acima hissi uyandirir ve onlara yapilan her tiirlii yardim mesrudur,



Siif-alti konusunda son dénemin en 6nemli c¢aligmalarina imza atmis olan Harvard
Universitesi profesorti William Julius Wilson, 70’lerden beri bir ¢éziimleme araci olmaktan
cikip bir suglama ve damgalama aracina doniismiis olan kavrama yeniden 0zgln yapisal
icerigini kazandirmak icin gayret sarfedenlerden baslicasi. Cocuklugu Harlem gettosunda
sefalet iginde gecen Wilson, yoksulluk ve igsizlik alaninda yaptigi arastirmalarla Baskan
Clinton’in da danistig1 isimlerden biri olmustu. Gerek sosyal bilim alaninda, gerekse de
kamuoyunda biiyiik bir etki yaratmis olan Ger¢ek Dezavantajlilar (The Truly Disadvantaged)
isimli kitabinda Wilson (1987), sinif-altin1 irksal ve davranigsal 6gelere indirgeyen karikatiiral
betimlemeyi reddederek, onun ¢ok karmasik faktorlerin bir sonucu oldugunu ileri siirer. Sinif-
altina ikili bir tanim getiren Wilson, bir yandan siyah Amerikan gettosunun onu diger kentsel
mekanlardan ayiran en bariz 6zelliklerini (yiiksek sugluluk, evlilik dis1 dogum, tek ebeveynli
aileler, sosyal yardimlara bagimlilik) siralarken, diger yandan da bu 6zellikleri doguran ve
besleyen yapisal unsurlar1 vurgular. Toplumsal, demografik, mekansal ve ekonomik olarak dort
baslikta incelenen bu unsurlar sirasiyla, irka dayali ayrimcilik, kirsal kesimden gbg¢ sonucu
siyah niifusun hizla artmasi, kentsel yoksullugun belli bélgelerde yogunlasmasina neden olan
ayrisma mekanizmalari, ekonominin yeniden yapilanmasi neticesinde tiretim yapan igyerlerinin
siyahlarin yogun olarak yasadigi kentigi bolgelerden hizla uzaklagsmasinin yanisira, kalifiye
olmayan isgiliciine duyulan gereksinimin azalmasi nedeniyle egitim seviyesi Amerikan
ortalamasindan diisiikk olan siyah niifus igerisinde issizligin artisidir (Wilson, 1987: 31-60).
Biitiin bu unsurlar1 tanimimna katsa da, Wilson’in sinif-alt1 konusundaki esas katkisi ileri
derecede yoksulluk ile mekénsal ayrisma arasinda bir baglanti oldugunu gostermesidir. Daha
acik bir ifadeyle Wilson’1in temel vurgusu, kalifiye olmayan yoksul siyahlarin kentici bolgelere
sikisip kalmasi ve istihdam yaratan igyerlerinin yanisira is¢i smnifi ve orta sinifa mensup
siyahlarin da bu bdlgeleri terk ederek sehrin ceperlerine yerlesmesi sonucunda mekénsal
ayrismanin hizlanmasi ve yoksul siyah gettolarin olusmasi {izerinedir. Siireg, siyah sinif-altinin
toplumsal ve mekénsal olarak izole edilmesi ve i¢ine kapanmasini getirmektedir.

Her ne kadar Wilson smif-altin1 yapisal faktorlerle agiklamaya ¢alismissa da, kavrami
“kurban1 suglayan” kotii gegmisinden arindirmayr basardigi sdylenemez. Pek c¢ok sosyal
bilimci bu kavramin sosyolojik anlamda hig bir katkis1 olmadigim ileri siirerler. Ornegin Gans,
smif-altinin  yapi¢oziimiinii yaptigi makalesinde kavramin plancilar ve kamu politikasini
belirleyenler agisindan tasidigi on degisik tehlikeye isaret eder (1990: 272-276). Bunlarin
bazilar1 kavrama daima yoneltilmis olan elestirileri ifade etmek agisindan 6nemli olabilir:
Gans’1n (1990: 273) belirttigi ilk tehlike, teknik bir terim olma kisvesi altinda bir deger yargisi
tasimas1 ve Amerikalilarin baz1 yoksullarin -ilgi ve yardimi- hak etmedigine dair dnyargisin
pekistirmesi iken, ikincisi, bu kelimenin, siyah karsiti hisleri ustalikla gizlemesi ve irk¢i
sOylemleri kabul edilebilir hale getirmesidir. Bu ikisi aslinda kavramin Amerikan kamuoyunda
biiyilk oranda damgalayict bir igerikle kullanilmasinin bir sonucudur. Sosyolojik analiz
acisindan ise tehlike daha farkli; kavramin anlam yelpazesi o denli genis ki, birbiriyle hig ilgisi
olmayan ve ¢ok farkli sosyal politika onlemlerinin muhatabi olmas1 gereken pek ¢ok toplumsal
grubu tek bir kategoride toplayarak kafa karistiriyor ve hedeflerin dogru saptanmasini
engelliyor.® Dahasi, bu terim insanlarin kafasinda birtakim stereotiplerin olusmasina neden
oluyor ve smif-alti kelimesi bir yafta gibi bazi gruplarin ve bazi mahallelerin alnina
yapistiriliyor (a.g.e.).*

ancak ikinci gruptakiler toplumda tiksinti ve korku yaratir, ahlaksiz degerlerini toplumun temiz (ahlaklr)
kesimlerine de bulastirabilecek habis bir ur gibidirler, ayiklanmalar1 veya 1slah edilmeleri gerekir.

3 Gergekten de, mahalledeki fabrikanin kapanmasi nedeniyle otuz yillik isini kaybetmis kalifiye bir is¢i, erken
yasta sahip oldugu ¢ocugunu fuhustan kazandig1 parayla biiylitmeye ¢alisan geng bir yalniz anne, hirsizlik yapan
bir uyusturucu bagimlisi, dil bilmeyen gd¢men bir ailenin okulda bir tiirlii bagarili olamadig1 i¢in okuldan ayrilan
¢ocugu ve bir evsiz gibi ¢ok farkli kisilerin tek bir semsiye kavram altinda toplanmasi oldukg¢a sorunludur.

4 Simif-alti kavraminin damgalayicihiginin ardinda Lombroso kriminoloji ekoliiniin etkilerinin bulundugu ileri
siiriilebilir. 19. yilizyihn ortalarinda Italya’da dogan Cesare Lombroso, su¢ olgusunun biyolojik olarak



Gans’in vurguladig: risklerin 6nemini yadsimak miimkiin degil, bu nedenle kavram son
derece dikkatli bir sekilde kullanilmalidir. Benzer bir tartisma kentsel yoksulluk mekanlarini
betimleyen kavramlar konusunda da yasanmistir. Brezilya’da favela, Tirkiye’de gecekondu,
Fransizca konusulan iilkelerde bidonville, Meksika’da barrio, Hindistan’da slum... Kimi farkli
ozellikler tasisalar dahi tim bu terimler temelde tek bir olguyu ifade etmektedir: planlama ve
altyap1 gibi kentsel hizmetlerden yoksun, ¢ogunlukla bizzat sakinleri tarafindan ve yine
cogunlukla kendilerine ait olmayan arazilerde insa edilmis konutlardan olusan mahalleler.
Hemen hepsi tek bir toplumsal olgu sonucunda olusmustur: kéyden kente gog ve planli, formel
kentsel konut arzinin artan talebi karsilayamamasi. Her iilkenin kendine 6zgli kosul ve
konut/mahalle tipleri olmakla birlikte, sinirsiz sayida kavram kullanilmasinin sosyal bilimler
i¢i iletisim acisindan fazla faydasi olmadigini ve bu nedenle, Ulkesel 6zgunlikleri vurgulamak
kosuluyla ortak kavramlarin farkli yerlere uygulanabilecegini diisliniiyoruz. Sinif-alti
kavraminin da, birbirinin tipatip aynis1 olmayan ama ayni1 dogrultuda bir toplumsal dontisiimin
belirtileri olan olgular1 tespit etmek agisindan zihin agici bir islevi olabilir. Turkiye igin
kullanilacagi zaman, siyahlara yonelik bir irk¢iligin s6zkonusu olmadigi, buna mukabil etnik
temelli bir ayrismadan bahsedilebilecegi, ayrica gettovari mutlak bir mekénsal bdlimlenme
yerine daha gegirgen ve -daha Onemlisi- daha heterojen kentsel ayrigmalarin olustugu
vurgulanmalidir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de bir smif-altinin ortaya ¢iktigindan bahsettigimizde,
ABD’deki anlamda siyah getto sinif-altinin birebir aynisinin olustugunu degil, toplumsal
yapida alarm zillerini ¢almay1 gerektiren bazi doniisiimler yasandigini ima ediyoruz.

Bunu soyledikten sonra, kavrama son bir yapisal vurgu getiren ve bizim de
benimsedigimiz sinif-alti tanimina yer vererek bu bélimu noktalayalim. Wacquant ve Wilson
(1993: 42), “eger sinif-alt1 kavrami kullanilacaksa yapisal anlamda olmalidir ve ezilen irksal ve
ekonomik grubun sosyal olarak en ¢ok dislanmis ve ekonomik olarak en ¢ok marjinallesmis
bireylerinin emsalsiz yogunlagsmasiyla kendini gosteren yeni bir sosyo-mekénsal irksal ve
smifsal hakimiyet yapisina igaret etmelidir” diyerek sdyle devam ederler, “[bu kavram] mitsel
ve herseye kadir bir yoksulluk kiiltiirii tarafindan serbest¢e bi¢imlendirilmis yeni bir insan
cinsini niteleyen bir etiket gibi kullanilmamalidir”.

Sunu 6zellikle vurgulamak isteriz ki, sinif-altina bu tiir bir yaklagim, toplumsal diglanma
yaklasimi ile benzerlik tasimaktadir. Esasen, Fassin’in (1996a: 38) belirttigi gibi, smif-alt,
dislanma ve marjinallik kavramlan farkli iilke baglamlarinda yoksulluga yonelik farkli bakis
acilarmi disa vurur: ABD’de sinif-alt1 “altta veya iistte” olmay1, Fransa’da diglanma toplumun
“icinde veya disinda” olmayi, Latin Amerika’da ise marjinallik “merkezde veya kenarda”
olmay1 betimler. Her birinin dile getirdigi toplumsal gerceklik farklidir sliphesiz, ancak bu,
kavramlar1 bagka baglamlarda dikkatli bir gsekilde tanimlamak suretiyle kullanmamizi
engellemez. Toplumsal diglanma da Fransa basta olmak {izere pek ¢ok Avrupa iilkesinde,
yoksullukla ilgili en fazla bagvurulan kavram oldugu kadar, en fazla elestiriyi de toplayan
kavramdir ayn1 zamanda. Bu nedenledir ki kavramin ise yarayabilecegini diisiinenler onun
genelgecer tanimiyla yetinmezler. Bizim bu makalede sinif-altinin yapisal anlamina yakin
durdugunu diisiindiigiimiiz toplumsal diglanma taniminda, ekonomik, sosyal ve politik
haklardan yararlanma anlaminda vatandaslik 6n plandadir. T.H. Marshall’in vatandashig sivil,
siyasal ve sosyal haklar olarak kavramsallastirdigi cergeveye kiiltiirel haklar1 da ekleyen

belirlendigini, yani suclu kisilerin genetik olarak tasidiklar1 bazi “dogustan gelen kriminel giidiiler” oldugunu
iddia eder. Suclu kisilerin -ya da suga egilimli olanlarin- dig goriiniiglerine bakilarak tespit edilebilecegini ileri
siiren Lombroso, birtakim fiziksel ozellikler belirtir: genis bir ¢ene, ileri dogru firlamig alin, ¢ikik elmacik
kemikleri, kartal burun, uzun kollar... Kafataslarinin dl¢iilmesi, yiiz 6zelliklerinin siniflandirilmasi gibi pozitivist
bir yonteme dayandigi 6lgiide bilimsellik iddias1 da tastyan bu ekol yalnizca kriminoloji alaninda degil, sugla ilgili
psikiyatri ve psikoloji alanlarinda da ytizyillar siiren bir etkiye sahip olmustur. Dahasi, sug¢lulugun belli bir 1rksal
altyapist oldugu, sugun ortaya ¢ikiginda toplumsal etmenlerin degil kisilik &zelliklerinin etkili oldugu diisiinceleri
de Bat1 toplumlarinda genis bir kabul gormiistir. (Beni Lombroso’nun fikirlerinin etkileri lizerine diigiinmeye
sevk eden Hamit Bozarslan’a tesekkiirlerimi sunarim.)



Castles ve Davidson’un (2000) Onerdigi resmi/gercek vatandashk ikiligi yaklagimini
benimsiyoruz. Buna gore bir iilkenin kimligini tasimak olarak tanimlanabilecek olan resmi
(formel) vatandasghik ile biitiin haklardan tam anlamiyla yararlanmak anlamindaki gercek
vatandaslik arasinda birebir Ortiisme olmadigi durumlarda bir dislanmadan bahsedilebilir.
Yoksullugun da, ona verilen isim ne olursa olsun, ancak ger¢ek vatandagliktan mahrumiyet
olarak kavramsallagtirildiginda ¢6ziimiine yonelik somut adimlarin atilabilecegini
diisiiniiyoruz.®

Tiirkiye’nin doniisen yoksulluk modeli ve sinif-altinin dogusu

Oncelikle, gelismis iilkeler ile “gelismekte olan” iilkelerdeki kentsel yoksullugun oldukca
farklt oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Birinde “marjinal” bir olgu olarak nitelenen yoksulluk,
digerinde, toplumun 6nemli bir kesiminin i¢inde bulundugu son derece normal bir durumdur.
Fassin’e (1996b: 263) gore, hangi agidan bakilirsa bakilsin -formel is piyasasindan ve sosyal
guvenlik yapilarindan diglanmis olup olmadiklar1 veya kentsel cografyada merkezden uzakta
konumlanmalari,- Ugiincii Diinya iilkelerinde yoksullarin sayilari, maas1 olan ve sosyal
guvenlik semsiyesinin altinda yer alan kentlilerin kat be kat Uzerindedir. Dolayisiyla,
yoksullugun ve diglanmanin goreli bir niteligi oldugunu vurgulamak énemlidir. Oyle ki, “kimin
‘yoksul’ ve ‘dislanmis’ olarak adlandirildigi, her bir toplumun tarihinin belli bir aninda gegerli
olan 6zgiin refah ve toplumsal hayata katilma kurallarina gore belirlenir” (Paugam, 1996: 389).
Turkiye’nin, hala varligin1 siirdiiren fakat kismen doniisime de ugrayan eski yoksulluk
modelinde de, yoksullarin azimsanmayacak bir sayida olduklarini, etiketlenerek toplumun
disina itilmediklerini, enformel ekonomide nispeten kolaylikla yer edinerek maddi ve manevi
anlamda toplumsal statulerini yikseltme imkanina sahip olduklarmi, bu anlamda enformel
faaliyetlerin, bireylerin marjinallesmesini Onleyen “acil ¢ikis kapilari” veya “emniyet
stibaplar1” gorevini gorduklerini iddia etmek mumkandur.

Bu yaklasimin kavramsal cercevesi, Fransiz sosyolog Paugam’in {¢lii yoksulluk
tipolojisinde bulunabilir. Paugam, buttncil, marjinal ve diskalifiye edici yoksulluk olarak
adlandirdig1 ve her biri farkli bir toplumsal bag bi¢imine isaret eden ii¢ yoksulluk ideal-tipi
tanimlar. Bunlardan ilki konumuzla dogrudan baglantili oldugu i¢in sona saklayarak diger
ikisiyle baglayalim. Marjinal yoksulluk tipinde yoksullar toplumun ¢ok kiglk bir kesimini
olusturur ve toplumsal algida, “cagdas uygarliga uyum saglayamayan, gelismenin ritmine ayak
uyduramamig ve sanayideki ilerlemelerin emrettigi kurallar1 benimseyememis olanlar1” ifade
eder ve bu uyumsuzluk onlar1 toplumun digina iter (Paugam, 1996: 389). Diskalifiye edici
yoksullukta ise yoksul konumuna “diisme” sd6zkonusudur: iiretici alanin digina itilen ve sosyal
yardimlara bagimli hale gelen kisiler giderek toplumsal hayatin da disina diiserler (a.g.e.) Ilk
yoksulluk tipi olan bitiincil yoksulluga donecek olursak, bu, yoksullugun toplumsal hayata
“ickin” oldugu bir duruma isaret eder: Burada, diger ikisinin aksine, toplumdan dislanan kiiciik
bir kesimden ziyade ¢ok yaygin bir yoksul kitle bulunur ve sorun belli bir toplumsal grubu
ilgilendiren bir mesele olarak degil de bir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisme meselesi olarak
algilanir. Enformel sektorde faaliyet gostererek hayatlarini idame ettirmeleri -hatta sermaye
birikimi yapmalari- mumkindir ve olumsuz bir damgalamaya maruz degildirler (Paugam,
1996: 393).

Bu tipoloji bize, basta belirttigimiz gibi, sanayilesmis iilkelerle sanayilesmemis iilkeler
arasinda ayrim yapma imkani verir. Paugam’m biitinciil yoksulluk kavrami, Tiirkiye’deki
geleneksel durumu tanimlamak igin uygun bir sosyolojik ara¢ olarak goziikmektedir. Nitekim

% Nitekim, yoksulluk ve vatandaslik ¢ok yakindan ilintili oldugunu vurgulayan Enzo Mingione (1996: 12) de,
“yoksullugun yayginlagsmasi, giderek artan sayida bireyi etkin vatandasliktan dislayarak toplumsal biitiinliik igin
ciddi bir tehdit haline gelir” demektedir.



bize gdre bu kavram, Oguz Isik ve Melih Piarcioglu’nun® (2001) Sultanbeyli (izerine kaleme
aldiklar1 ufuk agici kitapta gelistirdikleri nobetlese yoksulluk modeline oldukga yakin bir yerde
durmaktadir. Kisaca hatirlamak gerekirse, ndbetlese yoksulluk, “yoksullugun kente daha sonra
gelen kusaklara aktarildigi dongiisel bir sistem”, “yoksul enformel kesimlerin doniistiirme
kapasitesine sahip cemaat olusturabilme kabiliyetleri sayesinde sistemin gediklerini bularak
gelistirdikleri bir yoksulluk stratejisidir” (Isik ve Pinarcioglu, 2001: 77). Gorildigi gibi,
enformelligin yaygin olmasi, iilkedeki yoksullarin sistemle biitiinlesmesinin temel aract
olmaktadir ve bu da ancak yoksullugun marjinal degil biitiinciil oldugu bir toplumda
mumkandur.

Yazimizin 6nkabull, iste bu geleneksel yoksulluk modelinin son dénemde doniistiigii ve
“yeni yoksulluk™ olarak adlandirilan yeni bir modelin ortaya ¢ikmakta oldugudur. Bu konudaki
oncii ¢alismalardan biri niteligindeki arastirmalarinda Bugra ve Keyder (2003: 23), “yeni
yoksulluk olgusunun toplumsal biitiinlesme ihtimalini biiyiik ¢apta ortadan kaldiran kosullarin
urdnd oldugunu” soyleyerek, “bu konumda olan insanlar[in] kd&yliiliikten, yahut kiigiik
tireticilikten veya enformellikten, kent ekonomilerinin daha biitiinsel bir pargast olmaya gecis
strecini  tamamlayamayacaklar”mn1  belirtirler. “Eski” yoksulluk modelinde toplumsal
bltiinlesmeyi saglayan ve buttncil yoksulluk olarak da adlandirilabilecegini one siirdiigiimiiz
olgunun basat unsurlar1 sunlardir: istihdam ve konut piyasalarinda enformelligin yayginligi ve
bunun ¢ogu durumda damgalayici bir unsur olmadigi gibi dikey toplumsal hareketlilige de
imkan vermesi; akrabalik ve hemsehrilik baglarina dayali refah rejimi sayesinde bireylerin
mutlak yoksulluga diismemeleri. Sunu 0zellikle vurgulamak gerekir ki, bu “yeni” yoksulluk
durumu, herseyden Once ekonominin kiiresellesmesi ve iktisadi diisiincede neoliberalizmin
egemen hale gelmesiyle baglantilidir. Isik ve Pmarcioglu’nun da belirttigi gibi, sanayi sonrasi
donemde artik sistemin isleyisinde yoksullara gereksinim kalmamistir: “sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gecis ve dolayisiyla emek arzi ihtiyacinin giderek azalmasi, kiiresellesme
nedeniyle diinya capinda isleyebilen bir piyasanin olusumu, sistemsel gereksinmenin
azalmasinin en dnemli nedenleri olarak gériilmektedir” (2001: 70-71).”

“Biitiinciil yoksulluk” kavramindan hareketle diislinerek, yasanan doniisiimii ifade etmek
i¢in eski modeli “i¢ermeci biitiinciil yoksulluk”, yeni modeli de “dislayici biitiinciil yoksulluk”
olarak adlandirmay1 Oneriyoruz. Bu kavramsallastirma sunu gérmemize olanak vermektedir:
aslen Tirkiye’deki genel yoksulluk modeli degismemistir ve yoksulluk toplumun genelindeki
yaygmhigim siirdiirmektedir;® bununla birlikte, sosyal tabakalasmanin en alt tabakasindaki bir
kisim yoksulun hayat kosullar1 kotiilemekte ve sosyal dislanma seklinde adlandirilabilecek bir
konuma itilmektedir. Daha agik bir anlatimla, eskiden gegerli olan ve biylk oranda
enformellikten beslenen toplumsal igerme (biitiinlesme) unsurlari en alttakiler i¢in artik ayni
islevi gormemektedir.

Toplumun genelini etkilemis olan bu yeni yoksulluk modeli baglaminda, baska bazi
olumsuz faktorlerin agirligint da tasiyan bir kesimin, Tirkiye’'nin smif-alti adayi olarak
belirdigini ileri siirmenin mUmkin oldugunu distintiyoruz. S6zkonusu kesim, g¢ogunlukla
90’larin ikinci yarisinda olmak izere son yirmi yillik donem igerisinde Dogu ve Giineydogu
Anadolu’daki yerlesim yerlerinden Bati’daki metropollere go¢ etmis olan Kiirtlerdir. Bu gogun
en onemli 6zelligi, 1950’ lerden bu yana her dénem boyunca, azalan ya da artan ivmelerle de
olsa, Tirkiye’nin birincil go¢ tipi olan gonulli gogten farkli bir nitelik arz etmesi, yani

® Bu basucu kitabinin her iki yazarina da, hangi yola sapacagini sasirmus bir doktora égrencisine gostermis
olduklar1 yakinliktan 6tiirii, biraz geg¢ de olsa, tesekkiirlerimi sunmak isterim.

" Yoksullarin “yedek isgiicii ordusu” olarak kapitalizm icinde ekonomik bir iglev gdrmeleri gibi bir durumdan
artik s6zedilemez; dyle ki artik yoksullar toptan ortadan kalksalar da sistem islemeye devam eder. Bkz. Bauman
(1998).

® Tiirkiye’deki yoksullukla ilgili genel bir tartigma igin bkz. Onder ve Senses (2006); DPT tarafindan yapilan il
bazinda sosyo-ekonomik gelismislik arastirmasi ve yoksulluk verileri i¢in bkz. Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu
(2003).



gonulsiz go¢ olmasidir. Bu go¢ ¢cogu zaman zorunlu gog olarak isimlendirilmektedir; oysa
kanaatimizce, zorunlu goc olarak nitelendirilebilecek olan, blytk bir go¢ hareketi icinde ancak
kiiciik bir kisimdir. 1990’lar boyunca kdy bosaltma uygulamalar1 sirasinda koylerini terk
etmeye zorlanan kisiler® i¢in zorunlu go¢ uygun bir tabir iken, basta ekonomik zorluklar olmak
lizere, ¢atisma ortamiyla baglantili olarak cesitli sebeplerle kdylerinden ayrilan kisiler® igin
gonilsiiz go¢ tabirinin daha uygun ve uluslararasi literatiirde bu olguya verilen UYEK (Ulke
icinde Yerinden Edilmis Kisiler-Internally Displaced Persons) ismine daha yakin oldugunu
diisiiniiyoruz.' Géniilsiiz gog, zorunlu gocii de kapsadign gibi, PKK baskisi, OHAL
uygulamalari, korucularin olumsuz davranislari, yayla yasagi, yiyecek ambargosu, Olim
tehlikesi, ekonomik faaliyetlerin durmasi, egitim ve saglik imkanlarinin daralmasi gibi ¢ok
farkli nedenlere bagli olarak gerceklesen gog hareketlerini tek bir kategoride ele almaya olanak
verir. Bizim c¢alismamiz go¢iin nedenlerinden ziyade sonuglariyla, ©ncesinden ziyade
sonrastyla ilgilendigi icin, bu kavramsallagtirmanin uygun oldugunu diisuniiyoruz. Gonulsuz
go¢ son derece Ozgilin kosullar yaratmistir: maddi ve manevi anlamda hi¢ bir hazirhik
olmaksizin kente go¢ ve yerlesme, kdyle tiim iliskinin kopmasi (kdyden yasamsal destegin
gelmemesi), cocuk ve yaslilar da igeren kitlesel gé¢ (bagimli niifusun artis1), gegmis tiim bilgi
ve nirengilerin gegersizlesmesi, sehir hayatiyla tedrici biitlinlesmeye vakit birakmayan ani gog
ve politik olarak etiketlenme (Kiirt esittir terorist).

Tiirkiye’de sinif-alti olarak nitelendirilebilecek bir toplumsal kategorinin dogmakta
oldugunu ileri siirerken, yeni yoksulluk baglamsal arkaplani olusturmaktadir. Bir baska deyisle,
smif-alti, yeni yoksulluk olgusunun bir alt-kiimesi gibi disiiniilebilir; fakat sinif-altinin
dogmasi i¢in ¢ok sayida olumsuz kosulun iist iiste binmesi gerekmektedir. Sivil, siyasal, sosyal
ve kiiltiirel haklar1 kapsayan bir mahrumiyet ve magduriyet matrisi yapacak olursak eger,
goniilsiiz  gé¢ magduru Kiirtlerin pek c¢ok acidan gergek vatandashk haklarindan
yararlanamadiklarini gézlemlemek miimkiin olur. Bu yazida, adigegen niifusun ¢ok kiigiik bir
béliimiinii olusturan, goniilsiiz gd¢ sonrasi Istanbul’un Beyoglu ilgesindeki Tarlabasi bolgesine
yerlesmis olan Kiirtleri ele alacak ve sinif-altinin olusumu savimizi bu grup O6rneginde
temellendirecegiz.

Sinif-altinin izini siirerken: “Nobetlese” yoksulluktan “miiebbet” yoksulluga

Tarlabasi’nda ikamet eden goniilsiiz gogmen Kiirtlerin -en azindan bir boliimiiniin- sinif-
alt1 olarak nitelendirilebilecegine dair gozlemlerimizi diglanmanin bes boyutu (ekonomik,
sosyal, politik, mekansal ve sdylemsel) etrafinda tartisacagiz.'> Coziimlememizin ilk (g
boyutunu biylk Olcude Bhalla ve Lapeyre’in (1999) tanimlarina dayandiracagiz. Diger iki

% fgisleri Bakanligi, 945 kdy ve 2021 mezrada yasayan 358.335 kisinin bu sekilde yerinden edildigini
belirtmektedir (aktaran Kurban, Celik ve Yiikseker, 2006: 13). Hacettepe Universitesi’nin gerceklestirdigi bu
konudaki en yeni ve en kapsamli arastirma olan TGYONA (Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi)
ise bu rakamin 800.000 ile 1 milyon arasinda degistigine isaret etmektedir (aktaran Sarioglu, 2006). Ayrica bkz.
Kurban ve digerleri (2006).

10 Yapis1 geregi bu tiir bir gog igin kesin bir rakam vermek oldukga zordur, nitekim STK’lar ve uluslararasi
gozlemciler tarafindan yapilan tahminler de biiyiik farklilik gostererek 1 ila 3 milyon arasi bir rakam ortaya
koyarlar (Global IDP Project / NRC, 2002: 165; TOHAV, tarihsiz).

111998°de Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Kisilerin Kendi Ulkeleri Icinde Yerinden Edilmelerine Iliskin
Yol Gosterici Ilkeler’ce (UNOCHA, 1998) UYEK, “Zorla ya da mecbur kalarak evlerinden veya siirekli
yasamakta olduklar1 yerlerde, genel olarak siddet iceren durumlardan, insan haklari ihlallerinden veya dogal ya da
insan kaynakl felaketlerden korunmak i¢in uluslararasi kabul gormiis devlet sinirlarii gegmeksizin kagan veya
bu yerleri terk eden kisi veya bu tip kisilerden olusan gruplar” olarak tanimlanir (aktaran TESEV, 2005). Bir diger
deyisle onlar, “iilke i¢inde miilteciler”dir.

12 Bostan, Biilbiil, Cukur, Kalyoncu Kulluk, Kamer Hatun ve Sehit Muhtar mahallelerinden olusan bélge olarak
tanimladigimiz Tarlabasi’na iliskin gozlemler, Mart 2006°da Fransiz Sehircilik Enstitiisii’'ne (Paris VIII
Universitesi) sunulmus doktora tezi icin yapilan saha arastirmasina dayanmaktadir. Sinif-alt: kavramini tartismay1
amaglayan bu yazinin kapsamini genisletmemek i¢in bulgularimizi ve ¢ikarimlarimizi oldukg¢a kisaltilmis bir
sekilde sunacagiz. Daha kapsamli bir tartisma i¢in bkz. Yilmaz (2006).



boyut ise, kanaatimizce, incelenen bdlgedeki yoksullugun smif-alti yoniine dogru evrilmesine
neden olan unsurlardir.

Ekonomik boyutta ele alinmas1 gereken temel mesele gelir yoksullugudur ve issizlik orani
bunun 6nemli bir gostergesidir. % 20’lik bir oran ile Tarlabasi’nin olusturan alti mahallede
issizlik Beyoglu (% 14) ve Istanbul’a (% 11) kiyasla daha fazladir'®. Erkekler icin Kurtlerin
agirlikli olarak ikamet ettigi Cukur ve Sehit Muhtar mahalleleri belirgin bir farklilik
gostermezken (sirasiyla % 23,5 ve % 20), kadin issizliginde fark oldukga biiyiiktiir (Beyoglu %
22, Tarlabas1 % 29, Sehit Muhtar % 36, Cukur % 39,5). Issizlik 6nemli bir olgu olsa bile,
enformel sektor nedeniyle hemen herkesin is sahibi olmasinin miimkiin oldugu bir “biitiinciil
yoksulluk” ortaminda gelir yoksullugu konusunda tam bir ipucu vermekten acizdir. Bu
durumda smif-alt1 tartismasi agisindan énemli olan, enformel sektordeki islerin nasil bir nitelik
arz ettigidir. Formel is olanaklarina erigimin son derece sinirli oldugu Tarlabasi’ndaki istthdam
yapisinin en ¢arpict ozelligi, yalnizca kayit disi sektordeki tehlikeli, diizensiz ve gegici islerde
diisiik iicretli ve sosyal giivenlikten mahrum olarak ¢alisma olanagi bulundugudur. Isveren
konumundakiler kendilerine ait ticari isletmelerde (bakkal/market, kahvehane, restoran, tamirci
gibi) veya imalathanelerle (¢ogunlukla 10 kisiden az c¢alisan1 bulunan konfeksiyon, mobilya,
torna atolyeleri ve matbaalar) gecim saglar. Niifusun agirlikli kesimini olusturan calisan
konumundakiler ise yeme-igme ve eglence sektdrinde garson, glvenlik gorevlisi, bulasiket,
temizlikci vb. olarak ya da yukarda belirtilen at6lyelerde is¢i olarak ¢alismaktadir. Bunlardan
baska, niifusun 6nemli bir kismu, 6zellikle Kirt gécmenler icin, sokak en gecerli gelir getirici
faaliyet alanin1 teskil etmektedir: gezici igportacilik (mevsime gore degisen sebze-meyve, sise
su, kaset, oyuncak, giinliikk aksesuar ve aletler, otobiis biletleri, midye dolmasi ve tavuk-pilav
gibi); atik kagitlari, kartonlar1 ve teneke kutular1 geri doniistim igin fabrikalara (veya aracilara)
satma amaciyla toplama; ayakkabi boyaciligs; tarticilik... Bu ¢alisma kosullarinda, her ne kadar
hanehalkinda ¢ogu zaman birden fazla kisi ¢alisiyor olsa da, kisi basina elde edilen gelirler o
kadar diistiktiir ki, hanehalkinin toplam gelir seviyesi olduk¢a diisiik kalmaktadir.

Sosyal boyutta en énemli konu egitim ve saglik hizmetlerine erisimdir, zira bu erisimin
niteligi bireylerin (veya gruplarin) toplumsal entegrasyonunu biiyiik dl¢iide belirler. Yoksulluk
analizine bu sosyal unsurlarin eklenmesi salt gelir diizeyine bagli bir yoksulluk tanimini da
bertaraf etmesi acisindan 6nemlidir. Saglik hizmetlerine erisimde temel saptama, ele aldigimiz
grupta igsizlik ve kayitdist is sahibi olma durumlarinin kural olmasi ve bunun sonucunda da
sosyal guvenlik mekanizmalarinin disinda kalmalaridir. Bu durumda, yoksullara kamuya ait
saglik kurumlarinda ticretsiz tedavi imkani veren Yesil Kart, hayati bir uygulama olarak
belirmektedir. Bu noktada, Yesil Kart’in ¢ift tarafli niteligine de isaret etmek gerekmektedir.
Yararlanan kesimler i¢in vazge¢ilmez bir hizmet olan Yesil Kart, ayn1 zamanda onlarin yoksul
olduklarini belgeleyen bir sertifikadir, zira bagvuruyu yapan kisiler ancak yoksulluklarini ispat
ettiklerinde bu kartt almaya hak kazanabilirler. Yesil Kart’in, smif-altinin belirleyici
unsurlarindan biri olan “devlet yardimlarina bagimlilik” kapsaminda ele alinabilecegini
diisiiniiyoruz. Nitekim, bagka tiir yardimlarin da ele aldigimiz hanehalklarinin hayatta kalma
stratejilerinde 6nemli yer tuttugunu goézlemledik. Bunlardan ilk sirada belirtilmesi gereken,
Beyoglu Belediyesi tarafindan yapilan giinliik sicak yemek yardimidir. Muhtarlardan aldiklari
kagitlar yardimiyla yoksul olduklarini belgeleyen her haneye, kisi sayisina bagl olarak 6gle ve
aksam yemeklerini vermeye dayanan bu yardim, Beyoglu ilcesindeki pek c¢ok mahallede
oldugu gibi Tarlabasi’nda da sayisiz hane icin yasamsal bir éneme sahipti. Goriistiiglimiiz
hanelerde de evlere sicak yemek girmesinin ancak bu yardimla miimkiin oldugu pek ¢ok kez
dile getirildi. Bunun haricinde, ¢esitli devlet kurumlari, Belediyeler, se¢im ve Ramazan
donemlerinde siyasi partiler ve kimi zaman g¢esitli STK’lar tarafindan yapilan kuru erzak,
yakacak, giyecek, okul geregleri gibi yardimlara muhta¢ olma durumu, ¢aligmamiza dahil
ettigimiz yoksul hanelerin en temel ihtiyaglarin1 bile giderme giiciine sahip olmadiklarini

132000 Niifus Saymmi’nin ilgili mahallelere iligkin verilerinden hesaplanmistir.



gosterdi. Bunun, ele alinan hanelerin gergek vatandasliktan dislanmis olduklarini kanitlayan
o6nemli bir gosterge oldugunu diisiiniiyoruz.

Egitim konusunda iki temel saptama yapilabilir: birincisi, mahalledeki genel okullasma
ve okur-yazarlik oranmin oldukga diisiik oldugu, ikincisi, okul ¢agindaki ¢ocuklarin zorunlu
egitimin sonuna gelmeden veya hemen akabinde okuldan ayrildiklari. Okur-yazar olmayanlar,
okur-yazar olup herhangi bir okul bitirmemis olanlar ve ilkokul/ilkdgretim diplomasina sahip
olanlar1 topladigimizda, Tarlabasi niifusunun % 78’inin hi¢ ya da ¢ok az egitim gordiigli ortaya
cikar. Uc mahallede ise bu oran daha yiksektir: Bostan (% 84,1), Biilbil (% 82,9) and Cukur
(% 82).1 Kendi gozlemlerimizde, okuldan ayrilma olgusunun iki nedene dayandigim gordiik:
birincisi, birgok hanehalki ¢ocuk emeginden kazanilan gelirden vazgegememektedir; ikincisi,
her ne kadar devlet okullar1 prensipte Ucretsiz olsa da, yaygin bir uygulama olan okul kayit
parasi ve okul masraflar1 en yoksul aileler icin ciddi bir yiik olusturmaktadir.

Buradan, genel olarak Tarlabasi’nda, 6zel olarak da Kirt gogmen hanelerde en 6nemli
isgiicline gegebiliriz: cocuk emegi. Babalarin issiz oldugu ya da giinliik, gecici islerde calistigi
ve annelerin ¢ogunlukla disarida calismasina izin verilmedigi ya da evigi yiikiimliiliiklerle
fazlasiyla mesgul oldugu Kiirt ailelerde g¢ocuklarin calismasi olmazsa olmaz bir nitelik
arzetmektedir. Cocuklar genellikle sokak saticist (¢cogunlukla 6-13 yas arast gocuklar
tarafindan yapilan kagit mendil ya da sakiz satma, araba camlarini silme, ayakkab1 boyama gibi
isler) veya tekstil at6lyelerinde isci (genellikle 12-13 yastan itibaren) olarak ¢alismakta ve her
iki durumda da elde edilen kazang¢ son derece diisiik olmaktadir. Cocuk emegi kentsel
yoksullarin yagamlarinda paradoksal bir rol oynamaktadir. Bir yanda hanehalkinin ge¢imi igin
vazgecilmez bir kaynak oldugundan, caligabilir durumdaki ¢ok sayida ¢ocukla kisa vadede
yasam kosullarini diizeltmek miimkiindiir; 6te yandan, sosyal dislanmanin temel faktorlerinden
birini olusturmaktadir; ¢iinkii uzun vadede topluma entegrasyon ve dikey sosyal hareketlilik
imkant saglama ihtimalini tasiyan yegane unsur olan cocuklarin egitim olanagina ket
vurmaktadir. Yalnizca giindelik yasam stratejisi olarak katkisi olan, toplumsal biitiinlesme
acisindan ciddi bir engel olusturan ¢ocuk emegi olgusunun, miiebbet yoksulluk kisirdongiisii
olarak tanimlanabilecek bir sinif-altinin olusumunda birincil etmen oldugunu iddia ediyoruz.

Politik boyut kapsaminda, Tarlabasi’nin genelini ilgilendiren, mahalle kimligi ve yerel
sorunlar i¢in biraraya gelme eksikligi diginda, Kiirt gogmenler agisindan dile getirilmesi
gereken iki sorun bulunmaktadir: bunlardan goniilsiiz gociin niteliginden kaynaklanan ilki bir
kisim gd¢menin kimlik ve ikamet kayitlar1 olmadigi i¢in oy kullanamamasi, varolan siyasal
sistemden kaynaklanan ikincisi ise ulusal dlgekte % 10’luk baraj nedeniyle Kiirtlerin gergek bir
temsile sahip olmamalaridir. Bununla birlikte, Tarlabagi’ndaki Kiirtlerin azimsanmayacak bir
bolima igin dini kimlik etnik kimlikten daha belirgindir, bu da dini sdyleme sahip partiler
araciliiyla temsil edilmelerine olanak saglamaktadir.

Mekénsal boyut, izerinde en fazla durmay1 gerektiren konulardan biridir, zira, daha 6nce
de vurguladigimiz gibi, simif-altt kavramimda mekan vurgusu blyuk bir 6nem arzeder. Oyle ki,
ABD baglaminda smif-alti dendigi zaman, kenti¢i (siyah) gettolarin akla gelmemesi
olanaksizdir. Bourdieu’niin (1993: 250) “mekéanin etkileri”ne dair yazisinda vurguladig: gibi,
toplumsal mekénin yapilanmasi ile fiziksel mekénin yapilanmasi arasindaki iligkilerin ortaya
konulmasi, bir toplumun i¢inde ayrismanin boyutlarini tam anlamiyla kavramak icin ¢ok
onemlidir, zira bu iki boyuttaki ayrisma ¢ogunlukla paralel seyreder. Siif-alt1 kavrami, zzmnen
de olsa meké&na gonderme yaparak bu paralelligi hatirda tutar. Smif-alti kavramsallagtirmasi
cercevesinde mekan olgusuna yapilan israrli vurgunun yaniltici olmamasi igin su noktanin
altin1 ¢izmek gerekir: Mekan tek basma hi¢ bir seyin agiklayict faktorii olamaz, ancak diger
sosyo-ekonomik faktorlerin etkilerini artirict bir katalizor olabilir. Bu anlamda, Bourdieu’niin
(1993: 337) Fransiz kentlerinin “sorunlu” banliydlerindeki siddet olaylarina iliskin su sozlerin

42000 Niifus Saymmi’nin ilgili mahallelere iliskin verilerinden hesaplanmistir. Istanbul geneli i¢in bu oran %
66,9°dur.



anlamli oldugunu diislinliyoruz: “Surasi agik ki, ‘zor banliydler’de meydana gelen olaylarin
ardindaki gergek, normalde unutulmus olan ama simdilerde gazetelerin birinci sayfasini isgal
eden bu mekanlarda ikamet etmemektedir.” (v.b.a.) Bu nedenledir ki mekansal 6geler, higbir
zaman sosyoekonomik ayrismadan bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir.

Tarlabas1 sakinleri i¢in yasadiklari mekanin etkileri ylesine yogun ve gesitlidir ki, ayri
bir yazinin konusunu olusturabilirler. Kisaca ele alirsak olursak, ilk sirada mahallenin konumu
gelmektedir: sehrin en hareketli merkezlerinden birine bir cadde asimi mesafede olmasi, is
imkanlar1 yaratmasi agisindan bir yandan avantajli, bu fiziksel yakinligin toplumsal uzakligi
daha carpic1 bir sekilde hissettirmesi agisindan ise dezavantajlidir. ikinci olarak, fiziksel yasam
kosullarinin kétiiliigiinti belirtmek gerekir: ¢cogu 19. yiizyildan kalma yigma binalarin biiytlik
bir kism1 oldukga kéhne bir durumdadir;*® Gyle ki, gazetelerde ¢oken bir bina nedeniyle 61im
haberlerine rastlamak hic de istisnai say1lmaz.'® Sokaklarin ¢ok dar ve bakimsiz, ortak kamusal
yasam alanlarinin yok denecek kadar az olmasi; apartmanlarin i¢indeki merdiven boslugu gibi
ortak kullanim alanlarinin tehlike arzedecek oOlglide yipranmisligl; banyo ve tuvalet gibi
mekanlarin hem yetersiz sayida hem de kotii durumda olmasi; binalarin ¢gogunda 6ngdriilenden
¢ok daha fazla sayida hanenin ikamet etmesi nedeniyle asir1 bélmelenme ve hanelerin ¢ok
kalabalik olmalar1 sonucunda asir1 yogun niifus yapisi; yakacak sikintisina ve duvarlarla
cercevelerin kirtk dokiikliigiine bagli olarak rutubet ve sogugun evlerin igine nifuz etmesi... Bu
gibi gozlemler, bu mahallede yapilacak en ufak bir gezintide bile insanin goziine ¢arpmaktadir.

Son sirada mek&nin toplumsal etkileri gelmektedir. Bir yanda mekénsal ayrisma sonucu
yogunlagma etkisi vardir: yoksullugun ortasinda yasamak yoksulluk kisir dongiisiinii kirmay1
zorlastirir. Ote yanda ise benzesme etkisi bulunur: ayn1 mekam paylasan farkli gruplar birbirini
etkiler, dahasi, yine Bourdieu’niin (1993: 259) deyimiyle, habitat ve habitus karsilikli olarak
birbirini doniistiiriir. Yasadisi1 faaliyetleri bu baglamda degerlendirmenin miimkiin oldugunu
diisiiniiyoruz: Tarlabasi’nda ikamet eden yoksullar igin yasal yollarla elde edecekleri gelire
kiyasla hirsizlik, kapkageilik gibi eylemler son derece cazip bir alternatif olusturur ve bu
alternatif, bu mahallede oturduklari igin ortaya ¢ikmaktadir. Datta’nin (1990: 40) dedigi gibi,
kentsel toplum, niifusun bir kesimi igin istihdam olanaklar1 yaratamadikga, kentsel yasamin
sundugu “yeralt’” gelir imkanlar1 ¢esitlenir ve bunlar az ticret karsilig1 ¢ok calismaya karsi
ciddi bir alternatif olusturur. Ote yandan, Tarlabasi’nin sugla baginmn yenilerde kurulmadigini
belirtmek gerekir; nitekim Beyoglu'nun ge¢misiyle ilgili yazilarin ¢ogunda Tarlabasi’nin asagi
mabhallelerinin yasadisilikla, sug¢la nam salmis yerler oldugu goriilir. Son zamanlarda ise
mahallenin adi sugtan baska bir seyle anilmaz olmustur. Kapkag, yankesicilik, araba ¢calma ve
ev soygunlar istatistiklerinde Beyoglu il¢esi, Emindnii’nden sonra ikinci sirada gelmektedir,
Beyoglu iginde ise bu olaylarin en fazla yogunlastig: bdlge Tarlabasi’dir (Unlii ve digerleri,
2000: 80). Sug olaylar1 genellikle, mahallenin yerlesim digindaki islevlerinin (ticaret, {iretim,
depolama) agirlik tasidigi ana cadde ve sokaklarda olmakta, yerlesim orani yiiksek olan i¢
kisimlar giivenlikli kalmaktadir; bu da, su¢ eylemlerinin bdlge sakinlerinden ziyade yabancilari
hedef aldigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, su¢lularin bolgede yuvalanmasi ve mahallenin
genglerini sug ¢etelerine dahil etmedeki basarilar1 bozulan sosyal dokuya isaret etmektedir. Bir
gazetecinin Beyoglu’nun en biiyiik yankesicilik cetesinin iiyelerinden biriyle yaptig1 roportaj,
cetenin Tarlabasi’'ndaki en yogun Kiirt yerlesim bolgesi olan Cukur Mahallesi’ne nasil
yerlestigi, bazi polis memurlarinin riigvetle olaya dahil oldugu, biiyiik meblagda para kazanma
ve harcama firsati vaat ederek yeni ¢ete liyeleri kazandiklari, tekstil atdlyelerinde calisan
genglerin c¢eteye girerek zenginlesme ve geng kizlarin cete iiyeleriyle evlenme hayalleri
konusunda ¢arpici gergekler sunar (Dogan, 2005).

15 Tarlabasi’ndaki fiziksel yipranma kosullar1 hakkinda detayli bir inceleme igin bkz. Unlii ve digerleri (2000).

18 Bir kag ornek olay igin bkz. Zaman (13/01/2002) “25 bin kisi daha ‘koruma altinda’ 6liimii bekliyor”, Radikal
(07/05/2002) “Tarlabasi’'nda ¢oken binada bir cocuk 6ldii”, Ozgir Politika (03/02/2004) “Ucuz iscilik
yapiyorlardi”.
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Mekanin toplumsal etkilerine dair son unsur, sOylemsel boyutla i¢ice gegmistir: mekansal
damgalama. Tarlabasi’nda ikamet etmek kendi basina bir ahlaksizlik, suga yatkinlik gdstergesi
kabul edilmektedir. Kiirtler i¢in bunun bir ikinci boyutu daha vardir: etnik damgalama. Hi¢ bir
su¢ veya siddet eylemine bulagsmamis olsa dahi Tarlabasi’nda ikamet eden Kiirtlere dair,
kapkagg1, gaspei, terorist ve uyusturucu saticist olduklari, hi¢ degilse ahlaksiz, tembel ve
béliicii duygulara sahip olduklar1 onyargis1 vardir.t” Sen de (2002: 187), Wacquant’a atifla
sOyle der: “Bu bolgelerin kentsel hayat agisindan karsi karsiya olduklart bir bagka unsur da
kentin diger ahalisi tarafindan nasil algilandiklarina iligkindir. (...) [Semt ayrimciligi,] bu
insanlar1 sadece isgiicli piyasasi agisindan vurmakla kalmaz, ayn1 zamanda polis, mahkeme,
yerel yonetimler, memur takimi ve diger kent ahalisi karsisinda da mekansal olarak
damgalanmalarma (territorial stigmatization) yol acar. Ortalama kentli agisindan bu bolgeler,
sug, etnik koken ve kentsel dokuya dahil olamama dolayimiyla bir kentsel patoloji
kaynagidirlar.”

Tiirkiye’de, genelde kent yoksullar1 ve o6zelde Kiirt gogmenlere dair kamuoyunda
yaratilmis olan kliseler, 19. yiizyilin ‘tehlikeli simiflar’ sylemiyle!® benzerlikler tagimaktadir.
Morris’in  (1996: 161) dile getirdigi bu sdylem ile bahsettigimiz kliseleri yanyana
koydugumuzda ortaya g¢ikan benzerlik ¢arpicidir: toplumun genelgecer deger ve kurallarinin
reddi, devlete bagimlilik [eger deviet onlara igsizlik yardimi gibi parasal yardim yaparsa bir
daha asla ¢alismazlar], is ahlakimin reddi [bltin gun kahvehanelerde oturup ¢ocuklarin
sokaga ¢alismaya yolluyorlar], ahlakin ¢okiisii [sehirleri isgal ettiler, arazileri yagmaladilar;
¢ok pisler ve sehir kiiltiiriinden nasiplerini almamuislar], ailevi degerlerinin zayifligi [10 tane
cocuk yapp sokaga saltyorlar, nereye gitmis nerede yatmis umurlarinda bile degil] ve son
olarak, suca yatkinlik [biitiin gasp, uyusturucu ve kapkag islerinin basindalar, ¢ocuklar bile
hirsiz, zaten hepsi terorist]. Tarlabasi, bu damgalayici sdylemin u¢ noktasini temsil etmektedir;
zira sehir merkezindeki konumu ve artan adli vakalar1 sebebiyle dislamanin goriiliir yiiziini
temsil eder hale gelmistir. Tarlabas1 korku salmaktadir ve bu sekilde damgalandik¢a da
sakinleri sosyal dislanmanin kisir dongiisiine daha da hapsolacak, korku salan faaliyetlere
karigmaktan baska yollar1 kalmayacaktir.

Sonug yerine

Bu yazida amaglanan, Tiirkiye’de fazla kullanilmayan bir kavram tartigsarak, yeni ortaya
cikan kimi olgulara, bu vesileyle toplumsal ve mekénsal ayrismalara dikkat ¢ekmektir. Biz,
gercek vatandaslik haklarindan dislanma seklinde tanimlandiginda bu kavramin, Tarlabasi’nda
ikamet eden Kiirt gd¢menlerin yasamakta oldugu miiebbet yoksulluk gercekligine 11k
tutabildigi kanisindayiz. Giiniimiiz sinif kuramcilarinin 6nde gelenlerinden Erik Olin Wright
yoksulluk sorununu ikiye ayirarak incelemeyi 6nerir. Bunlardan sémiirii iliskisi i¢inde iiretilen
yoksullugun ‘calisan yoksullar’a, somiirliye dayanmayan iliski i¢inde {iiretilen yoksullugun ise
‘siif-alti’na tekabiil ettigini belirten Wright (1994: 46), simif-alti hakkinda su carpici sozleri
sarfeder (a.g.e.: 49): “Swmf-alti, kapitalizmin ussalligi a¢isindan buyik olglide gbzden
cikarilabilir insanlardan olusur. ... Kapitalizm, issiz kenti¢ci gengliginin emek giicline
gereksinim duymamaktadir. Bu insanlarin yokolmasi, Amerikan toplumunun zengin ve
ayricaliklt kesimlerinin maddi ¢ikarlarina daha iyi hizmet eder. Boyleyken, [go¢menlerin
Amerikan yerlilerini katlettikleri] 19. yiizyilin aksine, ahlaki ve siyasi gii¢ler, artik dogrudan
soykirimin siirdiiriilebilir bir strateji olmasini engeller. Eldeki alternatif, hapishaneler insa

17 Bu sdylemin sadece Kiirtler icin gecerli oldugunu iddia etmiyoruz. Tiirkiye’nin en eski ve gercek sinif-alt1 olan
Cingeneler -6zellikle Tarlabasi civarindaki mahallelerde oturanlari- daima pis, tembel, hirsiz ve zevk diigkiinii,
kisaca ahlaksiz olarak nitelendirilir. Ayn1 bolgelere yenilerde yerlesmis olan Afrikalilar ise uyusturucu saticilar
olarak kodlanmaktadir.

18 19. yiizy1l Paris’inde sug olgusu iizerine yaptig1 essiz calismada Chevalier (2002[1958]), is¢i sinifinm burjuva
toplumunda nasil bir korku yarattigini ve is¢ilerin nasil tehlikeli sinif olarak addedildigini anlatir. Bugiin artik
is¢iler degil issizler dehset saliyor, ancak sugla 6zdeslestirilen mekan degismedi: varoslar.
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etmek ve kentte sinif-altinin yasadigi bolgeleri sinirlayip ayirmaktir. Boyle bir durumda, sinif-
altinin, onu baski altinda tutanlara karsi elinde kalan tek potansiyel gii¢, tiiketim alaninda
bozgun yaratmaktir, 6zellikle de sug isleyerek veya baska siddet yollariyla, zira artik emek
tizerindeki denetimini kullanarak tiretim alaninda bozgun yaratma imkani1 kalmamistir.”

Toplumun bir kesimi ugurumun dibine dogru yuvarlandik¢a diger kesimlerin hi¢ bir sey
olmuyormus gibi hayatlarin1 siirdiirmesi miimkiin degildir. Ismen vatandas olsalar da gercek
anlamda vatandas olmayan kesimlerin magduriyetleri degil de bu magduriyetin tezahiirleri ilgi
odagi oldugunda alt siniflar tehlikeli siniflar olarak kodlanir. Oysa asil tehlike, toplumsal
mesafelerin bagsdondiiriicii bir hizla artmas1 ve buna karsi orta ve {ist siniflar tarafindan getirilen
tek ¢oziimiin fiziksel mesafeyi de arttirmak ve kurbanlari suglu olarak kodlamak olmasidir.

Yazimizi Sam Shepard’in (2000) A¢ Sinifin Laneti adli oyununun sonundaki meselle
bitirmek istiyoruz. Kesilen ko¢ yumurtalarinin atildigi dama inip ¢ikarak karnini doyurmakta
olan kartal, artiklarin kokusunu alan bir kedinin dama sigramasityla bir anda kediyi penceleri
arasina aldig1 gibi gokytiziine ytikselir.

“ - Sonra doviisliyorlar. Gokyiiziiniin ortasinda deliler gibi doviigiiyorlar. Kedi kartalin bagrini

desiyor. Kartal kediyi atmaya ugrastyor, ama kedi birakmiyor. Ciinkii diigerse dlecegini biliyor.

- Ve kartal havada pargalanmakta. Kartal kendini kediden Kkurtarmaya cabaliyor, ama kedi

birakmiyor.
- Ve cirpiarak gokten inip yere gakiliyorlar. ikisi birden yere ¢akiliyor. kisi tek canmus gibi.”
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