Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisinin Temsili
Meselesi Baglaminda Siniflar ve Siniflandirma
Savaglar1

CEM OZATALAY

Ozet

Bu makale T rkiye'de sosyal bilimler alaninda siniflar —ve siniflandirmalar—
meselesi etrafinda ¢cok da zengin olmayan disipliner retimi sosyolojik bir
analize tabi tutmaktadir. ncelikle siniflandirma ediminin igeri i ve islevi

zerinde durulmakta ve siniflar m cadelesi ile smiflandirma m cadeleleri
arasindaki iliski belirginlestirilmektedir. Ardindan, toplumsal yapr temsili olan
sosyockonomik siniflamalarin; istatistiksel temsil, siyasal temsil ve bilissel
temsil faaliyetlerinin birbirine eklemlenmesinin sonucu oldu una isaret eden
Alain Desrosi res ve Laurent Th venot'nun perspektifinden hareketle T rki-
ye'de 1980’lere gelene kadar herhangi bir sosyoekonomik siniflama g ster-
gesinin kurumsallagamamig olmasinin nedenleri tartislmaktadir. Makalenin
sonb I m ndeise T rkive'de siniflama g stergeleri meselesinin 1980’lerin
sonlarina do ru g ndeme geldi ine ve bu tarihten sonra tabiiyet (ba mlilik)
iliskilerine dayali siniflandirma modelleri ile dereceli siniflandirma modelle-
ri arasinda bir m cadele yasandi na isaret edilmektedir. 2000’lerden sonra
bu m cadelenin yalnizca dereceli siniflandirma modelleri arasinda cereyan
etmeye baglad: 1na dikkat ¢ceken makale, t m bum cadeleleri, T rkiye kapi-
talizminin d n § mleri ve bu d n § mlerin hem siyasal temsil d zeyi, hem
istatistiksel temsil d zeyi, hem de biligsel temsil d zeyi zerindeki etkileri ile
iliskisi icinde ele almaktadir. G n m zde de dereceli siiflandirma g ster-
gesinde, e itimin mi yoksa gelirin mi daha belirleyici olmasi gerekti ine dair
s rmekte olan tartismayi bu ba lantilart g z n nde bulundurarak ele alan
makale, siniflandirmanin toplumsal gergeklik  zerindeki “teori etkisi’ne isaret
ederek, sosyal bilimcilerin siniflandirma yaparken bu etkinin g ¢ iligkilerinin
sekillenmesinde ve tahakk m iliskilerinin seyrinde do uraca 1 olast sonuglart
dikkate almalari gerekti ine vurgu yapmaktadir.
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Girig

Tirkiye'de sosyal bilimlerin aragtirma giindemine 1960’lardan sonra giren
siniflar meselesi uzun yillar boyunca Marx/Weber karsithigina, nominalizm/
realizm ayrigmasina ve sinif mi/statii grubu mu tarugmasina sitkismis bir cer-
cevede incelendi. Ideolojik bakimdan yiiklii bir kavram olan toplumsal sinif
kavrami tizerinden gelisen bu dar tartugmanin iki kutuplu diinya kosullarinda
kaginilmaz oldugu diisiiniilebilir. Oyle bile olsa, bu kavraysin, bir yandan
Durkheim’in siniflandirma tizerine Mauss ile birlikte yiiriitmiis oldugu ant-
ropolojik sorugturmayla baglayan (Mauss ve Durkheim, 1903), Halbwachs’in
Durkheimci “ahlaki ¢okbicimlilik” (polymorphisme moral) (bkz. Grusky ve
Galescu, 2005) kavramina referansla belki de sinif sosyolojisinin ilk rnekleri
olarak kabul edilmesi gereken aragtirmalarinda ifadesini bulan (Halbwachs,
1938); oradan da Bourdieu'niin topografik “toplumsal uzam” kavrayisini esas
alarak yapugi “Temayiiz” (Distinction) analizine (Bourdieu, 1979) uzanan
arastirma giizergahini goz ardi ettigi acikur. Dahasi, Turkiye'deki yaygin kav-
rayisin, ayni zamanda sinif tartigmasina da karakterini veren siniflandirma
ediminin biligsel boyutunu, yani aslinda birer toplumsal yap: ve toplumsal
esitsizlikler temsili olan siniflandirmalari, yapr temsillerini tireten “uzmanla-
rin” yani siniflandiranlarin faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin agiga cikartugi ca-
tisma ve uzlasma dinamiklerini de sosyolojik sorusturma menzilinin diginda
birakugt soylenebilir.

Bu makale, Tiirkiye'de sosyal bilimlerde, siniflar —ve siniflandirmalar— ala-
ninda, ¢ok da zengin olmayan disipliner tiretimi, yukarida deginilen boyutlar:
da analize dahil etmek suretiyle gozden gegirmeyi 6ngormektedir. Boylece, er-
ken kapitalistlesmis bircok Avrupa iilkesinden farkl: olarak, Tiirkiyede herhan-
gi bir sosyoekonomik siniflandirma 6lgeginin kurumsallasmamasinin nedenleri
tizerine diisinmek ve tartismak miimkiin olabilecektir. Son yillarda bu bahiste
var olan eksikligi gidermek tizere agiga ¢ikmus olan cabalar ele almak ve bu
cabalarin ayni zamanda siniflandirma gabasi icinde olanlar arasinda toplumsal
yapinin ve toplumsal esitsizliklerin temsili tizerine cereyan eden bir atigma
dinamigini ihtiva ettigini gostermek ise bu makalenin bir diger hedefidir.

Toplumsal Yap1 Temsili Olarak Siniflandirma Meselesi

Toplumsal siniflar sosyal bilimler alaninda 6ncelikle ontolojik bir sorustur-
manin konusu yapilmistir. Yani toplumsal siniflarin #eligi bahsinde bir ay-
rigma yasanmis ve realist ve nominalist sinif tanimlarinda ifadesini bulan bu
ayrismadan hareketle, iki kutuplu diinya kogullarinda agiga cikan politik egi-
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limlerle yapisal benzesiklik icinde gelisen iki sinif tanimi ve iki siniflandirma
modeli 6ne ¢tkmistir. Sinifin toplumsal gruplarin tiretim iligkileri icindeki
konumlarinin belirleyiciliginde sekillenen reel gruplart mu ifade ettigi, yoksa
isgiicli piyasasindaki —ve mal ve hizmet piyasalarindaki— ortak avantajlara ve
dezavantajlara sahip gruplar ayirt edebilmek i¢in sosyal bilimcilerce tiretilmis
isimleri mi ifade ettigi tartigmasi Tuirkiye'de de temel referans kabul edilmistir.
Yeniden boliisiime dayali ve devletin yeniden bélisiimde etkin islev tistlendigi
sosyalist veya kapitalist ekonomi modellerini savunan sosyal bilimciler, sinifin
Marx esinli realist tanimini tahkim etmeye déniik bir aragtirma programini
benimserken, piyasa miibadelesine dayali kapitalist ekonomi modelini savu-
nanlar ise sinifin Weber esinli tanimini benimseme egilimi icinde olmuglardir.
Ozellikle Parsons’in Weber yorumundan hareketle Kingsley Davis ve Wilbert
Moore tarafindan gelistirilen iglevselci tabakalasma teorisinin (bkz. Davis ve
Moore, 1945) bahsi gegen ikinci egilime ihtiya¢ duydugu kavramsal dayanag;
sagladig1 soylenebilir.

Antik felsefecilerden 1950’lerin toplumsal tabakalasma sosyologlarina ge-
lene dek tiretilmis toplumsal yapinin farkli temsil bicimlerini inceledigi ve ha-
len bu bahiste temel referanslardan biri kabul edilen ¢alismasinda, Stanislaw
Ossowski ikili bir tasnife gitmenin miimkiin olduguna isaret eder (Ossowski,
1963): Bir yanda esitsizliklerin bir ya da birkag kriterden hareketle derece-
lendirilmesine dayali olarak yapilan ve siniflar arasi geciskenligi vurgulama-
ya doniik yapi temsilleri, diger yanda gruplar arasindaki tabiiyet (bagimlilik)
iligkileri esas alinarak gruplar arasindaki kategorik farkliliklara vurgu yapan
toplumsal esitsizlik temsilleri. Davis ve Moore Tabakalagsma Teorisi esitsizlik-
lerin derecelendirmeye dayali temsilinin bir 6rnegiyken, somiirii iliskilerini
esas alan sinif kavrayist da tabiiyet iligkileri esas alinarak yapilmis bir diger
toplumsal esitsizlik temsilidir. Bu farkli toplumsal yapi temsilleri Ossowski’ye
gore, soguk savas doneminde diinyay: iki kutba ayiran ¢izginin iki farkli ta-
rafindan bakildiginda, esitsizliklerin toplumsal biling diizeyinde ayni bicimde
ifadesini bulmadigina isaret eder. Bir baska deyisle, siniflar siniflandiranlarin
siniflandirma edimini de dikkate alarak diisiiniilmelidir.

Siniflandirma igleminin bizzat kendisini ilk kez sosyolojik inceleme nesnesi

yapanlar ise Emile Durkheim ve Marcel Mauss olmustur (1903). Siniflandir-
ma igleminin, eski toplumlarda gézlemlenen ilksel bigimleri' ile modern top-

1 Durkheim ve Mauss’un makalesinin Fransizca basligi “De quelques formes primitives de
classification: contribution a I’étude des représentations collective”dir ve “Siniflandirmanin
Ilksel Bigimleri Hakkinda: Kolektif Temsil Incelemelerine Katk1” olarak Tiirkgelestirilebi-
lir. Bu baslikta, yer alan ve “ilksel” terimini kullanarak Tiirk¢elestirdigim “primitive” sifati,
cesitli Durkheim cevirilerinde “ilkel” olarak Tiirkgelestirilmektedir. Bu bahiste “ilksel” kul-
lanilmasim 6neren Gozaydm ve Okten Giilsoy’un yaklagimini takip ediyorum. (Gézaydin
ve Giilsoy, 2010)
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lumlarda ortaya ¢ikan bilimsel bigimleri arasinda birgok benzerligin olduguna
isaret eden Fransiz sosyal bilimciler, tarihsel gelisimin belli bir asamasindan
itibaren insan toplumlarinda bilebilmek i¢in siniflandirma yapilmaya baslan-
digina ve bu siniflandirmalarin modern toplumlarinkiyle asag: yukart ayni
mantiksal temele sahip olduguna isaret ederler. Peki, tarihsel gelisim i¢inde
sekillenmis olan siniflandirma isleminin manug: nasil tarif edilebilir? Durkhe-
im ve Mauss’a gore, varliklar kendiliklerinden siniflandirilmis degillerdir; var-
liklar1 ve varliklar arasindaki iliskileri tanimak icin onlari insanlar siniflandirir.
Varliklart siniflandirirken, insa edilmis siniflarin sinirlarinin net bigimde be-
lirlenmis olmasi ve siniflar arasinda gegiskenligin olmamas: siniflandirma ge-
masini gliclendirir. Diger yandan, ister canli varlik gruplariny, isterse de cansiz
varlik gruplarini ilgilendirsin, yazarlara gore her siniflandirma hiyerarsik bir
diizene sahiptir (Mauss ve Durkheim, 1903: 6). Bilinebilen ilk siniflandirma
sistemleri ise, Durkheim ve Mauss’a gore Avustralya kabilelerinde gozlemle-
nir. Her kabile, iki agirete ya da iki boya bolinmistiir. Her agiret ya da boy
da her biri farkli bir toteme sahip olan klanlara ayrilir. Ancak ilk bakista soy
temelli gibi gériinen bu ayrigma aslinda esitsizlik temelinde bir farklilagma-
y1 igerir ve hem yasam tarzi (6rnegin beslenme rejimleri), hem mekan, hem
kullanimdaki nesneler, hem de sahip olduklari totemlerin simgesel degerleri
diizeyinde ifadesini bulur. Bir baska deyisle, insan gruplarinin aralarindaki
hiyerarsik iligkiyle baglantili olarak, nesneler, mekanlar, simgeler de hiyerarsik
bir diizen iginde siniflandirilmakeadir. Bu noktada yazarlar sunu ifade eder:
“Seyleri zihninde canlandirirken insanin ilk referansinin bizzat kendisi oldugu
fikri genel kabul goriir. Bahsi gegen insanmerkezciligin muhtevasini anlamak
icin ise onu toplummerkezcilik olarak adlandirmak daha iyi olacaktr. Do-
ganin ilk sistemlerinin merkezinde, birey degil, toplum bulunur” (Mauss ve
Durkheim, 1903: 45). Durkheimci bakis acisina gore, ister bilimsel olsun
isterse toplumsal, yapilan her tiirden siniflandirmanin bigimsel gergevesini,
icinde yasanilan toplumsal orgiitlenme belirlemektedir. Zira toplum iginde
yasarken edindigimiz distinsel aligkanliklarimiz; varliklari, olgulari ve onlar
arasindaki iligkileri tahayyiil etme ve temsil etme bigimimizi belirler. Ancak
burada s6z konusu edilen, bicimsel bir benzesikliktir. Yani, cok daha kat1 bir
hiyerarsik orgiitlenmeye dayali toplumlarda yasayan insanlarin kendi digla-
rindaki varliklari da (hayvanlari, bitkileri, esyalari, simgeleri, vb.) kat1 bir hi-
yerarsik diizen icinde kategorize ettiklerini, siniflandirdiklarini; daha esitlikei
toplumsal iligkiler icinde yasayan kisilerin siniflandirmalarinin ise ¢ok daha az
hiyerarsik oldugunu ileri siirmiis oluyor yazarlarimiz.

Ne var ki, Mauss ve Durkheim 1903 tarihli ¢caligmalarinda daha ¢ok sinif-
landirmalarin biligsel islevi tizerinde dururlar. Durkheim, bilginin ger¢eklik
tizerindeki islevi meselesine 1913-1914 yillarinda College de France'da prag-
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matizm tizerine verdigi derslerde deginecektir. Kolektif temsillerin pratik et-
kilerini sorustururken gercekligin mitolojik temsilleriyle bilimsel temsillerini
kargilagtiran Durkheim, gergekligi oldugu sekliyle temsil iddiasinda olsa da,
bilimsel temsilin de en nihayetinde bir kolektif temsil olduguna dikkat ¢eker.
Zira bilimsel hakikat de kolektif bilinci besler ve reel olana daha kapsamli
bir agiklama getirmek suretiyle seylerin yeni bir diizene kavusmasina yol agar

(bkz. Durkheim, 1955).

Durkheimci bir perspektifle siniflandirmanin gergeklik tizerindeki islevini
daha belirgin hale getirecek isim ise hig siiphe yok ki Ingiliz antropolog Mary
Douglas olmustur. Toplumsal kurumlarin diigiinme ve siniflandirma pratikleri
tizerindeki roliinii ve etkinligini sorusturdugu ¢alismasinda (Douglas, 1986),
yazar, verili kolektif siniflandirma bigimleri sayesinde giindelik hayatta sinif-
lama yaparken biligsel enerji tasarrufu yapildigina isaret eder. Ancak, her ne
kadar kategorileri ve siniflandirmalari yaratan yerlesik deger ve davranis kalip-
lar1 olarak toplumsal kurumlarsa da, Douglas’a gére, tipkt Robert Merton'un
“kendini dogrulayan kehanet” kuraminda oldugu gibi, bir siire sonra bu ka-
tegoriler ve siniflandirmalar da gergekligi bicimlendirmeye baglar. Douglas,
bu noktada, toplumsal tiirlerin dogal tiirlerden farkliliklari konusunda Fou-
caultcu bir yaklagim is1ginda aragtirmalarini yiiriiten Ian Hacking’in bulgula-
rina isaret eder. Hacking, 19. ylizyil Avrupasinda ortaya ¢ikan devlet istatistik
kurumlarinin, inga ettikleri istatistiki kategorilerin ve bu kategorilere atadikla-
r1 isimlerin bir siire sonra insanlar tarafindan nasil benimsendigini ve kisilerin
soz konusu kategoride olmanin gerektirdigi gibi davranmaya basladiklarina
dikkat ¢eker (Hacking, 1985). Hacking’in tasvir ettigi etkilesim déngiiseldir:
insanlar kurumlari olusturur, kurumlar siniflandirmalari yapar, siniflandirma-
lar eylemleri sekillendirir, eylemler isim vermeyi dogurur, ve insanlar, ya da
diger canli varliklar, bu isimlere olumlu ya da olumsuz olarak yanit verirler.
Hacking’in bulgularindan hareket eden Douglas, ilgisini kurumlarinin farkli-
ligindan hareketle, farkli topluluklarinin farkli siniflama modellerine yoneltir.

Ancak her kurum-merkezci agiklama ¢ergevesinde oldugu gibi Douglas'in
yaklasiminda da toplumsal yapidaki esitsizlikler ve bu esitsizliklerden kaynak-
li gatismalarin siniflandirma siirecindeki roliine yeterince 6nem verilmedigi
goriliir.

Bu noktada, “bir kuliibede, saraydakinden farkli disiiniiliir” diyen
Marx da toplumsal yap: iginde isgal edilen konumlar arasindaki farklilikla-
rin biligsel pratikler bakimdan temelli farklilagmalara yol actigina isaret ettigi
hatrlanabilir. Ne var ki, tarihsel materyalist bakis agisi, toplumsal yapidan
kaynakli catismalar ve bu ¢atismalarin toplumsal hayatin 6rgiitlenmesindeki
maddi sonuglarinin bizzat biligsel diizeyde etkilerinin olacagini daima var-
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sayacakur. Ancak, diger yandan, ne Marx ne de Engels, gercekligin temsili
ya da temsillerin (ideolojilerin) toplumsal islevleri, vb. tizerinde uzun boylu
durmuglardir. Marx ve Engels’in kaleminden ¢ikan tarihsel materyalist teo-
rik diizenekte, toplumsal temsil —ve ideoloji— kavramlarinin yeri yoktur.” Bu
kavramlarin Marksist teori i¢inde yer bulmast, ¢ok iyi bilindigi gibi, 6zellikle
Gramsci ve Althusser’in katkilarindan sonra sz konusu olacakr.

Meseleyi sosyolojik bir sorunsal ¢ercevesinde ele alan isim ise kuskusuz
Bourdieu olur. Her ne kadar Marx’in tamamen iliskisel —ama bir o kadar da
sosyolojik icerikten yoksun— olan sinif tanimini tozcii olmakla elestirmek-
te hakli olmasa da; Marx'in teorisinin “isci sinifi’nin gercek bir sinif olarak
olusmasindaki katkisina isaret ederken ve bu katkiyr “teori etkisi” terimi ger-
cevesinde izahata kavustururken oldukga hakli goriinmektedir (Bourdieu,
1984).% Zira Fransiz sosyologa gore, sinifi, 6zellikle de toplumsal sinifi, ne tek
basina realist bakis acisiyla ne de tek basina nominalist bakis agisiyla tanim-

2 Bu bahiste oldukca iyi incelemelerden biri Laurent Gayot’ya aittir. ideoloji teriminin yal-
mzca 1845 tarihli (ancak ilk kez 1932°de biitiin bir eser olarak basilan) Alman Ideoloji-
si’nde gectigine isaret eden Gayot, burada da ideolojinin, tarihsel maddiligin (ya da maddi
gercekligin) degil, tarihsel materyalizmin 6tekisi olarak kullanildigina isaret eder. Marx,
ideoloji terimini polemige girdigi Alman idealistlerinin fikirlerini nitelemek i¢in kullanir
(Gayot, 2007). Yoksa ideolojinin 20. yiizyilda kazandi§1 icerige ait olan temalar, temsillerin
toplumsal ya da siyasal islevi veya gergekligin temsili ile gercekligin insasi iliskisi Marx’in
eserinde sorunsallastirilmis degildir. Diger yandan, Marx ve Engels’in ¢alismalarinda si-
nif kavrami da sosyoloji disiplinine 6zgili realizm-nominalizm sorunsalinin diginda kulla-
nilmistir ve sosyolojik bir kategoriye tekabiil edip etmedigi de bir hayli tartisma gétiiriir.
Bu bahiste Gerald Cohen’in argiimanlari oldukea ikna edicidir. Cohen’e gére Marx’in sinif
tanimi1 nettir; bu tanim kisinin bilincini, kiiltiiriinii, politik tutumunu, vb. hesaba katmaz.
Yalnizca miilkiyet iliskileri ag1 icindeki nesnel pozisyonu, kisinin sinifint tayin etmek i¢in
yeterlidir (Cohen, 2001: pp. 73-75). Buradan hareketle su sdylenebilir, arti-deger somiirii-
siinlin yasandigi moment, sinif miicadelesinin ve dolayisiyla da siniflarin —ya da sinifsal-
ligin— ortaya ¢iktigr momenttir. S6z konusu iliskinin dogurdugu irili ufakli “fark yaralari”
iliskinin magdurlarinin ruhlaria ve bedenlerine kazinir. O andan itibaren, somiirii iligkilerin
tarafi olan faillerin tiim eylemlerinde sinifsallik az ya da ¢ok ama mutlaka etkisini gosterir.
Bir is¢inin AKP’ye oy verme tutumunda da, sar1 sendikadan kurtulmak icin isi birakma ve
isyerini isgal etme tutumunda smifsallik vardir ve bu sinifsallik kagit Gistiinde de degildir.
Bizzat eylemde —ama farkli formlar altinda gergeklesen eylemde— somutluk kazanmakta-
dir. Bu tiim simifl1 toplumlarda da (kdleci ya da feodal toplumlarda da) varligi ve etkinligi
tespit edilebilecek kapsamda bir sinif ve sinifsallik kavrayisidir. Diger yandan, 20. yiiz-
yil’da zellikle de ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelisim gdsteren toplumsal tabakalasma
sosyolojine ait bir kategori olarak toplumsal smif ise kapitalizmin tarihsel evrimi iginde-
ki belli bir érgiitlenme formu iginde gerceklik kazanir. Iglerinde kimi Marksistlerin de yer
aldig1 tabakalasma sosyologlari, Marx’1n sinif ve sinif miicadelesi kavrayisi ile tabakalagma
sosyolojisine ait bir kategori olarak toplumsal sinif kavrami arasinda indirgemeci bir rabita
tesis etmeye ¢aligmislardir. Bu bakimlardan, Marx’in eserinin sosyolojik olmaktan ¢ok bir
olumsuz sosyoloji oldugunu, ya da anti-sosyoloji oldugunu ileri sliren ve Marx’in kurucu
sosyologlarla birlikte anilmasina itiraz eden Marksistler ¢cok da haksiz sayilmazlar.

3 Bu bahisle alakal1 olarak, Bourdieu’niin teorisinde dilin edimselligi ve “teori etkisi” kav-

ramlarindan hareketle Gezi Direnisi baglaminda bir sorusturma ytiriiten Giiney Cegin ve
Levent Unsaldi’nin makalesi anilmalidir (Cegin ve Unsaldi, 2014).



SINIFLAR ve SINIFLANDIRMA SAVASLARI 101

layabilmek miimkiindiir. Dolayisiyla realizm/nominalizm karsithigr yersizdir
ve bunlar aslinda sinif ingasinin farkli momentlerine kargilik gelirler. Realist
momentte, insan gruplarinin toplum uzam i¢indeki pozisyonlart miimkiin
oldugunca nesnel dlciitlerden hareketle tespit edilir. Sinif béylece “kagit tis-
tiinde” tanimlanir. Gergek siniflarin sekillenmesi ise kgt tistiinde tarif edil-
mis siniflarin —ya da siniflar hiyerarsisinin— simgesel diizeyde kargiligini bul-
mastyla miimkiindiir. Once bu sinifin icinde kabul edilen kisilerin, sonra da
toplumun genel ¢ogunlugunun sz konusu sinif kategorilerini benimsemesi,
kabullenmesi ve bu kategorik ayrimi pratikte realize edecek eylemleri icra et-
mesi ile miimkiin olur. Bu momentte, sinif miicadeleleri, simgesel miicadele-
ler bigiminde agia ¢ikar. Yani siniflandirma edimine denk diisen nominalist
moment, ancak simgesel insa siirecine ve sdylemin edimsellik islevinin agiga
ctkmasina yol agabildigi oranda gercek siniflarin olugmasiyla sonuglanabilir
(Bourdieu, 1984; 2012; Weininger, 2005).

Oyleyse, buraya kadar tartstiklarimizdan hareketle, bir yandan Durkhe-
im'i izleyerek, siniflandiranlarin icinde yasadiklari toplumsal orgiitlenmenin
hiyerarsik manugina uygun siniflandirma modelleri gelistirdigini, diger yan-
dan da Bourdieu ile birlikte, siniflandirma siirecinin simgesel diizeyde cereyan
eden miicadeleleri de beraberinde getirdigini soyleyebiliriz.

Fransadaki sosyoekonomik siniflamada kullanilan sosyo-profesyonel kate-
gorilerin nasil ortaya ¢ikuigint inceleyen, Alain Desrosi¢res ve Laurent Théve-
not (Desrosi¢res ve Thévenot, 1988), soz konusu kategorilerin, istatistikgile-
rin aragtirmacilarla diyalog icinde yiirtittiikleri teorik ve teknik inga siireci ile
devleti, isci ve isveren sendikalarinin arasinda, mesleki kimliklerin miizakere
edilmesi ve kodlanmasi siirecinin {ist iiste binmesinin 6zgiil tarihsel triinii
oldugunu gosterirler. Bir bagka ifadeyle, toplumsal diinyay: kategorize etme
sireci, temsil kavraminin {i¢ anlaminin meydana ¢ikmast ve belli tarihsel ko-
sullar icinde birbirleriyle etkilesime girmesiyle miimkiin olur. Desrosi¢res ve
Thévenot, etkilesime giren ve ayni zamanda ti¢ farkli isleme tekabiil eden bu
ti¢ temsil anlamint soyle siralar: (1) bilimsel ve teknik bilgiye dayali olarak
uzmanlarin Grettigi istatistiki temsil, (2) temsilcisi olduklari mesleki gruplar:
vekéleten miizakere masasinin etrafinda oturan toplumsal partnerlerin icracist
olduklar1 siyasal temsil ve (3) glindelik hayat icerisindeki her bir insanin hem
kendisini hem de iliskiye girdigi diger insanlari belirli bir kimlikle 6zdeglestir-
mek yoluyla tanimasint miimkiin kilan biligsel temsil (Desrosieres ve Théve-
not, 1988: 34). Yazarlar, bir sosyoekonomik siniflamanin toplumsal diizeyde
benimsenmesinin ancak farkli islemlere tekabiil eden bu ii¢ temsilin birbirine
eklemlenmesinin sonucunda miimkiin olabildigine isaret etmektedir. Istatis-
tiki temsil, bilimsel kriterlerden hareketle belirlenmis sosyoekonomik katego-
rilere dair istatistiki teknikler dolayimiyla veri tiretme edimini tanimlarken,
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siyasal temsil ise bu sosyoekonomik kategoriler adina —ya da onlar1 temsilen—
siyaset alaninda yiiriitiilen miicadelelere, ileri siiriilen taleplere gonderme ya-
par. Dis gergekligin —bizim 6rnegimizde sosyoekonomik gruplarin— kolektif
bilingteki imaji ise biligsel temsil ile miimkiin olur. Bu nedenle, her ne kadar
istatistiki temsil teknikleri evrensel bir karakter tagisa da, siyasal temsili icra
eden mesleki, sinifsal 6rgiitler ile biligsel temsili miimkiin kilan toplumsallik
mekana ve zamana duyarlidir. Ulkeden iilkeye degisiklik gosterir. Bircok iil-
kede farkli sosyoekonomik siniflama gostergesinin kullaniliyor olmasi ve bir-
cok bagka tilkede de kurumsallasmis herhangi bir sosyoekonomik siniflama
gostergesinin bulunmamasi hi¢ kusku yok ki tarihsel ve toplumsal siirelerin
ozgiilliikleriyle baglanuli agiklanabilir. Ossowski’ye referansla soyleyecek olur-
sak, ABD’de 20. yiizyilin ilk yarisindan bu yana —6zellikle Lloyd Warner'in
statil ve itibar1 da hesaba katan dereceli sinif semasinin ortaya ¢tkmasindan bu
yana‘~ daima dereceli siniflandirma modelinin yiiriirliikte olmasini da, Avru-
pada 19. yiizyildan itibaren tabiiyet iliskilerine dayali —ve kategorik ayrimlar
tizerine bina olmus— siniflandirma modellerinin benimsenmesini de kuskusuz
sosyoekonomik ve siyasal tarihi etmenleri dikkate almadan agiklayabilmek
miimkiin degildir.

Diger yandan, siniflandirma siirecinin bilimsel ve teknik bir temsil faali-
yetinin konusu oldugu kadar siyasal temsil faaliyetinin de konusu oldugunu
soyleyerek, onun dinamik bir yapiya dayandigini ve catgmali bir siireci ihtiva
ettigini sdylemis oluruz. Oyle ki ister uzman, ister siyaseti olsun, bireysel ve
kolektif failler, bir miicadelenin ve miizakerenin konusu olan siniflandirmalar
alanina kendi 6zgiin hiyerarsilerini ve 6zgiin hiyerarsi kriterlerini empoze et-
mek isterler (Chauvin, 2006). Bir baska deyisle, bilimsel alandaki tahakkiim
kavgalarinin oldugu kadar siyasal alandaki tahakkiim kavgalarinin da konusu
olan siniflandirma eylemi, simgesel insa siirecinin 6nemli bir bilegeni olarak
is gordir.

Bu kavramsal cerceve 1s1iginda Tiirkiyede sosyoekonomik siniflandirma
olcegi gelistirme cabalarina; istatistiksel temsil, siyasal temsil ve biligsel temsil
boyutlarini dikkate alarak ama ayni zamanda nesnel toplumsal uzamin kimi
ozgiilliiklerini de ihmal etmeksizin daha yakindan bakabiliriz.

4 W. L. Warner ve arkadaglar1 1930 ve 1935 arasinda New England bdlgesinde yaptiklar1 saha
arastirmasindan hareketle, kisilerin ekonomik durumlart kadar statii konumlarini da dikkate
alarak {ist sinif-orta sinif-alt sinif konumlarmim her birinin {ist ve alt varyantlarimim oldugu
(6rnegin st orta smif ve alt orta smif) dereceli bir siniflama semasi gelistirmisti (Warner,
1975). Kuzey Amerika’da dereceli sinif semasinin ortaya ¢ikmasi ve genel kabul gormesi-
nin kuskusuz bolgenin kategorik hiyerarsik ayrimlara dayali feodal ge¢misinin olmamasryla
oldugu kadar, ABD’nin kurucu ideolojisinin firsat esitligini temel almasiyla da ilgisinin ol-
dugunu diisiinebiliriz.
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Tiirkiye’de Bir Tiirlii Siniflandirilamayan Toplumsal Yap1

Avrupa’nin bircok tilkesinde artik toplumsal bir gerceklige doniismiis sosyoe-
konomik siniflama 6lgekleri kullaniliyor. Ingilterede “National Statistics So-
cio-economic Classification” (NS-SEC), Fransada “Professions et catégories
socioprofessionnels” (PCS), Ispanyada “Clasificacion nacional de ocupacio-
nes” (CNO) gibi siniflama gostergeleri bu gercevede anilabilir. Bu siniflama-
larda yer alan kategoriler medyada manset olabiliyor, parlamentoda gercekle-
sen tartigmalara referans olabiliyor veya alternatif siniflandirma onerilerinin
kamuoyu 6niinde muhatabr haline gelebiliyor.’ Tiirkiye'de ise TUIKin, {ini-
versitelerin ve arastirma merkezlerinin tizerinde mutabik kalarak kullandiklari,
toplumsal kategori isimleri bizzat toplumsal diizeyde benimsenmis 6zgiin bir
sosyoekonomik siniflama gostergesi yoktur. TUIK yalnizca, ILO (Uluslara-
rast Caligma Orgiitii) tarafindan gelistirilmis olan ISCO 88 (08) (Uluslararas
Standart Meslek Siniflamasi) isimli gostergeyi kullanmakeadir. ISCO, tilkeler
arasinda mesleklere dair bilgilerin paylasilmasini ve ayni zamanda ulusal dii-
zeyde gelistirilecek yeni siniflamalara temel olusturmak hedefiyle gelistirilmis-
tir (Elias ve Birch, 1994). Ancak ayn1 meslegi icra eden iki kisi arasinda, igyeri
sahibi olmak ya da o isi ticretli olarak yapmak konusunda ayrim gozetmeyen
ISCO, bir sosyoekonomik siniflama gostergesi degil, bir mesleki siniflama
gostergesidir. Bu haliyle de Tiirkiye'deki sosyoekonomik esitsizlikleri ve farkli-
lagmalar1 incelemeye izin vermez. Dahasi ILO’nun hazirlamis oldugu gosterge
aynen kabul edilmis, TUIK’in yaptig1 katki ilgili gostergenin Tiirkgeye tercii-
me edilmesinden ve birkag adaptasyon isleminden ibaret olmustur.

Agirliklt olarak pazarlama arastirmalarinda kullanilan ve tiiketim davra-
niglarina gore niifusu siniflandirmayr amaclayan Sosyo-Ekonomik Statii (SES)
endeksi ise Tiirkiye'de en fazla kurumsallagmis siniflama gostergesi olarak 6ne
ctkmaketadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (ya da eski ismiyle Devlet Istatistik
Enstitiisii) veya {iniversitelerde toplumsal tabakalagma alaninda ¢alisan sosyal
bilimciler tarafindan degil, 6zellikle 1990’lardan sonra genisleyen piyasalarin
ozellikle pazarlama, reklam ve medya sektdrlerinde ortaya ¢ikardig ihtiyagla-
11 kargilamak {izere, piyasa arasgtirma sirketlerinin inisiyatifiyle gelistirilmistir.
Ornegin ilk SES gostergelerinden biri, 6zel televizyonlarin agilmasindan son-
ra ortaya ¢tkan TV Izleme Ol¢iim bilgilerinin olusturulmast amaciyla segilen
AGB Anadolu firmasinin adina ACNielsen Zet tarafindan 1995 yilinda gelis-
tirilmigtir (Suher, 2005: 88). 2000’lere kadar farkli piyasa aragtirma firmalar:

5 Ornegin, Mike Savage ve arkadaslarmim Goldthorpe’un perspektifinden hareketle hazirlan-
mis olan NS-SEC’in elestirmek {izere Bourdieucii bir perspektif 1s1ginda yiriittiikleri Great
British Class Survey (GBCS) arastirma sonuglarindan hareketle nerdikleri sinif semasinin
hem medyada hem de bilimsel kamuoyunda gordiigii goreli ilgi bu baglamda hatirlatilabilir
(Savage vd., 2013).
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kendi 6zgiin SES gostergelerini kullanmug, SES gostergeleri standardizasyonu
ise IAA Uluslararast Reklameilar Dernegi Tiirkiye Boliimii tarafindan 2006°da
gerceklestirilmis, hemen hemen tiim piyasa aragtirmacilarinca kullanilan SES
2006 hazirlanmistir. Ancak Tiirkiye'nin demografik yapisinin 2000’1i yillar
boyunca hizla dontistiigiini ileri siiren Reklamverenler Dernegi (RVD), Rek-
lamcilar Dernegi (RD) ve Tiirkiye Arastirmacilar Dernegi (TUAD), yeni bir
revizyon siirecini baglatmis ve 2012°de SES’in yeni versiyonu kullanima so-
kulmustur.

Devletin sosyoekonomik farkliliklara dair veri toplamaya ihtiya¢ duyma-
masi ve bu boslugun piyasa dinamiklerince doldurulmast aslinda sadece Tiir-
kiye’ye 6zgii bir durum degil. Sosyal istatistiklerin gelismigliginin, her bir til-
kedeki devletin roliiniin kapsamiyla ve s6z konusu devletin istatistik araglarini
tanimlama kapasitesiyle baglantli bir durum olduguna isaret eden Pingon-C-
harlot ve arkadaslari, bu nedenle de devletlerin kendi ulusal sosyoekonomik
gerceklerini tasvir etme bigimlerinde de bir esitsizlik oldugunun altuni ¢izerler
(Pin¢on-Charlot, Pingon, Ion ve Duriez, 1991). Ayni yazarlara gore, az ge-
lismis iilke devletlerinin durumu ezilen siniflarinkine benzer. Nasil ki, sahip
olduklari maddi ve kiiltiirel araclarinin yetersizligi nedeniyle ezilen siniflar
toplumsal diinyaya ve bizzat kendi isgal ettikleri konumlara dair genellikle
miitehakkim siniflarca gelistirilen temsilleri Gizerinde pek az etkide buluna-
biliyorsa, ge¢ kapitalistlesmis devletler de maddi imkénsizliklari ve yetigmis
personel eksiklikleri nedeniyle kendi niifuslarinin 6zelliklerini ve 6zgiinliikleri
yansitabilmek tizere 6zerk bir bakis acisi gelistiremezler. ILO tarafindan gelis-
tirilmis olan uluslararast gostergenin bu tilkelerde neredeyse yegane siniflama
olciitii olarak benimsenmesi bu durumun sonucudur (Pingon-Charlot vd.,
1991: 32). Bu agiklama cercevesinin belli tilkelerdeki durumu yansitmasi sz
konusu olabilir elbette. Ancak Osmanli Devleti’'nden giiclii bir istatistik gele-
negini devralmis, 1927 yilindan itibaren diizenli olarak niifus, sanayi ve tarim
saytmlar yapagelen ve diger yandan da personel giicii, stratejik yatkinlik vb.
kriterlerden hareketle diinyanin en giiglii 10 ordusu arasinda kabul edilen bir
silahli kuvveti olusturmay: bilmis Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesmis bir tilke
icin bu saptamalarin ger¢ek durumu yansitugt pek soylenemez. 1950’lere ka-
dar toplumsal yapinin korporatist bir soylemle temsilinin siyasal alanda bas-
kin ¢tkmasinin tizerinde durmak, kuskusuz gerceklige daha uygun bir agikla-
ma gergevesi sunar.

1960’lar 6ncesinde Tiirkiye'de toplumsal yap1 temsilleri

1936'da ilk Is Kanunu'nun cercevesini izah eden dénemin CHP Genel
Sekreteri Recep Peker’in goriisleri bu baglamda bilinen ¢ok tipik bir 6rnektir:
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“... yeni is kanunu sinif¢ilik suurunun dogmasina ve yasamasina imkan verici
hava bulutlarini ortadan silip stipiirecektir. Bu kanunla milli hayaun is ala-
ninda muvazene kurulacakur.” Ayrica Peker daha da ileri giderek bu kanunun
siniflasmanin 6niine bir kale duvari 6rdiigiinii de ifade etmektedir (Aktaran
Durmaz, 2008: 176).

Ne var ki, siyasal diizeyde korporatist temsillerin hakimiyet kurabilmesi
yalnizca sinif farklarina vurgu yapan dénemin komiinistlerinin fiziki ve ide-
olojik olarak etkisiz kilinmasiyla da agiklanamaz elbette. Ttirkiye'de ticretlilik
iligkisinin hakim {iretim iligkisi bi¢cimi olmadig1, niifusun biiyiik bir kisminin
kirsal alanda yasadigr donemlerden bahsediyoruz. 1927'de tarimda istihdam
olan iggiiciiniin orani yiizde 81'dir, bu oran 1950’ye gelindiginde yalniz-
ca yiizde 78’e diisebilmistir (Igduygu vd., 1998: 218). Dolayistyla, niifusun
cogunlugunun kentlerde yasamadigy, calisanlarin anlamli bir kesiminin ticret-
li olarak istihdam edilmedigi, ticretliler arasindaki hiyerarsinin belirginlesme-
digi ve sosyal sorunun kendini yakict bir bi¢cimde hissettirmedigi tilkelerde,
kapitalist devletin sosyoekonomik siniflama gostergesini gelistirmesi yaygin
rastlanan bir 6rnek degildir. Sosyoekonomik siniflama gostergeleri sosyal dev-
letlerin ihtiya¢ duydugu bir istatistiki aragtir ve Tiirkiye’nin anayasasina sosyal
devlet methumunun girmesi ancak 1961 Anayasast ile miimkiin olmustur.
Dolayisiyla 1961 6ncesinde, korporatist toplumsal yap1 temsillerinin siyaset-
cilerce empoze edilmesi toplumsal bir direngle kargilasmamugstir. Cogunlugun
koylerde geleneksel toplumsal iliskiler icinde yasadigi, kentlerdeki azinligin
ise agirlikli olarak devlet tarafindan istihdam edildigi kosullarda, korporatist
cerceve kolaylikla tilkenin toplumsal yapisinin hakim kolektif temsil formuna
doniisebilmistir.

Ayni dénemde yiriittiikleri saha aragtirmalarinda toplumsal tabakalas-
ma meselesini sorusturan Behice Boran ve Miibeccel Kiray'in ¢alismalari da
korporatist tahayyiille ¢elisen sonuglar {iretmemistir. Boran bu sorunsal etra-
findaki ilk calismasint Tiirkiyede degil, burslu olarak gittigi Michigan Uni-
versitesinde 1938'de tamamlayarak doktora tezi olarak savunmustur. Daha
sonra Tirkiyede yiiriitecegi aragtirmalarinin kavramsal cercevesini olusturan
doktora aragtirmasinda, Alba Edwards'in ‘sosyo-ekonomik statii gruplar’ni
temel alarak Amerikan toplumundaki mesleki hareketliligi sorgulamistir. Bu
arastirmada, meslek gruplarint hem fonksiyonel birlikler hem de siniflar ola-
rak ele alan Boran, iiretimi kontrol edenlerinin toplumsal statiilerinin dai-
ma yukarida oldugunu tespit etmistir (Akpolat, 2008). 1941-1942 yillarinda
Manisa’'nin 13 koyiinde yiiriittiigii toplumsal yapt arastirmasinda tizerinden
hareket ettigi problematik Amerikan sosyolojisinin o donemdeki hakim prob-
lematigi olan, kurumlarin degisim halindeki maddi ¢evreye adaptasyon mese-
leleri olsa da koylerdeki toplumsal tabakalasmay1 olusturan dinamikleri de in-
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celemistir. Koyiin kasaba ve sehirle iliskilerinde tistlenilen rol, yas, cinsiyet ve
etnik farkliliklarin en az toprak serveti kadar belirleyici olduguna dikkat ¢eken
Boran, geleneksel kéy diizeninin miitehakkim kategorisi olan kdy agasinin
da yerini zirai burjuvaya biraktgina isaret eder. Ancak yine de tabakalagma
meselesi ve bunun dogurdugu catismalar tali bir baghk olarak kalmakta ve
esas vurgu toplumsal degisime yapilmaktadir. Benzeri bir yaklagim, 6grencisi
Miibeccel Kiray'in ¢aligmalarinda da agiga ¢ikar. 1940’larda 6nce Ankarada
hazirladigr ilk doktora tezinde, sonrasinda ABD’de Northwestern Universi-
tesi'nde hazirladig: ikinci doktora tezinde de kurumsalcilik okulunun kuru-
cusu olan Thorstein Veblen'in ortaya koymus oldugu sorunsaldan hareket
eden Kiray, titketimin dogrudan ekonomik olmayan toplumsal belirleyenle-
rini ayirt etmeye yonelir. Kiray, titketimin islevlerinden birinin de tiiketicinin
toplumsal konumunu imlemek oldugu ve toplumsal tabakalasma icinde dikey
hareketliligin miimkiin oldugu toplumlarda gosterisci titketimin sinuf atla-
mak i¢in 6nemli bir iglev tistlendigini Ankara aragtirmasi tizerinden gosterir.
Modernlesmis Ankara ailelerinde her titketim triiniiniin gosterisci titketime
vesile oldugunun gézlemlendigine vurgu yapan Kiray, alt-orta sinifa, orta si-
nifa ve {ist-orta sinifa mensup ailelerde, aleni titketim ve ozel titketim olarak
bir ayrimin s6z konusu olduguna isaret eder (Kiray, 1982: 210-211). Kiray’in
toplumsal yap1 temsili, Amerikan sosyolojisinde hakim olan dereceli sinif mo-
deline denktir ve Baran'da goriilen esitsizliklere ve tahakkiime bagli catisma
dinamikleri fazla dikkate alinmaz. Toplumsal hareketlilik (akiskanlik) ve top-
lumsal degisim temalarini 6nde tutmalari, sosyologlarin Tiirkiye'yi, mesleki
ve sosyo-ekonomik kristalizasyonun istikrarin belirledigi bir toplumsal yapiya
sahip olmayan, bir gecis toplumu olarak gérmeleriyle kuskusuz ilgilidir.
Ankarada durum béyleyken, Alman sosyoekonomi ekoliiniin etkisi altin-
da muhafazakar diinya goriisii ile sosyal liberal bakis agisini harmanlamak
suretiyle gelisen Istanbul Universitesi menseli sosyologlarda ise toplumsal si-
niflarin olusamamis olduguna isaret edilir ve bu durum bir handikap olarak
kaydedilir. Bu bahiste tipik bir 6rnek olmasi nedeniyle, Amiran Kurtkan’in
1960 tarihli “Tiirkiye'de Igtimai Siniflar” baglikli makalesine kisaca goz atmak
fikir verici olabilir (Kurtkan, 1960). Kurtkan makalesinde Findikoglu'nun
Sosyalizm baglikla calismasinda yer verdigi toplumsal sinif tanimini esas alir.
Buna gore toplumsal sinif, “..asagr yukar: ayni iktisadi kudrete sahip olan
(yani milli gelirden miisavi hisse alan), hayat disluplar: birbirine wygun, kiiltiir
ve terbiyeleri ayni ve iktisadi menfaatleri miisterek olan ve biitiin bu hususlarda
ayni durumda olmanin suuruna sahip bulunan fertlerin” olusturdugu gruptur.
Siniflt bir toplumsal yapinin kararli Gist-orta-alt tabakalara sahip olmasi ge-
rektigine isaret eden Kurtkan, her bir tabakay: ayri ayri inceleyerek, iktisadi
kudreti denk olanlarin ayni hayat tislubuna sahip olmadiklarini, kiltiir ve
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terbiyeleri birbirine benzeyenlerin ise iktisadi menfaatlerinin miigterek olma-
digini gesitli ornekler tizerinden agiklar. Dahast orta tabakanin kiigiik bir bo-
limiiniin yukar: dogru, daha biiyiik bir béliimiiniin asag dogru hareketlilik
icinde olduguna isaret eder. Boylece Tiirkiye'nin halen sinifsiz bir memleket
oldugu sonucuna varir. Ancak bu sosyologa gore iyi bir durum degildir zira
ornegin bdylesine “oturmamus bir kiitle” goriintimii veren bir toplumda iktisat
politikalar: gelistirirken farkli gelir diizeyinden insanlarin nasil davranacagini
ongorebilmek miimkiin olmadig: gibi devletin sosyal politika araglarini da
gelistirmesi miimkiin degildir.

1960’lara gelene kadar Ankaradaki sosyologlarla Istanbul'daki sosyologlar
Tirkiye'de sinif yapisinin oturmamis oldugu konusunda hemfikirdirler. Si-
nifsal hareketliligin (akiskanligin) ¢ok hizli olmasi her iki sosyolog grubunu
da dereceli siniflandirma modellerini kullanmaya iter. Bu anlamda, iilkenin
geleceginin daha iyi olmast i¢in politik tasarruflari zit da olsa, her iki egilimin
de, Tiirkiye'deki toplumsal yapiy1, zihinlerinde canlandirdiklari —ve Batr'da
olduguna inandiklari— idealize edilmis bir sinifli toplumsal yapidan mesafesi
oraninda ya gecis halindeki bir toplum ya da sinifsiz toplum olarak degerlen-
dirdiklerini ve o bigimde temsile kavusturduklarini soyleyebiliriz.

1960’tan 1980’lere is¢i sinifi ve temsili

1961 Anayasasi, Tiirkiye Devletinin “sosyal devlet” ilkesini benimsedigini ilk
kez ifade eder ve ekonomik ve sosyal haklara dair bir¢ok madde igerir. 46.
Maddesi sendika kurmanin ve sendikaya tiye olmanin anayasal giivence altina
alindigint belirtir ve ayni zamanda grev ve toplu sézlesme imzalama hakla-
rint ilk kez tanir. Anayasast takiben 274 Sayili Sendikalar Kanunu ve 275
Sayilt Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun yasalagsmasi Tiirki-
yede endiistri iligkilerinde yeni bir evreye gecildigine isaret eder. 1946'dan
itibaren kurulmaya baslayan isci sendikalar: grevli, toplu is sozlesmeli sen-
dikal faaliyetlerini yasal bir ¢erceve icinde yiiriitme imk4nina boylece sahip
olurlar. Bu anlamda devlet, Tiirkiye'nin toplumsal yapisini ilk kez sinifli bir
yapi olarak tanir ve temsil eder. 1960'da toplumun en azindan yiizde 26’1
kentlerde yagamaya baglamistir ve bu oran 10 yil i¢inde yiizde 36’ya ¢ika-
cakur. Diger yandan da, ticretlilerin aktif niifus icindeki pay: ilk kez yiizde
18,76’ya yiikselecek ve yine bu donemde kéylii-isci tipi yerini siireklilige da-
yanan modern is¢iye birakacakur (Makal, 2007). Bu dénem ayni zamanda,
siniflarin ve sosyo-mesleki gruplarin siyasal diizeyde temsil edilmeye basladig;
da bir dénem olarak kaydedilebilir. Zira Ttrkiye’nin belli basli isci ve isveren
sendikal konfederasyonlari ile meslek odalari, 1950 ile 1970 arasinda gegen
siire iginde kurulur. Ancak daha da 6nemli bir gelisme Tiirkiye Is¢i Partisi'nin
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kurulmasidir (1961). 1965 secimlerinde 15 milletvekilini parlamentoya gén-
dermesiyle birlikte, Tiirkiye’nin toplumsal yapisini sinif terimlerine dayanarak
resmeden bir parti ilk kez TBMM'de temsil sansi bulacaktir. Yine 1965'de
DiSK’in kurulmasi ve 1966'da patlak veren Pasabahge Grevi'nin ardindan
Tiirk-Is iiyesi dort sendikanin DISK’e katilmast gibi gelismeler, isci sintfinin
siyasal diizlemdeki temsilini hi¢bir zaman olmadig: kadar giiclii hale getirmis-
tir. Hatta dyle ki, TIP ve DISK iizerinden elde ettigi temsiliyet diizeyi, isci
stnifinin aktif niifus icindeki oranini kat be kat astigindan, 1980’lere kadar
sinifsal esitsizlikler konusu uzmanlar ve aragtirmacilar nezdinde adeta siyasal
kimlik alametine déniismiistiir.

Bu dénemde Devlet Planlama Teskilatr’ nin kurulmast (1960) ve Istatistik
Umum Miudirligiiniin yeniden yapilandirilarak Bagbakanliga bagli Devlet
[statistik Enstitiisii olarak faaliyete gegmesi, kuskusuz nicel veri toplayan,
gosterge gelistiren istatistikgilerle, nicel verilerle ¢alisan sosyal bilimcilerin
daha etkin hale gelmesini beraberinde getirmistir. Ancak 1980’lere kadar ista-
tistikgiler cephesinde kalkinma meselelerinin, sinifsal esitsizlik meselelerinden
cok daha 6n planda oldugunu soyleyebiliriz.

Ayni durum tniversitelerdeki sosyal bilimciler i¢in de gegerlidir. Bu ba-
histe aragtirmalarinin merkezine kalkinma ve azgelismislik meselelerini koyan
Cavit Orhan Titengil haturlanabilir (Tiitengil, 1963; 1970). Diger yandan,
Findikoglu'nun Kurtkan’la birlikte diger asistani olan ve tilkiicti goriisleriyle
taninan Mehmet Er6z de, her ne kadar toplumsal siniflart ve tabakalagmays,
toplumsal gelismenin kaginilmaz sonucu ortaya ¢ikan ve toplumsal biitiinles-
mede islevi olan bir olgu olarak gormiisse de, ¢aligmalarinin odaginda sosyalist
ve liberal ekonomi modellerinin elestirisi ve milliyetci-karma kalkinma mode-
li bulunmustur (Eroz, 1973).

Tirkiyede gelismis Batr'da oldugu bigimiyle sinif temelli tabakalarin
olmadigr bicimdeki temsile dair en biitiinliiklii agiklama cercevesi ise Serif
Mardin tarafindan yine ayni yillarda gelistirilmistir (1973). 1980 sonrasin-
da, Metin Heper'in (1985), Caglar Keyder'in (1995) ve belli bir 8l¢iide de
Ayse Bugra'nin (1994) sinif meselesine dair ¢alismalarina da esin kaynagi olan
Mardin’in yaklagimy, iyi bilindigi tizere Tiirkiye'nin toplumsal yapisi ile Os-
manli Devleti’nin toplumsal yapisi arasinda kurumsal bakimdan bir stireklilik
iligkisi oldugunu varsayar. Buna gore, Osmanlidan devralinan patrimonyal
biirokratik yénetim tarzinin bir sonucu olan ve merkez/¢evre ikiligi tizerinden
tanimlanabilecek yonetici sinif (devlet biirokrasisi) / yonetilen sif (tiiccar/
esnaf ve koyliiler) ayrimi modern Tiirkiye devletine de devrolmustur. Bu pers-
pektife dayandirilan bir toplumsal yap: temsilinde; ana celigkisinin merkez
ile gevre ya da devlet ile sivil toplum arasinda cereyan ettigi varsayildigindan,
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kapitalist tiretim tarzina 6zgii sinifsal geliskiler ikincil gorilmiistiir. Dolayisiy-
la tahakkiim iliskilerini devlet-merkezli kurgulayan bu akim mensuplari da,
upki kalkinmact sosyal bilimciler gibi, sosyoekonomik esitsizlikleri ve tahak-
kiim iligkilerini eksen alarak bir toplumsal yap: temsili gelistirmeye mesafeli
durmuglardir.

Ayni dénemde isci sinifini arastirma sorunsalinin merkezine koyan sosyal
bilimcilerin sayist bir elin parmaklarini gegmez ve bu sosyal bilimcilerden biri
de Oya Baydardir. Daha ¢ok bir sosyal tarih arasgtirmasi olarak hazirladig:
Tiirkiyede Is¢i Sinifi —Dogusu-Yapis: baslikli doktora tezinde (Sencer [Baydar],
1969), Tiirkiye'de isci orgiitlerinin dogusunu ve gelisimini birincil kaynaklara
dayanarak inceleyen Baydar’in bu aragtirmasinin, isci sinifi tarihi hakkinda o
giine kadar yapilmis en kapsamli ¢alisma oldugu genellikle kabul goriir (bkz.
Cetinkaya, 2014; Kog, 2000). Calismasinin 6nemi, kugkusuz, o giine dek,
Tirkiyede isci sinifinin olmadig, sosyoekonomik ayrimlara dayanan sinifls
yapinin olusmadigt, sinifsal farkliliklarin kararlilik gostermedigi bicimindeki
—ve kendini solda konumlandiran birgok siyasetci tarafindan da kabul goren-
hakim toplumsal yap: temsiline comak sokmasindan ileri geliyordu. Nasil ki,
TiP’in parlamentodaki etkinligi ile DISK’in yiikselen eylemliligi ve bu ey-
lemlerin kamuoyundaki yankilari isci sinifinin siyasal temsilini kuvvetlendiri-
yorsa ve tiim bu gelismeler Tiirkiye'nin toplumsal yapist hakkindaki yerlesik
biligsel temsil formlarinda bir déniistime yol agtyorsa, Oya Baydar'in tezi de
Turkiye'nin toplumsal yapisinin bilimsel temsili tizerinde benzeri bir etki do-
gurmustu. Tezin, agirlikla muhafazakar ve milliyetci diinya goriisiine sahip
profesérlerin iiyesi oldugu Istanbul Universitesi Profesorler Kurulu tarafindan
defalarca reddedilmesi bu etkinin bir sonucu olarak goriilmelidir. Yine ayni yil-
larda gelir esitsizlikleri ve toplumsal yapi tizerine ¢alismalar yapan ve 6zellikle
boltisiim esitsizlikleri bahsinde literatiire en biiyiik katkiy1 yapmis isim ise hi¢
kusku yok ki Marksist iktisat¢ci Korkut Boratav olmustur. 1969'dan itibaren
tiretimde bulundugu bu alanda, Boratav’in 6zellikle siniflandirma konusunda
en 6nemli katkilarini 1980 sonrasinda yapugini diisiindigimiizden simdilik
adini anmakla yetinelim.

Ozetle, 1960-80 arast déneme; siniflarin ve sosyo-mesleki kategorilerin
temsili igin siyasal alanda verilen miicadelelerin damgasini vurdugunu séy-
lersek, yanlis yapmis olmayiz. Oyle ki, toplumsal yapinin temsili bahsinde
ortaya ctkan siyasal ayrisma, hem sosyoekonomik kategorilerin istatistik-
sel temsili konusunda adim aulamamasini, hem de Oya Baydar 6rneginde
goriildiigii gibi bilimsel alana y6nelik siyasal miidahaleleri beraberinde ge-
tirmistir. Bu ayrigmada isci sinifinin ve kentli tcretlilerin temsilini savunan
siyasi oznelerin etkinliginin daha zayif kalmasinin, kolektif algidaki sonucu
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ise iki tiirli olmugtur. Tiirkiye’nin demografik yapisinin agirlikli bolmesini
olugturan kirsal niifus ile kentsel niifus i¢inde halen agirligini koruyan gele-
neksel esnaf ve zanaatkar kesimler, kendi varliklarini ikincillegtiren toplumun
siniflt olarak temsil edilmesi ¢abasini —ki bu temsil ayni zamanda, kisileri,
kent/kir ve modern/geleneksel ikilikleri icinde de konumlandirma ¢abasini
icerir— kendi anlamlar diinyasina ait hissetmemis ve ¢ogunlukla “boliculik”
/ “hainlik” olarak degerlendirmistir. Kentli sanayici ve tiiccar kesimlerde ise
Tiirkiye'nin toplumsal yapisinin sinifli olarak temsil etme yaklagiminin, “pat-
rimonyal devlet gelenegini ve biirokratik tahakkiimii” goz ard1 ettigi fikri agir
basar. Zaten, 1970’lerden bu yana hem sag siyasetin temsiliyetini kazanan ve
hem de sagct siyaseti siyasal alanin hegemonik giicti haline getiren faillerin
(liderler ve/ve de partiler) basarilarini, sinifsal temsile kargi olmak noktasinda
ortaklagan bu iki algty: birbirine eklemlemedeki becerilerine bor¢lu olduklar:
pekala séylenebilir.

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Siniflandirma Savaglar:

1980’lerde sonra Tiirkiyede ticretli istihdamin yayginlasmasinin demografik
kosullart ancak olusabilmistir. Niifusun kentlerde ilk kez bu donemden sonra
yogunlagmaya baglamast bu kosullardan ilkini saglar. Oyle ki, iilkede 1980'de
ylizde 43,7 olan kentsel niifusun oran1 1985’te 10 puan yiikselmek suretiyle ilk
kez kirsal niifustan fazla hale gelerek yiizde 53 olmus ve bu oran 1990°da yiiz-
de 59’a, 2000°de ylizde 64,9’a yiikselmistir. Giintimiizde Tiirkiyede her dort
kisiden ti¢ti kentlerde yasar hale gelmistir. 2000'de niifusun yiizde 38,70’ini
olusturan iicretli istihdamin aktif niifus icindeki orani da, dramatik bir artisla
2005'te yiizde 57’ye ulagmis, 2012'de yiizde 62,9 olarak gergeklesmistir (Oza-
talay, 2014: 145). Bu doniisiim, bir yandan kirsal niifusun ve geleneksel isle-
rin ¢oziilmesinin kogulladig: bir proleterlesme siireci olarak yasanirken, diger
yandan da ticretliler arasindaki ayrimlari keskinlestiren bir kutuplagma siireci
olarak yasanmaktadir (Kaya, 2008).

Turkiye'de isgiicii piyasas: hakkinda istatiksel veri tiretmek tizere ilk anket
1955’e gergeklestirilmis ve 1966-1987 arasinda Devlet Istatistik Enstitiisii
tarafindan cesitli anketler yurtitiilmiigse de, bunlarin, siireklilik gosteren ve
birbirleriyle kargilagtirilabilir nitelikte veri serileri sundugunu soyleyebilmek
miimkiin degildir. [lk kez, 1988’den sonra uluslararasi verilerle kiyaslanabilir
nitelikte istatistiki verileri tiretmek amaciyla Hanehalk: 1§gﬁcﬁ Anketi, her
yil iki kez olmak tizere Tiirkiyede uygulanmaya baslanmistir. Bu kuskusuz
yukarida kimi ydnlerine isaret ettigimiz tilkenin toplumsal yapr diizeyinde
gecirdigi doniisiimle ilgilidir. ILO (Uluslararast Calisma Orgjitii) tarafindan
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gelistirilmis olan ISCO (Uluslararast Standart Meslek Siniflamasi) isimli gos-
tergenin Tirkiyede ilk kez kullanilmasi da bu dénemde s6z konusu olur. Her
ne kadar sosyoekonomik esitsizlikleri yansitmak tizere tasarlanmamis olsa da
ISCO’nun kullanilmasiyla, tilkenin aktif niifusu hiyerarsik bir siniflama gos-
tergesi araciligyla ilk kez bu donemde temsil edilmeye baglanmugtir.

Makalenin baginda da isaret etmis oldugumuz gibi SES (Sosyo-ekonomik
Statii) gostergesi de yine 1990’larin bagindan itibaren piyasa arastirma sirket-
lerinin girisimleriyle gelistirilmeye baslanmis ve bu gosterge 2000’lerden son-
ra once standartlastirilmig, 2012'de ise niifusun 2000’ler sonrasinda yasadig:
hizli doniisiime ayak uydurmak amaciyla revize edilmistir.

Sosyal bilimler alaninda Ttirkiye’nin toplumsal yapisini temsil etmek {ize-
re gelistirilmis en kapsamli sinif semalarinin altinda bulunan imzanin Korkut
Boratav'a ait oldugunu séylersek, saniriz, miibalaga yapmis olmayiz. Once az-
gelismis tilkelere 6zgii sosyoekonomik siniflandirmanin kuramsal temellerini
Marksist sosyal bilimcilerce benimsenen “somiirii iligkileri”nden hareket ede-
rek —ama ayni zamanda tabakalagmada etkili olan yeniden béliisiim iligkilerini
de analize dahil ederek— bir sinif semast olugturan Boratav (1991), ardindan
da hem Istanbulda hem de Anadolu'nun belli kentlerinde yiiriittiigii saha
arastrmasindan elde ettigi bulgular isiginda, hem kuramsal yaklasiminin
ampirik veri ile uygunlugunu gézden gecirmis, hem de anket bulgular: {ize-
rinde olusturulan siniflar/gruplardan hareketle Tiirkiye'deki sinif profillerini
ayristirmay1 denemistir (Boratav, 1995). Sosyal bilimler alaninda bir sosyo-
ekonomik siniflama gostergesi olusturmaya doniik ikinci girisim ise Sibel
Kalaycioglu, Kezban Celik, Umit Celen ve Sinan Tiirkyilmaz tarafindan An-
kara 6rneginden hareketle yiiriitiilen aragtirma projesidir (Kalaycioglu, Celik,
Celen ve Tiirkyilmaz, 2010). Son olarak da, Liitfi Sunar’'in yiiriittictilagiinde
heniiz tamamlanmamis olan ancak kavramsal ¢ercevesinin ve ilk bulgularinin
kamuoyuyla paylasildigi “Tiirkiye Sosyoekonomik Statii Endeksi Gelistirme
Projesi”ni (Sunar, 2014) bu bahiste sayabiliriz.

Gorildugi tizere hem istatistik¢iler, hem sosyal bilimciler, hem de piya-
sa aragtirmacilari nezdinde ulusal bir siniflama 6lgegi gelistirmek konusun-
da ilk kez bu dénemde bir gaba gozlemlenmektedir. Oncelikle bu gabalara
karsilagtirmali olarak goz atacak ve siniflamalarda goze ¢arpan ayrismalara ve
agikea ifade edilmis ya da ortiik bir bicimde bulunan anlasmazliklara dikkat
cekecegiz. Ardindan da toplumsal yapinin bilimsel ve teknik araglarla temsili
anlamina gelen gosterge (endeks) gelistirme girisimlerinin, siyasal ve biligsel
temsil formlariyla iligkisine deginecegiz.
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Korkut Boratav’da somiirii iliskilerine dayal1
toplumsal yap1 temsili

Eger Ossowski’'nin tasnifinden hareketle sdyleyecek olursak, Korkut Bora-
tav'in sosyoekonomik siniflandirma modeli, Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin
tabiiyet (bagimlilik) iliskilerine dayali ve kategorik ayrimlar iizerine inga ol-
mus temsiline dayanir. 19807 Yillarda Tiirkiyede Sosyal Siniflar ve Boliisiim
(1991) baslikli kitabinda kapitalist toplumda, hakim tabiiyet iliskisinin sémi-
rii iligkisi oldugu saptamasindan hareket eden Boratav, toplumdaki arti-iiriine
el koyma mekanizmalarini tespit etmekle ise baglamak gerektigine isaret eder.
Ozellikle azgelismis iilkelerde bu mekanizmalarin, gelismis kapitalist iilkeler-
den daha cesitli oldugunun altini ¢izen Marksist iktisatgi, bu bahiste {i¢ me-
kanizma ve alt temel konum saptar: (1) Kapitalist {iretim iligkisi (burjuvazi/
isci sinif1), (2) Basit meta {iretimi (tiiccar/koylii), (3) Yari-feodal tiretim iligkisi
(toprak agasi/ ortaci-kiract koylii) (Boratav, 1991: 29). Ancak bu noktadan
sonra toplumsal siniflar ile toplumsal tabakalar arasinda ayrim yapmanin ge-
rekli oldugunu 6ne siiren Boratav, bu agamada el konulan arugin yeniden
paylasilmasi/boliisiilmesindeki farkliliklara bagli olarak tabakalarin olustugu-
nu belirtmektedir. Istanbul ve Anadoludan Sinif Profilleri’nde ise tabakala-
rin olusumunu soyle aciklar:  “Arzz diriiniin yeniden paylasim siirecleri, belli
siniflarin ale gruplarinz olusturur. Temel sinsflarin veya onlarm alt gruplarinin
arasinda veya cevresinde yer alan (ve ber toplumsal kurulus icinde degisebilen) ara
tabakalar ise, varliklarini kapitalist bir toplumda piyasa mekanizmas: veya devlet
aractligryla gerceklestirilen artik aktarimuyla siirdiirebilirler” (Boratav, 1995: 3).

Istanbul ve Anadoludan Sinif Profillerinin dayandigr saha arastirmasinin
verileri tizerinden “hane reisleri”ni siniflandirirken, tespit ettigi sinif konum-
larindan anlagildigina gore, su sorularin yanitlarini takip eder: (1) ¢alistyor
mu? (2) eger calismiyorsa, emekli mi, yoksa issiz mi? (Emekli ve Issiz kate-
gorileri) (3) eger calistyorsa, ticretli olarak mi calistyor, yoksa kendi isyerinin
sahibi mi? (4) eger isyerinin sahibi ise yaninda siirekli is¢i istthdam ediyor
mu, yoksa kendi hesabina mi ¢alistyor? (Esnaf/Marjinaller), (5) eger isyeri sa-
hibiyse ve isci istihdam ediyorsa sayilari ikiden fazla mr? (Kiigiik burjuvazi/
isveren ve Orta biiyiik burjuvazi/isveren) (6) eger lcretliyse meslegi ne ve tam
olarak ne is yapiyor? (Yiiksek nitelikli iicretli, Beyaz yakaly dicretli, niteliksiz
hizmet is¢isi, mavi yakals isci) Aslinda kestirebildigimiz kadariyla Boratav'in
soru seti, kisinin otorite ve denetim iligkileri icindeki konumu degiskenini
disarida birakmasaymus, kentli kesimlerin sinifsal pozisyonunun tespitinde
Erik Olin Wright'in sinif semasini da, John Goldthorpe’un sinif semasini da
olusturmaya izin verecek verileri saglamaya miisait gibi durmaktadir. Diger
yandan, Boratav’in Wright'dan da Goldthorpe’tan da esas ayrildigi nokta, yari
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feodal tiretim iligkilerini de varsayarak kirsal alana yonelik gelistirdigi sorular
ve olusturdugu aluli siniflamadir. Buna gore (1) Kapitalist Ciftci, (2) Zengin
Ciftgi, (3) Zengin Koylii, (4) Orta Koyld, (5) Kiigiik Koyli, (6) Yoksul Kéy-
lii, (7) Tarim Iscisi, (8) Rantiye. Burada ilk ii¢ grup, sahibi olduklari islenen
arazinin biiytikligii bakimindan nicel farklar esas alinarak olugturulmustur.
Diger gruplar, toprak miilkiyetine sahip olmak, isci calistirmak, trakedr sahibi
olmak, vb. dlciitler tizerinden siniflandirilmistir.

1991 yerel se¢imleri dncesinde yiiriitiilmiis olan saha arastirmasinin soru
kagidinda kisilerin siyasal egilimlerini ve oy verme tutumlarini 6grenmeye
doniik sorular da sorulmus oldugundan, Boratav kisilerin sinif pozisyonu ile
siyasal davranist arasindaki iliskiyi de sorusturmustur. Burada 6zellikle kentli
isci sinifinin isci ailelerinden gelen kesiminin Demokratik Sol Parti’ye (DSP),
kirsal kesim kokenli kesiminin ise agurlikli olarak Refah Partisi’'ne (RP) déniik
somut destegini tespit eden Boratav, burada olusan blogu neoliberal politika-
lara kargt olugmus “sosyal muhalefet blogu” olarak nitelemistir. Yiitksek nite-
likli ticretlilerde ise belirgin bir Sosyal Demokrat Halkgt Parti (SHP) destegi
tespit eden Boratav, olusturdugu siniflama sayesinde, sinifsal konumun siya-
sal davranis tizerindeki belirgin etkisine isaret etmistir. 1990 ve 1995 Diinya
Degerler Aragtirmasi verileri tizerinden Boratav’in sinif gemasini sinayan Ah-
met Salih Aktas da sol ve sag goriislerin sosyoekonomik gruplar arasindaki
dagilimi incelendiginde, Boratav'in siniflandirma modelinin, siyasal tutum
tizerindeki sinifsallik etkisini gormeye izin verdigine isaret eder (Aktas, 2000).

Ancak islerligi konusundaki olumlu bulgulara karsin, sz konusu sema-
nin, donemin siyasetgilerinin, sendikacilarinin veya meslek odalarinin mii-
cadele ya da miizakere siireglerinin referans noktasina dontistiigiinii ve/veya
kolektif biligsel temsil diizeyinde bir kargiliginin olustugunu soyleyebilmek
miimkiin degildir. Dahasi sema, 1990’lar boyunca, kiiltiire doniis egiliminin
giderek baskin hale geldigi sosyal bilim alaninda da beklenen ilgiyi gorme-
mistir. Durkheim’in tasnifi ile sdyleyecek olursak, Boratav'in toplumsal yapi
temsili, bireysel temsil olarak kalmis toplumsal temsile doniisememistir.

Aslinda, tabiiyet iligkilerine dayali toplumsal yap: temsillerinin ortak
ozelligi s6z konusu sosyoekonomik tabiiyet iliskilerinin dogurdugu celiskileri
ve catismalart betimlemeyi hedeflemesidir. Bu tarz temsilleri hazirlayanlar,
genellikle tabiiyet/somiirii iligkilerini ortadan kaldirmayi, ya da bu iligkile-
rin toplumsal sonuglarini trpanlamay: hedeflemek noktasinda ortaklagirlar.
12 Eylil sonrasinda is¢i hareketinin yeniden kendine alan acug 89 Bahar
Eylemleri’nin hemen sonrasinda 1991 Zonguldak Biiyitk Madenci Yiiriiyii-
si'niin damgasint vurdugu bir konjonktiirde Boratav tarafindan gelistirilmis
ve stnanmis olan bu sinif semast —semanin yaraticisinin diinya goriisiiyle tezat
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bicimde—is¢i sinifi igindeki “sagc1” ve muhatazakar egilimleri ve bu egilimlerin
belli bir sermaye kesiminin yonelimleriyle nasil kesistigini isabetle gozler
oniine sermistir. Ancak Boratav'in isaret ettigi sagci-muhafazakar siyasetin
kentli proletaryanin destegini de alarak yiikselisinin konumuzla ilgili sonucu;
toplumsal yap1 temsil edilirken; kiiltiirel yonelimlerin de temelinde bulunan
tabiiyet iliskilerinin/sémiirti iliskilerinin giderek analizin disinda birakilmasi
ve sosyoekonomik esitsizliklerin kiiltiirel farklarin belirlenimi altindaki firsat
esitsizliklerine dayandirma egiliminin gii¢ kazanmasi olmustur.

Firsat esitsizlikleri soyleminin ve dereceli siniflandirma

perspektifinin yiikselisi
Francois Dubet, Konumlar ve Firsatlar (Les places et les chances) baglikli ¢a-
lismasinda (Dubet, 2010), kapitalist toplumlarda toplumsal adaleti diisiin-
menin birbiriyle rekabet halindeki iki hakim tarzinin olduguna isaret eder.
“Konumlar esitligi” fikrine dayanan birinci tarz, toplumsal yapi icindeki farkls
konumlar arasindaki esitsizliklere odaklanir ve bunlar arasindaki esitsizlikle-
ri en azindan azaltmayi ongériir. Yani 6rnegin bir isci cocugunun gelecekee
tist diizey yonetici olabilme firsatina sahip olabilmesi i¢in ne tiir politikala-
rin izlenmesi gerektigi, bu bakis agisinin giindeminde yer almaz. Konumlarin
esitligi perspektifi, isci ile yonetici arasindaki gelir esitsizliklerini veya yagam
kosullar1 arasindaki esitsizlikleri azaltmay1 savunur. Ayni bicimde kadin is-
cilerin de en az erkek isciler kadar iicret almasini ve kadin ve erkek iscilerin
aldiklart ticretlerin ve sahip olduklari yasam kogullarinin, diger toplumsal ka-
tegorilerinkinden ¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek olmamasini daha adaletli bir
toplumsal yapr igin elzem goriir. 19. yiizyilda Avrupa isci hareketinin yiikseli-
siyle birlikte gelisen bu yaklagim sosyal devletin isleyis manugina da dayanak
olusturmustur.

Dubet’ye gore toplumsal adaleti diistinmenin bir diger tarzt “firsatlar esit-
ligi” perspektifini esas alir. Bu bakis acisinda toplumsal yapidaki esitsizlikler
verili kabul edilir ve meritokratik ilkenin igletilmesi yoluyla tiim konumla-
rin herkes icin ulagilabilir olmasini saglamayr 6ngoriir. Yukaridaki 6rnekten
hareket edecek olursak, firsatlar esitligi perspektifi, bir is¢i cocugunun en az
bir yonetici ¢ocugu kadar yonetici olma sansina sahip olmasinin olanaklarini
yaratmay! hedefler. Bu gercevede, etnik aidiyet, kiiltiirel kimlik, toplumsal
cinsiyet kimligi, engellilik vb. nedenlerden dolay1 ayrimciliga ugrayan gruplar
firsat esitligi perspektifinin odaginda bulunur. Bu toplumun ve toplumsal ya-
pinin temsilinde koklii bir degisim anlamina gelir.

Bir yandan siniflar arasi gegiskenlige izin veren bir bakis acisi, bu perspek-
tifin toplum tahayyiiliiniin merkezinde yer alir. Diger yandan da, ayrimcilikla
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miicadele eden dernekler ve 6rgiitlerin 6n plana ¢ikmasinin da sonucunda
giderek tahkim olan, kaynagini kiiltiirel esitsizliklerden alan gruplar arasi bir
hiyerarsi temsili olarak ifadesini bulur.

Nasil ki, talep yonelimli Keynescilik —ve onun geg kapitalistlesmis tilkelere
ozgii ithal ikameci versiyonu- kapitalizmin toplumsal yapisinin, tabiiyet ilis-
kilerine dayali kategorik konum farklari tizerinden temsilinin 6ne ¢ikmasini
miimkiin kilmigsa, neoliberal doniisiim siirecinin kogulladigi toplumsallik
da, tersinden, firsatlar esitligi ilkesinin gii¢c kazanmasini ve siniflar arasi gecis-
kenligi esas alan dereceli toplumsal yap: temsillerinin etkin hale gelmesinin
maddi kosullarini saglamistir. “Sosyoekonomik Statii (SES)” gostergelerinin
“Toplumsal Sinif” gostergelerine oranla daha fazla ragbet gormeye baslamasi
da kuskusuz bu durumla alakalidir.

Piyasa odakli SES gelistirme girigimleri
Tiirkiyede de 1990’lardan sonra baslayan ve giiniimiizde de devam eden SES
gostergesi gelistirme cabalari bu baglam icinde distiniilmelidir. Bu bahiste,
arastirmact Sezgin Tiiziin tarafindan gelistirilen “Veri Sosyo-Ekonomik Statii
Indeksi’nin (VERI S.E.S.i.) temsil mantigin1 inceleyerek baslamak fikir verici
olacaktir. Tiiziin, VERI S.E.S.i’nin Weberci toplumsal tabakalasma anlayistyla
Marksist degisim yaklagimlarindan etkilenen bir model arayigini yansittugini
ileri stirmektedir (Tiiziin, 1996; 2000). Marksist degisim yaklasimi derken
ne kastedildigi pek belli olmasa da ¢ogu sosyoekonomik statii gostergesi gibi
VERI S.E.S.i.’nin sosyoekonomik kategorileri de Weberci sinif kavramindan,
yani “piyasa konumu / piyasada sahip olunan sans” kavramindan hareketle
inga edilmigtir. Hem isgiicii piyasasindaki hem de mal ve hizmetler piyasa-
sindaki avantajlarindan ve dezavantajlarindan hareketle statii konumlari ayirt
edilmeye calistlmaktadir. Bu islem dort degiskenden hareketle yapilmaya cali-
stlmaktadir: (1) Tim hane bireylerinin ¢alisma bi¢imi ve konumu, (2) Hane
tiyelerinin ortalama egitim diizeyi, (3) Ev sahipligi ve yasanilan mekéinin top-
lumsal degeri, (4) Hanede sahip olunan egya ve araglar (Tuziin, 2000: 372).
Caligma bi¢imi ve konumu bahsinde, endekste 4 ana grup (isverenler, kendi
hesabina calisanlar, ticretli calisanlar, ciftciler) ve 12 calisma bi¢imi ve konu-
mu ortaya ¢tkmakrtadir. Isverenler, 6 veya daha fazla ticretli calistiranlar ile 5
kisiden az ticretli ¢aligtiranlar olarak ikiye ayrilirken, kendi hesabina ¢alisanlar
da diploma gerektiren profesyonel meslek sahipleri (avukat, hekim, vb.) ile
alayli zanaatkarlar olarak ikiyi ayrilmustir. Ucretliler ise, iist diizey yoneticiler
(5 kisiden fazla kisiyi yonetenler), yoneticiler (5 kisiden az kisiyi yonetenler),
memurlar (kafa emegi ile calisanlar) ve isciler (kol emegi ile ¢alisanlar) olarak
dorde ayrilir. Ciftgiler de iki kisiden fazla is¢i istihdam edenler ve etmeyenler
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olarak iki gruba ayrilir. Bu 10 ¢alisma konumuna, emekliler konumu ile igsiz
ve ev kadinlari konumu da eklenerek 12 farkli konuma ulasilir. Her bir konu-
ma verilmis ayr1 bir puan vardir. Benzeri bir bicimde hanedeki bireylerin egi-
tim diizeyleri, hanenin sahip oldugu araglar (otomobil, bilgisayar, miizik seti,
vb.) gibi, yasanilan bélge ve ev sahipligi de —Maliye Bakanligi'nca belirlenmis
“arsa metrekare fiyatlar1” listesinden hareketle— puanlandirilir. Tiim bu puan-
lama sonucunda besli (A, B, C1, C2, D) bir siniflamaya ulagilir. Gortildugi
tizere Ozellikle hanedeki egitim diizeyi artirilarak —ve baglantli olarak ¢calisma
konumlari yiikseltilerek— bir {ist sinifa gegebilme ihtimalini varsayan dereceli
bir toplumsal yap: temsili s6z konusudur.

Biitiin sosyoekonomik statii géstergelerinin {izerinde durdugu temel ko-
nulardan birisi aragtirmanin biriminin ne olacagidir. VERI S.E.S.i’nin birimi
olarak “hane” kabul edilmistir ve hanede bulunan 15 yas tizeri herkesin ¢alis-
ma konumlari ve egitim diizeyleri hanenin skorun hesaplanmasina dahil edil-
mektedir. Ancak tiim SES gostergelerinde ayni perspektif benimsenmemekte-
dir. Ornegin ACNielsen Zet'in gelistirdigi SES endeksinde Hane dendiginde
hane reisi ile esi esas alinmakta; statii kirillimint belirleyen en temel iki 6zellik
olan hanenin egitim durumu ve hanenin meslek durumu hesaplanirken ise
hem haneyi olusturan eslerin anne ve babalarinin da egitim ve meslek durum-
lart hesaba katlmaktaydi. Diger yandan, hanenin gelir durumu statii grubu-
nun belirlenmesinde dogrudan belirleyici bir etmen olarak goriilmemekteydi.
Tiim bunlar suna isaret etmektedir: 2000’lere gelene kadar dereceli siniflama
semalarinda, meritokratik prensipler temel belirleyici olmaya devam etmekte-
dir ve sadece hanede yasayanlarin egitim durumlari onlarin statii konumlarini
belirlemeye yeterli degildir. Hanede halihazirda yagama kosulu aranmaksizin
anne ve babalarinin egitim durumlari da dikkate alinmaktadur.

Onceki boliimlerde ele almis oldugumuz “teori etkisi” ve simgesel inga
kavramlart ig1ginda degerlendirecek olursak, medyada ve piyasa arastirmala-
rinda en fazla anilan ve bu anlamda biligsel diizeyde de en fazla temsiliyete
sahip olan SES gostergelerinin 2000’e gelene kadar, meritokratik prensibe da-
yali toplumsal hiyerarsinin simgesel ingaatinin bir parcast olduguna isaret ede-
biliriz. Toplumsal esitsizliklerin egitim diizeyi esitsizliklerine dayandirilarak
megrulagtirilmast egiliminden 2002'de AKP’nin iktidara gelmesinden sonra
vazgecilmigtir. Kugkusuz AKP’nin iktidara gelmesi siirecinin, neoliberal kiire-
sel kapitalizmin yeni isboliimiine Tiirkiye'nin eklemlenmesi sirasinda imkan
bulan sermaye birikiminin “Anadolu mekinina sagilmasi” (Ercan, 2008) ve
yine ayni donemde kirsal niifusun daha 6nce gézlemlenmemis olan bir hizla
kentlere go¢ etmesiyle birlikte yasanan proleterlesme dinamikleriyle baglantili
oldugu goz ardi edilmemelidir. AKP, ortak paydalari Keynesgi/Ithal [kameci
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dénemin kaybedenleri olmak olan, farkli sinif konumlarini isgal eden farkls
kesimlerin, toplumsal hiyerarside yukar: tirmanmak {izere agagi yukari esza-
manli olarak baglattiklar: hareketin siyasal alandaki temsilcisi olabildigi ve bu
hareketlilige simgesel bir ¢erceve kazandirmayz bildigi oranda iktidara gelebil-
mis, daha da 6nemlisi iktidarda kalicilasabilmistir. Bu yukari dogru hareketli-
lik belli bir kararlilik noktasina geldiginde olusan yeni toplumsal yapinin, yeni
bir temsil formuna ihtiya¢ duydugu momentte, SES gostergesinde revizyon
cabalarinin ortaya ¢iktigini, ancak bu ¢abalarin simgesel alanda cereyan eden
bir catigma dinamigini de ihtiva ettigini gormekteyiz.

Reklamverenler Dernegi (RVD), Reklamcilar Dernegi (RD) ve Tiirkiye
Arastirmacilar Dernegi (TUAD)’in ortak girisimiyle 2012'de revize edilen
SES gostergesindeki yeniliklere g6z atmak yasanan doniisiim hakkinda olduk-
ca fikir vermektedir. 2012 SES, egitim durumunun her zaman mesleki statii-
yi belirlemedigi gibi gelirle de her zaman dogru oranuli bir profil ¢izmedigi
saptamasindan hareketle hazirlandi. Dahasi, 2006 SES gostergesinin, egitim-
den kaynakli olarak sosyal yone daha agirlik verdigi, hanehalkinin ekonomik
durumunun degisimine paralel SES gelisim ve olasi degisimini yansitmadig:
da tstiinde durulan bir diger tespitti. Zira yeni ekonomide, piyasalarda basar:
elde etmeye bagli gelir artig, egitim artigi olmaksizin séz konusu olabilmekte,
ancak tersine egitim artst illa bir gelir artist dogurmamaktaydi. Dolayistyla,
2006 SES’inde en 6nemli degisken olarak egitim durumu benimsenmekte ve
yalnizca hanehalk: tiyelerinin degil onlarin anne ve babalarinin egitim duru-
mu da 6l¢iime katlmaktayken, 2012 SES’inde yalnizca haneye Asil Gelir Ge-
tiren (AGG) kisinin egitim durumu esas alinmaya baslandi. AGG disindaki
hane tiyesinin egitimi de, hanehalk: tiyelerinin ailelerinin egitim durumu da
olctim digt birakildi. Meslegin egitime oranla gelirle daha giiclii bir korelasyon
icinde oldugu tespitinden hareketle de, SES 6l¢iimiinde meslek degiskeninin
agirligt artirilirken egitim 6lgeginin agirligr azaluldi (TUAD, 2012). Kusku-
suz titketim davraniglarinin farkli sosyoekonomik tabakalara gore kirllmasini
olemek tizere gelistirilmis bir gostergeden bahsediyoruz ve neoliberal ekono-
mide hem statiisii yiiksek mesleki konumlara ulagmakta, hem de geliri (ve
dolayistyla da tiiketimi) artirmakta, ekonomik ve ozellikle de toplumsal (ya da
iligkisel) sermaye tiirlerinin kiiltiirel sermayeden ¢ok daha etkin ve islevsel bir
pozisyona yiikseldigi biliniyor. Gorece yiiksek egitim gerektiren mesleklerin
(hekimlik, mimarlik, mithendislik, eczacilik, avukatlik, 6gretmenlik, vb.) ve
bu mesleklerin drgiitlerinin yine ayni ddnemde siyasiler tarafindan daha 6nce-
ki donemlerde goriilmedigi 6l¢iide mesleki itibart zedeleyecek bicimde hedef
alinmast da hi¢ kusku yok ki ayni simgesel insa faaliyetiyle baglanuli olarak
degerlendirilmelidir.
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Déniigen Tiirkiye'nin yeni toplumsal yapisina uygun diisen yeni bir sos-
yoekonomik statii gostergesi gelistirmek {izere harekete gecenler yalnizca pi-
yasa arastirma sirketleri ve reklamverenler olmadi, tiniversitelerde de bu yonde
girisgimler oldu.

Universite odakli SES gelistirme girisimleri

2000’ler sonrasinda Turkiye’ye 6zgii bir sosyoekonomik statii gostergesi olus-
turmak iizere {iniversite biinyesinde yapilmis ilk girisimin alunda Sibel Ka-
laycioglu, Kezban Celik, Umit Celen ve Sinan Tiirkyilmaz imzalar1 vardir
(Kalaycioglu vd., 2010). Ankara kent merkezinde olusturulan bir 6rneklem
kapsaminda yiiriitiillen bir saha aragtirmasindan elde edilen veriler tizerinden
bir sosyoekonomik statii dl¢tim aract gelistiren s6z konusu sosyal bilimciler,
arastirmanin yalnizca kent merkezinde gerceklestirilmis olmasi, yerlesik bir
mesleki itibar dl¢eginden yoksun olarak yiiriitiilmiis olmasi gibi kimi yetersiz-
liklerini teslim ederler.

Kalaycioglu ve arkadaglarinin gelistirdikleri SES 6l¢tim aracini sunarken
oncelikle aragtirma birimi tizerine bir tartigma ytiriittiiklerini goriiriiz. Bu tar-
usmada, sinifi geleneksel cercevede inceleyenlerin haneyi merkeze koyarak,
erkegi de hanedeki sinifsal yapiy1 belirleyen kisi olarak tanimlama egiliminde
olduklarini saptarlar. Bu tutumu elestiren sosyal bilimciler, gelistirdikleri gos-
tergenin birey yerine haneyi arastirma birimi kabul etmekle birlikte, hanede
yasayan tiim bireylerin 6l¢time dahil edilmesi gerektigini savunurlar. Bu ha-
liyle, Kalaycioglu ve arkadaslarinin arastirma birimi bahsinde VERI S.E.S.i.'de
benimsenen yaklagimi benimsedikleri goriiliir. SES gostergesini olustururken
esas aldiklar1 degiskenler ise bes tanedir: (1) Egitim, (2) Gelir, (3) Meslek/
Is, (4) Miilkiyet, (5) Diger sahip olunanlar. Aslinda burada da VERI S.E.S.i.
ile bir stireklilik goze carpar. Sadece ek olarak “gelir” degiskeni eklenmistir.
Bu da 2000’ler sonrasinda Tiirkiyede yasanan déniisiim ve baglanuli gelisen
tartismalarla uyumludur. Egitim, gelir, miilkiyet ve diger sahip olunanlarin
skorlarinin tespit edilmesi gorece kolayken, Kalaycioglu ve arkadaglari meslek/
is degiskeni altnda siralama yapmakta zorlandiklarini belirtmektedirler. Zira
Turkiyede meslekleri itibarlart bakimindan siniflandiran bir 6l¢iim aract olma-
digr gibi, Tiirkiyede —ve diinyada— meslekler siniflamasinda kullanilan ISCO
(Uluslararast Standart Meslek Siniflamasi) ise meslekleri gerektirdikleri egitim
diizeyine endekslemektedir. Bu ise Keynesci sermaye birikimi rejiminin (ve
geg kapitalistlesmis tilkelere 6zgii ithal ikameci versiyonunun) toplumsal adalet
nosyonunu dayandirdigt —ve boylece kimi adaletsizlikleri “hakli” kildigi— me-
ritokratik prensiplerle uyumsuz olarak, hem ekonomik alanda hem de siyaset
alanindaki etkinligini artran kesimi konumlandirmaya izin vermemektedir.
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Kalaycioglu ve arkadaglart bu sorunu asmak i¢in, meslek/is statii skorunu
da, hem Kkisilerin ilgili meslegi yapmak icin aldiklart egitim siiresini hem de
bu meslek tizerinden elde edilen ortalama geliri hesaba katarak hesaplama
yoluna giderler. Yani gelir diizeyi ikinci kez bagimsiz bir degisken olarak SES’i
belirlemede kullanima sokulur.

Tim SES gostergelerinde oldugu gibi, Kalaycioglu ve arkadaglart da A,
B, C1, C2 ve D sosyoeckonomik gruplarini dereceli olarak siralarlar. Biitiin
SES siniflamalarinda, vasifli yonetici olarak ticretli ya da igveren olarak cali-
san, yiiksekdgretim mezunu, miilk sahibi, apartmanda oturan, ¢ekirdek aile
olarak yasayan, tasarruf yapan, kitap okuyan, diizenli tatil yapan, vb. hane-
ler A kategorisinde siniflandirilirken, hizmet ya da sanayi sektoriinde vasifsiz
ticretli olarak calisan ya da igsiz olan, egitim diizeyi ¢ok disiik olan, kiraci,
tasarruf yapamayan, tatile gidemeyen, genis aile olarak yasayan cogunlukla
gecekondularda yagayan haneler D kategorisinde siniflandirilir. Ancak, Kalay-
croglu ve arkadaslar tarafindan gelistirilen sosyoekonomik statii 6l¢iim araci,
gelistirilme yontemi bakimdan da, yaslandigi kavramsal ¢erceve bakimindan
da piyasa arastirma sirketlerince kullanilan SES 6l¢iim araglarindan kategorik
olarak ¢ok farkls bir goriintiim arz etmemektedir.

Bu bahiste son olarak da Liitfi Sunarin yiritiiciligiinde devam eden
“Turkiye Sosyoekonomik Statii Endeksi Gelistirme Projesi’ne kisaca degi-
nebiliriz. Yunus Kaya ve Mustafa Otrar’in da arastirmact olarak iginde yer
aldig1 proje, (a) piyasa arastirma sirketlerince kullanilmakea olan SES 6lgek-
lerinin bilimsel altyapisinin saglam olmadigi, (b) Kalaycioglu ve arkadagla-
rinin gelistirdigi 6lgegin ise hem yalnizca Ankara kent merkeziyle sinirli bir
orneklemden hareket etmesinin yetersizligi, hem de mesleki itibar skalasindan
yoksun olarak yiiriitiilmesinin dogurdugu sinirliliklardan hareketle gerekge-
lendirilmistir. Arastirma projesinin ilk asamasinda bir Mesleki Itibar Skalast
olusturmak i¢in gerekli veriyi toplamak tizere 32 ilde 2500 kisi ile bir saha
aragtirmasi yiriiten arastirmacilar, ikinci asamada da ISCO-08'de siralanan
mesleklere bir itibar skoru atfetmeyi ve buradan hareketle de bir sosyoekono-
mik statii endeksi gelistirmeyi 6ngormektedir. Bilindigi tizere Davis-Moore
tezi olarak da bilinen iglevselci tabakalagma yaklagimina gore, mesleki statii ya
da mesleki itibar toplumsal hiyerarside yukart dogru hareketliligin en 6nemli
motivasyon kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Dereceli toplumsal yap:
temsilini benimseyen Sunar ve arkadaglari, bu temsil tarzinin daha yetkin bir
bi¢cimde yapilabilmesi i¢in gerekli olan mesleki itibar skalasini olusturmak
tizere Tuirkiye'de ilk kapsamli aragtirmayr tamamlamis ve sonuglarini paylas-
muslardir (Sunar, 2015).

Aragtirma sonuglart ilgingtir. Zira gintimiiz Turkiye’sinin sosyoekonomik
statii gruplarinin olusumunda gelirin 6nemine yapilan vurgudaki artisa kargin,
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Sunar ve arkadaglarinin aragtirma sonuglari, gorisiilen kisilerin en fazla egi-
tim gerektiren meslekleri, en itibarli meslekler olarak degerlendirdigine isaret
etmektedir. Oyle ki, ya ¢ok uzun egitim gerektiren ya da bizzat egitim siire-
cinin pargasi olan; tp doktorlugu, tiniversite profesorliigii, hakimlik, 6gret-
menlik ve dis hekimligi en itibarli meslekler olarak puanlanmigtir. Bu meslek-
lerin sahipleri, illa ¢ok egitimli olmasi gerekmeyen ama biiyiik ihtimalle daha
yiiksek gelir sahibi olabilen belediye baskani, milletvekili, 6zel sektorde genel
midir gibi konumlar isgal edenlere gére daha itibarli olarak degerlendiril-
migtir. Diger yandan, aragtirma sonuglart goriisiilenlerin isle kurduklar: iligki-
nin daha gok aragsal olduguna isaret etmektedir. [sin toplumdaki sayginlig1 ve
toplumsal faydasi arka siralarda kalirken isin maddi kosullarina dair beklentiler
(is garantisi, iyi bir icret, isin kaza ve oliim riski icermemesi) 6ne ¢ikmaktadir.

Bu denklem Simmel’in iliskisel deger teorisinden hareketle ¢oziimlenme-
ye elveriglidir. Bir nesnenin, bir konumun ya da bir kisinin degerinin tdzsel
olarak o nesnenin, konumun ya da kisinin kendinde var olmadigini ileri siiren
Simmel, yaklagimini s6yle acar: “Nesneleri degerli olduklari icin elde edeme-
digimiz dogru degildir. Tersine, arzuladigimiz ama elde etmemizin 6niinde
engellerin bulundugu nesneleri degerli addederiz” (Simmel, 1987: 45). Mes-
leklere bigilen itibarin ya da degerin de benzeri bir psisik dinamigi sergiledigi
goriilmekreedir. Piyasa ekonomisine dayali kapitalist bir ekonomide, gelir ve
iyi bir ig —ki burada ise atfedilen “iyi” sifau da son derece gorelidir— herkes
icin en azindan ihtimal olarak elde edilebilir goriiniirken, yetiskin olduktan
sonra egitim eksikligini gidermek o kadar ihtimal dhilinde degildir. Bu ne-
denle tp doktorlugu, tiniversite profesorliigii ve hakimlik gibi, icra etmek icin
cok uzun yillar egitim gormek gereken meslekler, erisilebilirliginin zorlugu ile
dogru oranuli olarak daha fazla itibarli addedilmektedir. Sunar ve arkadasla-
rinin Tirkiye'nin toplumsal yapisint ve dinamiklerini anlamak tizere iligkisel
bir sosyoloji perspektifi dahilinde oldukga bereketli kullanilabilecek bir veri
setine ulagmis olduklari anlagilmakeadir. Ancak aragtirmacilarin statiiyle egiti-
min olumlu korelasyon icinde oldugu anlagilan bu veriden hareketle dereceli
bir SES endeksi olusturduklarinda, bunun, sosyoekonomik statiiniin belirlen-
mesinde gelirin egitime oranla daha fazla belirleyici olmasi beklentisi icindeki
siyasal failler ve piyasa aragtirmacilari nezdinde nasil bir etki yaratacagini ise
simdiden ongorebilmek miimkiin degildir.

Sonug¢ Olarak

1960’lara gelene dek Tiirkiyede siniflar, ne siyasal temsil diizeyinde, ne bi-
limsel/istatistiksel temsil diizeyinde, ne de kolektif biligsel temsil diizeyinde
onemli bir referans noktast olabildi. Kugkusuz bu durumda, Cumhuriyetin
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kurulusunda sermayenin “millilestirilmesi” politikalar1 oncesinde agirlikla
gayrimiislimlerce tegkil olmus kentli sosyo-mesleki gruplarin tasfiye edilmesi-
nin yani sira ge¢ kapitalistlesen bircok tilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de, niifu-
sun ¢ogunlugunu yasadiklari kirsal bélgede tutmay: 6ngoren sinirli/esitsizlikei
korporatist kapitalizm modelinin hikimiyetini uzun yillar boyunca siirdiir-
mesinin de etkisi vardi. S6z konusu toplumsal yapinin eskisi gibi sinifsiz bir
toplum olarak temsil edilememeye baslamast, iki farkli donemde yasanan iki
farkli proleterlesme siirecinin sonucu olarak gériilmelidir.

1950’ler sonrasinda yasanan ilk kitlesel proleterlesme siireci, Tiirkiye'yi
bir kismi ticretliler toplumuna déntstiirdii. Halen varligini stirdiiren mesleki
orgiitler ve sendikal konfederasyonlarin biiyiik ¢cogunlugu 1950-1980 arast
doénemde kuruldu. Siyasal alanda isci sinifinin ¢ikarlarini temsil etme iddia-
sinda olan bir parti (TIP) ilk kez TBMM’ye bu dénemde, 1965te girdi. Ul-
kenin siyasal glindemine damgasini vuracak 6lgekee ilk kitlesel isci grevleri ve
yiiriiyiisleri 6zellikle 1960 sonrasi donemde yasandi. Ozellikle 1960-80 arast
déneme; siniflarin ve sosyo-mesleki kategorilerin temsili iin siyasal alanda ve-
rilen miicadeleler damgasini vurdu. Ne var ki, Tiirkiye’nin agirlikli niifusunun
halen kirsal bolgede ve modern ticretlilik iliskilerinin disinda yasadigt ve iki
kutuplu diinyaya 6zgii ideolojik catismalarin belirleyiciligi alunda kat edilen
bu donemde, hem sosyoekonomik kategorilerin istatiksel temsili konusunda
adim atlmasi teorik ve politik argiimanlara dayanarak gereksiz goriildii, hem
de toplumsal yapinin sinifli karakterini géstermeye calisan sosyal bilimcilere

doniik siyasal miidahaleler yapildi.

Tirkiyede ilk kez siniflandirma gsemalarinin gelistirilebilmesi i¢in ikinci
kitlesel proleterlesme dinamigini doguran 1980 sonrasinin neoliberallesme sii-
recini beklemek gerekti. Ancak Korkut Boratav’in imzasini tagtyan ilk siniflan-
dirma semast, kitlesel proleterlesme dinamig;j ile dolayli olarak alakaliydi. Daha
cok, toplumsal zenginligin yeniden béliistimii ekseninde patlak veren 1989
Bahar eylemleri ve 1991 Biiyiik Madenci Yiiriiylisi'niin damgasini vurdugu
erken 1990’larda, Boratav arti tiriine el koyma bigimlerini (somiirii ilikilerini)
esas alan ama art1 iiriiniin yeniden béliisiim mekanizmalarini da hesaba katan
iki kademeli bir siniflandirma modeli gelistirmistir. Ne var ki, Keynesci/Ithal
Ikameci déneme 6zgii yeniden boliisiim temelli sendikal miicadelenin artci
bir semptomu olarak 80’lerden 90’lara gegilirken patlak veren isci hareketi ile
1980 sonrast proleterlesme siirecinin yarattigt yeni iscilerin diinyasinin kesi-
sim noktast pek fazla degildi. Bu durum, Boratav'in yiiriitmiis oldugu saha
aragtirmasinin sonuglarindan hareketle 1995’te yayinladigi sinif profillerinde
de net bir bi¢imde ortaya konulur. Yine ayni toplumsal gerceklik, Boratav’in
gelistirdigi siniflamanin, hem siyasal temsil diizeyinde, hem de kolektif biligsel
temsil diizeyinde karsiligini bulamamasini da beraberini getirmistir.
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Ayni yillar diger yandan da, ithalatin serbestlestigi, girisimciligin tesvik
edildigi ve gosterisci titketimin yayginlasugi, yukart dogru sinifsal hareketli-
ligin kériiklendigi yillardir. Biiyliyen mal ve hizmetler piyasasinda pazarlama
stratejileri 6nem kazanmuis, 6zel televizyonlarin kurulmasi ile de reklamcilik
sektorii gelismistir. Pazarlama ve reklamecilik sektorlerinin ihtiyaglart dog-
rultusunda ilk sosyoekonomik statii endekslerinin bu yillarda gelistirilmesi
yasanan dontistimlerle birlikte dustintilmelidir. Dereceli siniflama prensibi-
ne dayanan bu ilk sosyoekonomik statii endeksleri, 1990’lar boyunca biiyiik
oranda egitim ve daha az oranda da meslek degiskenlerini hesaba katarak ha-
zirlanmistir. Bu durum, s6z konusu donemde, belli bir titketim hacmine sahip
gruplarin, ya modernlesme siirecinin baglangicindan bu yana metropollerde
yasamis ya da 1950 kitlesel go¢ hareketiyle kentlere gelmis olan ailelerden
gelmis olmalariyla ve dolayistyla da egitim diizeyleri gorece yiiksek bir grubu
teskil etmeleriyle alakaliydi. Bir bagka ifadeyle, ilk SES olcekleri, kiiltiirel ser-
maye sahipligi ile ekonomik sermaye sahipliginin pozitif yonlii bir korelasyon
iligkisi icinde oldugu bir dénemde gelistirilmistir.

Yani 1990’larda, Ossowski’'nin tasnifinden hareketle sdyleyecek olursak,
bir yandan tabiiyet iligkilerine dayali ve siniflar arasi kategorik ayrimlari esas
alan Boratav'inki gibi siniflama semalari ortaya ¢ikmus, diger yandan da geli-
sen reklamcilik ve pazarlamacilik sektorlerinin ihtiyaglarini kargilamaya doniik
olarak, yukar1 ve asag1 dogru sinifsal akigkanlik prensibine dayali dereceli statii
semalart gelistirilmistir. Bu ikisi hi¢ kuskusuz, toplumsal yapinin birbiriyle
bagdasmaz ve catigma halindeki temsillerini ifade eder. Bu ¢atigmada, top-
lumsal yapinin ikinci tarz temsili, siyasal diizeyde de kolektif bilissel diizeyde
de agir basmis ve bir sonraki on yila devrolan hakim temsil bi¢imi olmustur.

2000’ler, bir yandan Anadolu mekénina sagilan ve KOBI'lere dogru genis-
leyen sermaye birikimi siireci ile burjuvalagan yeni kapitalist sinifin, diger yan-
dan da sosyal desteklerden yoksun olarak kentlerde tutunma miicadelesi veren
yeni proletaryanin toplumsal hiyerarside yukar: dogru tirmanma miicadelesi-
ne sahne olmustur. Keynesci/Ithal Ikameci donemin kaybedenleri olmak or-
tak paydalar1 olan bu iki toplumsal dinamikten ilkinin “patronlar alani’nda
TUSIAD araciligiyla temsil edilen biiyiik sermaye karsisinda kendine alan
agmaya caligirken, digerinin de “isci sinifi alaninda”, glivenceli/sendikalr isci-
lerin kargisinda kendine yer agma ¢abasina girdigi soylenebilir. Her iki dina-
migin yukar: dogru toplumsal hareketlilik 6zlemlerine anlam katan simgesel
ingaat1 en iyi kotaran ise kugskusuz AKP olmustur. 1990’larda metropollerde
yasayan orta siniflar ile metropollere gd¢ etmis yeni proleterler arasinda aciga
ctkan kiiltiirel geligkiler ve catigmalar; 6zellikle 1980 sonrast liberallesme siire-
cinde zenginlegerek kendini kent hayat icinde imtiyazli olarak gérmeye bas-
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lamis olan egitimli niifusun bir kesim tarafindan ayrime1 “Beyaz Tiirk / Zenci
Tiirk” kategorilerinin icadini beraberinde getirmistir. Bu ayrimei sdylemi be-
nimseyerek, karst silaha ¢eviren AKD, ardindan da bu ayrima Islami temelde
ideolojik bir muhteva kazandirmay: bilmistir. Buna gore toplumsal hiyerarsi
icinde, “Bat1 6zentisi, halka ve halkin degerlerine yabancilasmis Beyaz Tiirk-
ler” imtiyazli pozisyonlar: isgal etmisken, “Misliiman yoksul halk” adeta “6z
yurdunda parya” konumuna hapsedilmistir ve dolayistyla bu yapinin tersyiiz
edilmesi gerekmektedir. Bu anlam ¢ercevesi, kiiresel neoliberalizmin ortaya
cikardigs firsatlart degerlendirmek suretiyle sermaye biriktiren yeni burjuvazi-
nin de, kendi sahip olmadiklar: giivenceli/sendikal: ¢calisma kogullarinin neo-
liberal reformlarla tasfiyesine 6rtitk destek veren yeni proletaryanin da yukar:
dogru sinifsal hareketlilik arzularini toplumsal diizeyde mesrulastirmalarini
miimkiin kilmigtir.

2000’ler sonrasinda ise siniflandirma girisimlerine, déniisen toplumsal ya-
pinin yeni ihtiyaclarinin damgasini vurdugu goriilmekeedir. Egitim degiske-
ninden bagimsiz olarak, piyasa basarist ya da toplumsal sermayesinin sagladig;
avantajlar sayesinde geliri hizla artan toplumsal kesimlerin ortaya ¢tkmasi ve
bu kesimlerin hem alim giiciiniin artis1, hem de siyasal karar alma siireglerin-
de daha etkin olmaya baglamalari, 1990’larda egitim degiskeni basat kilina-
rak gelistirilmis olan SES endeksinde degisime gidilmesi talebine yol agmugtir.
“Gelir” degiskeninin SES’in belirlenmesinde daha agirlikli olarak hesaba ka-
tilmasi yoniindeki egilim, 2010’lardan sonra girisilen tiim gosterge gelistirme
cabalarinda goriiliir ve 2012 SES’i de bu ¢abanin en yetkin tirtintidiir. Egitim
degiskeninin agirligr azalulmig yerine gelir degiskeni ile iligkili hale getirilen
meslekler gruplamasinin agirlig arurilmistir ve ayrica toplumsal hareketlilige
duyarli bir 6l¢ek haline getirilmistir.

Ne var ki, yine gelirin artan dnemi hipotezinden yola ¢ikan Liitfi Sunar ve
arkadaglarinin SES endeksinin 6n agamasi olmak tizere gelistirdikleri Mesleki
[tibar Skalasr’nda ise egitimin halen mesleki itibarin en 6nemli belirleyeni ola-
rak konumunu korudugu anlagilmaktadir. Oyle goriiniiyor ki, dniimiizdeki
dénemde de, SES gostergesi tizerinden “gelir” mi, “egitim” mi tartismast siire-
cek. Bu tartigma, toplumun yapisinin temsilinde en dogru yaklagimi gelistir-
mekle oldugu kadar, toplumun yapisinin ingaatina simgesel diizey dolayimiyla
katilmakla da alakalidir. Oyle ki, Antik Yunan'dan bu yana her toplumsal for-
masyonda kimlerin yonetecegi ve kimlerin yonetilecegi, insanlarin arzularin
oncelikli olarak ydnlendirdikleri nesnelere gére nasil siniflandirilacags ve her
bir grubun toplumsal yapi icindeki islevinin nasil tarif edilecegi meseleler top-
lumsal diisiince tarafindan sayisiz kez sorusturulmustur. Platon’un bilgi sever
olmasini gerekli gordiigii yoneticileri, para sever olarak gdrdugii tiiccar ve is-
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cilere kiyasla daha iist bir pozisyona layik gérmesi bu baglamda hatirlanabilir.
Keza ticarete ilkesel olarak karst olmasa da, Aristoteles’in krematistik —ihtiyact
tatmin i¢in degil para kazanmak icin yiiriitiilen ticari— faaliyetleri mahk(im
etmesi de bu baglamla alakalidir. Keza 1980’lerden sonra hikim olmaya bas-
layan ve piyasa basarisini yukarida tutan yeni liyakat rejiminin sorgulanmaya
baslamasinin arka planinda, ticaretin ve para kazanmaya doniik faaliyetlerin
hor goriilmesinin bulundugu sdylenebilir.

SES gostergesi hazirlamaya soyunan farkli egilimlerden sosyal bilimcile-
rin tizerinde anlagamadiklari “egitim mi, gelir mi?” tarugmas, siyasal temsil
diizeyinde aktiiel olarak CHP ile AKP arasindaki kargitlikta somutlanmak-
tadir. Ancak her iki temsil bi¢iminin toplumsal yap: tahayyiilii de dereceli
bir hiyerarsiye dayanmakta ve aralarindaki tartisma daha ¢ok hiyerarsinin {ist
basamaklarinda kimin bulunacagi meselesi tizerinden agiga ¢ikmaktadir. Do-
layisiyla, bizzat bu tartismanin kendi edimselliginin bile her bireyin statiistinii
artirmak i¢in birbiriyle yarigmasina dayali toplumsal yapiyr mesrulastirmakta,
tahkim etmekte oldugu sdylenebilir.

Giiniimiiz diinyasinda dereceli hiyerarsiye dayali olmayan toplumsal yapi
temsilleri de yok degil. Ornegin iiretim iliskilerini (E. O. Wright) veya istih-
dam iligkilerini (J. Goldthorpe) esas alan ama ayni zamanda otorite pozisyon-
larini da analize d4hil eden siniflandirma modelleri bu bahiste 6ne ¢ikiyor.
Ozellikle Goldthorpe’un Weberci bir kavram diizenegine dayanarak gelistir-
digi siniflandirma modeli, hem ingiltere’nin resmi siniflama gostergesi olan
NS-SEC’in temelini olusturmakta, hem de halihazirda AB’nin resmi sinif-
lama gostergesi olmak tizere gelistirilen ESeC’in (European Socio-economic
Classification) (Rose ve Harrison, 2007) siniflandirma kriterlerini de sun-
maktadir. Ancak ozellikle Goldthorpegu siniflamalarin, tiretim yapist agirlikls
olarak emek-yogun sektorlerde faaliyette bulunan KOBI'lere dayanan Tiir-
kiye gibi ge¢ kapitalistlesmis tilkelerde toplumsal yapiy1 analiz etmekte elve-
rigli olmadigini bir¢ok arastirmaci dile getirmektedir (bkz. Maloutas, 2007).
Wright'in semasinin ise hizmet sinzfinin yogun olarak bulundugu tilkelerdeki
toplumsal yapiy1 temsil etmeye daha elverisli oldugu ama Turkiye igin ayni
seyin soylenemeyecegi ileri siiriiliiyor (Aktas, 2006: 48). Ancak bu siniflan-
dirmalara yonelik daha temelli itirazin ise toplumsal yeniden tiretim siire-
cinde agiga cikan ve toplumsal yapinin —ve esitsizliklerin— gekillenmesinde
etkili olan simgesel tahakkiim mekanizmalarini ve kiiltiirel ayrimlari dikkate
almamasi nedeniyle Bourdieucii sosyal bilimciler tarafindan gelistirildigi go-
riilmektedir. Ornegin Mike Savage ve arkadaslarinin gelistirdikleri, kisilerin
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sermayeleri hakkinda toplanmus olan verileri
kiimeleme analizine tabi tutarak hazirlanmis yedili siniflama gostergesi ben-
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zeri bir elestiriden hareketle gelistirilmistir (Savage vd., 2013).° Biitiinsel bir
toplumsal yap1 analizi olmasa da Ozgiir Budak'in Bourdieucii bir perspektif
siginda Turkiyedeki “kapitalist yoneticiler sinifi” tizerine yapugi caligmay:
da bu hat i¢inde konumlandirabiliriz (Budak, 2015). Her ne kadar, Savage
ve arkadaglarindan farkli olarak toplumsal sermaye sahipligini bir degisken
olarak aragtirmasina dhil etmemis olsa da, Budak'in elde ettigi bulgularin
ozellikle kiiltiirel sermaye sahipligine iliskin olan kisminin, giincel Bourdieu-
cti aligmalarla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Budak’a gore, neoliberal ka-
pitalizmin toplumsal yapisi yiiksek kiiltiir ile popiiler kiiltiir arasinda eskisi
kadar net ayrimlar yapmaya izin vermedigi gibi, kiiltiir gliniimiiz toplumsal
yapist i¢inde bir “yatirim envanteri” olmaktan uzaklagmakta, dahasi “toplum-
sal hudutlar arasinda kiiltiirel ikiliklere dayanarak kurulan baglanular acikla-
yiciliklarini yitirmekeedir” (2015: 140). Savage ve arkadaglari, bu durumu es-
tetik begeniyi esas alan “yiiksek kiiltiirel sermaye ” (highbrow cultural capital)
ile baglam farkliliklarina gére devreye konmaya uygun ve kiiltiirel cesitliligi
gozeten “yeni kiiltiirel sermaye” (emerging cultural capital) arasinda ayrima
giderek ¢oziip, bu farkli kiiltiirel sermaye tiirlerini farkli sinifsal konumlar-
la iliskilendirerek kendi sinif semalarini gelistirmiglerdir. Budak ise giiniimiiz
kapitalizminde “esnek bir hudut analizi” yapmanin mevcut toplumsal yapiya
daha uygun diistiigiine isaret etmektedir.

Bu noktada Bourdieucii sinif semalarinin da Bourdieu’niin Marx'1 elesti-
rirken dile getirdigi “teori etkisi” yaratmaktan muaf olmadigina isaret etmek
yerinde olur. Nasil ki, Marx'in sinif teorisinin, is¢i sinifina —ama ayni zaman-
da burjuvaziye de— 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kendilerini “ger-
cek siniflar” olarak konsolide etmelerini miimkiin kilan bir biligsel ve siyasal
temsil ¢ercevesi sundugundan bahsetmek miimkiinse, Bourdieu'niin kiiltiirel
ayrim {izerinden gelistirdigi yaklasiminin da 6zellikle Keynesci sermaye biri-
kimi rejimine ait meritokratik liyakat modelinin yol agtig1 elitizm/popiilizm
karsichiginin —ve iligkili kiiltiir savaglarinin— siyasal temsile kavusturulmasinda
etkili oldugunu soylemek miimkiindiir. Toplumsal yap: temsilleri sirasinda
ag1fa cikan ekonomik sermaye (gelir) / kiiltiirel sermaye (egitim) catismasina
da alternatif bir agitklama getiren Bourdieu’niin teorisinin bir diger edimselligi
ise toplumsal degisim bahsiyle ilgilidir. Toplumsal yapiy1 esitsizliklerin ve top-
lumsal uzam igindeki dezavantajli pozisyonlarin yeniden tiretilmesi bi¢ciminde
temsil eden Bourdieu, sermaye kaynaklarindan yoksun olanlarin doniistiirii-

6 Savage ve arkadaslar1; her ii¢ sermaye tiirii bakimindan da en fazla kaynaga sahip “segkin-
ler” (elit) kategorisinin en iist tabakasinda, her {i¢ sermaye tiirii bakimmdan en az kaynaga
sahip olan “prekarya”nin ise en alt tabakasinda bulundugu bir siniflama semasi gelistirirler.
Semadaki kategoriler soyle siralanmaktadir: (1) Seckinler, (2) Yerlesik Orta Sinif, (3) Tek-
nik Orta Sif, (4) Yeni Miireffeh Isciler, (5) Geleneksel Is¢i Sinifi, (6) Gelismekte Olan
Hizmet Iscileri, (7) Prekarya (Savage vd., 2013).
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cti kapasitesinde tenzilata giderken, kiiltiirel sermaye sahiplerine ise esitsizlik
tireten yapiy! ifsa edebilme ve doniisiim siirecinin 6niinii acabilme kapasite-
sini atfetmistir. Tam da béyle oldugu i¢in Marx'in toplumsal yapi temsilinin
teori etkisinden farkli olarak, Bourdieu'niin yap1 temsilinin isci sinifi ve halk
kesimlerinin kolektif bilincinde pek bir karsiligi olamamugtir. Bourdiew’ niin
modelinin teori etkisinin agirlikli olarak iki farkli biligsel temsil formunda
ifadesini buldugu sdylenebilir. Bu iki formu tanimlarken Bourdiew'niin eski
ortagl Jean-Claude Passeron’a ve Claude Grignon’a bagvurabiliriz: (1) Tahak-
kiim altindaki kesimleri miitehakkimlerin sahip olduklart niteliklerden yok-
sunluklariyla temsil etmek suretiyle aslinda egemen hiyerarsik temsil formunu
mesrulastiran Aristokratizm, (2) Aristokratizmin tam tersini yaparak tahak-
kiim altundaki gruplara (siniflara, kiiltiirlere, topluluklara) mutlak bir 6zerklik
tantyan ve onlart yiicelten Popiilizm (Grignon ve Passeron, 1989). Aslinda
yine bu iki biligsel temsil formunun da Tiirkiye 6rneginde 1990’lardan sonra,
ama Ozellikle de 2000’ yillarda CHP/AKP karsithiginda ifadesini buldugunu
ve tabakalagsma modelleri tizerinden yasanan egitim mi, gelir mi tartismastyla
biittinlestigini soyleyebiliriz.

Bugiiniin diinyasinda tahakkiim iliskileri ve esitsizlikle olanca yakicilik-
lartyla toplumsal yasantiyr belirlemeye devam ediyor. Dolayistyla, toplumsal
gercekligi tahakkiim iligkilerini ve esitsizliklerini kavrayan bir yerden anlamak,
agtklamak ve bilimsel temsile kavusturmak halen sosyal bilimcilerin tistlenme-
si gereken bir gorev olmaya devam ediyor. Ancak bu makalede de gostermeye
calisugim gibi, s6z konusu kuramsal inga siiregleri ayni zamanda toplumsal
yapidaki tahakkiim iliskilerinin ve esitsizliklerin glizergahi tizerinde etkisi ola-
biliyor. Ya da s6z konusu siniflandirma zaten siyasal temsil diizeyinde olusmus
yeni gii¢ iliskilerinin kendisini megrulagtirmasinin bir aracina doniisebiliyor.
Bu nedenlerle, ozellikle de tahakkiim iliskilerini ve esitsizlikleri doniistiirmek
isteyen sosyal bilimcilerin, hem bilimsel/teknik temsillerin gerceklik tizerin-
deki etkisini hesaba katan, hem de gii¢ iliskilerinin bilimsel/teknik temsilleri-
ne ihtiya¢ duydugunun farkinda olan bir yerden siniflandirma faaliyetlerine
girismeleri gerekiyor.
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