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TESEKKUR

Tiirkiye’nin biiyiik kentlerin gecekondularinda ve kenti¢i yoksul mahallelerinde yaganan
sosyal dislanma iizerine olan bu rapor, Avrupa Komisyonunun Calisma, Sosyal isler ve
Firsat Esitligi Dairesi igin, “Sosyal Icerme Belgesi (Joint Inclusion Memorandum)’—JIM
siirecine katki vermesi amaciyla hazirlanmistir (VC/2005/0155). Ikinci bir destek, Bogazigi
Universitesi Arastirma Vakfi tarafindan saglanmistir (06M101). Her iki kuruma da mali
destekleri icin tesekkiirlerimizi sunariz.

Yalnizca yol gostericilik degil, entelektiiel birikimini de arastirma boyunca bizlerle
paylasmis olan Avrupa Komisyon’undan Bay Walter Wolf’a siikranlarimizi aktarmak isteriz.

Odak grup ve anket calismalari sirasindaki profesyonellikleri ve destekleri igin
Frekans Arastirma Merkezi’ne miitesekkiriz. Projede asistanlik yapan Bengi Akbulut, Burcu
Yakut, Ceren Soylu, Cagr1 Yoltar, Derya Giiven¢ ve Ilgin Erdem’e de igten tesekkiirlerimizi
sunariz.

Paydaglarla niceliksel ve niteliksel ¢aligmalarin sonuglarini tartismak amaciyla (biri 6-
7 Aralik 2005°te Istanbul’da, digeri 12-13 Aralik 2005’te Gaziantep’te) yapilan iki calistay
bircok acidan katki saglamistir. Bu calistaylar hem sonuglarin yorumlanmasinda hem de
politika onerilerinin sekillenmesinde 6nemli girdiler vermistir. Tiim katilimcilara, 6zellikle de
sonradan daha ayrintili yorum iletmis olanlara tesekkiir ederiz. Aym sekilde, sosyal dislanma
ve ilintili konularda goriisme yapmayi kabul edip degerli zamanlarin1 ayirarak ve bu konuda
bize yazili malzeme temin ederek katkida bulunanlara miitesekkiriz. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nin Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi’ne de uzmanliklarin1 bizimle
paylastiklar icin siikranlarimizi sunariz; kendileri her tiirlii destegi vermenin yani sira taslak
raporumuza degerli yorumlarini sunmuslar ve ayrica calistaylara zenginlik katmiglardir.

Konuyla iligkili tic makalenin yazarlari Bediz Yilmaz, Deniz Yiikseker ve Serra
Miiderrisoglu’na projeye verdikleri degerli katkilar1 ve gosterdikleri isbirligi ve destek igin
ayrica tesekkiir ederiz.

Yapici elestirileri sebebiyle Abdullah Karatay, Antonio Marquez Camacho, Ayse Giil
Altinay, Aziz Celik, Burcu Yakut, Ceren Soylu, Cagr1 Yoltar, Deniz Hayat, Hande Sart,
Kahraman Eroglu, Meltem Ahiska, Nazan Ustijndag ve Zafer Yenal’a minnettariz. Pinar
Ardi¢’a da ekonometrik analiz konusundaki yardimlar i¢in tesekkiir ederiz.

Alisilmig uyariy1 tekrar etmek adina, yukaridaki isimleri ilerleyen sayfalarda sunulan
goriiglerden muaf tutariz.
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YONETICI OZETi

Bu rapor, Tiirkiye’de yasanan sosyal diglanmanin kapsamini, 6zellikle alt1 biiyiik ilin (Adana,
Ankara, Diyarbakir, Gaziantep, Istanbul ve Izmir) gecekondu ve kentici yoksul mahallelerine
vurgu yaparak, incelemeyi amaclamaktadir. Burada sunulan sonuclar, diglanmanin farkh
boyutlarina dair yazilmis tic makale, paydaslarla yiiriitiilen bir dizi derinlemesine goriigme ve
yukarida belirtilen alt1 sehirde gerceklestirilmis olan 12 derinlemesine grup ve 1,863 denekle
yuriitiilmiis anket calismasina dayanmaktadir. Arastirma, ayrica, anketin ham sonuglarinin
tartigitldign  (biri Gaziantep digeri Istanbul’da gergeklestirilmis olan) iki calistayin
katilimcilarinin goriislerinden de faydalanmustir.

Tirkiye'nin biiyiik kentlerin yoksul mahallelerinde yasanan sosyal dislanma iizerine
olan bu rapor, Avrupa Komisyonu’nun Calisma, Sosyal Isler ve Firsat Esitligi Dairesi igin,
“Sosyal Igerme Belgesi (Joint Inclusion Memorandum)’—JIM siirecine katki vermesi
amaciyla, hazirlanmistir (VC/2005/0155). (Bogazigi Universitesi Arastirma Fonu da maddi
katki saglamisir—O06M101.) AB’nin “Sosyal icerme Koordinasyonu Yoéntemi”' tam
katilimina hazirhiklart baglaminda, Tiirkiye (2004 yili sonu itibariyle) Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nin esgiidiimiinde JIM iizerine ¢alismaya baslamis olup, konu ile ilgili
hazirliklar devam etmektedir. JIM siirecine katki saglamasi amaciyla bu raporun taslak hali
Bakanliga ve Avrupa Komisyonuna sunulmustur.

Bu calismada her ne kadar vurgu (6zellikle biiyiik kentlerin yoksul mahallelerinde
yasanan) fakirlik olgusuna verilmisse de, (yashlar, engelliler, yurtlarindan koparilmislar,
Romanlar, sokak cocuklar1 gibi) marjinal gruplara ve issizlik, egitim ve sehirlesme gibi
sorunlara da uzak kalinmamaya ¢aligilmigtir.

ok
Sosyal diglanma bu raporda (Avrupa Konseyi’nin tamimina istinaden), kisilerin—yoksulluk,
temel egitim/becerilerden mahrumiyet ya da ayrimcilik dolayisiyla—toplumun disina
itilmeleri ve toplumsal hayata dilediklerince katilimlarinin engellenmesi siirecine karsilik
gelmektedir. Bu baglamda, iktisadi hayatta karsilasilan diglanma, temel egitim/becerilerden
mahrum olma ya da siyasi veya kiiltiirel ayrimcilik dolayisiyla da ortaya cikabilmektedir. Bu
tip bir dislanma, kaynak yetersizliginin yoksullugu yenmeyi giiclestirmesi sebebiyle kendi
kendini besleyen bir hal almaktadir. Diglanmislar, kendilerini benzer durumda olanlarla aym
ikametgah yakinligi i¢inde bulduklarinda mekansal ayrimcilik da hayatlarimi kisitlayan bir

diger unsur halini almaktadir. Dolayisiyla, sosyal diglanma cok boyutlu bir kavram olarak ele

! http://ec.europa.eu/employment_social/social _inclusion/objectives_en.htm
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alinmakta ve yalnizca geliri degil yasanan diinyanin kosullarinm belirleyen diger gostergeleri
de kapsamaktadir. Sosyal dislanmanin her biri bir digerini tetikleyen ve besleyen iktisadi,
siyasi, kiiltiirel ve mekansal boyutlar1 oldugu kabuliinden hareketle, farkli boyutlardaki
dislanmalarin kalicilastirict etkilesimi nedeniyle olumsuz kosullarin siireklilik kazandig1 kendi
kendini besleyen dongiilerin 6nemi ortadadir.

Her ne kadar Tiirkiye son birkag yilda gorece yiiksek biiytime oranlarina sahip olsa da,
kisi bagina diigen gelir hala AB seviyesine kiyasla diisiiktiir (Avrupa Birligi’nin [EU25] kisi
bagina diisen ortalama gayri safi milli hasilasi, satin alma giicti paritesince ifade edildiginde,
100 olarak alindiginda, Tiirkiye’nin 2005 yili i¢in degeri 29.1°dir). Bu durum, carpik gelir
dagilimiyla birlestiginde, iilkede bariz bir yoksulluk sorunu olmasi beklentisine yol
acmaktadir. Gergekten de, her ne kadar “aclik sinir1” (hayatta kalmaya ancak yeten meblag)
altina diisen niifus oldukca diisiikse de, “yoksulluk-riski” tasiyan kesim ele alindiginda
(esdegerlik olcegine gore esitlenmis hanehalki net gelirlerinin meydaninin %60’ sinin altinda
olan kesim), resim bariz gsekilde degismektedir. Tiirkiye’de niifusun yiizde 26’s1, 2003 yili
itibariyle, bu sinirin altindadir. Gelir dagiliminin cografi esitsizligi, Dogu’daki ortalama
gelirin Bat1 bolgelerindekinin yarisindan az olusu verisinde somutlandig1 gibi, bu resmi daha
da rahatsiz edici hale getirmektedir. Bu esitsizlik insani gelisme gostergelerinden de takip
edilebilmektedir; 6rnegin, yasam beklentisinin Dogu-Bati arasinda 8 yil fark ediyor olmasi
gibi. Bir diger farklilasma kendini kent-kir ayriminda gostermektedir; iilke ntifusunun
yaklagik ticte birinin kirda yasiyor olmasina ragmen bu kesimin gayri safi milli hasiladan
aldig1 payin bu oranin yarisindan da az olmasi durumu tiim ¢iplakligiyla ortaya koymaktadir.

Yoksullugun arkasinda yatan belirleyici sebebin, son on yilda artig gosteren ve yakin
gelecekte de pek muhtemel goriinmeyen yapisal degisiklikler olmadikca diisecegine dair bir
isaret bulunmayan issizlik oldugu one siiriilebilir. Ulkenin gerceklestirdigi biiyiimenin fazla
istthdam yaratamadig1 ortadadir. Ayrica, tilkedeki—iyimser tahminlere gore tarim disi
isttihdamin %30’u olarak tahmin edilen—kayitdisi ekonominin genisligi de, calismakta
olanlarin bir kesiminin ig glivencesi ve sosyal sigorta olmadan yasadigin1 gostermektedir.

Sosyal hizmetler, gerektigi gibi olusturuldugunda, bu sorunlart yoksulluk ve giivence
eksikligini hedef alarak tersine cevirebilmektedir. Tiirkiye vakasinda ise, sosyal programlar
yeterli fona sahip olmayip, idari ve orgiitsel sorunlar (ki bu verim kaybi anlamina
gelmektedir) yasamakta ve esitlik ilkesini saglamada yetersiz kalmaktadir. Mevcut egitim,
saglhik ve emeklilik diizenlemeleri, en yiiksek gelir ve statii grubundaki ayricalikli azinlik
haricinde, topluma diisiik kaliteli ve yetersiz hizmet saglamaktadir. Yoksullukla miicadeleyi

amagclayan programlarin hedeflere ulasma anlaminda yeterli olamadiklari ortadadir. Riske
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kars1 geleneksel dayanigsma ve sigorta mekanizmalarinin da—aile ve diger sosyal aglar gibi—
erozyona ugramakta oldugu diistiniildiigiinde, durum daha da ¢arpici bir hal almaktadir.

Niifusun biiyiik bir kismi igsiz ya da kayit dis1 istthdam edilmis oldugundan, yani
hicbir sosyal giivence ve saglik sigortasi olmadan bozulan sosyal giivenlik icinde
yasadigindan, sosyal diglanma ihtimalinin tilke genelinde yiiksek oldugu sonucuna varabiliriz.
Her ne kadar sivil inisiyatif ve yerel yonetimlerin egitim ve saglik alanlarinda belli katkilari
oluyor ve yoksullugu azaltma amaciyla Kosullu Nakit Transferi gibi yeni sosyal destek
projeleri olusturuluyor olsa da, toplumun biiyiik bir kesiminin siirekli olarak yoksulluk sinirt
alunda ya da bu smir civarinda yasamasim engelleyebilmek icin uzun vadeli yapisal
degisikliklerin gerekliligi aciktir.

ok

Gecekondu ve kentici yoksul mahalleler, siiphesiz, sosyal diglanma siireclerine karsit en
savunmasiz bolgelerdir. Koyden kente go¢ 1950’lerde hem bir itim hem de bir ¢cekim olarak
baglamistir ve halen siirmektedir. 1950’lerde yalnizca niifusun dortte biri sehirlerde yasarken
bu oran giiniimiizde licte iki mertebesine ¢ikmistir. ilk gogmenler, hiikiimetlerin toplumun bu
kesiminin konut ihtiyacin1 karsilayamadigi bu donemde, gecekondularini, kelime anlamina
uyacak sekilde bir gecede, biiyiik sehirler civarma inga etmislerdir. Bu yeni gelenler
biiyiimekte olan sanayiye ucuz emek saglamiglardir. Hiikkiimetler genelde popiilist ve patronaj
bazli politikalar yiirtitmiislerdir: cogunlukla kamu arazisi iistiine kacak insa ettikleri evlere
g0z yumma ve belirli belediye hizmetleri saglama karsiliginda gdogmenlerin oylarim1 alma
seklinde gelisen ortiilii bir pazarlik mevcuttur. Bu vaatlerin sonucu olarak, 1966’da ¢ikan
“Gecekondu Kanunu” bu gecekondu bolgelerinin kalicilagmasina zemin hazirlamustir.
1980’lerde, devam eden sehirlesme ve sehir merkezlerinde artan bina yogunlugu, servis
sektoriindeki gelismeler gibi etmenler neticesinde orta sinifin artan konut talebi gecekondu
alanlariin birden deger kazanmasina yol agmistir. Sonug olarak, kiiciik bahceli tek kath evler
yikilip cok katli “apartman gecekondu”lar halini almistir ve bu da daha sonra “gecekondu
sahipleri” ve “gecekondu kiracilart” ayrimini yaratacak siireci baglatmistir. Bu yeni sosyal
ayrim 1990’lardaki kitlesel zorunlu gog¢ ile (Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun kirsal
kesiminden bolgedeki ve Bati’daki sehirlere) daha da siddetlenmistir. Bir milyon kisi oldugu
tahmin edilen bu yeni go¢men dalgas1 Giineydogu’daki silahli ¢atigmalarin sonucudur.

Gecekondu mahalleleri genellikle “calisan yoksul”lar1 barindirmaktadir. Bu kesim, her
ne kadar (siirekli olmasa bile) ¢alisiyor olsa da, temel gereksinimlerini karsilamakta zorlanan
ve haliyle yoksulluk simmirinda ya da altinda yasayan isgiiciinden olusmaktadir. Diisiik

ticretlere ek olarak, kayitdis1 istihdam (ki bu da cogu durumda diizensiz is ve belirsiz istihdam
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anlamina gelmektedir), diizensiz gelir (ya igverenin muntazam ddeme yapmamasi ya da sik is
degistirme mecburiyeti), sosyal giivenlik aglarindan mahrumiyet gibi sorunlar bu duruma
sebep olarak sayilabilmektedir. Sonug olarak, gecekondu sakinleri yoksulluktan kaynaklanan
dislanma riskiyle karg1 karsiyadir.

Gecekondu bolgelerinin sinirlart kesin olarak cizilememektedir; ama belli ortak
ozellikleri bulunmaktadir: bu binalar bir gecede insa edildiginden sehir planlamasindan s6z
edilememektedir. Binalarin kalitesi kotiidiir. Kagak elektrik kullanim1 yaygindir. Dar sokaklar
sebebiyle ¢op araclarinin ve acil durumlarda itfaiye ve ambulanslarin girmesi sorunludur.
Altyapt yetersizdir: kanalizasyon sisteminin yetersizligi sebebiyle yer alt1 sulan
kirlenmektedir; oyun alanlari, park ve kamu binalar1 hem say1 hem de kalite olarak kent
ortalamasinin altindadir.

Yoksulluktan kaynaklanan dislanma, tiiretim ve paylasim siireclerinin ekonomi-
politiginin bir tezahiirii olarak iilkedeki sosyal diglanmanin belirleyici yamdir. Ote yandan,
yukarida belirtildigi tizere, kiiltiirel ve siyasi boyutlarin varligi da mevcuttur ve taninmayan ya
da talep edilmeyen haklar da ayrimciliga yol agmaktadir. Yaptigimiz literatiir taramasi
dislananlarin ¢ok cesitli gruplara (engelliler, kimsesiz yaghlar, sokak cocuklar1 vb.) mensup
oldugunu ve diglanma siireclerinin ¢ok katmanliligini (egitim, saglik, emek piyasasi, siyasal
haklar vb.) acikca gostermistir.

Sosyal diglanmanin Tirkiye’deki tezahiirlerini tam olarak kavramak amaciyla, ii¢
konuda konu uzmanlarina makale yazmalarimi istedik. Bediz Yilmaz’in Tarlabasi’ndaki
(Istanbul) mekansal diglanmay1 inceleyen calismasi, diglanmanin farkli tezahiirlerinin i¢ ice
gecislerine dair dikkate alinmasi gereken saptamalarda bulunmaktadir. Bu calisma sehir
icindeki yoksullasmig mahallelerin dinamiklerini Tiirkiye’deki mevcut gecekondu sorunu
baglaminda ele almaktadir. 1990’larin go¢ dalgasi, belirtildigi iizere, genelde goniillii
yapilmamustir. Bu kitlesel yerinden olmanin sonuglarina ve toplumsal maliyetlerine dair genis
kapsamli bir a¢ilim Deniz Yiikseker tarafindan sunulmaktadir. Son olarak, cocuk emeginin
onemine dikkat ¢eken Serra Miiderrisoglu, Istanbul’da etnik ve mekansal diglanmalara maruz
kalan ve bir yandan da ¢alismak zorunda olan Kiirt ¢ocuklarinin ayni anda okuma hedefine
ulagsmasindaki zorluklar: dile getirmektedir.

Hekeosk
Biitiin bu gozlemlerin 15181nda yiiriittiiglimiiz calismanin iic kismi vardir: (1) Hem merkezi
hem genel yonetimden yetkililerle, STK ve sivil inisiyatif temsilcileriyle ve akademisyenlerle,
sosyal dislanmanin dolayli ya da dogrudan sebepleri konusunda 34 tane derinlemesine

goriisme yapildi. (2) Anmilan alti kentin her birinde, biri erkeklerle digeri kadinlarla olmak
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iizere, toplamda 12 adet fokiis grup calismasi gerceklestirildi; goriisiilen toplam erkek sayisi
39, kadin sayis1 44’tiir. (3) Bu alt1 ilin gecekondu bolgelerinde yasayan 1,863 kisi ile anket
caligsmas: yiiriitiildii.

Bu cok boyutlu tablodan ¢ikarttigimiz goze carpan sonuglar asagida 6zetlenmistir:

e Beklendigi iizere, yoksulluk bir¢ok hanehalkinin i¢-ice bulundugu ve hatta bir yasam
sekli olarak kabullendigi bir sorundur. Anket calismamiza katilanlarin yaritya yakinm
yoksulluk nedeniyle kendilerini toplumdan diglanmis hissetmektedir. Yoksullugun
nedenleri arasinda, hedef grubumuzun biiyiik bir boliimiiniin istihdam edildigi (cogu
enformel kesimde olan) diisiik kalifiye islerdeki {icretlerin az olmast (emek
piyasasindaki kadimn-erkek farkinin yarattifi ilave soruna ilaveten); sermayeye
erisimde giiclikkler yasanmasi; egitim imkanlarindan yeterince yararlanamama
neticesinde beseri sermayenin diisiik seviyede kalmasi; mekansal sorunlar nedeniyle
(ornegin, kalabalik niifus ve kiigiik mekan, kotii saglik kosullari, yetersiz beslenme,
1sinamama) verimliligin diismesi; kiigiik 6lcekli (genelde ev merkezli) iiretimde/satista
danismanlik hizmeti almada yasanan giicliikler; beceri gelistirmeye yonelik kurs vb.
hizmetler arzinin istenilen say1 ve kalitede olmamasi; evdeki yiikiimliiliikler ya da
engellilik sebebiyle emek piyasalarina (istenilen Olctide) girememe; iste ayrimeilik
sayilmistir. Arastirmanin yiirtitiildigii sehirler arasinda carpici farklar ortaya ¢ikmagtir.

o Tirkiye ile ilgili bir diger carpict gosterge calismasina ragmen yoksulluktan
kurtulamayan kesimin fazlaligidir. Halihazirda calisanlar icerisinde yoksul olanlarin
oran1 %23 mertebesindedir ki bu oran EU25’tekinin yaklasik ti¢ katidir. Bu husus,
calismamizda son derece ¢arpici bir sekilde kendini belli etmistir.

e Yoksullugun, saglik, egitim ve konut gibi temel hizmetlere ulasmada yasanan
sorunlart arttirdig1 gozlenmistir. Arastirmaya katilanlarin neredeyse iicte ikiye yakin
bir kesiminin saglik ya da is sigortasi ya da emeklilik imkanlarimin olmadigi, e8itime
ulagimda engellerin oldugu (¢ocuklar1 okula gondermenin masrafli oldugu cogunluk
tarafindan dile getirilmistir) ve saglik kosullarinin gerektigi gibi olmadig1 (6rnegin,
evlerin beste birinde akar su sistemi bulunmamaktadir ve yine beste birinde tuvalet
disaridadir) goriilmektedir. Yoksul mahallelerdeki genel egitim tablosu da alarm
vermektedir: goriisme yapilanlarin dortte birinden fazlasi okur-yazar degildir ve ancak
beste birinden azi liseyi tamamlamistir. Dolayisiyla, goriisiilenlerin dortte birinin,
egitim seviyeleri nedeniyle toplumdan dislandiklarin1 hissetmeleri sasirtict degildir.
Mevcut yoksullugun ileriki nesiller icin diisiik beseri sermayeye neden olarak diisiik
tcretli istihdami siirekli kilacagina ve dolayisiyla yoksulluk-egitimsizlik-yoksulluk
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kisir dongiisii  yaratacagina dair acik isaretler vardir. Yoksulluk, son olarak,
engellilerin yasadig1 sorunlar1 derinlestirmektedir.

Katilimcilar, kamusal saglik ve egitim hizmetlerinin kalitesinin diisiikliigii ve yetersiz
olusuna dair elestiriler getirmislerdir. Sikayetler sunlardir: Egitim ve saglik hizmetleri
arzinin gecekondu bolgelerinde, sehrin geneline kiyasla, bariz sekilde diisiik olmasi
(saglik birimlerinde personel ve ekipman yetersizligi ve egitimde kalabalik smiflar
seklinde tezahiir etmektedir); okuloncesi egitim, yasl ve kiiciik ¢ocuklar i¢in bakim
hizmetlerinin yetersizligi; cocuklar i¢in okul dig1 faaliyetlerin azlig1; egitim ve saglikta
talep edilen yasadisi ek iicretler. Arastirma ayrica bazi ¢ocuklarin okulda anadillerinin
Kiirtce olmasi sebebiyle sorun yasadigini gostermistir; bazr durumlarda kiz cocuklari
kiiltiirel sebeplerle okula gonderilmemekte ya da belli bir seviyeden sonra egitime
devam edememektedir; engelliler icin egitim olanaklar yetersizdir ve kalite diistiktiir.
Arastirmamiz gecekondu bolgesinde yasayan korunmasiz gruplarin ciddi sorunlar
yasadigina dair bazi endiseleri saptamistir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

0 Gengler egitim olanaklarindan tam anlamiyla faydalanmalarin1 saglayacak
kosullardan mahrumdur (okul dis1 faaliyetlerin smirli olmasi, simiflarin
kalabalik olusu, evde calismaya uygun ortamin bulunmayisi vb.); bunun
yaninda bazilar1 zamanlarim1 okula ayirmak yerine tam ya da yar1 zamanl
caligmaya veya evdeki bakima muhtaclarin bakimin1 istlenmeye
zorlanmaktadir (¢cok ¢ocuklu ailelerdeki genel durum, bazilarinin aileye destek
icin calistigi, bazilarinin bakima muhtaglarin bakimini tistlendigi ve ancak bir
kismimin zaten diisiik seviyeli olan egitim firsatlarindan yararlanabildigi
seklindedir).

0 Engelliler, saghk, egitim, mekan, istthdam ve bakim hizmetlerinde ciddi
sorunlar yasamaktadir. Ancak, daha onemlisi, engellilerin kamusal alandaki
haklarinin savunulmasinda ciddi sorunlar olduguna vurgu yapilmistir. Bu,
engellilerin toplumsal yasamdan cekilmesine yol acabilmektedir. Engelli
ebeveynlerin ¢ocuklart ek zorluklar yagamaktadir.

0 Kadin olmanin gecekondu bolgelerinde ek sorunlar yarattifi ya da mevcut
sorunlar1 derinlestirdigi gozlemlenmistir: kadin niifusun egitim ve egitim
piyasasmna katilim diigiiktiir, siyasi karar alma mekanizmalarina dahil olma
oran1 ¢ok daha diisiiktiir, hem aile i¢ci hem de aile dis1 siddet (u¢ noktada
“namus cinayetleri”) yaygindir, kadmlar ¢ok fazla cocuk dogurmaya

zorlanmakta ve hanedeki cocuk, yasli ve engellilerin bakimi onlarin
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sorumlulugu olarak goriilmektedir. Bu kosullar altinda kadinlarin bazi
mekanlara ulasimda ve bagimsizliklarim1 kazanmada sorunlar yasamasi ve
kendilerini  gelistirip toplumsal siireclere dahil olmasinda engellerle
karsilagsmasi sasirtict degildir.

0 Zorunlu go¢ sonrasinda kente gelenlerin biitiin bu alt gruplara kiyasla diglanma
tecriibesini daha keskin bir sekilde yasadigina dair somut kanitlar mevcuttur.
Kentsel yagsama katilimlart beklenmedik bir sekilde gerceklestiginden, bu
kesim kisa bir zamanda “iiretici’den ziyade “tiiketici” haline gelmekte ve hem
su anki, hem de gelecekteki yasamlarimi etkileyen, yoksulluk basta olmak
tizere, diisiik beseri sermaye, ¢ocuklarin hane gelirine katki icin caligmak
zorunda olusu ve okula gidemeyisi gibi ciddi sorunlar yasamaktadir. Bu
ailelerde hane basina diisen cocuk sayis1 yiiksek, yasanilan mekan dar ve diisiik
kalitededir; bu kesim sosyal aglarin (akrabalar) faydalarindan mahrumdur;
(herhangi bir sigorta kapsaminda olmayan yoksullara saglik hizmetlerine
ulagsabilmeleri icin gereken) Yesil Kart sahipliginde gelir getirmedigi halde
geldikleri yerde sahip olduklar1 miilkler (ev, tarla) kaynakli sorunlar
yasamaktadir. Donmek isteyenlere yardim sunan “Koye Doniig”
kampanyasinin basarisi yeterli olmaktan uzaktir.

e Yukarida bahsi gecenler disinda kalan sorunlar su sekilde sayilabilir:

O Veriler belli gruplara yonelik kiltiirel, sosyal ve politik dislamay1
gostermektedir. Katilimceilarin begte biri etnik koken sebebiyle diglandiklarini
dile getirmistir.

O Dini inancglara dair de sorunlar mevcuttur: Gortistilenlerin ¢ok bariz bir kismu,
etnik koken kadar yiiksek olmasa da, dini inanclar1 sebebiyle diglandiklarini
ifade etmistir. Stinni mezhebi disinda kalanlar (6zellikle Aleviler) ayrimciliga
maruz kalmaktadir. Bu arada belirtmekte yarar bulunmaktadir ki, iilke
genelinde gayri-Miislim orani ¢ok diisiik oldugundan (%0.5 civarinda), anket
calismamizda bu kesimden kimseyle karsilasmadik. Ancak, belirtilmesinde
fayda bulunmaktadir ki, gayri-Miislim ve dini inanc1 olmayanlar, toplumsal,
kiiltiirel ve politik diglanmalara maruz kalabilmektedirler.

O Toplum tarafindan cinsel tercih, adli sicil vb. konularda “marjinal” kabul
edilen kesimlere yonelik dislanma biiyiik olgiide kesfedilmemis olarak
kalmistir; yine de bu gruplara karsi dislanmanin varligina dair fikir verebilecek

kanitlar mevcuttur.

X



Anketin yiritiildiigii sehirlerin gecekondu mahallelerini temsil eden niifusun biiyiik
bir kismi bircok alanda (yukarida belirtildigi tizere) dislanma yasadigini dile
getirmistir; ancak, ayn1 kesim belli gruplara kars1 (adli sicili olanlar, alkolikler, ruhsal
hastalig1 olanlar, AIDS hastalari, escinseller vb.) dislayicti tutum da ortaya
koymaktadirlar. Dolayisiyla, anket katilimcilarinin biiyiik bir kism1 hem dislanan hem
dislayan durumundadir.

Son olarak, sosyal diglanma konusunun kamuoyunda, siyasi arenada, akademisyenler

arasinda ya da medyada yeterince yanki bulmadigina dair endiseler dile getirilmistir.

Hekeosk

Tiirkiye’deki alt1 ilin gecekondu bolgelerindeki sosyal diglanmanin boyutlarn ve siireglerine

dair bu tablonun 15181nda, agagida bir takim ¢6ziim Onerileri sunacagiz.

Ulkenin farkli yorelerinde ekonominin hangi alanlarinin biiyiime ve istihdam yaratma
konusunda katki saglayacagina yonelik caligsmalar yiiriitiilmelidir. Biiyiimenin
isttihdam etkisine yonelik (biliylime-istihdam iligkisi) sektorel caligmalarin Gnemi
ortadadir. Daha 6nce de vurgulanmis oldugu iizere, iilke niifusunun tigte birlik bir
kesimi kirda yasarken bu kesimin gayri safi milli hasiladan aldig1 payin bu oranin
yarisindan az olmasi sz konusudur. Bu cerceveden bakildiginda, sehirlesmenin hizi
ve niteliginin iilkenin ekonomik ve cografyasal topografyasini belirlemesi s6z
konusudur. Kirsal kesimdeki kisilerin ortalamada kentlilere gore daha az egitimli
olmasi1 nedeniyle, gelecekteki goclerin kentlere is bulmak amach tagiyacagi potansiyel
gocmenlerin cok diisiik beseri sermayeye sahip olmalar1 beklenmelidir. Dolayisiyla,
kirsal kesimin bosalmasinin yavaslatilmasinda isabet bulunmaktadir. Kirsal kesimde
ciftcilik disinda istihdam ve gelir getirici faaliyet alanlarinin genisletilmesinin kentlere
gocli azaltacagi ve kentlerde yoksulluk yumaklarinin artmasini engelleyecegi
dusiiniilmelidir. Ayn1 felsefeden hareketle, yeni olusmakta olan (saghk ve kisisel
bakim amagli sosyal hizmet alan1 6rneginde oldugu gibi) alanlarda istihdam yaratmaya
yonelik egitim programlarinin gerceklestirilmesi amagli etkin emek piyasalari
politikalarinin olusturulmasinda isabet bulunmaktadir.

Egitimde devamlilik, beceri ve is bulabilirligi gelistirici egitim programlarinin varhigi
gecekondu ve kentici yoksul alanlarda yoksulluk ¢ikmazina diismeyi engellemekte
faydali olacaktir. Gelismekte olan iilkelerde issizligin hem nedeni hem de sonucu olan
yapisal sorunlar (kayitdist ekonominin varligi, isgiicii talebindeki mevsimsel

dalgalanmalar, kadinlarin emek piyasasina katiliminin disiikligi, sendikal haklarda



yasanan erozyon) ve bunlar1 hedefleyen politikalar cok-boyutlu bir acidan analiz
edilmelidir. Devlet politikalar1, bireyler ve bolgeler arasi gelir ve servet dagilimi
esitsizligini azaltmay1 hedeflemelidir.

Sosyal hizmetlerin arzinin niteligi ve niceligi adil bir bicimde arttirilmahidir. Egitim,
yoksullugun kusaklar arasi aktarimini engellemede Kkilit roldedir. Egitime erigimi
garantileyecek akilli bir politika, dislanmayla miicadele icin en iyi uzun vadeli
¢Oziimdiir. Diglanma hissini arttiran bir diger konu da saglik hizmetlerine erigimdir.
Genel bir saghk sigortas1 hem giiven seviyesini arttiracak, hem de bireylerin
kosullarin1 gelistirecek firsatlar aramasina yardimci olacaktir. Ulke genelinde nicel ve
nitel verilere bakildiginda hem egitim hem de saglik hizmetlerinin genelde halkin
taleplerini karsilamaktan uzak oldugunu gormekteyiz; ayrica, hem saglik hem de
egitim alaninda, personel ve altyapi anlaminda (ki hem niteligi hem niceligi
etkilemektedir) ciddi bolgeler arasi farklarin oldugu da bir gergektir.

Yoksullugun azaltilmasimna dair kapsamli politikalar mevcut olmalidir. Sokak
cocuklari, muhta¢ durumdaki ¢ocuklar, bakim sorunu yasayan yashlar ile engelliler,
yoksulluktan dolay1 karsilastigi zorluklar1 katmerlesmis kadinlar, yerinden olmusg
kisiler ve mekansal diglanma yasayanlar gibi korunmasiz gruplarin sosyal hizmetlere
erisimde onceligi konusuna o©zel hassasiyet gosterilmelidir. Yasl ve engellilerin
sorunlarima dair sosyal destek mekanizmalar1 gelistirilmelidir; saghk ve egitim
hizmetlerinin kalitesinin ve erisilebilirliginin arttirilmasi yeni neslin egitim eksikligi
kaynaklt yoksulluk c¢ikmazindan kacmasma firsat vermek acisindan 6nemlidir.
Yoksullar arasinda en yoksulu hedefleyecek, temel gelir destegi (“basic income”) ya
da okulda yemek verilmesi gibi sosyal destek projeleri hazirlanmali ve
uygulanmalidir. Yoksulluk ceken yash ve engellilere yonelik maddi destek imkanlar
bulunmaktadir. Yapilmasi gereken bu tiir desteklerin ihtiyac sahibi herkese
yayginlagtirllmasidir. Adli sicili olan bireylerin rehabilitasyonunda en énemli adim ig
firsatlarinin  yaratilmasidir; bu amaca hizmet edecek meslek egitim kurslar
gelistirilmelidir. Son olarak, engellilerin emek piyasasina erisimine yonelik mevcut
kanunlarin uygulanmasi icin ¢aba harcanmalidir.

Biitiin bu politikalarin gelistirilmesi ve basariyla uygulanmast kamu kurumlarinin
verimliligiyle ilintilidir. Bu sebeple, kamusal diizenlemelerle katilimci ve seffaf
mekanizmalarin olugturulmast bu kurumlarin etkinligini ve verimini arttirmada,

biirokrasinin azaltilmasinda ve aymi sahada c¢alisan birimler arasinda koordinasyonun
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saglanmasinda 6nem tagimaktadir. Devletle sosyal giivenlik ve destek alaninda ¢alisan
STK ve 0zel sektor arasindaki ortakligin gelistirilmesi de ¢ok dnemlidir.

e Kiiltiirel ve siyasi kosullardan kaynakli sosyal dislanma siireclerine de gerekli ilgi
gosterilmelidir. Her ne kadar yoksullugun diismesi ve egitim seviyesinin genelde
artmas1 diglanmanin kiiltiirel ve siyasi tezahiirlerinin azaltilmasinda yardimci olsa da,
ekonomik olmayan sebeplere bagh dislanma yasayanlarin savunulmasi i¢in bir takim
anayasal haklar taninmalidir. Baglantili olarak, genel kamuoyunun bu tiir haklarin
anlam1 konusunda egitilmesinde hukuki yapinin giiclendirilmesi baglaminda biiyiik
yarar oldugu muhakkaktir.

Hekesk
Tiirkiye’nin alt1 ilinin yoksul mahallelerinde yapti§imiz arastirma gostermektedir ki bu
bolgelerde yasayanlarin biiyiik bir kismi ig imkanlarindan, gelir ve egitim olanaklarindan
uzaktadirlar, giice ve karar alma mekanizmalarina erisimleri sinirlidir ve dolayisiyla toplum
digia itilmeleri kagimilmazdir. Bu rapor sosyal adaletin paylasgim, taninma ve katihim
ticlemesine dayandigini kabul etmektedir. Bu tanima gore paylasim adaleti, hem ekonomik
boyutu olan hem devlet miidahalesiyle saglanacak bir yeniden paylasim mekanizmas1 boyutu
olan bir alandir. Taninma adaleti, icerme prensipleri ve ¢esitli diizey ve diizlemlerdeki
farkliliklarin kabult i¢in kilit rol tasidigi kabul edilen bir alandir. Kattlimda adalet ise
bireylerin, gruplarin, paydaslarin ve sivil inisiyatifin karar alma siirecine adil katilimina dair
prensiplerin ve ¢ogunluk karsisinda azinli§i savunulmasinin gerektigi noktalarin belirleyicisi
olarak tamimlanmistir. Ancak sosyal adaletin toplumsal seviyede saglanmasindan sonra,
sosyal diglanma sorununu daha kokten ve derinlikli bir sekilde ele almak miimkiin

olabilecektir.
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Bu rapor, belli bireylerin toplum digina itilmesi ve toplum yasamina diledigince katilimlarinin
yoksulluk, temel yetkinlik ve yasam boyu 6grenme firsatlarinin eksikligi, ya da ayrimcilik
sebebiyle engellenmesi olarak tanimlanan sosyal diglanmanin Tirkiye’deki durumunu alti
biiyiik ildeki (Adana, Ankara, Diyarbakir, Gaziantep, Istanbul ve Izmir) yoksul mahallelere
0zel vurgu yaparak incelemeyi hedeflemektedir. Burada sunulan sonuglar, diglanmanin gesitli
boyutlarina dair ii¢ makale, paydaslar ve arastirmaci/akademisyenlerle sosyal diglanma ve
ayrimcilik konusunda bir dizi derinlemesine goriisme, 12 adet fokiis grup calismasi ve 1863
kisiyi kapsayan bir ankete (her ikisi de belirtilen 6 ilde yiiriitiilmiistiir) dayanmaktadar.

Rapor, 1.Boliim’de sosyal dislanma kavramina dair literatiir taramasi {izerinden kus
bakist bir tur sunmaktadir. Bu boliim, ekonomik hayattan dislanmanin temel becerilerin ve
egitimin eksikliginden ya da siyasi ve kiiltiirel ayrimciliktan kaynaklanabilecegini ve kaynak
yetersizligi yoksullugu asmay1 zorlastiracagindan, bu tiirde bir diglanmanin kendi kendisini
besleyen bir hal alabilecegi sonucuna varmaktadir. Diglanmislarin, kendilerini benzer
durumdakilerle aym1 ikametgah yakinhigi icinde buldugunda, mekansal ayrimciligin
hayatlarim kisitlayan ek bir unsur haline geldigi malumdur. Dolayisiyla, sosyal digslanma cok
boyutlu bir kavram olarak ele alinmakta ve yalnizca geliri degil, yasanan diinyanin kosullarini
belirleyen diger gostergeleri de kapsamaktadir. Sosyal diglanmanin her biri bir digerini
tetikleyen ve besleyen iktisadi, siyasi, kiiltiirel ve mekansal boyutlar1 oldugu kabuliinden
hareketle, farkli boyutlardaki diglanmalarin kalicilagtirici etkilesimi nedeniyle olumsuz
kosullarn siireklilik kazandigi kendi kendini besleyen dongiilere vurgu yapilmasinda yarar
vardir.

Bu teorik acilimdan sonra dikkatimizi Tiirkiye vakasina odakladik. 2.Boliim,
Tirkiye’deki sosyal diglanmayr kapsamli bir literatiir taramasi sonrasinda, gecekondu ve
kentici cokiintii alanlarindaki sosyal diglanma siireclerine vurgu yaparak acgiklamayi
hedeflemektedir. Bu genel ¢ercevede, bu bolim proje i¢in yazdirilmis ti¢ akademik makale
sunulmustur. Bediz Yilmaz’in Tarlabagi’ndaki mekansal diglanmay: inceleyen caligmasi,
dislanmanin farkli tezahiirlerinin i¢ ige gegislerine dair dikkate alinmas: gereken saptamalarda
bulunmaktadir. Bu caligma, sehiricindeki mahallelerin dinamiklerini Tiirkiye’deki mevcut
gecekondu sorunu baglaminda ele almaktadir. 1990’larin go¢ dalgasi, belirtildigi iizere,
genelde zorla olmustur. Bu kitlesel yerinden olmanin sonuglar1 ve toplumsal maliyetlerine
dair genis kapsamli bir acilim Deniz Yiikseker tarafindan sunulmaktadir. Son olarak, ¢ocuk

emeginin 6nemine dikkat ceken Serra Miiderrisoglu, Istanbul’da etnik ve mekansal



dislanmalara maruz kalan ve bir yandan da calismak zorunda olan fakir aile ¢gocuklarinin ayni
anda okuma hedefine ulagmasindaki zorluklarin: dile getirmektedir.

Daha sonra, 3.Bolum’le birlikte proje i¢in yuriittigiimiiz arastirmalarin sonu¢ ve
analizleri sunulmaktadir; arastirmamiz ii¢ bolimden olusmustur: (1) Hem merkezi hem de
genel yonetimden kisiler, STK ve sivil inisiyatif temsilcileri ve akademisyenlerle, sosyal
digslanmanin dolayli ya da dogrudan sebepleri konusunda 34 tane derinlemesine goriisme
yaptik. (2) Toplamda 12 adet odak (fokiis) grup caligmasi, ki her ilde biri kadin digeri
erkeklerle olmak tizere iki adet, gerceklestirdik. Gortisiilen toplam erkek sayist 39 ve kadin
sayis1 44°tiir. (3) Bu alt1 ilin gecekondu bolgelerinde yasayan 1,863 kisi ile anket caligmasi
yiiriittiik. Arastirma ayrica (biri Gaziantep digeri Istanbul’da) yapilan ve anketin ham
sonuclarinin tartisildigr iki c¢alistayin katihmecilarimin - goriiglerinden de faydalanmustir.
Derinlemesine goriismelerin ve odak grup calismalarinin ana amaci, anket calismamizin
hazirligina girdi saglamalariydi. Toplumsal diglanmanin ¢ok boyutlulugunu anket sorularini
hazirlamaya baslamadan hissetmek istemistik. Bu goriismeler ve toplantilar, ayn1 zamanda,
anket sonuglarinin yorumlanmasinda da bize yardimci oldular. Caligmamiz ayni zamanda
gerceklestirilen iki calistaya katilanlarin degerli goriis ve yorumlariyla zenginlesti. Biri
Istanbul’da digeri Gaziantep’te diizenlenen ve ana sonuglarm sunuldugu bu iki giinliik
calistaylar, hem sonuclarin daha net yorumlanmasma hem de bir dizi politika Onerisi
gelistirilmesine katki sagladi. Son olarak, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlif1’nin Avrupa
Koordinasyon birimi deneyimlerini bizle paylasti ve sonuglara iligkin degerli katkilarim
sundu.

Son olarak 4. Boliim’de goriislerimizi (aragtirma sonuglarinin yani sira politika
Onerileriyle beraber) sunmaktayiz. Tiirkiye'nin alti ilinin gecekondu ve kentici dokiintii
alanlarinda yaptigimiz arastirma gostermektedir ki, bu bolgede yasayanlarin biiyiik bir kismi
i imkanlarindan, gelir ve egitim olanaklarindan uzaktadirlar, giice ve karar alma
mekanizmalarina erisimleri fazlasiyla sinirlidir ve dolayisiyla toplum disina itilmeleri
kacimilmazdir. Arastirmamiz ayrica disglanmanin ekonomik nedenler disinda da nedenleri
oldugunu ortaya koymustur: Kiiltiirel, siyasi ve mekansal boyutlar kisilerin hayatinda énemli
roller oynamaktadir. Bu baglamda, ailevi baglar1 olmayan ileri yaghlar, engelliler, sokak
cocuklart gibi korunmasiz gruplarin cesitli diizlemlerde ayrimciliklarla karsi karsiya
bulunmakta olduklarini sonug¢larimiz ifade etmektedir.

Bu rapor, paylagim, taninma ve katilim iiclemesine dayandigin1 kabul ettigimiz sosyal
adalet anlayisinin toplumsal diizlemde kabul edilmesiyle ancak sosyal dislanma sorunsalinin

daha kokten ve derinlikli bir sekilde ele alinmas1 miimkiin olacaktir.



Aksi belirtilmedigi takdirde, tiim istatistiki veriler TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)
ve EUROSTAT tarafindan alinmigtir.
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BOLUM 1
YOKSULLUK VE SOSYAL DISLANMA:
KURAMSAL CERCEVE

Sosyal Adalet ilkesi—Farkh bakislar, farkh yorumlar

Bilindigi tizere, donemden doneme, toplumdan topluma, cografyadan cografyaya cok farklh
tezahiirleri bulunan sosyal adalet ilkesi, toplumsal yasamin en onemli bilesenlerinden birini
olusturmaktadir. Bu ilkenin, tarihsel siire¢ boyunca bakildiginda, son yillara kadar genelde
iktisadi alanda cisimlesmis oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla da, sosyal adalet tartismalar
yakin gecmise kadar biiyiik olciide gelir/servet dagilimi sorununa endekslenmis durumdaydi.
Diger bir ifadeyle, iiretim ve boliisiim stireclerinin sosyal adalet tartismalarinin hemen
neredeyse tiimiiniin i¢ini son donemlere kadar doldurmus olduklarin1 miisahede etmekteyiz.
Bu baglamda, sosyal adaletin operasyonalizasyon anlaminda endeksini genelde gelir/servet
dagilimi ve yoksulluk oranlar1 olusturmustur. Yaklasim boyle olunca, sosyal politikalar da
sosyal adaleti tesis adina gelir/servet dagilimimi cesitli vasitalarla diizeltmeyi ve/veya
yoksullukla miicadele etmeyi hedef olarak gormiislerdir. Dogal olarak, tercih edilen
politikalar icinde bulunulan ekonomik sisteme bagli olmuslardir. Piyasa ekonomilerinde bu
politikalar, diizenlemeler ve sosyal harcamalar iizerinden gerceklestirilmis ve boylece ikinci
Diinya Savasi sonrasindaki Bat1 Avrupa’nin refah devletleri olugmustur.

Ikinci Diinya Savasi’m izleyen yillarda isgiici arz fazlasimin fazlaca yasanmadig
“geligmis lilkelere” baktigimizda sosyal adalet ilkesinin ne sekilde hayata gecirileceginin
biiytik ol¢iide toplum igerisindeki farkli gruplarin toplam iiretimden ne pay alacaklar
tartigmasina (emegin pay1, sermayenin pay1 ya da endiistrinin, tartmin, banka sektoriiniin vb.
paylar) indirgenmis oldugunu gérmekteyiz. 1970’ler ise, kabaca ifade edilecek olursa, Fordist
iiretim yontemlerinin terk edilmeye baslandig1, emek tiretkenliginin arttig1, emek piyasasinda
segregasyonun yasandigi (egitimli ve yiiksek iicretle calisan ve genelde “yerli” iscilerle,
egitimsiz ve diisiik ticretle calisan ve genelde “yabanci” isciler), issizligin giderek yapisal bir
nitelik kazandig: yillara tekabiil eder.

Bu yillarda sosyal adalet kavramimin daha genis bir ¢erceveden tanimlanmaya
baglandi§in1 gormemiz sasirtict olmasa gerek. Sosyal adaletin salt hane ya da kisi basina
karsilik gelen gelir ya da servet karsilig1 parasal bir deger ile ifade edilmesinin yetersizliginin
genis kesimlerce kabulii ve buradan hareketle parasal boyutun yanina (dogumda o6liim

beklentisi, 1 yasina kadar bebek 6liim ytizdeleri, doktor bagina diisen hasta oranmi gibi cesitli



endekslerle nitel bir ifade kazandirilmaya calisilan) saghik boyutunun ve (okur-yazarlik,
okunulan sene, okullagsma oranlar, kisi bagina tiiketilen kitap gibi ¢esitli endekslerle nitel bir
ifade kazandirilmaya calisilan) egitim boyutunun eklenmesi yapilmistir. Ancak, bu cerceve
genigletilmesi, son kertede, sosyal adaletin iktisadi bir siire¢ olarak algilanmasina radikal bir
degisim getirmemekteydi. Egitim ve saglik servislerinden hakkiyla yararlanabilmek son
kertede iktisadi bir pencereden degerlendirilmekteydi; ekonomik gelismenin yoksullugu
yenecegi diistiniilmekteydi. “Geligsmekte olan iilkeler”de ise, tartmdan sanayiye gecis sancilari
beraberinde kentlerde varoslarin ve gecekondu bolgelerinin olusumu ve formel kesime kogut
biiyiiyen enformel kesimin mevcudiyeti, sosyal adalet tarigmalarinda boy gostermeye
baglamigti.

Sosyal adalet kavraminin biiyiik 6lctide iktisadi mercekten degerlendirilmesi ve daha
adil bir gelir/servet boliisiimiine (ki buna bolgesel farklarin azaltilmas: da eklemlenmistir) ve
yoksullukla miicadeleye indirgenmesinin yerinde ama eksik bir pozisyon oldugu yollu
elestiriler, yine kabaca ifade edecek olursak, 1990’larda hem akademik hem politika
cevrelerinde daha yiiksek sesle ifade bulmaya baslamisti. Buradaki temel nokta,
kisilerin/ailelerin/gruplarin iktisadi nedenler disinda da, istiyor olmalarina ragmen, toplumsal
yasamin cesitli evrelerine kismen ya da tamamen katilamiyor olduklar saptamasiydi. Farkli
bir ifadeyle, yola ¢ikis noktasi, belli kesimlerin iktisadi olmayan, ya da son kertede iktisadi
nedenlere indirgenemeyecek, siireclerle toplumsal yasamin disina itildigi, yani “sosyal
dislanma”larin yasandig1 vurgusuydu. Tabii ki, son kertede, iktisadi basariy1 toplumsal icerme
ile odiillendiren bir toplum yapisindan s6z ediyoruz burada. Fakat, iktisadi digta birakilma her
zaman salt iktisadi nedenlere indirgenemiyor. Bu da, beraberinde, sosyal politikalar
tartigmalarina, 6zellikle de Avrupa Toplulugu baglaminda, ¢cok boyutlu bir kavram olan sosyal

dislanma kavraminin dahil edilmesini gerekli kilmigtir.

Yoksulluk/Sosyal Dislanma: Tamimsal netlesme

Bu cok kisa “kus ugusu” bakistan sonra, yoksulluk ve sosyal diglanma kavramlarinin
calismamizda ne sekilde kullanilacaginmi netlestirmek istiyoruz. Burada bu iki kavrama farkli
tanimlar getirmenin miimkiin oldugunu, ancak bizim Avrupa Toplulugunun tanimlarini tercih

ettigimizi belirtelim.”

2 Joint Report on Social Exclusion (2004). Yoksulluk ve dislanma konusundaki Tiirkge ¢alismalardan bir segme
icin, bkz. Orug (2001), Senses (2001) ve Sapancali (2003).



Yoksulluk: Insanlar, eger gelir ve kaynaklarindaki yetersizliklerden dolay1 iginde
bulunduklar1 toplumca kabul edilebilir olarak degerlendirilen bir yasam standardi
seviyesini tutturamiyorlarsa yoksulluk igerisindedirler. Boyle bir durumda, yoksul
kesim bir dizi sorunu birlikte yasamaya mahkumdur: Igsizlik, diisiik gelir, kotii
yerlesim kosullari, saglik hizmetlerinden yeterli diizeyde yararlanamama ve kiiltiir,
spor, dinlenme ve egitim olanaklarma yasam boyu ulasmada engeller. Iktisadi,
toplumsal ve kiiltiirel hayatta diger insanlarin dogal hayat akisi igerisinde yapa
geldikleri etkinliklere hakkiyla katilamazlar ve temel haklarina ulasimda zorluklar
yasayabilirler.

Tanmimin belirttigi gibi, burada yetersiz olan maddi kaynaklarin ta kendisidir ve kisi/aile/grup
sadece ve sadece maddi kaynaklardaki yetersizlikler nedeniyle toplumun iizerinde anlasacagi
minimum hayat standardini tutturamiyor durumdadir. Burada kaynaklarin eksikliginin etkileri
hem dogrudandir (6rnegin, dusiik gelir) hem de dolaylidir (6rnegin, saglik hizmetlerinden
yararlanamama). Dikkat edilecek olursa, tanimin icerisinde 6znellik bulunmaktadir: “kabul
edilebilir olarak degerlendirilen seviyede bir yasam standardi”, siiphesiz, toplumdan topluma,
donemden doneme gorecelik barindiran bir yaklasimdir. Yani, burada kullanilan kavram esas
itibariyle goreli bir yoksulluk tanimindan kaynaklanmaktadir. Yoksullugu belirleyen, i¢inde
bulunulan toplumun genel durumu cercevesinde nerede konumlanildigidir. Ancak, son
kertede, bu tamim yoksullugun iktisadi boyut diginda ve otesinde bir boyutunu

barindirmamaktadir. Biz de calismamizda yoksullugu bu baglamda kullanacagiz.

Sosyal dislanma: Sosyal dislanma, kisilerin—yoksulluk, temel egitim/becerilerden
mahrumiyet ya da ayrimcilik dolayistyla—toplumun disina itilmeleri ve toplumsal
hayata dilediklerince katilimlarinin engellenmesi stirecine karsilik gelmektedir. Bu
durum bu kesimin bir yandan emek piyasalarina, gelir getirici faaliyetlere, egitim ve
ogretim imkanlarina ulagiminda zorluklar yasamasini getirirken, diger yandan da
toplumsal ve cevresel aglar ve etkinlikler kurmasinda engeller olusturmaktadir. Bu
kesimin elindeki giic oldukca simirli olup, karar alma siireclerine katilimi sinirl
gerceklesmektedir; dolayisiyla da bu kesim genelde kendini giicsiiz ve giinliik
yasamini etkileyecek kararlarin aliminda kontrolii elinde tutmaktan aciz hisseder.”

Yukarida da kisaca bahsedildigi gibi, toplumsal yasamin disina diististe iktisadi boyut da dahil
olmak tizere bir dizi boyutun mevcudiyetine isaret edilmektedir bu tanimda. Bu noktada
belirtmekte yarar var ki, yukaridaki tanimla uyumlu olarak, AB Anlasmasi’nin 13’iincii
maddesi Toplulugun ilkelerinin uygulanmas: baglaminda hukuksal bir temel olusturarak
ayrimcilikla miicadeleyi, cinsiyet, irk ve etnik koken, inang ve din, engellilik, yas ve cinsel
tercih baglaminda tamimlamakta, boylelikle de, Toplulugun esitlik baglamindaki ilkesini
cinsiyet ve ulus siirlarinin 6tesine tagimakta ve esitlik ve ayrimcilik yapilmamasi ilkelerini

yansitmaktadir.



Bu kavsakta, bu iki birbiriyle ilintili kavramin ayrimlarini daha net ortaya koyabilmek
acisindan Graham Room’un ¢izmis oldugu su farklarin aktarilmasinda biiyiikk fayda

bulunmaktadir:®

e Sosyal dislanma ¢ok boyutlu bir kavramdir ve sadece geliri degil yasam standartlarini
belirleyen bir¢ok endikatorii biinyesinde barindirmaktadir.

e Sosyal dislanma dinamik bir perspektiften ve bir siire¢ olarak ele alinarak
incelenmelidir; dislanmayi tetikleyen faktorlerin siirec icerisinde incelenmesinde zaruret
bulunmaktadir.

e Sosyal dislanma iligkilerde tezahiir eder; yoksulluk kisi ya da hane elindeki
kaynaklarm yetersizligi anlaminda bir boliisiim sorununa tekabiil ederken, sosyal diglanma
daha ziyade iliskilerdeki sosyal katilimin yetersizligi, sosyal entegrasyonun bulunmayist
ve giicten yoksunluk gibi sorunlar1 6n plana ¢ikartir.

e Sosyal diglanma, toplumun geri kalamiyla ciddi anlamda bir iliski kopusuna karsilik
gelmektedir.

e Sosyal diglanma mekansal bir boyut icermektedir. Yoksunluk salt kigisel ya da hanesel
maddi kaynaklarin eksikliginden kaynaklanmayabilir, yasanilan yerdeki kamusal
hizmetlerin eksik ya da yetersiz kalitedeki sunumu da kisiyi/haneyi toplum disina itebilir.
Ayrica, sosyal diglanmishigin yogun olarak yasandigi bir mekanda dislanmisliktan
kurtulmak icin gerekli iligkileri kurmak da imkansizlagmakta, gerek kisisel motivasyon,

gerek de toplumsal imkan boyutlarinda diglanmanin kendini siirdiirmesi riski artmaktadir.

Simdi de asagidaki 2x2’lik matriksi olusturarak sosyal diglanma ve yoksulluk iligkisini
belirlemeye dair daha analitik bir yaklasim sergilemeyi ve neticede tartismamizi daha

somutlamay1 amaglamaktayiz (Tablo1 )

TABLO 1: YOKSULLUK ve DISLANMA

Diglanmig | Diglanmamisg
Yoksul 1 2
Yoksul degil 3 4

? Room (1999); ilintili bir agilim i¢in, bkz. Barnes (2002).
* Bu tablo ve takip eden satirlar bityiik 6l¢iide Edmonto Social Plan (2005) ¢alismasindan uyarlanmustir.



Bu tablodan anlasilacag tizere, elimizde 4 olas1 kategori bulunmaktadir. 1 no’lu kesim hem
yoksuldur hem de toplumun digina itilmistir (diisiik gelirli ve varoslarda yasadifi icin
diglanmis bir aile orneginde oldugu gibi). Boyle bir durumda dahi, yoksullugun diglanmanin
salt nedeni ya da nedenlerinden biri olup olmadigi sorularim yanmitlamak farkli boyutlarin
analizini gerektirmektedir. 2 no’lu kategoride ise yoksul olmasina ragmen toplum disina
itilmemis bir kesimden bahsedilmektedir (iiniversitede zor maddi kosullar icerisinde okuyan
bir 6grenci orneginde oldugu gibi). Bu kategorideki kisiler icin gecerli olan (toplum
tarafindan kabul edilen) varsayim, yoksullugun gecici oldugudur—yani, yoksulluk durumu
siireklileserek daimi olarak diglanmig bir “alt stmif” veya “kast” kategorisi olugmasina yol
acmayacaktir. 3 no’lu kategoride ise gelir ve maddi kaynaklara ulagsmada sorunu olmamasina
ragmen bagka nedenlerden dolay1 toplumun cogunlugu tarafindan toplum digina itilmis,
diglanmis kesimi kastetmekteyiz (maddi imkanlar1 yeterli ama dinsel ya da cinsel tercihinden
ya da etnik kokeninden dolay1 diglanan biri 6rneginde oldugu gibi). 4 no’lu kategori ise
toplumsal hayata diledigince katilabilen ve maddi zorluklar1 bulunmayan cogunlugu
tanimlamaktadir.

Bu ¢ercevede deginmek istedigimiz son nokta, maddi imkansizlik ve sosyal diglanma
arasinda bir nedensellik iliskisi olup olmadigina dairdir. Stiphesiz, yukarida tartistigimiz gibi,
yoksullugun oldugu yerde dislanma olmayabilir, ya da yoksullugun olmadig1 yerde diglanma
olabilir. Ancak, bircok durumda da, yoksulluk ve dislanma yan yana gitmektedir. Boylesi
durumlarda nedensellik 6nemli bir tartisma alani olarak ortaya cikivermektedir.

Acaba maddi imkansizliklar beraberinde dislanmayr mi getirmektedir, yoksa
ekonomik olmayan nedenlerden kaynaklanan diglanmanin mevcudiyeti maddi imkansizliklara
mu yol agmaktadir, seklinde basitce ifade edilebilecek olan bir sorgulama ¢ercevesinde, gerek
kuramsal gerek uygulamali arastirmalar dikkatleri maddi imkansizliklar-diglanma sarmalina
cevirmig durumdadirlar. Devlet kaynakli giivenlik aglarinin bulundugu ve hatta politik ve
hukuki boyutlarda dislanmanin karsisinda politikalarin oldugu durumlarda bile, kiiltiirel
diizeyde dislanma islemeye devam edebilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise, politik ve
hukuki giivenceler vatandaglik kavraminin tiim vaatlerini saglamaya yetmeyebilmektedir. Her
iki baglamda da yerlesik oldugu varsayilan bir toplulugun i¢ine disaridan yeni bir grup geldigi
zaman bu kesim istenen diizeyde toplumun icine alinamayabilmekte ve diglanma sorunlari
giindeme gelebilmektedir. Yani, go¢ tecriibesi ve gocmenler soziini ettigimiz maddi
imkansizliklar-diglanma sarmalin1 sergileyen en yaygin olgu olarak ortaya cikmaktadir.
Goclin en yaygin nedenini maddi imkansizliklar tegkil etmektedir. Dolayisiyla, go¢gmenler

ayn1 zamanda hem yeni ve yabanci, hem de yoksuldurlar. Go¢ edenler “go¢gmen” olduklar
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icin mi diglanmakta ve dolayisiyla emek piyasalar1 basta olmak iizere c¢esitli alanlara
girememekte ve sonugta yoksulluga diismektedirler, yoksa yoksulluklari nedeniyle mi
dislanmaktadirlar? Stiphesiz bu karmagik sorunun cevabi1 ziyadesiyle cografya-ozgiil
verilebilir. Bir cografyada bir yonde isleyen nedensellik, bagka bir cografyada tam tersi yonde

isleyebilir.
Sosyal Dislanmanin Tezahiirleri

Yukaridaki kategorizasyonda 2 no’lu kutuda saptanan durum, ekonomik sistemin iyimser
modellere uygun calistigi donemde daha gecerli olmaktadir. Nitekim, yakin zamana kadar
sosyal politikalar da maddi yoksullugun gecici oldugu varsayimini benimsemisti. Oysa
gelismis iilkelerde Fordist istihdam sisteminin giictinii kaybettigi, gelisen iilkelerde ise eski
donemin entegre edici kalkinmaciliginin ayni basariyla ¢alisgamadigi yeni zamanlarda “gecici”
yoksullugun siirekli bir duruma doniigmesi olasiligr yiikselmistir. Demek ki, sosyal
dislanmanin, yoksulluk hallerini de iceren ama onun tek boyutlulugunu ve anlik niteli§ini
asan bir kavram oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bu noktadan hareketle, sosyal

diglanmanin, bir kismi yukarida belirtilmis oldugu iizere, cesitli tezahiirleri bulunmaktadir:’

e [Ekonomik dislanma: Emek piyasasinin digina diismekten otiirii kisa ya da uzun
donemli igsizliklerin yasanmasi ve/veya kredi olanaklarina ulasamama durumudur. Sosyal
politikanin iyi igledigi ortamlarda emek gelirinden yoksun kalma kargisinda emeklilik,
igsizlik sigortasit veya sosyal yardim mekanizmalarinin devreye girmesi ile ekonomik
digslanmanin Onlenilmesi miimkiin olabilir. Ekonomik diglanmanin ug¢ noktasinda kisisel
gelirler ve devlet transferleri en temel ihtiyaglara dahi cevap verecek diizeye
erisemeyebilir. Ayrica, toplumsal ve ailevi mekanizmalar vasitasiyla yapilan yardim ve
aktarimlar hem siireklilik kazanmayacak hem de miktar olarak yeterli olmayacaksa,
dislanma akut bir diizeyde yasanacaktir. Bu da, beraberinde, iyi beslenememe, kot saglik
kosullar, kotii yagam kosullart (u¢ durum evsizlik), egitim olanaklarina ulagmada yasanan
zorluklar, ileri yasta bakimsiz ve ilgisiz kalinmasi1 gibi durumlar getirecektir. Ekonomik
diglanmanin belki de en uc¢ noktast “hayattan diglanma”dir; zira inilebilecek son nokta

acliktir ve—belirtmeye gerek yok ki—aclik en hafif haliyle kisilerin bedensel ve zihinsel

* Agilimlar igin, bkz. Dufy (1995), SEU (1997), Walker ve Walker (1997), Bryne (1999), Barnes (2002) ve
Sapancali (2003).



kapasitelerine zarar vererek yoksullugun kalicilasmasina ve mesrulagtirilmasma yol
acmaktadir.

e Mekansal dislanma: Bir dizi nedenden dolay1 belli mekanlara ulasimda ve
mekanlardan yararlanmada sorunlarin bulunmasi, engellerle karsilasilmast durumudur.
Mekansal diglanmanin biiyiik 6lgiide ig-ige ge¢mis iki bileskesi vardir. ilki, toplum
genelinin  kisiyi yasadigt mekani/cografyast nedeniyle dislamasi, hakir gormesi,
ayrimciliga tabi tutmasidir. Bu perspektif, belli mekanlarda yasayan insanlarin tamamen
“unutulmas1” olgusunu yaratabilir. ikincisi, kisinin, bireysel/hanesel maddi kaynaklara
ulasim imkanlarindan bagimsiz olarak, yasadigi cografyadaki kamusal hizmetlerin nitelik
ve niceliksel seviyeleri nedeniyle toplumsal hayatin i¢ine tam anlamiyla, layikiyla
girememesi halidir.

o Kiiltiirel dislanma: Ekonomik nedenlerden bagimsiz olarak, toplumsal ve Kkiiltiirel
hayata diledigince katilamama durumudur. Ornegin, bulunulan cografyadaki ¢ogunluk
referans alindiginda, farkli bir etnik kokenden/irktan gelmek ya da farkli bir din/mezhep
iiyesi olmak, ¢ogunluk dilini rahat konusamamak, ya da aksanli konugmak, farkli giyim
kusam ya da cinsel tercihler gibi nedenlerden Ootiirii toplumsal yasamin genelinde
stiregitmekte olan etkinliklere alinmama, soguk davranilma, engellerin c¢ikartilmasi
seklinde tezahiir etmektedir. Bu boyutun izdiistimleri toplumsal statii ve kimlik farklarinin
ne denli diglamalar getirmekte oldugunda cisimlesir.

e Politik digslanma: Cesitli nedenlerden dolay1 vatandaglik haklarini, 6zellikle de hukuki

ve siyasi haklar tam olarak kullanamama ve/veya siyasal yasama katilmanin dogrudan ya
da dolayli olarak engellenmesi durumudur. Bu durum belli kesimlerin kamusal anlamda
giivencelerini kaybetmesi, politikadan uzaklagmasi—hatta u¢ noktalarda politika digina
diismeleri—anlamina gelebilir. Bu da, dogal olarak, vatandasin tartismalara ve kararlara

katiliminin mevcudiyetinin sorgulanmasi demek olacaktir.

Sitiphesiz, bu boyutlar cogu zaman ic-ige gecmis ve birbirinin etkisini artiran bir sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir; dislanma, bir siire¢ olarak, bu cesitli boyutlar ve bunlar arasindaki

dinamikler dikkate alinarak incelenmelidir.

Farkli diglanma tiirlerinin birbirini cogu zaman besledigi/tetikledigi bir gercektir.

Ornegin, politik dislanmanin, dagitim ve tahsis etme (“allocation™) siireclerindeki siyasi

kararlarin digmna diismeyi beraberinde getirmesinden dolayi, ekonomik diglanmayla

sonuclanacagi ongoriilebilir. Diger taraftan, ekonomik diglanma, toplum hayatina ekonomik

imkansizliklardan dolayr dahil olmakta engeller olusturacagindan, kiltiirel ve politik
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dislanmaya sebep olabilir. Dolayisiyla, farkli dislanma boyutlarmin karsilikli etkilesimi
nedeniyle, diglanma siire¢lerinde kendi kendini besleyen bir dongiiden bahsetmekte isabet
bulunmaktadir. Bu durumun bir tezahiirii de, sosyal diglanmanin kusaklar aras1 aktariminda
karsimiza c¢ikmaktadir. Diglanmig bir ailenin cocuklarmin digslanma cemberlerini agma
ihtimalleri ¢cogu durumda kiiciik olmakta, dolayisiyla bu noktada kusaklar arast dongiiden
bahsetmemiz gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Dislanma konusunun karmagik dogasimi yansitan bir diger husus, dislanmighiin
monolitik bir toplumsal katman yaratmadigi hususudur. Yukarida tartigildig tizere, ¢cok fakl
nedenlerle diglanmalar yasanmakta oldugu icin, kendileri diglananlarin  kendi
dislanmalarindan  farkli nedenlerle bagkalarimin  diglanmasina istirak etme ihtimali
bulunmaktadir. Soyle ki, bir ozelliginden (6rnegin etnik kokeninden) dolayr ¢ogunluk
tarafindan dislanan birinin bagka bir boyutta (6rnegin cinsel tercihinden otiirii) toplum
tarafindan diglanan birine yonelik pozisyonu o©nceden bilinememektedir, zira bu
durumdakilerin bazilar1 (bagka bir dizi neden ve siiregten dolay1) “diglanmislik dayanismasi”
gosterirken kimileri ise bu kisilere karst dislayict bir tavir alabilmektedir. Dolayisiyla,
bireylerin birden fazla toplumsal kimlik tagidig1 gercegi ve bu kimlikler arasindaki iligkilerin
dislanmanin aciklanmasinda 6nemli bir nokta oldugu dikkate alinmalidir.

Sosyal diglanmanin analizinde yapilmasi gereken bir diger ayrim, dislanmanin
toplumun mu yoksa kisilerin mi bir niteligi oldugu aynmldlr.6 Diglanma, kisilerin 6zniteligine
yiiklendigi takdirde, analiz birey/hane/grup tabanli olup, sadece toplumca normal (olmasi
gereken) olarak atfedilen etkinliklere katilamayan kisilerin 6zelliklerini agiklamaya yonelik
olmaktadir.” Burada, dislanmanin kiimiilatif nedenler/siirecler sonucu ortaya ¢ikabilecegi goz
oniinde bulundurularak, analizin birimini olusturan kisilerin ge¢misini dikkate alarak soz
konusu nedenler/stirecler arasindaki dinamikler incelenmektedir. Diger taraftan, diglanmanin
topluma dair bir nitelik olarak algilanmasi, toplumun genel politik, ekonomik ve kiiltiirel
yapisinin ve mevcut haklarin bir sifati olarak ele alinmasi anlamina gelmektedir. Genel
yapilar, kurumlar ve kurallar tarafindan c¢izilen bu genel cerceve verili durumdayken,
bireyin/hanenin/grubun kendi kararlarim sozii edilen ¢ergcevenin ¢izdigi kisitlar icinde almakta
oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, analiz birimi olarak birey/hane/grup alinmamakta ve

diglanmanin toplumun yapisal karakterlerinden kaynaklandigi savindan hareketle kisileri

% Bkz. ILO (1996).

" Bu bakis agismin genelde kullandig1 kuramsal gergeve, kisilerin, servet ve gelir stoklarina ilave olarak, beseri
sermayeleri (temelde egitim ve beceri seviyesini belirler), sosyal sermayeleri (aile, es-dost, akraba bag ve
aglarini kapsar) ve fiziksel sermayeleri (ikamet edilen yerin niteligini tanimlar) bulundugu goriisiinden hareket
eder ve kisilerdeki farkli nitelikteki sermaye stoklarinin eksikliginin dislanmalar1 beraberinde getirdigini savlar
(bkz. Edmonto Social Plan, 2005).

11



cevreleyen ortam incelenmektedir. Ayrica, sunu da hatirlatmaliyiz ki, devletin
uygulayabilecegi siyasi ve sosyal politikaya yonelik onermeler ancak boyle bir analize
dayanabilir. Toplumun yapisindan kaynaklanan sorunlara devlet politikasi ile ¢6ziim bulmaya
calismak anlamli bir cabadir. Oysa, tedavi edilmeye calisilan sorunlar bireylerin niteligi
olarak ¢6ziimledigi bir durumda, aranilan ¢ziimlerin de bireysel diizeyde olmas1 dogaldir. Bu
durumda, kisilere kisisel niteliklerini gelistirmeleri veya kisisel sermayelerini (beseri, kiiltiirel
ve toplumsal) biiytitmeleri  salik  verilecektir. ~ Ancak, unutulmamalidir ki,
bireysel/hanesel/grupsal nitelikler dolayisiyla dislanma, ¢ogu durumda, yapilar, kurumlar ve
haklar agisindan da diglanmay1 beraberinde getirmektedir. Bu durumda diglanmanin tek bir

nitelige (birey ya da toplum) atfedilmesi yetersiz kalmaktadir.

Sosyal Dislanma: Olciim sorunu

Su ana kadar kavramsal diizlemde yiiriittiigtimiiz tartigmayi, politika diizeyine indirebilmek,
hedeflerin nasil saptanacagin belirlemek icin sosyal dislanmanin ne sekilde olciilebilecegine
dair bir netlesmeye varmak gerekliligi cok agiktir. Olgme isleminde iki farkli sorun bizi
beklemektedir: Birincisi, sosyal dislanma cok boyutlu bir siire¢se, farkli boyutlardaki
dislanma tezahiirlerinin toplamin1 ne sekilde yapacagiz? Ikincisi ise, boyutlar: tek-tek ele
aldigimizda bu boyutlarda dislanma olup olmadigini ne sekilde olcecegiz? Belirtmeye gerek
yok ki, bu iki farkli (ama birbiriyle baglantili) sorunun net ve iizerinde anlasilmig bir cevabi
yoktur. Zaten, tiim toplumlara, tiim cografyalara, tiim zamanlara uygulanabilecek tekil bir
skala bulmak, kavramin 6zgiil niteliginden dolayr miimkiin degildir.

Siiphesiz kimi durumlarda belli nesnel Olgiiller getirmek miimkiindiir ve bunlarin
tilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye karsilastirmalar yapilarak uygulanmasina kimsenin itiraz
etmeyecegini varsaymak pek miimkiindiir: Belli bir kalorinin altinda besin almak, saglik
giivencesi olmamak, temel egitimden yararlanamamak gibi Ornekler nesnel Oolgiitlere
vurulabilen ve biiyiik ol¢iide de toplumlar ve zamanlar arasi1 karsilastirmalari miimkiin olan
durumlara karsilik gelmektedir. Ya da bir cografyada kamusal haklarin bazilarinin bir etnik
gruba kapali olmasinin iizerinde tartisilacak fazla bir nokta olmadig1 gibi. Ama, 6rnegin cinsel
tercihinden ya da din/mezhep bagindan dolay:1 kiiltirel anlamda diglanmalarin yasanip
yagsanmadigin1 anlamak, ya da varsa bunlar1 derecelendirmek, olduk¢a zor, nesnel skalalarla
gerceklestirilmesi pek de miimkiin olmayan analizlerdir. Bu gibi durumlarda yapilmasi

gereken ister istemez 6znel analizlere girmektir.
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Nesnel ya da 6znel dl¢iimler, bize belli boyutlarda dislanma olup olmadigina, ya da
varsa bunun yogunluguna dair saptamalar sunacaktir. Farkli boyutlardaki saptamalardan daha
biitiinciil (agrege) bir fotografa ulagsmak icin yine elimizde nesnel olarak tanimlayabilecegimiz
bir 6l¢ii bulunmamaktadir. Burada, analizi yapan kisinin bahsedilen biitiinciillestirmeyi
(agregasyonu) ne sekilde yapmayi sectigine dair pozisyonu elbet belirleyici olacaktir.

Bu noktada genelde izlenen orta yol, sosyal dislanma riski bulunan, genelde
korunmasiz  (“vulnerable”) olarak tamimlanan kesimlerin  diglanmalar  yasayip
yasamadiklarinin mercek altina alinmasidir. Kent varoglarinda yasayanlar, saglik-emeklilik
sigortas1 olmayanlar, siirekli bakima muhta¢ olanlar, engeli bulunanlar, sokak ¢ocuklar1 gibi
kesimlerin sosyal dislanmalara maruz kalma ihtimalleri yiiksek oldugundan, sosyal
politikacilar dikkatlerini bu tiir kesimlere cevirerek, tabir caizse, diglanmanin haritasim

cikartmaya calismaktadirlar.

Sosyal Dislanma: Nedenler

Cok boyutlu ve siiregleri iceren yapisi veri alindiginda, sosyal dislanmanin nedenlerine iligkin
net fotograflar ortaya koyabilmek cok zordur. Bu baglamda, ayrintili tartigmalarin icine
girmektense, sosyal diglanmaya neden olabilecek kimi siireclerin kategorilendirilmesiyle
yetinmek istemekteyiz. Belirtmeye gerek yok ki, nasil dislanma boyutlar birbiriyle etkilesim
icerisindeyseler, tanimlayacagimiz kategorilerin de birbiriyle etkilesimleri son derece beklenir

olmalidir.

e Uretim ve paylasim siireclerinin ekonomik organizasyonu: Gelir boyutu diglanma

bagliginda onemli bir yer tuttuguna gore, gelirin nasil yaratildigi ve nasil paylastirildig: ve
bu siireclerin ne tiir bir yap1 icerisinde gelistigi elbet dislanmanin anlagilmasinda 6nemli
bir adim olacaktir. Zaman iginde, ekonomik sistemin doniisiimii, yapiy1 da
degistirmektedir. Ornegin vasifsiz isci kullanan ekonomik faaliyetlerin giderek (hem
iiretkenlik artiglarindan hem de kiiresellesme nedeniyle) azalmasi, istihdamin niceligini ve
niteligini de degistirmistir. Bununla beraber istihdam genelde daha enformel, giivencesiz
ve siirekli olmayan bir nitelik kazanmistir. Bu yondeki doniisiim, tabii ki, ekonomik
diglanma olasiliklarim1 artirmaktadir. Eger ekonomik durum ve istihdamin yapisi hem
dogrudan kisilerin gelir ve servetlerini hem de dolayli yoldan egitim, saglik gibi

niteliklerini etkiliyorsa ve ayn1 zamanda gelecek kusagin ne sekilde yetisecegine dair
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damgasini vuruyorsa, donemin ekonomi politiginin analizi onemli bir a¢ilim getirecektir
sosyal diglanma tartigsmalarina.

Kiiltiirel yapi: Genel olarak kiiltiirel yapinin ve 6zel olarak soylemlerin diglamalar
getirdigi gergegini veri aldigimizda, bu yapinin olusumu ve bilesenleri hakkinda ayrintili
fotograflara sahip olmanin onemi ortadadir. Kiiltiirel yapilar, bazen ve belki de ¢ogu
zaman, Kkisilerin farkina varmadan bagka kesimleri diglamalarina neden olabilecek
davrams ve tutumlart dogurabilmektedirler. Insanlar, hakim Kkiiltiirii sorgulamadan
icsellestirmelerinden  dolayi, kiiltiirel diglanmalann  ya da dislamalann  dogal
gorebilmektedirler. Tabii ki, farkliliklar1 kabul edebilmek bakimindan cesitli iilkelerdeki
hakim kiiltiirler arasinda da 6nemli farkliliklar vardir.

Haklarin tanimlanmasi: Toplumsal yapilar bir dizi haklarin basta a priori anlamda

tanimlanmasiyla olugsmaktadir (elbet bu tamimlar bazen zimni olabilir ve yine elbet
toplumlar evrildikce tanimlar artar, doniisiir, cesitlenir). Bu haklarin ne gekilde
tanimlandig1, haklarin igerisine hangi maddelerin alindigi, son kertede, dislanma
sorunsaliyla ¢ok ig-ice olan bir husustur. Haklarin tanimlanmasimin bir diger ifadesi
kendini, kisi ve gruplarm farkli toplumsal gii¢ stoklarma sahip oldugu noktasindan
hareketle, giiciin toplumsal yasamda ne sekilde regiile edildiginde gosterir.

Kurumsal yapilar: Toplumsal yapi icerisinde gelistirilen kurumlarin yapisi, bazen sosyal

dislanmaya davetiye ¢ikartan bazen de dislanmay1 engelleyen bir nitelik arz edebilir. Bu
acidan, kurumsal bir analizin sosyal diglanma sorunsalinin anlagilmasinda onemli bir rol

oynamakta oldugunu varsaymak yanlis olmasa gerek.

Elbet, sosyal dislanma ile miicadeleyi amaclayan her yaklasim, kendince (acik ya da zimni)

bir nedenler listesi olusturmak ve o nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik cabalar icerisine

girmek durumundadir. Bu nedenler manzumesi, kimileri acisindan daha yapisal olabilir ve

dolayistyla bu kesim yapmin bizzat kendisine yonelik radikal degisiklikleri talep edebilir;

kimileri agisindan ise sosyal dislanma yapisal olmayan, daha reformist yaklagimlarla ¢6ziim

alinabilecek bir nitelik tasiyabilir.

Sosyal Adalet-Sosyal Dislanma

Bu kisa ag¢ilim yazimizi noktalarken en bagtaki sosyal adalet ilkesine tekrar ugramak

istemekteyiz. Yukarda tartisgimiz iizere, sosyal adaletin giiniimiizde ii¢ bileseni oldugu

konusunda bir netlesmeye ulagilmistir. Sosyal adalet; paylasim, taninma ve katihim iiclemesi
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iizerine insa olmak durumundadir.® Paylasim adaleti, bir yandan iktisadi boyutun belirledigi
bir alan bir yandan ise devletin miidahaleleriyle olusan bir yeniden paylasgim alandir.
Dolayisiyla, sadece ekonomik diizenin nasil olustuguyla degil, ayn1 zamanda sosyal kiiltiiriin
ve siyasetin devlet iradesini paylasimi diizeltmek yoniinde nasil etkiledigine de baghdir. Bu
alandaki adalet anlayisi, en basit anlamda ve Olcekte, iiretimin kisi/hane/grup/bolgeler
baglaminda hem bugiiniin hem gelecegin kugaklar1 arasinda ne sekilde dagitilacagina dair
ilkeleri belirler. Taninma adaleti ise, ¢esitli diizey ve diizlemlerdeki farkliliklarin ne oOlciide
“otekilestirilecegine”, ne olgiide de ic¢sellestirilecegine dair ilkeleri belirler. Farklilik ne kadar
mesru goriiliip kabullenilebiliyorsa, taninma o kadar gecerli demektir. Son olarak da katilim
adaleti, siyasal karar alma siireglerine kisi/hane/grup/bolgelerin katilim oranlarini, azinliklarin
cogunluk karsisindaki direnme noktalarinin neler olmasi gerektigine dair ilkeleri belirler.

Bu ii¢ bilesenin ne oranda bir potada eritilecegi, vurgunun hangi “bilesenler”’ce
yapilacag, siiphesiz, son kertede, ideolojik bir se¢cimdir; ancak, bu ii¢ bilesenin esanli olarak
ve birbirleriyle etkilesimleri goz ardi edilmeden miitalaa edilmesinde biiyiik isabet oldugu ¢ok

aciktir.

¥ Paralel bir agilim igin, bkz. Keyder (2005).
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) BOLUM 2
TURKIYE’DE YOKSULLUK VE SOSYAL DISLANMA
UZERINE KUSBAKISI BIR DEGERLENDIRME

Diglanma ile yoksulluk arasinda giiclii bir bag oldugu noktasindan hareketle, yoksullugun
Tiirkiye’deki tezahiirlerine dair yapilan ¢alismalarin biiyiik 6lctide tizerinde anlastiklar birkag
onemli saptamayla bu boliime baslamak istiyoruz (Giirsel, Levent, Selim ve Sarica, 2000;
World Bank, 2001, 2003, 2006; Adaman, 2003; Bugra ve Keyder, 2003; Erdogan, 2003;
Erman, 2003; Yalman, Sonat, Tayanc¢ ve Tayang, 2004; DPT, 2005; SIS/World Bank, 2005;
UNDP, 2005; Zenginobuz, 2005; Altug ve Filiztekin, 2006).

+ Son yillarda gozlenen yiiksek biiyiimenin beraberinde yeni is imkanlarini istenildigi
oranda getirmedigi ve issizligin giderek artmakta oldugu bir gergektir. Issizligin
kisa/orta donemde azaltilmasina dair genis kapsamli ve yapisal bir miidahale de
bulunmamaktadir ve Ozellikle gencler arasinda oran daha da artmaktadir.’ Bu
durumun, ileride ufalmas: beklenen tarim kesiminin emek fazlasinin kentlere
akmasiyla daha da vahim bir hale gelmesi endisesi vardir (izmen, Filiztekin ve
Yilmaz, 2005). Issizligin, dolayisiyla, giivence aglar1 (“safety nets”) eksikliginde
toplumsal diglanmaya karsilik gelmesi kacinilmaz olacaktir. Ayrica, emek piyasasiyla
ilgili bir diger ¢ok dnemli sorun, cinsiyet-temelli ayrimda ortaya ¢ikmaktadr.”

+ Kismen yukaridaki maddeyle ilintili ama kismen de bagimsiz bir diger saptama, gerek
kisisel/hanesel gerek bolgesel gelir ve servet dagilimlarinin ciddi olgiide bozuk
oldugudur. Son yillardaki yiiksek biiyiime sayesinde kisi basina diisen gelir ciddi
anlamda yiikselmisgse de, bu meblag 6rnegin Avrupa ortalamasiyla karsilastirildiginda
son derece diisiiktiir (Avrupa Birligi’nin [EU25] kisi basina diisen ortalama gayri safi
milli hasilasi, satin alma giicii paritesince ifade edildiginde, 100 olarak alindiginda,
Tiirkiye’nin 2005 yili igin degeri 29.1°dir). Bu da niifusun biiyiikk bir oraninin
yoksulluk sinirinin civarlarinda ve altinda bulunmasi sonucunu dogurmaktadir. Aclik

siniriin altinda bulunan insanlarin oraninin fazla olmadig1 dogrudur, ancak bu sinira

: Tiirkiye’de biiylimenin istihdam {izerindeki etkisi ¢ok diisiik olmasina carpict bir goriintli, 1980-2004 yillart
arasinda calisabilir niifusun 23 milyon mertebesinde artmasina karsin yaratilan isgiiciiniin 6 milyonla sinirl
olmasidir (emek piyasasi iizerine tartigmalar i¢in bkz.: SIS/World Bank, 2005). 2006 Mart ay1 itibariyle iilkedeki
igsizlik oran1 %11°1 agmis durumdadir; oran 2000 yilinda %6.5 civarindaydi! 15-24 yas grubu arasindaki issizlik
orani %20’lere ¢ikmaktadir.

? Bilindigi iizere, erkeklerin isgiiciine katilimi %65’ler civarindayken, kadinlarda bu oran %25’lere diismektedir
(emek piyasasina katilim iizerine tartigsmalar i¢in bkz.: Tunali, 2003; SIS/World Bank, 2005).
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yakin ¢ok fazla sayida insamin bulundugu da bir diger gercektir.’ Ulkede
azzmsanmayacak bir kesimin ¢aligmasina ragmen bu sinirin uzagina gidememekte—
adete bir “calisan yoksul” kesimini olugturmakta—olmalar1 dikkate alinmas1 gereken
bir diger ilintili saptamadir. Diisiik istihdam oranlarinin ve asagida vurgulayacagimiz
enformel kesimin varliginin ticretlerin diisiik olmasindaki pay1 ortadadir.

< Uretimin %30’lar civarmin enformel kesimde gerceklesmekte olmasinin bir dizi
maliyeti bulunmaktadir; bunlardan bir tanesi de toplanabilen vergi yekununun olmasi
gerekenden kabaca %30 kadar daha diisiik seviyede gergeklesmesidir (Ozar, 1996;
Carkoglu ve Eder, 2004; Zenginobuz, 2005). Buna ilave olarak, iilke onceliklerinde
sosyal harcamalara ayrilan paymn diisiik olmas: nedeniyle, saglik, egitim gibi alanlarda
verilebilen hizmetlerin sayr ve kalitesinin oldukca diisiik gerceklesmesi sz
konusudur. Ayrica, kamu servislerinin iiretiminde ve sunumunda yasanan bir dizi
organizasyonel/yonetisimsel problemin varlig1 da bilinmektedir; bu durumun etkinlik
(efficiency) kayiplarimi beraberinde getirmesi sz konusudur. Bu noktada hatirlanmasi
gereken bir diger Oonemli nokta, iilkenin bor¢ yiikiiniin olduk¢a fazla olmasi ve
dolayistyla toplanan vergilerin onemli bir oraninin borg¢ yiikiiniin karsilanmasinda
kullanilmakta olmasidir.”

« Yiiksek igsizlik ve genis bir enformel sektoriin varligi nedeniyle sosyal giivenligin
(emeklilik ve saglik baglaminda) niifusun yiiksek oranda bir kesimini kapsayamadigi
bilinmektedir (miikerrer sayimlar [“double counting”] nedeniyle resmi istatistiklerde
kapsanan niifusun hala oldugundan yiiksek goziikmesi soz konusudur—bu durumun
yanlighginin yine bazi diger resmi birimlerce kabul edilmesine ragmen).” Sosyal
gtivenlik eksikligini kismen de olsa saglamakta olan aile ve diger toplumsal baglarin
glicliniin azalmakta olduguna dair isaretler bulunmaktadir (Bugra ve Keyder, 2003).

Tiirkiye genelinde dogurganlik diigmekte olmasina ragmen yine de bircok sosyal

32003 yili verileriyle GINI katsayis1 0.42 ve S80/S20 oran1 10 mertebelerinde olup, gelir dagiliminin oldukca
bozuk olduguna igaret etmektedir. her ne kadar “aclik sinir” (hayatta kalmaya ancak yeten meblag) altina diisen
niifus oldukga diisiikse de, Diinya Bankasi tarafindan “toplam yoksulluk™ olarak adlandirilan ve “gida ve gida-
dig1” simurt altinda kalip “yoksulluk-riski” tasiyan kesim ele alindiginda (esdegerlik 6lgegine gore esitlenmis
hanehalki net gelirlerinin meydaninin %60’smin altinda olan kesim), resim bariz sekilde degismektedir.
Tiirkiye’de niifusun yiizde 26’s1, 2003 yili itibariyle, bu simirin altindadir (Tiirkiye’de yoksulluk {izerine
kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz.: SIS/World Bank, 2005). Tiirkiye ile ilgili bir diger carpic1 gsterge calismasina
ragmen yoksulluktan kurtulamayan kesimin fazlaligidir. Halihazirda ¢alisanlar icerisinde yoksul olanlarin orani
%23 mertebesindedir ki bu oran EU25’tekinin yaklasik {i¢ katidir.

* Bilindigi iizere, okuryazarlik, okullasma orani, 6gretmen basmna 6grenci, doktor bagina diisen hasta, yasam
beklentisi, cocuk 6liim oranlar1 gibi temel saglik ve egitim gostergelerinde iilkenin performans: yine Avrupa
ornegini referans alacak olursak oldukga kotiidiir (Adaman, 2003).

> 2001 yilindan sonra gergeklestirilmeye baslanan “hanchalki anketleri” sonuglarina gore yaklasik iigte bir
oraninda niifusun sosyal giivencesi bulunmamaktadir. Tahmin edilebilecegi lizere, hanehalkinin geliri diistiikce
sigortali olmama ihtimali artmaktadir (SIS/World Bank, 2005).
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giivencesi olmayan (ve biiyiik ihtimalle yoksul olan) aile i¢in tek giivence fazla cocuk
sahibi olmak seklinde goriilmeye devam edilmektedir—bu da yine Ornegin Avrupa
ortalamasina baktigimiz zaman yiiksek bir niifus artis1 ve son kertede fazla emek arzi
anlamima gelmektedir. Hanehalki biiyiikliigiiniin bolgeler arasinda dikkate deger
farklar yaratmaya devam ettigini vurgulamakta yarar bulunmaktadir.

¢ Ayrilan kamusal kaynaklarin tahsisinde (allocation) ne denli hakkaniyet ve rasyonalite
Olciilerinde davranilmakta oldugu konusunda soru isaretleri bulunmaktadir—bunun
motifleri ne olursa olsun... Bu soru isaretlerine en kolay verilebilecek 6rnek, saglik ve
egitim gibi temel kamu hizmetlerinin bolgeler arasi farklarina degindir.6 Halbuki,
gerek bes yillik planlarda, gerek yillik planlarda ve gerek Avrupa ile olan
miizakerelerde bolgesel farklarin kaldirilmasi yoniinde ¢aba harcanmasi gerektigine

yonelik net ifadeler bulunmaktadir.

Sonugta, tilkenin 6nemli bir kesimi haneye giren gelir anlaminda yoksulluk cekmektedir ya da
bu sinira ¢ok yakin bulunmaktadir. Halihazirdaki sosyal hizmetlerin bu kesimin ihtiyaglarina
ancak kismi c¢are bulabildigi anlagilmaktadir. Son yillarda yerel yonetimlerin ve sivil
inisiyatifin egitim ve saghk gibi alanlarda 6nemli katkilar1 olmaktaysa da, yoksul kesime
destek (maddi ya da ayni olarak) verilmekteyse de, yoksullukla miicadele i¢in kamu bir dizi
proje liretmekteyse ve sosyal destek alanlarinda yonetisimsel/organizasyonel diizenlemelere
baslanmigsa da, yapisal ve uzun soluklu miidahaleler yapilmadig: takdirde niifusun 6nemli bir
ytizdesinin yoksulluk cekmeye devam edece8i ve sosyal hizmetlerin niceligi ve niteliginin
yeterince artmadigi ve bu hizmetlerin hakkaniyet ilkesinin gereklerine uygun tahsis

edilmedigi durumda da bu kesimin sosyal dislanmalara maruz kalacag: bilinmelidir.

Sosyal diglanma siireclerinin yogun yasandigi alanlarin baginda kentlerdeki yoksul mahalleler
gelmektedir. Calismamizin da siklet merkezini bu alanlar olusturdugundan, bu noktada yoksul
mahallelerin ortaya cikis siireclerini ve bu siireclerin dislanma baglaminda beraberinde

getirdiklerini, bagliklar halinde, ortaya koymakta yarar bulunmaktadir (Keyder, 1993; Bugra,

§ UNDP’nin hazirlamakta oldugu “Insani Gelisme Endeksi”nin bdlgeler arasinda yakaladigi fark cok nettir
(UNDP, 2005). Ulkenin Batisinda yasam beklentisi Avrupa ortalamasi civarlarindayken (72’ler), Giineydogu’da
60’lara inebilmektedir; keza Bati’da okuryazarlik oram1 %90’larin iizerindeyken, Giineydogu’da %65 lere
inebilmektedir. Ulke genelinde %15’e yaklasan bir kesimin ve her dért kadindan nerdeyse birinin okuma yazma
bilmiyor olusu, elbet, dikkate alinmasi gereken bir husustur. Bilindigi iizere, halihazirda herkesi kapsayan bir
saglik sigortas1 bulunmamakta, sadeve formal kesimde sigortali olarak caliganlar saglik hizmetlerinden
yararlanabilmektedirler; ayrica, yoksulun yoksulu da Yesil Kart sayesinde temel saglik hizmetlerine iicretsiz
olarak erisebilmektedir.
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1998; Aksit, 1999; Isik ve Pmarcioglu, 2001; Altuntas, 2003; Bugra ve Keyder, 2003; Eder,
2003; Yildirak, 2004).

Malum oldugu iizere, gecekondu, miilkiyeti tizerinde muglaklik olan arsalara gayri
resmi olarak insa edilen yapilara kargilik gelmektedir. Cogunlukla insaat gayri kanunidir de.
Genel anlamda bakildiginda go¢ sonrasi hizla biiyliyen Giiney sehirlerindeki ev sorununa
enformel olarak bulunan ¢oziim kiimesi icerisinde miitalaa edilmelidir. Bu tiir yerlesimlerin
ortak ozellikleri, kalitesi diisiik ve gecici olarak insa edilmis ve biraz derme-¢atma nitelikli
olmalaridir. Fransa’nin Afrika somiirgelerinde goriilen bidonville ya da Brezilya’da rastlanan
favela bu tir hizlica ve gayri kanuni nitelikte insa edilmis mekanlarin farkli isimleridir.
Tiirkiye’de, bir gecede catist ¢ikartilan ve elde edilen mevcut durumun rahatligiyla bilahare
ici sonradan diizenlenen gecekondular da bu ortak nitelikleri tagir.

Bilindigi tizere, kirdan kente gog, ¢ok kabaca ifade edilecek olursa, 1950°1i yillarda
baglamistir. Burada, tarimda artan niifus ama ayni oranda artmayan tarim arazisinin getirdigi
baskinin, tarimin makinelesmesi (emek verimliliginin artis1) ile birlesmesi sonunda, kirda
emek fazlasi olugsmus, bu durum da kirdan kente bir itis (“push”) dogurmustur. Aym
zamanda, kent civarlarinda gelismekte olan sanayinin emek talebini kentlerde yasayan kesim
karsilayamadigindan, yeni gelismekte olan sanayinin emek talebinin kirsal kesim acisindan
bir ¢cekim (“pull”’) olusturmasi s6z konusuydu. Dolayisiyla da, kentlesmenin gerisinde hem bir
itis hem de bir ¢cekimden s6z edebiliriz. 1950’lerin basinda iilke niifusunun ancak dortte birine
yakin bir kesimi kentlerde yasarken, bilindigi iizere, bu oran gilinlimiizde % 65’ler
mertebesine ¢ikmis durumdadir.

IIk gecekondular 1950’lerde Istanbul’da ortaya gikmug, bu durum diger sehirlere de
yansimig ve 1970’lerde en iist diizeye tirmanmistir. Araziler ya devlet miilkiyetinde ya da ya
artik varolmayan ya da haklarin1 arayamayan vakiflara aitti. Sehrin daha dig alanlarina yapilan
gecekondular ise tarim arazi iizerindeydiler ki buralarda yerlesim kanunca yasaklanmisti.
Neticede, degisen kanun disiliklarla insa edilen gecekondulagsmanin kendisi de bunlari
gerceklestirenler de suc islemekteydiler ve her an cezaya carptirilabilmeleri miimkiindii.
Ancak, boylesi durumlar genelde gerceklesmedi, zira politik olarak resmi miilkiyet
verilmemekle birlikte gecekondulagsmaya ses cikartilmadi.

1950-70’ler donemine baktigimizda, 6zel sektoriin, biiyiik olgiide kentlerdeki arazi
miilkiyeti sorunlarindan dolayi, konut alanina yogunlukla girmeyi se¢cmemis, bunun yerine
enerjisini sanayide yogunlastirmis oldugunu gormekteyiz. Sanayi yatirimlarinda ise,
yurtdisindan gelen teknolojinin maliyetinin ucuz emek ile dengelenmesi ihtiyaci

bulunmaktaydi. Ucuz emegi ise, kentlere go¢ eden ve biiyiik Ol¢ciide kamu arazisinde, ¢ogu
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zaman kelime anlamina uyan bir sekilde bir gecede insa edilen, gecekondularda yasayan,
cogu enformel calisan, kesimler saglamaktaydi. Dolayisiyla, biiyiik kent merkezlerinin
civarinda konuglanan yeni gelenler sanayiye ucuz girdi verebilmekteydiler, zira bir yandan
kira 6demek durumunda degillerdi, diger yandan sigortali olanlar disindaki kesimin dolaylh
vergiler digsinda ddemek zorunda olduklar1 vergiler de bulunmuyordu. Kamu, bir yandan bu
kesimin barinak ihtiyacim1 karsilayamiyor ama ¢biir taraftan da Osmanli doneminden kalma
genis kamu alanlarinin kullanimina da ¢ok ses ¢ikartmak durumunda kalmiyordu; ayrica,
asagida ayrintili belirtilecegi iizere, politik birimler bu kesimi oy deposu olarak goérmeye
baslamslardi.

[k gog dalgasi, genelde fazla bir serveti olmayan yoksullardan olusmaktaydi. Ama bu
kesim hizlica ilk gelmenin avantajlarindan yararlanmaya bagladilar, 6zellikle de yerlestikleri
yerler sehrin tercih edilen alanlarma yakinsa. 1960 ve 1970’lerde gelenler ise, genelde ilk
tasinma maliyetini (arsa bulup insaat yapma anlaminda) iistlenebilecek bir zenginlik
yapisindaydilar. Kirdan go¢ eden aile, daha Once ayarlamalarini yapmis bir sekilde ve
halihazirda yerlesmis olanlarin destegiyle bir gecede tek katli evler insa ediyor ve siireg
icerisinde evlerin kalitesini ve kullanim alanlarimi arttirmaya ¢alisiyordu; ama her durumda
yapilan evlerin yikilma ihtimali oldugundan insaat kalitesi diisiik tutuluyordu. Bu donem
icerisinde gerek politikacilar gerek planlamacilar arasinda gecekondu sorunu sikca tartigilan
bir konuydu. Yonetimle gecekondunun iligkisi yerel bir nitelik tasimakta oldugu icin genelde
bu konuda karar alma yetkisi belediye baskanlarinda olmasi gerektigi fikri benimsenmisti;
ancak, bagkanlar i¢cin bu kesim, ya da kisa zaman igerisinde benzer alanlara yerlesmek iizere
gelecek akrabalari, secimde oy demekti de ayn1 zamanda.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda c¢ok partili doneme gegisle birlikte, popiilist ve
patronaj bazl politikalar da izlenmeye ve oy potansiyeli olarak gecekondu alanlar1 goriilmeye
baglanmisti. Politik olugumlar, bu cografyalarda en basta tapu saglama ve altyapi hizmetleri
sunma seklinde cesitli vaatlerde bulunmaya baslamiglardi. Bu vaatlerin bir sonucu olarak da
1966 yilinda ¢ikartilan Gecekondu Yasast ile gecekondularin kalici olabilmesine hukuksal bir
zemin hazirlanmisti. Yerel/merkezi yonetimler ile gecekondu bolgelerinin iligkilerinin aldig:
nitelie bagli olarak, kimi zaman gecekondularin hukuki ve mekansal sorunlarina yonelik
¢oziimler iiretiliyor, kimi zaman ise genelde polis esliginde yikimlar yapiliyordu. Dolayisiyla,
bazi mahallelerde elektrik, su, kanalizasyon gibi hizmetler gecekondu yasayanlarina
getiriliyor, bazen de servis alamayan mahalleler kendi imkanlar 6lciistinde, ama genelde son
derece iptidai sekilde, altyap1 sorunlarini ¢6zmeye calisiyorlardi—bu ¢ogu durumda, coplerin

toplanip yakilmasi ve kanalizasyonlarin yakin derelere verilmesi anlamina geliyordu. Bu
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donemde genel goriintii, kent sinirlart ile sanayi alanlar1 arasinda konuglanmig, genelde
etrafinda bahgecilik yapmaya elverigli bir miktar topragi da bulunan, tek ya da en fazla iki
kath evlerden olusan ve benzer cografyalardan go¢ etmis kesimin yasadigi mahallelerden
olugmaktaydi.

1980’lere gelindiginde ise, kentlerdeki yiiksek niifus artisi, kent merkezleri ve
civarlarindaki bolgelerdeki bina yogunlugunun yiikselisi, servis sektoriindeki gelismeye kosut
olarak kent merkezlerine servis sektoriintin gelisi gibi bir dizi beraber miitalaa edilmesinde
yarar olan etmenler neticesinde, orta sinifin kent civarlarindaki alanlar1 yerlesim yeri olarak
benimsemesi soz konusu olmus; bu da beraberinde gecekondu alanlarinin birden deger
kazanmasi getirmistir. Dolayisiyla, orta sinifin oturdugu blok yerlesimler ile gecekondu
bolgeleri yan yana bulunmaya baglamis, bu da beraberinde gecekondu olgusunun kendisinin
ticari bir goriintii almaya baslamasina neden olmustur. Ayni zamanda, yukarida bahsedilmis
oldugu gibi, eskiden tek kathi ev seklinde olan ve Oniinde/yaninda bir parca iizerinde bahce
isleri yapmaya imkan veren bahcesi olan gecekondular yerlerini “apartman gecekondulara”
birakmaya baglamisti. Elbet boyle bir siirecin baglamasinda Ozal donemindeki imar ve kat
cikma izinlerinin verilmesinin oynadig1 rol ¢ok aciktir. 1980’lerde tartisma gergegin popiilist
bir bakisla kabul edilmesi dogrultusunda c¢oziimlendi. Cogu durumda fiili miilkiyete resmi
miilkiyet verildi; kanun dis1 nitelik diizenlendi; yapilasma yasagi yumusatildi. Gecekondu
sahipleri genelde 6niinde meyve-sebze ektikleri, hayvan besledikleri ufak bahgesi olan tek
katli evlerini apartman haline getirebilmelerinin 6niindeki yasaklar kaldirildi. Artik bugiin ilk
donemlerde insa edilmis, tek katli ve bahgeli gecekondu bulma sansimiz diisiiktiir. Genelde
gorecegimiz, saglam olmasma karsilik koti insam edilmis, bazen bitmemis ve estetik
kaygilardan uzak gecekondu-apartmanlardir.

Sonucta, 1980’ler baslarinda gecekondu olgusu doniisiim gecirmeye ve “gecekondu
sahipleri” ile “gecekondu kiracilar’” seklinde ayrigsmalar olusmaya baglamistir. 1990’lardan
itibaren gecekondu kiraciliginda artis bulunmaktadir. Yeni goc¢menler, ilizerine insaat
yapabilecek arazi bulamamaktadirlar. Artik araziler iizerinde talepleri bulunan cok kesim
vardir ve yoneticiler eskiden oldugu gibi duruma ses cikartmamazlik etmemektedirler. Yeni
gelenlerin ingaata baglayacak maddi imkanlar1 ya da kendisine bu yolda yardim edecek
tanidiklar1 bulunmamaktadir. Artik kentlerde yeni gecekondu ingaatlarii gormek soz konusu
degildir, hatta Kentsel Doniisiim projeleri kapsaminda belediye bagkanlar1 gecekondular
tiraglamaya baslamis durumdadirlar. Bu durum da, beraberinde, eski go¢ edenlerin yeni goc
edenler ilizerinden rant almasini getirmistir. Dolayisiyla, yeni goc¢ edenlerin kendilerini

yoksullugun i¢inde bulmalar1 bir anlamda kaginilmaz olmustur, zira kira ddemek gibi 6nemli
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bir maliyet soz konusudur. Bu siirecin bir diger yansimasi, kiraci olarak gecekondu
mahallesine gelen kesimin hemserilik iligkilerinden eski gelmis olanlar kadar yeterince
yararlanamamalar1 ve dolayisiyla kendilerine yeni goc ettikleri kentte biiyiik Olciide yalniz
kalmalaridir

Gecekondu mabhalleleri, ¢ok net sinirlarla cizilememektedir. Bunun bir nedeni,
yukarida vurgulanmig oldugu tizere, kimi gecekondularin apartmana cevrilmesidir ve bazen
bu apartmanlarin insaat kalitesi (hele bir sekilde oturma izni alinmissa) diisiik olmamaktadir,
bir nedeni de ortak/yiiksek gelirli kesimlerin konut ihtiyacin1 karsilamaya yonelik olarak
eskiden gecekondu olan bolgelerin “temizlenmis” olmasidir. Ama cizilebildigi olciide,
gecekondu mahallelerinin ortak o6zellikleri bulunmaktadir: Tanim geregi bir gecede
kondurulan ya da hizlica inga edilen binalar kiimesinden ve diizensiz gelismis mahallelerden
bahsedilmekte oldugu icin bu mahallelerin herhangi bir kentsel planlamadan nasibini almig
olmasini bekleyemeyiz. Dolayisiyla, binalarin kotii kalitesine, yasanilan yerin plansizli§i da
eklenmelidir. Bir kisim yerlerde kagak kullanilan elektrik hatlar1 ortaliktadir, kimi sokaklara
¢cOp arabas1 girememesi, acil durumlarda itfaiye/ambulans araclarinin plansiz sokaklar
nedeniyle ulasimda sorunlar yasamasi s6z konusu olmaktadir; kimi durumda kanalizasyon
sistemi bulunmadigi i¢in atik sular sihhi bir bigimde toplanamamakta ve yer alti sularini
kirletmektedir; ¢ogu durumda yesil alan, oyun sahasi, kamusal binalar sehir ortalamalarinin
altinda olabilmektedir.

Ayrica, kent merkezi ya da yakinlarinda olup da bir nedenle “terkedilmis” bir
mahallenin yoksul kesim tarafindan ikamet alan1 olarak secilmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Buradaki tipik goriintii ise binalarin bakimsizlif1 olarak kargimiza
cikmaktadir. Istanbul ve Diyarbakir basta olmak iizere, biiyiik ketlerdeki bu terkedilmis
alanlar genelde zorunlu goce maruz kalmig kesimlere (ilerde ayrintili bilgi sunulacaktir),
sokak cocuklarmi1 ve kapkac/esrar/seks isciligi gibi yeraltinda is yapan kesimi
barindirmaktadir.

Netice itibariyle, gecekondu ve terkedilmis alanlardaki konut sayisina yonelik net bir
bilgi vermek miimkiin olmamaktadir. Go¢ edenlerin kentsel yasama eklemlenmelerinin
gecirdigi siirecler, bu siiregte yasanan zorluklar, kent sakinlerinin tutumu, yeni gelenlerin
emek piyasalarina girmelerinin etkileri basta olmak iizere, bir¢ok sorunsal sosyolojik, iktisadi
ve politik arastirmalara konu tesis etmistir (bkz., 6rnegin, Erder, 1996; Erman, 2004; Keyder,
2005).

Gog¢ olayina bugiin baktigimizda ise, ilk go¢ dalgalarmin yerini 1990’larin ortalarinda

ozellikle zorunlu gocle gelen yeni bir dalganin biiyiik 6l¢iide almakta oldugunu gormekteyiz.
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Sayilarinin bir milyonun iizerinde oldugu konusunda genel bir kabuliin oldugu bir kesim,
1990’larda Giineydogu’da yasanan silahli catismalar nedeniyle ya kamu zoruyla ya da
kendilerini ¢atigmanin icerisinde bulmamak icin zorunlu bir sekilde yasadiklari kirsal
kesimleri terk ederek biiyiik kentlerin ¢okiintii alanlarina, ¢ogu durumda da ellerindeki
tarimsal miilkii paraya ceviremeden, go¢ etmek durumunda kalmiglardir. Yukarida
bahsedilmis oldugu tizere, ilk (1950-90 arasi) dalgalarda hem bir ¢ekimden (sehirler ve
civarindaki endiistri) hem de bir itisten (tarimda artan niifusa cevap veremeyen tiretkenlik
sorunlar1) bahsetmek miimkiinken, yeni goc¢ dalgasinin siyasi alanda belirlenmis olmasi soz
konusudur. Yeni gelenlerin bazilari kentici yoksul mahallelere yerlesmislerdir. Buralarda
yasam bir ailenin ya da birka¢ calismaya gelmis erkegin, ancak temel ihtiyaclara cevap
verebilen eski bir evin ya da apartman dairesinin bir odasini kiralamasi seklinde tezahiir
etmektedir. Kentlerde yasanan yoksullugun en derini bu bolgelerdedir. Bu tiir gettolasma
(“slummification”) kentlerin gecekondu bolgelerinde de gerceklesebilir elbet: yoksulluk artan
niifusla artar, apartmanlar boliiniir, evler daha fazla sayida aileyi barindirmaya baslar. Zorunlu
gogiin Istanbul, Diyarbakir ve Adana’nin yoksul ve harap mahallelerinde yogunlagarak
mekansal bir yogunlagmay1 beraberinde getirmis olmasi1 s6z konusudur. Boylelikle, zorunlu
gocle gelenler yardim alamayan kiracilara ve ucuz emek giictine karsilik gelmis oldular (Gog-
Der, 2001; Isik ve Pinarcioglu, 2001; Basak Kiiltiir ve Sanat Vakfi, 2004; Ayata ve Yiikseker,
2005; Kirisgi, 2005).

Gecekondular ve kentici yoksullagsmig alanlar, genel olarak bakildiginda, “calisan
yoksullar”dan olugmaktadirlar. Bu kesim, her ne kadar (ve de siirekli olamadan) ¢alisiyor olsa
da, temel gereksinimlerini karsilamakta zorlanan ve diizenli yardima muhta¢ yasayan
isgiiciinden olusmaktadir. Dolayisiyla, caligmak, kisinin ekonomik refahi ic¢in yeterli
olamamaktadir (calisanlar arasindaki yoksullarin yiiksek oranini—sayfa 17’deki 3. dipnota
bakiniz—hatirlayalim). Kayit dis1 istihdam (ki bu da ¢ogu durumda diizensiz is anlamina
gelmektedir), diizensiz gelir (ya isverenin muntazam Odeme yapmamasit ya da sik is
degistirme mecburiyeti), sosyal giivenlik aglarindan mahrumiyet gibi sorunlar bu duruma
neden olarak gosterilmekle beraber, asgari iicretin yetersizliginin burada onemli bir rol
oynamakta oldugu ifade edilmektedir. Sonugta, gecekondu insan1 yoksulluk igerisinde
toplumsal yasamin disina diusmektedir. Elbet, yoksulluk disinda, ¢ok farkli nedenlerle
dislanma siireclerinin yasanmasi sdz konusu olabilmektedir. Bu noktalar1 daha iyi
kavrayabilmek acisindan iilke genelinde yasanilan diglanma siireclerinin ele alinmasi gerektigi

cok aciktir.
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Yoksulluk kaynakli diglanma, malum, tiretim ve paylasim siireclerinin ekonomi-politigi ile

anlagilabilir. Tiirkiye’de yasanmakta olan diglanmanin 6nemli bir nedeninin bu zaviyeden

yapilacak bir analizle anlagilmasinin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak, bir Onceki

bolimde de belirtmis oldugumuz gibi, diglanmanin kiiltiirel ve politik boyutlart da

bulunmaktadir ve ayrica kimi haklarin taninmamasi ya da toplumsal 6nyargilar nedeniyle

diglanmisliklar yasanabilmektedir. Bu saptamadan hareketle, sosyal dislanmaya agik gruplar

tizerine yapilmis olan ¢alismalara kusbakist goz atildiginda ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir:

Cocuk ve genclerde yoksullugun egitim ve emek siireclerine etkisi ve sokak

¢ocuklari: Bu alanda yapilan caligmalar, genelde, ailelerin yasadigi iktisadi ve
mekansal diglanmalarin ¢cocuklar ve gencler tizerindeki etkilerini degerlendirmektedir.
Yoksulluk riski altindaki cocuk oraninin %34 oldugu (genel ortalama %26(),
hanehalk: biiyiiklugii arttikca yoksullugun arttigi ve 6-14 yas grubunda binlerce
cocugun calismakta oldugu (DIE, 1999; SIS/World Bank, 2005) noktalarindan
hareketle, bu kesimin yasadig1 zorluklar ¢esitli yontemlerle mercek altina alinmistir.
Ayrica, egitim sisteminin, son Yyillarda yasanmakta olan yeniden yapilanma
stireclerinin ve egitimin sekiz yila c¢ikartilmis olunmasinin  getirdigi olumlu
gelismelere ragmen, eksikleri malumdur ve bu eksiklerin geng¢ niifus {iizerine
etkilerinin olmas1 kaginilmazdir (Chawla, 2005; SIS/World Bank, 2005). Sokak
cocuklart giderek artan bir sorun olmaktadir ve bu konuda da son yillarda calismalar
yapilmaya baglanmistir (bkz., 6rnegin, Aksit, Karanct ve Giindiiz-Hoggor, 2001;
Altntasg, 2003; Yildirak, 2004; SIS/World Bank, 2005). Bakim isteyen ¢ocuklarin
durumu da dikkate alinan konular arasindadir.

Ileri yas: 65 yas ve iistii niifus halihazirda niifusun %6’sina karsilik gelmektedir ve bu
oran giderek yiikselmektedir. Bu kesimden sosyal sigorta semsiyesi altinda
olmayanlar bakim ve yasam acisindan biiyiikk oOlgiide ailelerine baglhi durumda
kalmaktadirlar. Her ne kadar 65 ve iistiine verilen ileri yas yardimlar1 belli bir
rahatlama saglamaktaysa da, yoksulluk yine de bu kesimin toplumsal siirecin disina
diismelerine neden olabilir. Aile baglarinin azalmasi durumunda bu kesimin sorunlar
yasayacag1 ve toplumsal dislanmaya maruz kalacag1 ortadadir (bkz., 6rnegin, TUBA,
2003; Tiirk Geriatri Dergisi’nin muhtelif sayilar1).

Engellilik hali: Tiirkiye’de engellilik iizerine TUIK’in yapmis oldugu ilk ve kapsamli
2002 anketinden sonra, engelli kesimin iilke sathindaki profili ortaya konabilmistir;
bu alanda calisan derneklerin ve bir grup akademisyenin ¢alismalar1 disinda engellilik

tizerine tilkede kapsamli calismalardan fazla bahsedilemez, halbuki e oram iilkede
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%12 mertebesinde bulunmustur (bkz., 6rnegin, Kimsesiz Cocuklart Koruma Dernegi
ve Oziirliiler Idaresi, 1997; DIE, 2004).

Gog sorunu: Gerek goniillii gerek zorunlu gociin getirdigi sorunlar giderek artan
yogunlukla irdelenmeye alinmis bulunmaktadir. “Kodye Doniis” politikasiyla zorunlu
goce tabi birakilmis kesimin yurtlarina donmesini hedefleyen bu uygulamanin da son
donemki calismalarin dikkat noktasina oturdugunu belirtelim (bkz., 6rnegin, icduygu,
Sirkeci ve Aydingiin, 1998; Barut, 2001; Basak Kiiltiir ve Sanat Vakfi, 2004; Ayata
ve Yiikseker, 2005).

Cinsiyet ve cinsel tercih temelli dislanma: Cinsiyet temelli diglanmalarin agirlikli bir

bicimde emek piyasas1 kapsaminda tartisilmakta oldugunu miisahede etmekteyiz.
Kadina yonelik siddet (ve u¢ noktada “namus cinayetleri”) ise, dikkatlerin ¢evrilmis
oldugu bir diger konudur. Diger taraftan cinsel tercih temelli diglanmalara kars1 alinan
pozisyonun genelde yola cikis noktasini, cinsel tercih nedeniyle bir ayrimciligin
yapilamayacagina yonelik bir ilkenin anayasada var olmamasi olusturmaktadir (bkz.,
ornegin, Erder ve Kagka, 2003; CEDAW, 2005; Kaos GL dergisi sayilar1).

Dinsel tercih temelli dislanma: Bu baglik altindaki ¢aligmalarin 6nemli bir yiizdesinin

kendini Siinnilerle ©6zdeslestirmis olan devletin diger mezheplere (6zellikle de
Alevilere) ayrimcilik yapip yapmadigi iizerine yogunlagmistir. Bu tartigsmalarin orta
noktasinda Alevilerin dinsel haklarmin Dinayet Isleri tarafindan yeterince korunup
korunmadig1 yatmaktadir—pratik anlamda camilerin legal bir yapisi varken Cem
evlerinin olmamasidir (bkz., 6rnegin, Cakir ve Bozan, 2005).

Azinlhk sorunlarni: Bilindigi iizere, azinlhik kategorisi Lozan anlagmasinda salt

Miisliiman-dis1 kesimler olarak c¢izilmigtir (Ermeniler, Rumlar ve Museviler—ki
Museviler daha sonra bu haklarindan vazgec¢mislerdir). Bu kesimlerin ve bu kesimler
disginda kendilerince ve bagkalarinca etnik baglamda farkli bir sekilde tanimlanan
gruplarin  sorunlarmna iligkin caligmalar son yillarda artmis bulunmaktadir;
calismalarin genellikle Romanlara yonelik 6zellikle kiiltiirel diizlemdeki dislamalarin
ve kiiltiirel/politik/iktisadi boyutlar1 olan Kiirt sorununa yogunlasmis olduklar
anlasilmaktadir (bkz., ornegin, Kiris¢ci ve Winrow, 2000; Aksu, 2003; Incirlioglu,
2005; Marsch ve Strand, 2005).

Diger: Gogebelerin, evsizlerin, belli meslek gruplarinin, belli hastaligi olanlarin, ceza
cekmis olanlarin, ilag bagimlilarinin ve kacgak iscilerin yasadiklar1 sorunlarin yer yer

tartisma ortamina getirilmekte oldugunu gormekteyiz (bkz., rnegin, icduygu, 2003;

Lordoglu, 2005).
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Dolayisiyla, kugbakisi bakildigi zaman, caligmalarin bir ayagimi korunmasiz/savunmasiz
“vulnerable”) gruplarin incelenmesi olusturmaktadir (engelliler, kimsesiz yashlar, sokak
cocuklart vb.). Caligmalarin bir diger ayagi ise, hangi alanlarda/siireclerde diglanmalarin
yasandigina iliskindir: Egitim, saglik, emek piyasasi, siyasal arena gibi boyutlar arastirma
merkezini olusturmaktadir. Siiphesiz, geneli kucaklayan, resmi tek bir biitiin olarak sunan
calismalarin ortaya koydugu analizin ¢cok daha zengin boyutlu olmasi s6z konusudur. Ayrica
ilave etmek gerekir ki, tartisa geldigimiz siyasi, ekonomik ve toplumsal/kiiltiirel dislanma
siiregleri metropollerin belirli cografyalarinda “mekansal” olarak daha vahim tezahiir
etmektedir. Gecekondu bolgelerinde tezahiir eden diglanma siireclerinin ¢ok boyutlu olmasi

maalesef bugiiniin bir gercegini olusturmaktadir.

Tiirkiye genelinde yasanan dislanmanin tezahiirlerini daha iyi yakalamak iizere, su alti
baglikta acilim yapmanin calismamiza onemli bir katki yapacagi noktasindan hareketle,

konularinda uzman akademisyenlerden destek aldik.

% Mekansal dislanma sorunsalinin tartistlmasini Tarlabasi (Istanbul) semti iizerine bir
incelemeyle yapan Bediz Yildiz’in ¢alismasi, diglanmanin farkli tezahiirlerinin i¢ ice
gecislerine dair dikkate alinmasi gereken saptamalarda bulunmaktadir. Bu calisma,
sehir merkezinde “terkedilmis” olan bir mahallenin dinamiklerini Tiirkiye’nin “varos”
sorunu baglaminda tartismaktadir.

s 1990’larin ortasinda yasanan ikinci go¢ dalgasi, yukarida vurgulanmis oldugu gibi,
zorunlu gogten olugmaktaydi. Bu zorunlu go¢ dalgasinin sonuglarina ve genelde
yaratmig oldugu tahribata iliskin bir acilimi Hatice Deniz Yiikseker sunmaktadir.
Yazar, ayrica, bu kesimin yasamakta oldugu sorunlara iligskin politika Onerileri
sunmaktadir.

s Cocuk isciligi sorununun 6nemli boyutlarda oldugu noktasindan hareketle, Serra
Miiderrisoglu, etnisite ve mekansal diglanmalara maruz kalan ve ¢aligmak zorunda
olan bir ¢ocugun aymi anda okuma hedefine ulagsmasindaki zorluklar1 vak’a analizi

yaparak dile getirmektedir.
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. Yakindaki Uzak:
Istanbul’un Bir Kentici Mahallesinde Sosyal Dislanma ve Mekansal Siirgiin
Bediz YILMAZ

Kamu Idaresi Boliimii, Mersin Universitesi

“siklikla bir bina yikilir; o kadar kotii durumdadirlar ki insanlarin igeri giris ¢ikislarint goriirken insan
hamambdceklerinin ulagabilecegi boyutlarla saskina doner.”

“Istanbul’un ucuz uyusturucu merkezi... tehlikelidir...”

“eski Rum evleri hala ayakta, i¢indekileri rutubet ile yavas yavas ciiriitmekte..”

“baz1 sokaklarina polisin giremedigi yer...”

“Diinya bir iiciincti diinya savaginin ardindan herhalde Tarlabasi’na benzer... carpiklik, tarih, diinyanin her
yanindan insan, simetrisizlik... Istanbul’u simcity gibi oynasak sug tablosunda koyu kirmiz1 parlayacak bolge...”

“Tarlabagt bir camur gibidir. ona dokunmamalisiniz. yoksa elinize yapisip kalir, size bulasir c¢ikmaz.’
Istanbul’un bu ‘naml’ semtinde yasayan kiigiik kapkaccinin goziiyle Tarlabagi, bu...”

“Caddesi’nin altindan gegince istiklal Caddesi’yle hi¢ bir alakan kalmaz. 12yi gecirdiysen hizl yiirii. arkan1 da
iyi kolla. giindiizse kafan kaldirip evlere de bak... evlere dikkat et. hatirladin mi1? savas ay’da gostermisti hani yasadisi
kerhane diye”

“bu yoksullugu paylasan insanlar kadar birbirinden nefret eden bagka semt yoktur. romanlar Kayserililerden,
Siirtliler romanlardan, Karadenizliler Kiirtlerden 6ldiiresiye nefret ederler.”

Sanal bir sozliikte Tarlabagi i¢in yazilanlar (2000-2005)
[www.eksisozluk.com]

Bu alintilar, Tarlabasi’nin c¢ogu ozelliginin (eski evler, sug, fuhus, heterojen niifus,
yoksulluk...) yaninda, bu mahallenin kamuoyu tarafindan nasil goriildiigiini de
yansitmaktadir. Bu imaj, her ne kadar gerceklere dayansa da, burada oturanlar1 damgalayan ve
mekansal ayrimecilikla sonuclanan bir abartidir. Bu imaj, ayrica, yokusun asagi kisminda kalan
Tarlabasi’nin fakir ¢okiintii mahallelerini, tist kistmdaki hali vakti yerinde, eglence, kiiltiir ve
ticaret merkezi olan Beyoglu’ndan ayiran Tarlabagi Caddesi’nden ¢ok daha keskin bir kentsel
siir yaratir. Bu makalede, ¢okiintii mahallelerinde yasanan sosyal dislanma ve mekansal
siirgiin merkezli kisir dongiileri daha iyi anlayabilmek adina bazi savlar sunacagiz.
Makalemiz, birden fazla tezahiirii olan dislanma sorunsalina mekan odakli bir yaklasim
getirerek sosyal dislanmanin olusumunda ve etkisinin agirlasmasinda mekanin oynadig kilit
rolii tartigmay1 amaglhiyor.

Tiirkiye’deki kentbilim ¢aligmalarinda yoksullugun mekansal durumu g¢ogunlukla
sehrin eteklerindeki gecekondulara, sosyal ve mekansal mesafeyi yansitan yeni ismiyle,
“varoslara” odaklanarak arastirilmustir.” Ancak, ozellikle 1990’lardan sonra, zorunlu gogiin
getirdigi yeni goc dalgasi ile birlikte, Istanbul ile Diyarbakir ve bir olciide de Adana
kentlerinin merkezlerine yakin kimi bolgelerinin fakirleserek c¢okiintii alanlarina doniisme
siireci yasanmaya baslamistir. Basta yoksulluk olmak iizere, gecekondu bolgeleriyle kentigi

cokiintii alanlarinin bir¢ok ortak noktasi bulunmasina ragmen, iktisadi, mekansal, hukuki,

" Yoksulluk ve gevre mahallerde dislanma konularinda 6ne ¢ikan iki ¢alisma Erder (1997) ile Isik ve Pinarcioglu
(2000)’dur. Gecekondu kavrami iizerine en son ¢alismalardan biri i¢in bkz. European Journal of Turkish Studies,
Thematic Issue no: 1, 2004 [http://www.ejts.org]
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kiiltiirel ve politik siirecler baglaminda bir¢cok fark da vardir. Mekansal diglanma
tartismalarina, en az yoksul gecekondular kadar ayrisma yasayan kentici mahallelere miitevazi

bir 151k tutarak katkida bulunmay1 umuyoruz.

Gaoclerle Sekillenen Bir Mahalle

Gayri resmi olarak Tarlabagi adiyla anilan dikdortgenimsi bolge, giineyde Istanbul’un en
cazip kiiltiirel ve ticari merkezlerinden Istiklal Caddesi’ne paralel konumdaki Tarlabast
Caddesi, kuzeyde Dolapdere Caddesi, batida Omer Hayyam Sokak ve doguda Taksim
Meydam arasinda yer alir ve resmi olarak tanimlanmis 6 mahalleyi kapsar: Bostan, Biilbiil,
Cukur, Kamer Hatun, Kalyoncu Kulluk ve Sehit Muhtar. Tarlabagi, biitiin kenar mahallelerin
belirsizligini tasir; cografi olarak sehrin kalbine ne kadar yakinsa, sosyoekonomik olarak bir o
kadar uzaktir.

Galata’nmn {ist kismiyla Taksim arasinda kalan Istiklal Caddesi, diinya kapitalist
sistemine 19. yiizyilda dahil olan Osmanli Imparatorlugu’nun biiyiiyen uluslararas: ticareti
neticesinde sehrin modern kesimi haline gelmis Pera’nin ana caddesiydi. Cadde-i Kebir—su
anki Istiklal Caddesi—, sehrin daha eski boliimlerinin aksine, yabancilar ve iist simf gayri-
Miislim Osmanli vatandaglart i¢cin konut ve ticaret merkezi haline geldi. Bununla birlikte,
Pera’nin her boliimii ayn1 ekonomik statiiyii tasimiyordu: komsu olmalarina ragmen, Tarlabasi
ve Pera aslinda hicbir zaman ayni sosyal smifa ev sahipli§i yapmadi. Topografya da sosyal
yapiyla sekillendi: hali vakti yerinde siniflar ana caddenin iist kisimlarinda ikamet ederken,
asag1 siiflar yokusun alt tarafina yerlesti, Tarlabag1 Caddesi ise bu ikisi arasinda sinir gorevi
gordii. Tarlabas1 sakinleri de gayri-Miislim’di, ancak onlar is¢i sinifina dahildi.

Bu yapidaki degisim, 2. Diinya Savast yillarinda Varlik Vergisi’nin (1942)
uygulanmasi, daha sonraki yillarda 6-7 Eyliil Olaylari’nin (1955) yol acgtigi yikim ve
Yunanistan vatandasi olan kisilerin sinir dis1 edilmesi (1964) sonucu ortaya ¢ikmaya basladi.
Boylece, 1950ler sonrasinda, ozellikle 60larda, mahalle ¢ift yonlii niifus akis1 yasadi: bir
yandan mevcut niifus, yani gayri-Miislimler giderken, Anadolu’dan kirsal kokenli gogmenler
geldi. Bu niifus akimlar1 kurulu cevre iistiinde de biiyiik etki yaratti; ozellikle Rumlarin
gidisiyle, miilkleri ya degerinin altinda satildi ya da sahipsiz kalarak iggal edilme ve kacak

olarak satilma ya da kiralanmaya maruz kaldi.
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Tarlabagt muhtarlarindan® birinin ifade ettigine gore, 1960lara kadar, bolge sakinleri
genelde Rumlardi ve az sayidaki Tiirk de ¢ogunlukla Erzincan ya da Sivas’tan gelmeydi.
1980ler sonrasinda, Beyoglu’nun saygin bir is bolgesi olarak popiilerligini yitirmesine paralel
olarak, Tarlabag1 da kshneme siirecine girdi. Ozellikle, 80’li yillarim ikinci yarisinda eski sehir
ve Beyoglu bolgesi arasindaki ana eksen olan Tarlabasi Caddesi’nin genisletilmesi, Tarlabast
ve Istiklal bolgeleri arasindaki farklilasmayi derinlestirdi. Halihazirda fiziki ¢iiriime tehlikesi
altinda olan Tarlabasi, sosyal yapida bozulmalar da yasamaya basladi ve adi suclar,
uyusturucu saticilifl, fuhug gibi sorunlariyla nam saldi. Artik toplum disina diigsmiislerin
yasam alanmi haline gelmisti: Romanlar, travestiler, baska yerde barinamayan hayat kadinlari,
sehre yeni gelenler, bekar odalarinda yasayan geng¢ erkekler, uluslararasi gocmenler -
cogunlukla Tirkiye’de kalict siginma iimit eden Iraklilarla Bati Afrikalilar- ve Dogu ve
Giineydogu Anadolu’dan ¢atigsmalar nedeniyle gelen Kiirt gogmenler.

Sonucta, bu mahalle homojen bir niifusa sahip olmaktan ¢ok uzakti. 1950lerden bu
yana, her on yil yeni bir gogmen grubunu getirmisti: Karadeniz Bolgesi ve Marmara
Bolgesi’nden (ki son grup agirlikli olarak Roman’dir) 1960lardan 6nce gelen ilk grubu, 1960-
80 arasinda kitleler halinde Orta ve Dogu Anadolu’dan (6zellikle Sivas, Erzincan, Konya ve
Kayseri) gelen go¢cmenler izledi. 1980 sonrasi ana gogmen grup Giineydogu Anadolu’dan ve
daha az oranda da Dogu Anadolu’dan gelen, cogunlukla (ama tamamen degil) Kiirt kdkenli
gruptu. Kiirt gogii kabaca ikiye ayrilabilir: 1980lerde goniilli olarak adlandirilabilecek
ekonomik nedenlere dayali go¢ yerini, PKK ile giivenlik gii¢leri 1980lerden beri siiregelen
arasindaki catigmalar sebebiyle 1990lardan itibaren, hem politik hem de ekonomik
sebeplerden kaynaklanan bir goniilsiiz bir go¢ (zorunlu yer degistirme ve kotii yasam
kosullarindan kagis) dalgasina birakti.

Sunu en bagtan belirtmek gerekir ki, Tarlabagi’nda ikamet eden farkli go¢menler farkli
sosyoekonomik (ve mekansal) konumda olmalar1 nedeniyle sosyal dislanmadan esit diizeyde
etkilenmemektedirler. Ilk gocmenler sehir hayatinin her alaninda daha iyi bir durumdayken,
boyutlarin1 bu makalede inceleyecegimiz sosyal dislanma prosediirlerine maruz kalanlar daha
ziyade son g(i(;menlerdir.9 Mekansal anlamda, Tarlabasi’nin en iicra mahallesi ve sosyal

dislanmanin en sert bicimde yasandig1 yer olan Cukur Mahallesi, Kiirt niifusun yogunlastig

§ Bilindigi iizere, muhtarlar bes yillik bir donem igin segilirler ve ayrintili tanimlanmis gorev ve yetkileri
bulunmaktadir. Vali ya da kaymakamlar, muhtarlar adina karar veremezlerse de muhtarlarin kararlarim veto
etme yetkisine sahiptirler.

? Romanlar bu varsayima bir istisna olusturmaktadir; ¢iinkii her ne kadar en eski yerlesimcilerden olsalar ve
gelirleri miizisyen olarak calistiklar1 eglence sektorii sayesinde gorece yiiksek olsa da, sosyal diglanmanin ¢ogu
boyutundan etkilenmektedirler. Bu durum, Tiirkiye’nin gercek ve baslica dislanmisi olan bu grubun hususi
sosyal konumundan kaynaklanmaktadir.
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ve en eski mahalle olmasi nedeniyle ¢cevredeki yapilarin en fazla harap oldugu bir yer olarak

on plana ¢ikmaktadir.

Tarlabasi’nda Cok Boyutlu Dislanma

Sosyal dislanma kavrami Avrupa’da, yoksulluk, marjinallik ya da sinif-altt kavramlarindan
daha oncelikli tutulan ve toplumsal biitiinlesmeden sorumlu kurumlarin yetersiz igleyisine
isaret eden ¢ok boyutlu bir kavramdir. Analiz odagini bireyden topluma kaydiran bu kavram
sayesinde, mahrumiyet yalmizca gelir degil, ayrica toplumun politika, is, refah sistemleri ve
kiiltiirel alanlarina katilimda esit firsatlar anlamina gelen temel vatandaslik baglaminda da ele
almabilmektedir.'"’ Bu soyut kavramlar1 biraz daha somutlastirabilmek adma Tarlabasi’nda
gozlenen diglanmanin farkli yonlerini tart1§acaglz.11 Yaygin olarak kullanilan ilk ii¢ boyuta, ki
bunlar ekonomik, sosyal ve politik boyutlardir, mekansal ve sOylemsel boyutlar1 da
ekleyecegiz. Bu tip bir yaklasimin nedeni mekansal ve soylemsel diglanmanin Tarlabags1’ndaki
dislayict siirecleri siddetlendirmesi ve oradaki dislanmay1 anlamada vazgecilmez olusudur.
Ayrica, bu yoksul kenar mahallede, yoksulluk da bu iki faktor nedeniyle diglanma olarak
tanimlanabilir hale gelmistir. Dislanma boyutlarin1 cakisan katmanlar olarak diisiiniirsek,

Tarlabagi sakinleri bes dislanma katmaninin yiikiinii tasimaktadir.
Ekonomik Boyut

Ekonomik boyut biiyiik 6l¢iide gelir ve mal ile hizmetlere ulagim sorunu odaklidir. ik mesele
gelir yoksullugudur; ozellikleri ise, yiiksek igsizlik oranlari ve isi olanlar icin diisiik gelir
diizeyidir. 2000 Yili Genel Niifus Sayim sonuglarina gore, Tarlabagi’min dahil oldugu
Beyoglu bolgesi (yiizde 14) ve Istanbul geneli (yiizde 11) ile karsilastirildiginda,
Tarlabasi’nda daha yiiksek issizlik orant oldugunu goérmekteyiz (yiizde 20). Tarlabasi icinde
ise, Bostan ve Kalyoncu Kulluk mahalleleri neredeyse Beyoglu kadar diisiik oranda erkek
igsize sahipken, Cukur, Biilbiil, Kamer Hatun ve Sehit Muhtar’in oranlar1 ise Beyoglu ve
ozellikle Istanbul oranlarindan gozle goriiliir bicimde yiiksektir. Kadin igsizlere bakildiginda

tablo daha da kararmakta ve Cukur ile Sehit Muhtar’in yiizde 38 ile en kotii oran1 verdigi

' Resmi vatandashk kavramma karsit olarak femel vatandashk anlayisi icin, bkz. Castles ve Davidson (2000).

"' Makaledeki incelemeler, catismadan kagan Kiirt gdcmen hanehalklariyla yapilmis etnografik saha ¢aligmasi ve
Tarlabast’nin diger sakinleri ile yapilmis formel goriismelere dayanmaktadir (yerel yoneticiler, mahalleyle iliski
icindeki devlet kurumlarinin ¢alisanlari, Biiyiiksehir Belediyesi ve Beyoglu Belediyesi ¢aligsanlari, STKlar, siyasi
partiler, akademisyenler, arastirmacilar ve gazeteciler). Nitel arastirma, 6 mahallenin 2000 yili niifus
sayimindaki nicel verileri ile bir dnceki sayimin (1990) %5’°lik 6rnekleminden ve iki sosyolojik makaleden
alintrlarla (Unlii, Alkiser ve Edgii, 2000; Dinger ve Enlil, 2002) tamamlandi.
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goriilmektedir.'> Bunun sebebi, catismalardan kagan Kiirt go¢menlerin bu iki mahallede
yogun bir bi¢cimde ikamet ediyor olusudur. Bu olgu, Tarlabasi’ndaki bazi bolgelerin daha
fazla diglanmis oldugu ve Cukur Mahallesi’nin en ug¢ noktada oldugu gercegine 11k
tutmaktadir.

Her ne kadar dislanmanin 6nemli bir faktorii olsa da, issizlere gelir saglayan enformel
sektor nedeniyle, igsizlik konusu gelir yoksulluguna yalnizca kismi bir 1s1k tutabilmektedir. Bu
nedenle, burada, Amerikan gettolar1 i¢in kullanilan ve is imkanlariyla is ihtiyaci olanlarin
yasam alanlar1 arasindaki artan ayrilik olarak tanimlanabilecek mekansal eslesmeme
kavramindan cok farkli bir baglam tezahiir etmektedir.">  Amerikan orneginin aksine,
ekonomik faaliyetlerin Istanbul dahil Tiirkiye metropollerinin kentigi bolgelerini tamamen terk
ettigi soylenemez. Aksine, gocmenlerin bu kentici bolgelere yerlesme tercihlerinde is
imkanlarinin da etkili oldugu one siiriilebilir. Tarlabas1 sakinleri, mahallenin merkeziligini
hayatta kalma stratejilerini belirlemede bir koz olarak kullanmaya calismaktadirlar. Bu
sebeple, diisiik kira seviyesinin yani sira, Tarlabasi, Merkezi Is Bolgesi icindeki konumu,
kiltir ve eglence merkezlerine olan yakinhigi sayesinde ¢ok cesitli is imkanlar
sunabilmektedir.

Ote yandan, istihdam yapisina daha yakindan bakinca is sahibi olmamin sosyal
dislanmay1 engellemek icin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Tarlabagi’ndaki istihdam yapisinin
en goze carpan 6zelligi, formel is olanaklarina erisimin son derece sinirli oldugu ve yalnizca
kayit dis1 sektordeki tehlikeli, diizensiz ve gecici islerde diisiik ticretli ve sosyal giivenlikten
mahrum olarak calisma olanagi bulundugudur. Isveren konumundakiler ya kendilerine ait
ticari igletme (bakkal/market, kahvehane, restoran, tamirci vb.) ya da imalathanelerle
(cogunlukla 10 kisiden az eleman calistiran tekstil, mobilya, torna atdlyeleri ve matbaalar)
gecim saglarken, calisan konumundakiler ise yeme-igme ve eglence sektoriinde (garson,
giivenlik gorevlisi, bulasikel, temizlik¢i vb. olarak) ya da yukarida belirtilen atolyelerde
calismaktadir. Romanlar cogunlukla, eglence sektoriinde, televizyon programlarinda, gece
kuliibli ve restoranlarda miizisyen olarak ¢alismaktadir. Bunun disinda, sokak, biitiin sakinler
i¢in, ama ozellikle Kiirt go¢cmenler i¢in en gecerli gelir getirici faaliyet alan1 olmaktadir: gezici
igportacilik (mevsime gore degisen sebze-meyve, sise su, kaset, oyuncak, giinliik aksesuar ve
aletler, otobiis biletleri, pismis yemek, 6zellikle midye dolmasi ve tavuk-pilav...); atik kagit,

karton ve teneke kutular1 geri doniigiim icin toplama; ayakkabi boyama; tarticilik... Bu gibi

22000 Y1li Genel Niifus Sayim bilgileri kullanilarak yazar tarafindan hesap edilmistir.
5 Bkz. Wilson (1991).
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durumlarda, her ne kadar hanehalkinda birden fazla kisi calisiyor olsa da, kazanilan gelirin
diisiik olusu toplam hanehalki gelirini de diisiik seviyelerde tutmaktadir.

Gelir yoksullugunun yaninda, bu mahalledeki hane halklarinin yasamakta oldugu asiri
yoksulluk konusunda esas ipucunu yardima muhtaclik hali ve genel olarak mallara sinirl
erisim durumu verir. Tarlabasi’ndaki 6 mahallenin yerel yoneticileriyle yapilan goriismelerde,
tiim mabhallelerde, cesitli belediye ve devlet kurumlarindan yardim goren Yoksulluk Kagidi
(muhtar tarafindan saglanan bu belge ile yoksul kisi maddi/ayni yardim almaya hak
kazanabilir ve ayn1 zamanda da Yesil Kart i¢in bagvurabilir) sahiplerinin, mahalle sakinlerinin
cogunlugunu olusturdugu ve her tiir yardim dagitiminin mahallelinin akinina ugradig: ortaya
¢ikmustir. Destek mekanizmalarinda en biiyiik rolii Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu'*
oynamaktadir; zira yalnizca parasal destek (her ne kadar diizensiz bir sekilde ve gecici olarak
dagitilsa da) degil, ilac, yakacak ve giysi gibi ayni yardimlar da saglamaktadir. Tarlabasi’ndaki
hane halklariin hatir1 sayilir bir boliimii Beyoglu Belediyesi tarafindan giinliik olarak
dagitilan sicak yemek yardimindan da faydalanmaktadir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (genellikle Beyoglu Cocuk Merkezi kanaliyla), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
nadiren STKlar ve siyasi partiler de yiyecek, giyecek, ev esyasi, yakacak ve okul gerecleri
olarak yardim saglamaktadir. Her durumda, yardima muhtaglarin sayisi, bu kurumlarca
saglanan yardimlardan orantisiz olarak fazladir ve buradan Tarlabasi sakinlerinin mal ve

hizmetlere ulasiminin sinirli oldugu sonucuna varabiliriz.

Sosyal Boyut

Dislanmanin sosyal boyutu ti¢ ana konuyu icermektedir: kamu mal ve hizmetlerine erisim,
emek piyasasina erisim ve sosyal katilim."> Kamu mal ve hizmetlerine erisim, temelde egitim
ve saglik hizmetlerine erisimle ilintilidir. Bu iki konu sosyal diglanma analizde biiyiik 6nem
tasimaktadir zira boylece salt gelir hesabina dayali yoksulluk anlayisindan ¢ikip, yoksunlugu
da iceren daha genis bir aciklayici giice erisilmektedir. Tarlabasi vakasinda, istihdamin
kayitdis1 sektorde oldugu kurali ve kayit i¢i emek piyasasina erigimin istisnai oldugu
gerceginden hareketle, hanehalklarinin ¢cogunlugu sosyal giivenceden mahrum oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Bu durum, basit hastaliklarda saglik hizmetlerine erisimde eksiklige
sebep olsa da, ciddi hastalik veya kazalarda Yesil Kart uygulamasi sayesinde kamuya ait

saglik kurumlarinda iicretsiz tedavi imkani saglanmaktadir. Bu kart ancak bir dizi kosula baglh

!4 Bkz. Bugra ve Keyder (2003).
!5 Bkz. Bhalla ve Lapeyre (1999, s. 22, 47).
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olarak verildiginden dolay1 en ug¢ yoksulluk gostergesi olarak kabul edilebilir. Tarlabasi’ndaki
Yesil Kart sahiplerinin kesin sayist bilinmemekle beraber, Beyoglu Ilgesi Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Fonu yetkilileriyle yapilan goriismelerde bolge niifusunun gozle
goriiliir bir kismmin Yesil Kart sahibi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, herhangi bir fakir
mahallede olacag: gibi, kotii is ve yasam kosullarinin Tarlabasi sakinlerini ciddi hastaliklara
acik hale getirdigi diisiiniildiigiinde, gozlemlerimiz Yesil Kart’in fakir hanehalklarinin hayatta
kalma miicadelesinde onemli bir rol oynadigimi gostermektedir.

Egitimle ilgili temel gozlemimiz, zorunlu ilkogretim cagindaki cocuklar (6-13 yas)
arasinda goriilen okul birakmadaki yiiksek oranin iki temel sebebe dayandigidir: ilk olarak,
bir¢ok hanehalki cocuk emeginden kazanilan gelirden vazgecememektedir; ikinci olarak da,
her ne kadar devlet okullar1 ilkesel olarak iicretsiz olsa da, en fakir hanehalklar1 kanunen
yasak olsa da pratikte yaygin olan kayit parasinit ve okul masraflarint karsilayamamaktadir.
Diger taraftan, Tarlabasi’nda okullagma orani ¢ok diisiiktiir: okuma-yazma bilmeyenler,
diplomasizlar ve ilkokul mezunlarinin oranlarim1 toplayacak olursak, Tarlabasi niifusunun
biiyiik cogunlugu (yiizde 78) ya hi¢ egitim gormemis ya da ¢ok az gordiigii ortaya cikar.

Diger kamu mal ve hizmetleri diisiiniildigtinde—o6rnegin temiz su, kanalizasyon,
elektrik vb.—her ne kadar kentin ¢eperlerinde yer alan bir gecekondu mahallesinin aksine
Tarlabagi sehir i¢inde tarihi bir bolge olusu sayesinde altyapi1 sorunu yasamasa da, mesele bu
sistemlerin eskiligi ve yipranmighgidir. Ote yandan, sikisik kentsel doku nedeniyle yasanan
acik alan ve kamu hizmeti sikintisi, sokaklar1 toplu eglence ve etkilesim i¢in temel alanlar
haline getirmistir.

Emek piyasasina erisim, yukarida ekonomik boyut bagligi altinda ele alinmisti. Burada
ise, Tarlabasi’nda istihdamin en onemli ozelligine dikkat cekmek istiyoruz: daha once de
belirtildigi gibi, hanelerin biiyiik cogunda yaygin olarak goriilen ¢cocuk emegi. Konu 6zellikle
babanin igsiz oldugu ya da giinliik, gecici islerde calistigi ve annelerin ¢ogunlukla disarida
calismasina izin verilmedigi ya da ev merkezli islerle fazlasiyla mesgul oldugu Kiirt kokenli
zorunlu gocmen aileleri ilgilendirmektedir. Cocuklar genellikle sokak saticist (cogunlukla 6-
13 yas aras1 cocuklar tarafindan yapilan kagit mendil ya da sakiz satma, araba camlarini
silme, ayakkab1 boyama gibi isler) ya da tekstil atolyesinde is¢i (genellikle 12-13 yastan
itibaren) durumundadir. Cocuk emegi kentsel yoksullarin yasamlarinda paradoksal bir rol
oynamaktadir. Bir yanda kisa vadede hanehalkinin gecimi icin vazgecilmez bir kaynak
oldugundan, calisabilir durumdaki c¢ok sayida c¢ocukla yasam kosullarimi diizeltmek
miimkiindiir. Ote yandan, uzun vadede sosyal dislanmanin temel faktorlerinden birini

olusturmaktadir; ¢iinkii uzun vadede topluma entegrasyon ve dikey sosyal hareketlilik imkan1
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saglayan yegane etmen olan ¢ocuklarin egitim imkani1 azalmaktadir. Bu anlamda, kisa vadeli

strateji olarak cocuk emegi, sosyal diglanma durumunu iyilestirmek adina Kiirt gogmenler
216

3

tarafindan gelistirilen yaratict bir “yerel c¢oziim”” olsa da, uzun vadeli stratejilere ket
vurmaktadir.

Sosyal boyutun son konusu, bozulan sosyal dokuyla bagdastirilabilecek sosyal
katilimdir. Tarlabag1 vakasinda, yiiksek su¢ orani ve zayiflayan dayamisma aglart bu
bozulmaya isaret eden gostergeler olarak sayilabilir.

Makalenin basinda alintiladigimiz sanal sozliik ifadeleri, Tarlabasi’nin sugla nam salmig
bir mahalle oldugunu vurgulamaktadir. Tarlabas1 sakinlerinin suca karigmasinin yeni bir olay
olmadig1 belirtmek gerekir; nitekim Beyoglu’nda yasamis yazarlarin anilar tarih boyunca
Tarlabasi’min agag1 mahallelerinde yasanan her tiir su¢ oykiisiiyle doludur.'” Yine de, son
zamanlarda mahallenin adi sucgtan baska bir seyle anilmaz olmustur. Kapkacg, yankesicilik,
araba calma ve ev soygunlar istatistiklerinde Beyoglu ilcesi, Eminonii’nden sonra ikinci
sirada gelmektedir.18 Beyoglu i¢cinde ise bu olaylarin en fazla yogunlastig1 bolge Tarlabasi’dir.
Su¢ olaylar1 genellikle, mahallenin yerlesim disindaki islevleriyle de (ticaret, tiretim, depolar)
agirlik kazanan ana cadde ve sokaklarda olmakta, yiiksek yerlesim orani olan i¢ kisimlar
giivenli sayilmaktadir. Bu da, suglarin, bolge sakinlerinden ziyade yabancilar1 hedef aldigim
gostermektedir. Ote yandan, suglularin bolgede yuvalanmasi ve mahallenin genclerini sug
cetelerine dahil etmedeki basarilar1 da bozulan sosyal dokuyu gostermektedir. Bir gazetecinin
Beyoglu'nun en biiyiik yankesicilik cetesinin iiyelerinden biriyle yaptigi roportaj, cetenin
Tarlabasi’na (Cukur Mahallesi) nasil yerlestigi, baz1 polis memurlarinin riigvetle olaya dahil
oldugu, biiyiik meblagda para kazanma ve harcama firsat1 vaat ederek yeni gete tiyeleri
kazandiklari, tekstil atolyelerinde calisan genclerin ceteye girme ve mahalle kizlarinin cete
iiyeleriyle evlenme hayalleri konusunda carpici gercekler sunmustur. ™

Dayanisma aglan sosyal katilmin bagka bir yoniinii gostermektedir. Tiirkiye gibi
devletin sosyal tarafinin (Bourdieu’niin deyisiyle sol elinin) az gelismis oldugu bir iilkede,
kentsel yoksullarin yasam stratejilerinde aile ya da komsgular arasi dayanigsma her zaman en
onemli rolii oynamistir. Yoksullart mutlak yoksulluga diismekten kurtarmaktan 6te, toplumsal
basamaklar1 yiikselmelerini de saglamislardir.

Istanbul’'un bir civar semtinde gerceklestirilen kentsel yoksullarm doniistirme

kapasitesi konulu arastirmada, sehir niifusunun en yoksul ve belki de en umutsuz kesimlerinin,

' Abdullah Karatay’in ifadesi (2002: 3).

"7 Ornegin Scognamillo (1990) ve Giilersoy (2003).
'8 Bkz Unlii vd. (2000).

' Bkz Dogan (20/06/2005).
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civar gecekondu semtlerine kiyasla sehir igindeki kenar mahallelerde yasadig:
vurgulanmistir.”® Her ne kadar sehir i¢indeki yoksullarin durumu resmedildigi kadar umutsuz
olmasa da, kaynak yetersizligi yasadiklan bir gercektir. Bu yetersiz kaynaklardan biri yerlesim
icin arsa ise, digeri de hemserilik ya da mezhepler bazli dayanisma aglaridir. Tarlabagi’nda
hemserilik ve benzeri dayanisma aglarinin tamamen eksik oldugu sdylenemez, ancak yaygin
yoksulluk ortami sebebiyle bu aglar dayanismadan ziyade bilgi edindirme islevini
gormektedir. Bir bagka deyisle, Tarlabasi ¢rneginde hemseriler, faydali bilgi saglama (diistik
kiral1 bir ev, yardimlarin dagitildig1 yerler, kamu yardimu icin nasil bagvurulacagi, kis i¢in en
ucuz odunun nereden edinilebilecegi vb.) ya da ufak meblagda bor¢ verme konusunda
yardimci olabilse de, komsuluk bazinda diistintildiigiinde kit kaynaklar (is bulma ya da yardim
gibi) icin dayamismadan ziyade rekabetten bahsetmek daha dogru olacaktir. Dolayisiyla,
toplumun biitiin olarak refah sisteminin doniisiimiinden muzdarip oldugu bir ortamda,
akrabalar arasinda koruma/dayanisma aglar1 eskisi kadar etkili degilken, sehir icindeki
yoksullar da gevseyen dayanigsma aglarindan muaf degildir.21 Bu durumda dahi, zayiflayan
yapilarina ragmen sosyal aglarin Tarlabasi’ndaki hayatta kalma stratejileri icin temel

kaynaklardan biri oldugu kabul edilmelidir.

Politik Boyut

Dislanmanin politik boyutu siyasi temsil ve etkinin yetersizligi acisindan ele alinmakta ve
genellikle “diglananin sesini duyuramamasi” seklinde tanimlanmaktadir. Her ne kadar
dislanmuslar politik alanda dislanmiglar olarak yer almasalar da, kendilerini dini ya da etnik
koken agisindan temsil etti§ini disiindiikleri bir¢ok farkli partiyle aidiyet bagi
kurabilmektedirler.

Son yapilan (yerel) se¢cimler, Tarlabasi’nin da AKP’nin yiiksek popiilerlik kazandigi ve
cogunluk oyunu aldig1 secim sonuglara istisna olusturmadigini gostermistir. Bu da, bir yandan
Tarlabagi sakinlerinin dindar kimliginin giiclii oldugunu, 6te yandan da AKP’nin “ezilenlerin
partisi” soyleminin, bu parti aracilifiyla sesini duyurabilmeyi umut eden bu mahallede
basarili oldugunu gostermektedir. Kiirt niifus iki kimlige boliinmiis durumdadir: dindar
(AKP’ye oy verenler) ve etnik (DEHAP’a oy verenler). DEHAP bu mahallede kurulabilmig
tek partidir: Hem Istanbul merkez hem de Beyoglu Ilge binast bu mahallenin simirlart
icindedir. Oylarin yiiksek bir kismini almig olsa dahi, Tarlabagi’nin genel niifusunda Kiirtlerin

sahip oldugu demografik agirlikla orantili degildir. Parti temsilcileri de, gii¢lii bir dindar

20 Bkz. Isik ve Pmarcioglu (2001, s. 38).
! Bkz. Bugra ve Keyder (2003).
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damart olan bu mahallede ve ozellikle cetelerin etkisi altindaki genclik iizerinde yeterli
denetimleri olmadiginm kabul etmektedir.”> Son olarak, milliyet¢i partinin (MHP) mahallede
yiiksek oy almasi olasi bir etnik gerginlige karst uyar: niteligi tastmaktadr.

Bu belirtilen noktalar, Tarlabasi sakinlerinin ¢ogu icin siyasi diglanmanin 6ncelikli bir
mesele olmadigim gosterse de, iic noktada bu tip bir diglanmanm isaretleri goriilebilir. ilk
olarak, mahallede politik veya kurumsal bir dayanismanin olmayisi, Tarlabasi’nda yasam
kosullarim iyilestirmek icin gerekli politik birikimin eksikligini ve ayrica mahalle kimligi ve
aidiyeti hissiyatinin olmadigim gostermektedir. Ikincisi, Tarlabagi’ndaki bazi kesimlerin
politik haklarini yeterince kullanamadig1 gercegine iliskindir: zorunlu gogle gelip de kimligi
ve ikamet kaydi olmayan Kiirtler oy verememektedir. Uluslararas1 gocmenler (yasal ya da
kacak) zaten her durumda bu haktan mahrumdur. Uciincii mesele ise ulusal boyuta iligkindir:
secimlerinde yiizde 10’luk barajin varlig1 Kiirtlerin mecliste gercek bir temsile sahip olmasini

engeller.

Mekansal Boyut

Sosyal diglanma nadiren mekansal ayrimciliktan ayrilmaktadir. Tarlabagi’ndaki diglanmanin
mekansal boyutu oOzellikle son derece kotii fiziksel yasam kosullar1 olarak kendini
gostermektedir. Gayri-Miislim niifusun mahalleyi terk etmesinde bu yana, 19. yiizyildan
kalma eski y1igma binalarin yalnizca kiiciik bir kism1 bakim gérmiis durumdadir. Bu ¢iirtime
hali, paradoksal bicimde, Tarlabagi’nin 1993 yilinda koruma altindaki tarihi kentsel sit alani
ilan edilmesiyle hizlanma egilimine girmistir. Sit alan1 olmas: nedeniyle, mahalle sakinleri
Koruma Kurulu’'ndan gerekli izinler alinmadan binalarin diginda herhangi bir degisiklik
yapamamaktadir. Ancak, yasayanlarin yoksullugu dusiiniildiigiinde, restorasyon caligsmalari
mali giiclerinin ¢ok 6tesinde oldugu aciktir. Bu durumda sakinler yalmizca ic mekanda kiigiik
Olcekli tamiratlar yapabilmektedir. Sonug¢ olarak, mahallenin genel goriintisii gittikce
kohnelesmekte ve her yil birkag bina yikilmaktadir. Oyle ki, binalarm ¢ogu harap durumdadr,
cok sayida yikik ve terk edilmig bina bulunmaktadir. Mevcut yapili ¢evrenin giin gectikce
eskimesi, binalarin ¢ogunun mekansal boliinme ve yiiksek hanehalki niifusu nedeniyle asiri
kalabalik olusuyla daha da agir bir bigcimde kendini hissettirmektedir.

Mekansal diglanmanin bir diger yiizii de yogunlagsma etkisidir. Diger bir deyisle,
dislanmiglarin ortasinda yasamak sosyal mesafeleri derinlestirmekte ve sosyal digslanma kisir

dongiisiinii kirmay1 zorlastirmaktadir. Mahalle etkileri de bu cercevede ele alinabilir: Her ne

22 DEHAP genglik kollar1 yetkilisiyle goriisme, Temmuz 2003.
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kadar Tarlabas1 sakinlerine bazi avantajlar sunsa da (ucuz kira ya da is firsatlar1 gibi), niifus ve
mekanin etkilesimi dolayisiyla yasayanlart dibe cekmek gibi yadsinamaz bir etkisi de
mevcuttur. SOyle ki, hirsizlik olaylariin Tarlabagi ve ¢evresini mesken tutmus olmasi, aksi
durumda bu tir olaylara karismayacak olan bazi mahalle sakinlerini etkilemekte ve
cezbetmektedir. Yine de, bazi Tarlabasi sakinleri yasadisi faaliyetlere karisiyorsa bunun
sebebi, hayatta kalislarin1 giivence altina almak icin baska careleri olmamasidir. Bu yasadisi
faaliyetler hayata kalma stratejilerinin bir pargasi olarak 6nem kazanmaktadir.

Son olarak, Tarlabasi 6rneginde mekansal boyutun cok belirgin bir yonii daha
bulunmaktadir: Sehrin kalbindeki konumuna istinaden, sakinlerinin toplumsal uzakliginin
yadsinamayacak boyutta oldugu elle tutulu bir haldedir. Daha acgik bir ifadeyle,
Tarlabagi’ndaki sosyal diglanma sehir disinda yasayan, aym (hatta daha koti) durumdaki
gecekondu mahallelerine kiyasla daha belirgindir.23 Yoksullar mahallenin digina calismaya
degil de, dilenci benzeri sokak saticist cocuklar, yankesici, kapkacci, hayat kadini ya da sadece
ziyaret¢i olarak ¢iktiklarinda, eger yeterince kalabaliklarsa, yoksulluk rahatsiz edici bir

fenomen halini almaktadir.

Soylemsel Boyut

Makalenin basinda belirttigimiz iizere, sOylemler dislayici siireclerde ¢ok ©nemli bir rol
oynamakta ve mevcut sosyo-mekansal diglanma halini siddetlendirmektedir. Tarlabasi
orneginde, birbiriyle ilintili iki soylem mahalle sakinlerini geri doniisii olmayan bir bigimde
damgalamaktadir.

IIki, yani mekansal damgalama, mahallenin su¢ ve fuhusla 6zdeslesen kotii namiyla
artmakta ve bunu arttirmaktadir. Tarlabagi sakinleri, yalnizca burada yasiyor olmaktan dolayi,
ahlaksiz ya da suca yatkin goriilmektedirler. Ikincisi ise, bununla ilintili ama mekansal
siirlart agsan o6zelliktedir: Tarlabagi sakinleri, Kiirtleri terérizmle, Romanlar ve Kiirtleri sug
ve pislikle ve Afrikalilar1 da uyusturucu saticilifiyla tanimlayan bir etnik damgalamaya
mahkum durumdadir.

Tiirkiye’de, genelde kent yoksullar1 ve 6zelde Kiirt gogmenlere dair kamuoyu kliseleri
‘tehlikeli simiflar’ sdylemiyle sasirtict benzerlikler tagimaktadir. Bu goriise gore bu grubun
ozellikleri arasinda sunlar sayilabilir: toplumun genel gecer deger ve kaliplarinin reddi,
devlete bagimlilik (eger devlet onlara issizlik yardimi gibi parasal yardim yaparsa bir daha

asla calismazlar), is ahlakinin reddi (biitiin giin kahvehanelere takilip cocuklarini sokaga

2 Pérouse (basim asamasinda), Ayazma gecekondu semtindeki benzer bélgeleri anlatmaktadir.
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calismaya yolluyorlar), ahlakin c¢okiisii (sehirleri isgal ettiler, arazileri yagmaladilar; ¢ok
pisler ve sehir kiiltiiriinden nasiplerini almamiglar), ailevi degerlerinin zayiflig1 (10 tane ¢ocuk
yapip biiyiisiin diye sokaga saliyorlar) ve son olarak, sug (biitiin gasp, uyusturucu dagitimi ve
kapkag isinin basindalar, cocuklar bile hirsiz; zaten hepsi terdrist).>* Tarlabasi, bu damgalayici
sOylemin u¢ noktast olmustur; zira sehir merkezindeki konumu ve artan adli vakalar
sebebiyle dislamanin goriiliir yiiziinii temsil eder hale gelmistir. Tarlabasi korku salmaktadir
ve bu sekilde damgalandikca da sakinleri sosyal diglanmanin kisir dongiisiine daha da

hapsolacak, korku salan faaliyetlere karigsmaktan bagka yollar1 kalmayacaktir.

Sonug Olarak: “Biitiinleyici’’den “Dislayic1” Yoksulluga

Sosyal uyumun ¢alismaya dayandigi modern toplumlarda is, bireyin sosyal icerilmesinin ana

kriteri olarak g(iriilmektedir.25 Isle smirli bu anlayis, tamamen formellesmis istihdam yapisi ya
da donanimli bir Refah devleti deneyimi yasamamig Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler icin
yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple, herkesin enformel sektor sayesinde bir sekilde ig sahibi
oldugu Tiirkiye’de, sosyal dislama analizi i sahibi olma ya da olmama kriterinin 6tesinde
sosyal etmenleri de kapsamalidir. Sosyal icermeyi tiim fertlerin toplumun faydalarindan
yararlanma olarak tanimlayacak olursak, kentsel yoksullarin diger toplumsal gruplara kiyasla
daha fazla diglandig1 sonucuna variriz. Biitiinciil yoksulluk kavrami sosyal icerme/dislama
tartigmast icin 6nemli bir arac olacaktir.”® Bu kavram, yoksullarin sayica ¢ok ve toplum i¢inde
farklilasmamis oldugu, bir sinif-altindan ziyade yaygin bir sosyal grup olusturdugu ve
dolayistyla herhangi bir damgalamaya maruz kalmadig1 geleneksel durumu betimlemektedir.
Her ne kadar yasam standartlar1 diisiik olsa da, aile ve kdy ya da kasaba eksenli sosyal
dayanisma aglariyla toplumla biitiinlesmis kalmakta, issizlik yasasalar dahi bunu kayitdisi
sektorlerden gelen kaynaklarla telafi edebilmektedirler.

Oysa biz, Tiirkiye’de on yillardir sehir yoksullarinin sehir hayatina entegrasyonuna
kayitdis1 faaliyet ve konutlarla destek olan biitiinciil yoksullugun, neo-liberal odakli yapisal
uyum programlart ve zayiflayan sosyal dayanigma baglarmin yikici etkisiyle dontismekte
oldugunu savunmaktayiz. Kayitdis1 aktivitelerin biitiinlestirici kapasitesinde ve aile desteginin
koruyucu kapasitesinde bariz bir diistis yasanmaktadir.

Tarlabagi mahallesinin bu dontisiimii ve yeni bir kent yoksulu grubun yaratilmasinin

ipuclarint takip icin paha bigilemez bir mekan oldugu iddia edilebilir. Bu kenti¢i siirgiin

2 Bkz. Morris (1996, s. 161).
5 Bkz. Castel (1995).
% Yoksullugun bir tipolojisi i¢in, bkz. Paugam (1996).
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mabhallesi, kayitdis1 faaliyetlerin artik sosyal icermeye yetmedigini; toplumun siif, din veya
etnik koken gibi ¢izgiler ekseninde giderek daha fazla kutuplastigini, kentici mahallelerin
artik koyden kente gocenler icin gecis bolgesi olmaktan ¢ikip siirgiiniin kalict mekanlar
haline geldigini; catismadan kacan Kiirtlerin, benzeri olmayan yer degistirme ve sehre gelis
k0§ullar127 nedeniyle Tirkiye’nin birincil siif-alti™® aday1 oldugunu; sosyal dislanmanin
glintimiiz Tirkiye’sinde kokiinii yalmizca yoksulluktan degil ayrica etnik ayrimcilik ve
damgalamadan aldigim1 ve son olarak, sosyal dislanmanin kaginilmaz olarak mekansal
ayrimcilikla bir arada bulundugunu gostermektedir.

Buradan hareketle, giiniimiizde artik eski biitiinleyici biittinctil yoksulluk yapisindan
ziyade, yeni ve diglayici biitiinciil yoksulluk olarak adlandirilabilecek bir yoksulluk yapisinin
olustugunu one siirmekteyiz. Bir bagka deyisle, Tiirkiye’deki genel yoksulluk modeli aym
kalsa da—yani iilke capindaki yayginligini siirdiirse de— sosyal tabakalagmanin en alt
tabakasindaki bir kisim yoksul, hayat kosullariin kotiilestigine ve kendisinin de sosyal
dislamaya maruz kaldi§ina tanik olmaktadir.

Her ne kadar dislama kisir dongiisiiniin yalnizca biiyiik yapisal degisikliklerle geri
cevrilebilecegini dusiinsek de, kisa vadeli sosyal icermeyi hedef alan bazi g¢alismalarin
degerini de teslim etmek gerekir. Bunlar, devletle kent yoksulu arasinda araci vazifesi goren
Toplum Merkezleri ve Cocuk/Geng Merkezleri’dir.” Bu tip sosyal hizmetlerin gelismesi icin
sosyal ve mekansal diglanmanin yogunlasabilecegi yerlerde yeni merkezler agmanin yaninda,
mevcut merkezleri gerekli kaynaklarla besleyerek okula giden ¢cocuklar i¢in 6glen yemegi ve
okul sonrasi faaliyetler, temel saglik hizmeti, siddete maruz kalan kadin ve cocuklar icin
siginma evi gibi bazi islevleri de yerine getirmelerinin saglanmasi da 6nem tasimaktadir.
Temel gelir yardimi, Bugra ve Keyder (2003) tarafindan one siiriildiigi iizere, yalnizca
Tarlabag1t degil, Tiirkiye genelinde yoksul hanehalklarina giinliikk yasam miicadelelerinde
destek olmak ve boylece, diger sosyal politikalarla birlikte, giinliik hayatta kalma savaginin

kisir dongiisiinii kirmalarina yardimer olmak i¢in birincil dnlemdir.

" Bu kosullar, maddi ve manevi anlamda bir hazirlik olmaksizin kente gd¢ ve yerlesme, koyle tim iliskinin
kopmasi (kdyden yasamsal destegin gelmemesi), ¢ocuk ve yashlart da iceren kitlesel go¢ (bagimli niifusun
artisi), sehir hayatiyla tedrici biitiinlesmeye vakit birakmayan ani go¢ ve politik etiket (Kiirt esittir terdrist)
yaratmigtir.

 Bu kavram pek ¢ok acidan elestirilmektedir ancak makalede yapisal manada “ezilen 1rksal ve ekonomik
grubun sosyal olarak en ¢ok dislanmigs ve ekonomik olarak en ¢ok marjinallesmis bireylerinin emsalsiz
yogunlagmasiyla kendini gosteren yeni bir sosyo-mekansal irksal ve sinifsal hakimiyet yapisi” anlaminda
kullanilmistir (Wacquant ve Wilson, 1993, s. 42).

» Bu konuda, sosyal hizmet uzmanlarinin makalelerine bkz.: Karatay (2002) ve Hayat (2003).
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Yurtlarindan ve Yasamlarmdan Koparilmis Insanlar:
Bir Sosyal Dislanma Siireci Olarak
Tiirkiye’de Kiirtlerin Yerlerinden Edilmesi
Deniz Yiikseker

Sosyoloji Boliimii, Ko¢ Universitesi

Bilindigi iizere, Giineydogu ve Dogu Anadolu’da PKK ve giivenlik giicleri arasindaki
catismalarin neticesinde yasanan zorunlu gociin tizerinden on yildan fazla zaman ge¢mesine
ragmen, sosyal, ekonomik, politik ve hukuki sorunlarin tiimiiniin c¢oziimlenmedigi
malumdur—her ne kadar devletin 2002 yilinda zorunlu goc olgusunu kabul etmis olmasinin
sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir doneme¢ olusturmus olsa bile. Kirsal alanda yasayan yiiz
binlerce insanin yurtlarindan koparilmalarinin politik, sosyal ve Kkiiltiirel sorunlar yaratmis
olmasi sz konusudur—Xki bu sorunlar yalnizca bu insanlarin degil goc ettikleri yerdekilerin
de sorunlar1 olmustur. Son derece diisiik beseri sermayesi olan yiiz binlerin, basta Bati’da
Istanbul ve izmir, Giiney’de Adana, Antalya ve Mersin ve Giiney-dogu’da Diyarbakir olmak
iizere, biiyiik kentlerin gecekondu ya da daha ziyade sehirici ¢okiintii alanlarina yerlesmis
olmalar1 s6z konusudur.

Yerlerinden edilmig kisilerin durumlar1 bugiin icin de hassasiyetini korumaktadir.
Gergi hiikiimet “Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi” kapsaminda doniisleri saglamaya
calismaktaysa da, son zamanlarda yeniden baglayan catismalarin siddetin tekrar bolgeye
hakim olmas1 ve kdye doniis programinin basarisinin azalmasi tehlikesi bas gostermistir.
Bolgede artan gerilimin yani sira, basta bolgenin geri kalmighginin siirmekte olmas: olmak
iizere, bircok etmen bolgeye geri doniislerin oniinde sorun olmaya devam etmektedir.

Asagidaki satirlarda, alt1 yerinden edilmig kisinin bir¢ok ortak noktasi olan hikayeleri
tizerinden, yerlerinden edilmis kisilerin yasamakta olduklart ¢cok boyutlu dislanmisliklar

aktarilmaya calisilacaktir.

Alt1 Bireyin Ortak Kaderi

Zarife, kardesleri ve anne-babasiyla Diyarbakir’da bir gecekonduda yasamaktadir. 1993’te
jandarma Kulp ilcesine bagli koylerini atese verip de ailesi evlerini terk etmek zorunda
kaldiginda o yedi yasindaydi. Simdi 19 yasinda. Zarife Diyarbakir’daki bir subay ailesinin
yaninda kayitdis1 ¢ocuk bakicilifi yapmakta; kiz kardeslerinden biri pamuk cir¢irinda
calisiyor; su an 50’lerinde olan ebeveynleri ise sehirde hi¢ ¢calismamas.

Derya’nin yasinin 21 oldugunu yalanlayan 150 cm.lik boyunun yaninda, yiiztindeki

derin ¢izgiler de yasim bir o kadar biiyiik gosteriyor. Derya Van’dan Istanbul’a geleli 2 yil
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olmus ve o bu siirede Yenibosna sanayi bolgesindeki bir ¢corap orme fabrikasinda ¢aligmus.
PKK Catak ilgesine bagli koylerine siirekli olarak saldirdiginda koydeki bircok yetiskin erkek
devlet maagh korucu olmus. 1992’de PKK’yla catismalar yogunlastiginda koyii terk edip
Van’in sehir merkezine taginmiglar. Derya sekiz yasinda imis. Sehre tagindiktan sonra okula
devam edemeyen Derya Once isportact daha sonra da hamal olarak calismis—ki kendisi
boyunun kisaligin1 da bu durumla izah ediyor; askerligini yaptiktan sonra ise Istanbul’da
sansini denemeye karar vermis.

Sevgi ise 11 yasindan itibaren Yenibosna’daki bir tekstil atolyesinde kayit dis1 olarak
caligsmis; ancak pamuk tozuna baglh olarak bir hastaliga yakalandigi icin isi birakmak zorunda
kalmis. Yasadiklar1 Lice ilce merkezini biiyiik bir askeri operasyon sonrasinda terk edip
1994°te Diyarbakir’a taginmislar. Birka¢ yil sonra, ailesi onu abisi ve yengesiyle yasamak
iizere Istanbul’a gondermis. Daha sonra ailenin geri kalani da Istanbul’da onlara katilmis. Su
anda evlenmemis kardeslerinin ¢ogu tekstil atolyelerinde calisirken, anne-babasi genellikle
evde oturuyor.

37 yasindaki Saliha Lice’nin bir koyiinden. 1994’te giivenlik giicleri ve korucularim
zoruyla koyden kacip sehir merkezine yerlesmigler. Kisa bir zaman sonra, jandarma komsu
koydeki bir cenazede ¢ikan olaylar iizerine ateg actig1 sirasinda kocasi “kaybolmus”. Lice’de
yasamini siirdiiremeyen Saliha, kaymvalidesi ve kiiciik ¢cocuguyla birlikte Adana’nin Tarsus
ilcesine tasinmis. Burada yazlari lahana capasina gitmis. Bir yil sonra kayinvalidesi oliince
Diyarbakir’a geri donmiis. O zamandan beri dort ogluyla birlikte her yaz seker kamist ve
mercimek tarlalarinda ¢apa yapmak i¢in Yozgat’a gidiyor.

Sekiz ¢ocuk annesi 43 yagindaki Naile Istanbul’un tarihi yarimadasindaki Balat
semtinde yasiyor. 1992’°de, kocas1 ve ¢ocuklariyla beraber artan PKK catismalarindan kagmak
i¢in Diyarbakir’in Hani ilcesinden Istanbul’a tasinmaya karar verdiklerinde, kocasini islettigi
cay bahgesini ve hayvanlarim1 satma imkanlar1 olmus. Balat’ta, muhtemelen 1970 6ncesinde
go¢ etmis Rumlara ait olan, metruk bir evi, pesinatin1 ddeyerek satin almiglar. Kocasi bir
kahvehanede kayitdist garsonluk yaparken kendisi de evde parca bast isler yapmis.
Kazandiklart para eve olan kredi borclarini kapatmak bir yana iki yakayir bir araya
getirmelerine bile yetmediginden, ogullart okul ¢ikisi Eminonii Meydani’nda ayakkabi
boyamus, kizlar1 da sakiz ve kagit mendil satmiglar.

24 yasindaki Yunus, Istanbul’da Tunceli’den hemserisi iki erkek tarafindan isletilen
bir lokantada kayit dis1 garsonluk yapiyor. Ailesi 1994’te bosaltilan koylerini geride birakip
ona katilmadan 6nce Hozat ilcesinde garson olarak ¢alismis. Daha sonra, 6nce Yunus, sonra

anne-babasi ve 4 erkek kardesi Istanbul’da uzun zamandir yasamakta olan agabeyine
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katilmiglar. Yas1 biiyiik olan kardesler calisarak kiigtiklerin liseyi bitirmesini saglamuslar.
Anne-babasimin hicbir zaman biiyiikk sehir hayatina alisamamig olmasindan sikayet eden
Yunus, imkan olsa kdylerine geri doneceklerini soylityor. Kendi arzusu soruldugunda ise yeni

evli geng adamin cevabi “Istanbul’la daha isim bitmedi. Geri dosnmem” oluyor.

Bu alt1 kisi ve ailelerinin ortak noktasi yerlerinden edilmis Kiirt kokenli Tiirk vatandaslari
olu§1ar1d1r.30 Tiirk ordusu ve ayrilikct PKK militanlart arasindaki “diisiik yogunluklu
catismalar’in doruk noktasinda, Dogu ve Giineydogu bolgelerinin kirsal kesimindeki 900 koy
ve 2500 mezra giivenlik giigleri ya da PKK tarafindan bosaltildi. Her ne kadar 1987-2002
arasinda faal olan Olaganiisti Hal Bolge Valiligi yerinden edilen 350.000 kisi oldugunu
duyursa da, STK’lar ve uluslararasi insan haklar1 6rgiitlerinin yerinden edilmis kisilerin sayisi
hakkindaki tahmini 3 milyona kadar cikiyor. Her ne kadar yerinden edilmis kisilerin sayisina
dair bir istatistik olmasa da, akla yatkin bir tahmin 1 milyon civarindadir.’® Bu insanlarin
cogunlugu bolgedeki il merkezlerine (6zellikle Diyarbakir ve Van), giineyde tarim isciligi ya
da turizm sektoriinde i imkani bulunan kiy1 sehirlerine (Mersin, Adana ve Antalya) ve de
biiyiik metropol sehirler olan Istanbul, Ankara ve Izmir’e taginmiglardir.

Yerinden edilme, sosyoekonomik, politik ve hukuki katmanlar1 olan sorunlar
yaratmigtir. Bu makale bu sorunlari; vatandaslik haklarim1 kullanamama, emek piyasalaria
tam katilamama, saglik hizmetlerine ve egitim olanaklarina erisememe ve geleneksel yasam
bicimlerinden kopma ekseninde olusan sosyal diglanma siiregleri kapsaminda ele alacaktir.
Ozellikle kadin ve genglerin durumuna vurgu yapilacaktir. Makale, yerlerinden edilmig
kisilerin kargilagtigi sosyal dislanmanin azaltilmasina dair bazi politika tavsiyeleriyle
sonlanacaktir.

Gelismekte olan iilkelerde yoksullukla miicadelede oldugu kadar Avrupa Birligi’nin
sosyal politika cevrelerinde gecerlilik kazanmig olan sosyal diglanma kavrami, tipik sonucu

yoksulluk olan bir dizi birbiriyle ilintili konuyu kapsamaktad1r.32 Temel olarak kisilerin

3% By adlar, takma isimlerdir. Bu kisilerle goriismelerin bazilarni, 2004’te Bilgin Ayata’yla birlikte yaptigim
Kiirtler’in yerlerinden edilmesini konu alan aragtirma i¢in (McArthur Foundation tarafindan finanse edilmistir);
bir boliimiinii de 2005°te yerinden edilmeden kaynaklanan sorunlara ¢6ziim yollarini arastiran, TESEV (Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi) himayesinde ¢aligsan bir grup akademisyenle birlikte gergeklestirdim.

T Kiirtler’in 1990°larda yerlerinden edilis siireci ve sonuglari hakkinda kapsamli bir inceleme icin, bkz. Ayata ve
Yiikseker (2005). Yerinden olma kaynakli sosyoekonomik, siyasi ve hukuki sorunlarin incelemesi i¢in, bkz.
Kurban, Yiikseker, Celik, Unalan ve Aker (2006). Kiirtler’in yerlerinden olusu hakkinda uluslararas1 STK
raporlarin1 ve uluslararas: ilgili kurumlarin kararlarini da iceren zengin bir kaynak olan “Country Profile-
Turkey”, Internal Displacement Monitoring Centre tarafindan hazirlanmig ve diizenli olarak giincellenmektedir,
http://www.internal-displacement.org/8025708F004CE90B/(httpCountries)/
CIE13DEC3D6630EB802570A7004CB2F8?0OpenDocument.

32 Sosyal dislanma kavramimin gelismekte olan tilkeler baglaminda 6nemli bir elestirisi i¢in bkz. Du Toit (2004).
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iktisadi, siyasal, sosyal ve kiiltiirel bir dizi aktiviteden diger vatandaslarin katiliminin aksine
faydalanamiyor olusunu tasvir etmektedir. Sosyal diglanma yalmizca sonuclardan ibaret
degildir, bir siire¢ olarak algilanmalidir.®® Yine benzer sekilde cogu zaman tek bir kaynak ve
tek bir sonuctan ibaret olmayip ¢ok boyutludur.’* Bu makalede, yerinden edilme siirecinden

kaynaklanan sosyal dislanmay1 cok boyutlu bir siire¢ olarak inceleyecegim.

Geleneksel Yasam Alanindan ve Ahiskanliklarindan Kopus Olarak Yerinden Edilme

PKK ve Tiirk ordusu arasindaki catigmalar, kdylerin bosaltilmasina ve on binlerce kisinin
tarim ve hayvancilik bazli geleneksel yasam tarzlarindan kopusuna sebep olmustur. Bir¢cok
kisi, ozellikle daglik bolgelerde, kiiciik olgekli tarimla istigal ederken, ovalik bolgelerde
yasayanlar ise piyasaya yonelik tarim yapmaktaydi. Zorunlu go¢, bu insanlarin hepsini de goc
ettikleri sehirlerdeki piyasa giiclerinin insafina birakti: Nakit gelir icin calismak zorunda
olmak ve temel ihtiyaclarini (gida ve barmma gibi) piyasa ekonomisinden karsilamak zorunda
kaldilar.

Zarife’nin anne-babasi, 10 y1l aradan sonra Kulp’taki terk ettikleri koylerini son iki
yazdir ziyaret ediyor. Zarife’nin annesi koye temelli donmeyi, yeniden tarlayla ilgilenip
koyun ve inek yetistirmeyi tercih edecegini sOyliiyor. “Ama orada hicbir sey yok™ diye
sikayet ediyor. Biitiin meyve ve kavak agaclar1 yanmis ve tarlalar yillardir siiriilmemis. Daha
da onemlisi yol, su ve elektrik olmadigindan koy yasanabilecek durumda degil.

Bu goriis birgok kisi tarafindan paylasiliyor. Yunus, ailesi i¢in geginmenin ve
kardeslerini okula gondermenin koydeyken daha kolay oldugunu soyliiyor. Kiictikbag
hayvanciliktan elde ettikleri gelirin ve babasinin koy muhtar1 olarak aldigi maasin yeterli
oldugunu soylemekte. Fakat anne-babas1 Istanbul’u sevemese de yeniden kdye yerlesmeleri
cok zor; clinkii evi yeniden insa etmek dahil fazlasiyla masraf gerekmekte. Benzer sekilde
Naile de kdydeyken “bir kisinin ¢aligip bir siirii insan1 besledigini, ama burada bir siirii kisinin
calisip bir kisiyi dahi besleyemedigini” soyliiyor. Babasinin Hani’deki tarlasinda yetisen
sebze, tahil ve pamuk genis aileyi dahi besleyebildigi gibi tistiine sehirden ihtiyaclari
karsilamak icin gerekli nakit de artmaktaymis. Derya bile bu goriise katiliyor. Her ne kadar
ailesinin Van’in Catak kasabasina bagh kiiciik koyii 1ss1z ve yerlesilemeyecek durumda olsa
da, koyde hayati idame ettirmenin daha kolay oldugunu soyliiyor: “Orada kendi yiyeceginizi

kendiniz yetistiriyorsunuz”.

3 Ornegin, bkz. Byrne (1999).
** Ornegin, bkz. Atkinson (2000) ve Percy-Smith (2000).

43



Vatandashk Haklarinin fhlali Olarak Yerinden Edilme

TBMM’nin Olaganiistii Hal donemindeki koy bosaltmalarindan kaynaklanan gocii arastiran
komisyonu, 1998’de yayinladig1 raporunda, kdy bosaltmanin hukukdis1 yollardan yapildigini
ve can, mal, ikametgah ve seyahat ozgiirliigiine iligkin anayasa maddelerini ihlal ettigini
acikladi. Insanlar sadece aniden ve zorla koylerinden ¢ikartilmamuslardi; aym1 zamanda
kayiplar i¢in higbir tazminat ya da farkh bir yere iskan edilmeleri konusunda hi¢bir yardim
alamamislardi.

Dolayisiyla yerinden edilmis kisilerin yalnizca anayasal haklari ihlal edilmedi, ayni
zamanda kendini “sosyal hukuk devleti” olarak tanimlayan bir iilkede, diger T.C.
vatandaslarinin faydalanmay1 stirdiirdiigii bir takim sosyal vatandaglik haklarmdan da mahrum
kaldilar. Sonucta, sosyal vatandaglik haklarinin ihlali yerlerinden edilmis Kiirtler’in yasadig:
sosyal diglanmay arttirdi.

PKK faaliyetlerinin azaldig1 ve liderinin Tiirk ordusu tarafindan yakalandigi 1999’dan
beri, Tiirk hiikiimeti dogrudan veya dolayli yoldan yerlerinden edilmis kisileri hedef alan bir
dizi ¢alisma baslatti. Bunlarin basinda gelen Koye Doniig ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP),
bolgedeki valilikler tarafindan yiiriitiilen ve kdye donmeye karar veren ailelere ayni yardim
(ingaat malzemesi, c¢iftlik hayvani ve bazi durumlarda kamusal konut) saglayan bir
programdir. Buna ek olarak hiikiimetin tilke ¢capinda yiiriittiigii baz1 sosyal yardim programlari
(cogunlukla Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi tarafindan yiiriitiilen) yerlerinden
edilen kisilere sunulmaktadir. Bunlar, Yesil Kart (yoksullara ticretsiz saglik hizmeti), diizenli
olmayan ayni yardimlar (yiyecek, yakacak, ¢ocuklar i¢cin giyim ve okul egyasi) ya da diizensiz
bazi nakit yardimlarindan olu§mal<tad1r.36

Ancak, daha 6nemli bir adim, mevcut hiikiimetin 2004 yilinda, 1987 yilindan itibaren
“teror ve terorle miicadeleden kaynaklanan™ kayiplarin telafisi i¢in ¢ikarttigi kanundur (5233
sayili yasa). Bu kanun catigsmalar sirasinda 6len ya da yaralanan kisilerin ailelerine tazminat

verilmesini, miilkiyete ulasamamaktan kaynaklanan zararlarin tazminini ve miilkiyete verilen

33 Bu TBMM raporuna gére, koy bosaltmalar sirasinda ve sonrasinda ihlal edilen anayasal haklar; kanun éniinde
esitlik ilkesi, kisinin yasamini koruma ve gelistirme hakki, 6zel ve aile yasaminin mahrumiyeti, hanenin
kutsalli1 ilkesi, miilkiyet hakki ve temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmas: ilkesinden olugmaktadir. Bkz.
T.B.M.M. Tutanak Dergisi, “Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Bosaltilan Yerlesim Birimleri Nedeniyle Gog
Eden Yurttaglarimizin Sorunlarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu Raporu”, 53 (Dénem 20) (2 Haziran 1998).

*® Yerinden olmanin kentsel sonuglar1 hakkinda daha detayli bir inceleme ve bu sorunun devlet ve uluslararas
kamuoyu tarafindan ele alinisina yonelik bir elestiri i¢in, bkz. Ayata veYiikseker (2005).
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zararlarin tazminini kapsamaktadir.”” Bugiine dek yaklagtk 178.000 aile bu tazminat
yasasindan faydalanmak icin valiliklere bagvurmustur. Bugiine kadar bagvurularin yalnizca
13.000 kadar1 sonuglandigindan, kanunun ne kadar etkin sekilde uygulandigini belirlemek
heniiz miimkiin degil. Kanunun, Gerek¢e’sinde belirtilen amaglar iki yonliudiir: Devlet ve
vatandaglar arasinda yakinlagsma saglamak ve bunun yam sira Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’'nde (AIHM) yerinden edilmis kisiler tarafindan acilan tazminat davalarinin
oniinii kesmek. 1990’larin sonlarinda, yaklasik 1.500 aile bu sebepten AIHM’e bagvurdu ve
onlarcast “dostane ¢0ziim” kapsaminda devletten tazminat aldilar. Ancak, 5233 sayili
kanunun yiiriirliige girmesini takiben, AIHM bir bagvurucunun davasmin kabul
edilebilirligini, Tirkiye’deki i¢ hukuk yollarm tiiketmedigi gerekgesiyle reddetti. Sonug
olarak ATHM, 5233sayili kanunu, yerinden edilme konulu zararlarin tazmininde etkin bir i¢
hukuk yolu olarak tanimig oldu.*® ATHM’in Icyer — Tiirkiye® davasimn reddine dair “pilot
kararr” halen Mahkeme oOniinde beklemekte olan benzer nitelikteki 1.500 davanin
reddedilecegi anlamina gelmektedir. Bu karar, 5233 sayili kanuna istinaden AIHM’e ilerde
yapilmast miimkiin bagvurularin yolunu fiilen (teorik olarak olmasa da) kapamis oldu. Geriye,
5233 sayil1 yasanin oniimiizdeki donemde ne kadar etkin bir sekilde uygulanacagini gormek
kaliyor.

Bu hukuki gelismeler karsisinda yerinden edilmis kisilerin goriisii nedir? Yukarida
bahsi gecen programlara erisim imkanlar1 var mi1? Ve bu programlar sorunlarini ve taleplerini
kargilamada etkin ve yeterli oluyor mu?

Yunus’un ailesi ve diger koyliileri, birkag y1l 6nce, koylerinin bosaltilmasi sonrasinda
ugradiklar1 zararin devlet tarafindan tazmini talebiyle AIHM’e bagvurmus. Yunus AIHM’in
olumlu bir karar vereceginden umutluydu (Goriismemiz 2005 yazinda, Icyer-Tiirkiye
davasindan cok once yapilmisti). Yine de 25.000 YTL’lik (€16,000) tazminatin (Onceki
AIHM davalarinda verildigi bilinen bir meblag) yeni bir baslangic igin yeterli olacagini
diisiinmiiyordu. Kendisi bu miktarin istanbul’da yeni bir ev alma ya da ufak bir diikkan agma

icin ancak yetecegini hesaplamisti. Daha da onemlisi bu meblag manevi kayiplarini higbir

7 Bkz. TB.MM., Terér ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarn Karsilanmasi Hakkinda Kanun, 27
Temmuz 2004. Kanunu yiriirlige koyan yonetmelik, 20 Ekim 2004’te yayinlandi. Yonetmelik, 2005
sonbaharinda gelen elestiriler dogrultusunda degistirildi.

38 Bkz. NTVMSNBC, “AIHM’den Tiirkiye Lehine Karar”, 18 Ocak 2006,
http://www.ntvmsnbc.com/news/357710.asp.

39 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Aydin I¢yer’in Tiirkiye’ye Kars1 18888/02 Nolu Dava Basvurusunun
Kabul Edilebilirligine Dair Ugiincii Boliim Karar” (Third Section Decision as to the Admissibility of
Application no. by Aydin feyer against Turkey”,) 12 Ocak 2000,
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1 FE2A468ACCBCD1763D4
D8149&key=46609&sessionld=5650299&skin=hudoc-en&attachment=true.
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sekilde karsilayamayacakti. Ona uygun miktarin ne kadar olmasi gerektigini sordum: “Hicbir
miktar yetmez. Koyde omiir boyu kalabilirdik. Koyler bosaltilmis olmasaydi, koyii terk etme
karsilifinda 250.000 YTL’yi (€ 160,000) bile kabul etmezdim. Ayrica koy de o zamanlar
farkliydi. Koy insanlarla doluyken kdydekiler de kasabadakiler de [iiretim ve birbiriyle ticaret
yaparak] gecinebiliyordu.”

5233 sayilt yasa ne derece etkindir? Naile, babasinin Diyarbakir Valiligi’ne tarimsal
arazisine ulasamamaktan dogan maddi kayiplarin tazmini i¢in basvurdugunu soyliiyor. Ancak
babasi1 tazminat alsa dahi, arazi babasinin adina tapulu oldugundan bunun Naile’ye bir faydasi
olmayacak. Her ne kadar Hani’de yasarken babasi iirettigi iiriiniin bir kismini Naile’ye veriyor
olsa da, Istanbul’a tagindiklarindan beri o, kocas1 ve ¢ocuklari ayr1 bir hane ve dolayisiyla ayri
bir ekonomik birim olusturmuslar.

Saliha da Diyarbakir Valiligi’'ne, terérle miicadele sirasinda yasanan 6liimlerin tazmin
edilmesine iligkin yasa maddesinden yararlanmak icin basvurmus. Kocasmin “ortadan
kaybolusu”, yani faili mechul sekilde oldiiriilmesi i¢in tazminat istiyor. Ancak maddi
kayiplarin telafisi i¢in bagvuramayacak; ciinkii kendi adina tapulu tarim arazisi yok.
Koylerindeki tarla kayinpederinin adina tapulu imis.

Genel anlamda 5233 sayili kanun, yerinden edilmeden kaynakli kayiplarin tazmini ve
karsilanmasinda bir mertebeye kadar faydali olacaktir. Ote yandan, kanunun adil ve etkin bir
sekilde uygulanacag: varsayiminda bulunsak dahi, genis aileler icindeki esitsiz giic dengeleri
ve Tiirkiye’de miilkiyet yapisinin erkekler lehine olmasi yiiziinden, gengler ve evli kadinlarin
bu yasadan faydalanma ihtimali daha dii§iiktiir.40

Yerlerinden edilmis kisilerin bir ¢ogu, yoksullara devlet hastanelerinde ticretsiz saglik
hizmeti saglayan Yesil Kart sahibi oldular. Kentlerde yasayan yerlerinden edilmis kisilerin
cogunun kayit dig1 calistigi (bu makalede bahsi gecenlerin tamami) ve dolayisiyla bir sigorta
kapsaminda olmadigi diisiiniildiigiinde, Yesil Kart’in faydasi agiktir. Ama eger kisinin adina
tapulu tarimsal miilk ya da konut varsa, kisi resmi yoksul tanimina uymadigindan bagvurusu
reddedilmektedir. Naile’nin durumu buna Ornektir: Okul c¢agindaki cocuklari eve para
getirmek icin sokakta calisirken, Balat’ta metruk bir eve sahip olduklar1 icin Yesil Kart
bagvurular1 reddedilmis. Bu arada Naile, zorunlu gocten kaynaklandigimi diistindiigii bir dizi
rahatsizlik sebebiyle Istanbul’da doktora gitmek ve ameliyat olmak zorunda kalmis. Hastane

masraflarimi akraba ve komsulardan aldiklar1 borgla karsilamiglar.

0 Bkz. Kurban vd. (2006).
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Yerinden olmanin yarattig1 psikolojik travma, bunu takiben kentsel yoksulluk ve kotii
barinma, saglik ve beslenme kosullar1 bir¢ok yerinden edilmis kisinin fiziksel ve ruhsal saglik
durumunu daha da kotiilestirdi. Ama tam da saglik hizmetine her zamankinden daha fazla
ihtiya¢ duyduklar anda, igsizlik, sosyal giivence ve Yesil Kart eksikligi ve doktorlarla Tiirkce
iletisim kurmadaki zorluklar (6zellikle kadinlar icin) sebebiyle alisik olmadiklart kentsel bir
ortamda bundan mahrum birakildilar.*!

Peki ya Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi? Derya’min koyliilerine, Van
Valiligi’nin KDRP kapsaminda komsu bir kdyde devletin yaptirdigi konutlardan teklif
edilmis; ama annesi asiret icindeki gerginlik ve diismanlifi yeniden yasamamak icin
reddetmis. Derya’nin bana anlattifina gore ailesi, yaris1 koruculuk gorevini kabul eden ve
diger yarisi da reddeden bir agsirete mensupmus.** Ayrica, annesinin erkek kardeslerinden biri
PKK tarafindan oldiiriilmiis. Dogu ve Giineydogu’nun bir¢ok kesiminde catigsmalar sirasinda
koruculuk yapip “devletin tarafini tutan” ve koruculugu reddedenler arasinda siiregelen siyasi
ve toplumsal bir gerginlik mevcuttur. Dolayisiyla, devletin geri donenlere yonelik, bu
boliinmiis koylerdeki niifusu bir araya getirmeyi hedefleyen toplu konut yardimi etkin bir
politika olamamaktadir. Benzer sekilde, Yunus’un anne-babasi da Tunceli Valiligi’nin yaptig
tarafindan askeri anlamda daha giivenli bagka bir kdyde konut insast teklifini reddetmis.
Tarlalarindan uzak bir yere yerlesmekte bir fayda gormemisler.

Peki ya KDRP’nin daha yaygin bir yardim tiirii olan ingaat malzemeleri? Bir¢ok kisi
ticretsiz verilen bu malzemelerin koyde yeni bir hayat kurmaya yetmediginden sikayetci.
Zarife de bu goriiste. Bagiglanan tuglalar1 ve ¢cimentoyu koye tasima masrafi bile onlarin koye
donmelerini engellemis. Dahasi, bu yardimla bir ev inga etmek miimkiin olsa dahi, altyap:
eksikligi sebebiyle burada yil boyu yasamak miimkiin olamayacaktir.

Daha ciddi bir sorun da sudur: KDRP, yerlerinden edilmis kisilerin kdylerine donmek
istedigi varsayimi altinda iglemektedir, dolayisiyla sehirdeki ihtiyaclarin1 kapsamamaktadir.
Ornegin Zarife, anne-babasi donse dahi, kirsal yasama ahiskin olmadigindan koye donmeyi
tercih etmeyecegini soyliiyor. Ote yandan, Diyarbakir’da diizenli bir is ve gelir giivencesi
saglayamazsa koye temelli donmeleri durumunda ailesine katilmaktan bagka secenegi

olmadiginin da farkinda.

! Yerinden edilmis kisilerin fiziksel ve ruhsal saglik hizmeti ihtiyaclarina dair bir tartigma icin, bkz. Kurban vd.
(2006).

# Koy Kanunu’nda 1985 yilinda yapilan bir degisiklik, devletin sivil koyliilere silah ve maas vererek PKK’ya
kars1 miicadelede kullanmasina olanak sagladi. Su an Giineydogu’da gorev yapan yaklasik 58.000 kdy korucusu
mevcuttur. Bkz. Ayata and Yiikseker (2005).
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Kentsel Yoksulluk Olarak Zorunlu Gog

Bu, bizi yerlerinden edilmis kisilerin kodylerine donecekleri beklentisinin ne kadar gercekci
oldugu sorusuna getiriyor. Gercekte ise, koye doniis bu insanlarin ¢ogu icin uzak bir
alternatif. Son on yildir yasamakta olduklar1 sehirlerde basa ¢ikmalar1 gereken daha acil
problemleri var. Hig¢ siiphesiz, kdylerin bosaltilmasi, onbinlerce insan i¢in yatay, cografi bir
degisim olmakla kalmadi; ayn1 zamanda da, yasam standartlar1 agisindan, dikey ve asagi
dogru bir degisim yaratti. Geleneksel yasam tarzlar ile baglar1 bir anda kesilen koyliiler, issiz
kaldiklar1 gibi sehirdeki isler i¢in gerekli becerilere sahip olmadiklari i¢in i bulma imkanlar
da yok denecek kadar azdi. Erkeklerin egitim seviyesi ¢ok diistiktii, kadinlarin ¢ogu okuma-
yazma bilmiyordu ve Tiirkce konusamiyordu. Ayrica, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinden zorunlu goglerin yasandigi donem Tiirkiye’de finansal krizin yasandidi ve,
ekonomik biiyiimenin oldugu donemlerde dahi, is imkanlarinin yaratilamadigi bir doneme
rastladi. Dolayisiyla, ig giiciindeki talep artig hiz1 arzin artis hizin1 yakalayamiyor ve zorunlu
gocle gelmis insanlar kendilerini isgiicii pazarinin en alt seviyesinde buluyorlardi. Bu yazida
belirtilen kisilerden sadece 40 yasinin tstiinde bir erkek (Naile’nin esi) calistyor. Bu oran,
yaklagik 50 hane ile yaptigim diger goriismelerin ve baskalarinin yaptigi arastirmalarin
sonuglari ile de paralellik gt’)s‘[ermekte.43

Hal boyle olunca, Diyarbakir, Van ve lIstanbul gibi sehirlerdeki en yaygin gelir
kaynaginm kayit disi sektor olusturuyor: erkekler igin ingaat isciligi ve seyyar saticilik;
kadinlar igin, esleri ve babalar1 c¢alismalarma izin verdigi takdirde, evde parca bagina is
yapmak, evlere temizlige gitmek, cocuk bakmak; bolgede kalan aileler i¢in ise tarim isgiligi.
Bu islerden elde edilen gelir diizensiz oldugu gibi c¢ok cocuklu ailelerin ihtiyaglarim
karsilamakta da yetersiz kaliyor.

Dolayisiyla, bircok ailede okul cagindaki cocuklar sokakta saticilik yapmak ya da
hazir giyim atolyelerinde (is bulunabildigi kosulda) isci olarak c¢alismak durumunda
kaliyorlar. Naile’nin yasadig1 Balat’ta yasadig1 hayat, bu siirecin bir 6rnegi. Gecen seneye
kadar binlerce erkek, zorunlu gocle gelmis Kiirtler’'i de igermek iizere, hafta sonlar
Eminonii’nde yerdeki tezgahlarinda yiyecekten giyecege, kirtasiye malzemelerinden korsan
CD’ye kadar cesitli mallar satarak hayatlarin1 idame ettirmeye ¢alismaktaydi. Gegen sene,
polisin defalarca pazar yerini basmasinin ardindan hiikiimet sehrin en Onemli turistik
merkezlerinden biri olan bu bolgede tezgah agmay1 yasakladi. Fatih ilcesi hakkinda bilgi

sahibi olan sosyal hizmet uzmanlarindan 6grendigim kadariyla, bu yasak, babalarin ana gelir

* Ornegin Dag, Goktiirk veTiirksoy (1998) ve Barut (2001).
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kaynaklarinin yok olmasi ve ailelerin ¢ocuklarini sokaklara mendil satmaya gondermeleri ile
sonuclandi.

Bu noktada gen¢ nesle yonelik ig imkanlarim ayirt etmek gerekmekte. Diyarbakar,
Van, Batman ve Hakkéri’de, sanayi ve ticaretin yetersizligi hem yetiskinleri hem cocuklari,
cogunlukla seyyar saticilik olmak iizere, sokaklarda ig imkami aramaya itmekte. Benzer
sekilde, Istanbul’un Tarlabasi ya da Balat gibi kenar mahallerinde cocuklar sokakta mendil,
sakiz satmaya gondermek kiralarin ucuz olmasi nedeni ile bu bolgelerde yasayan yerinden
edilmis yoksul Kkisiler i¢in yoksullukla miicadele etmenin tipik bir yontemi haline gelmis
durumda. Bununla beraber, kiralarin ¢ok daha yiiksek oldugu Istanbul’un sanayi bolgelerine
gidebilen kisiler icin kiiciik (cogunlukla fason imalat yapan) hazir giyim atolyelerinde is
bulmak zor degil. Bu durumda, Sevgi ve Derya’nin ¢ykiilerinde 6rneklendigi gibi, ilkin bir-iki
cocugu Istanbul’a gondermek ve sonra tiim ailenin tasmmasi genel bir siirec. Nitekim, bu
genellikle yerinden edilme siireci Oncesinde go¢ etmis, dolayisiyla, yeni gelenlere is ve
kalacak yer bulma konularinda yardimci olacak akrabalarin varhigini gerektirmektedir. Bu
nedenle, yerinden edilmis kisilerin kentsel isgiicti pazarindan diglanma boyutlarimi belirlerken;
en marjinal basa ¢itkma yontemlerine bagvuranlarla ve kayit dis1 olarak ve diizensiz olsa bile
pazar ekonomisine katilabilenler arasinda bir ayirnm yapmak gerekmektedir. Bu ayirim,
kismen mekansal konum (sehir merkezindeki eski mahalleler/kentin ceperindeki sanayi
bolgeleri, giineydogudaki kentler/batidaki metropoller) ile cakismaktadir. Ayirimi belirleyen
etmenler ise hanenin go¢ Oncesi ve sonrast durumlaridir (6rnegin, nakde cevrilebilir

kaynaklarin varligi, sehirde yakin akrabalarin varligi, cocuklarin yaslar1 vb.).

Egitimi Engelleyen bir Siire¢ olarak Zorunlu Go¢

Derya ilkokula kdyde basladi. Van’a gog ettiklerinde okula devam etmek istemedi. Onceleri
ay cekirdegi satt1, sonra da hamal olarak ¢alisti. Istanbul’da kazandig1 paranin bir boliimiinii
kardeslerinin egitim masraflarim1 karsilamaya yardimci olmak amaciyla ailesine gonderdi.
Sevgi de Lice’yi terk ettikten sonra okula devam etmedi. Su an Istanbul’da agik liseye kayitl1.
Belki de kumas tozu solumaktan kaynaklanan hastaligindan 6tiirii, hazir giyim atolyesindeki
isinin bir gelecek saglayamayacaginin ve uzun siire bu ise devam edemeyeceginin farkinda;
dolayistyla muhasebeci olmak istiyor. Bunun icin lise diplomasina ve muhasebe alaninda bir
kurstan sertifikaya ihtiyaci var. Derya da agik ortaokul ve liseye gitmek istiyor ancak giinde
10 saat ve haftada 6 giin calismak bu dilegini gerceklestirmesini imkansiz kiliyor. Yunus ve

abisi liseyi terk etmek zorunda kaldilar ama kendi caligmalar1 sayesinde dort kii¢iik kardesinin
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liseyi bitirdigi i¢cin gururlu. Ancak, kardeslerinin gittigi lisedeki egitim kalitesinin iiniversite
girig sinavini kazanmalarini saglayacak kadar iyi olmadigindan yakinmakta.

Saliha okuma-yazma bilmiyor ve sadece Kiirt¢ce konusabiliyor. Bu, tazminat davasi
icin bagvuru formunu doldurmasinda dahi sorun yaratiyor. Ogullarin1 ortaokula géndermek
istedigini ancak bundan fazlasina maddi imkanlarinin yetmeyecegini soyliiyor. Zaten kag yil
daha cocuklarin1 beslemek i¢in seker pancari tarlasit capalayabilir? Naile de okuma-yazma
bilmiyor, ancak Istanbul’a geldikten sonra Tiirkce 6grendi. Son yillarda bir politik partinin
yerel faaliyetlerinde aktif rol oynadi. Komgularinin gelecek secimlerde muhtarlik i¢in aday
olmasini istediklerini ancak okuma-yazma bilmiyor olmasinin bunu engelledigini sdyliiyor.

Zorunlu gogiin egitim olanaklarina erisimi engellemesi, ¢ok yonlii bir etki olarak
miitalaa edilmelidir. Baz1 bolgelerde, PKK ve giivenlik giicleri arasindaki catigmalar
dolayisiyla koy okullar1 zaten kapatilmisti. Digerlerinde, tahliye edilen aileler maddi zorluklar
nedeniyle cocuklarini gsehirde okula gonderemediler. Ancak, cogu insan sehirde yasamaya
devam edeceklerse ¢ocuklarinin belli bir egitim seviyesinde olmalar1 gerektiginin farkinda.
Okuma-yazma bilmeyenlerin ve Tiirk¢e konusamayanlarin oraninin yiiksek olmasi kadinlarin
sehir hayatina adapte olmakta giicliikk cekmelerinin agiklayicilarindan biri olarak alinabilir.
Naile, Istanbul’da aksamlar1 okuma-yazma kursuna gittigini ancak evdeki islerinden dolay:
kursu tamamlayamadigini soyledi.

Sonucta egitimsizlik yerinden edilmis kisilerin sehirde digslanmalarin1 destekleyen bir
etkendir. Dahasi, okul ¢agindaki ¢cocuklarin ailelerine yardimci olmak icin ¢alismak zorunda
olmalar1 gelecekte onlarin da dislanmalarina zemin hazirlamaktadir. Birkag y1l 6nce, hiikiimet
ogrenciler i¢in Sartli Nakit Transferi programini baglatti; bu, ¢cocuklarm calistirmak yerine
okula gondermek isteyen ailelere yapilan az miktarda bir nakit 6demesi. Diyarbakir ve
Istanbul’daki bir cok yerinden edilmis kisi bu programa basvurdu. Naile de bagvuranlar
arasinda idi. Kiz ¢ocuklarindan biri sokakta mendil satarken yakalandiginda, sosyal hizmet
uzmanlart Naile’ye bu programa bagvurmasi icin yardimci oldular, ancak Naile ve esinin
izerine tapulu bir ev oldugu icin, bagvurular reddedildi. Her seye ragmen Naile cocuklarini

okula devam ettiriyor.

Zorunlu Gog ve Etnik Kokene Dayali Ayrimeihik

Naile ¢ocuklarindan birinin okul miudiirii tarafindan doviildiigiinii, olayin nedenini 6grenmek
amaciyla miidiiriin yanina gittiginde ise miidiiriin etnik kokeni nedeniyle kendisine hakaret

ettigini ve oglunu okuldan almasini soyledigini anlatti. Naile pes etmedi ve miidiirii sikayet
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etmekle tehdit ederek oglunu korumayi basardi. Benzer Onyargilarin, polis merkezinde ve
Karadeniz bolgesinden olan mahalle muhtarinda da, ailesine ve Hanili komsularina karst var
oldugunu soyliiyor. Yardim dagitilacagi zaman muhtarin Kiirtler’i disladigin1 soyliiyor.
Naile’nin Kiirt ve yeni go¢ etmis olmasindan dolay1 ayrimciliga ugradigi yoniindeki hislerini,

3

gocmenlerle “yerliler” arasinda gerginliklerin mevcut oldugu Istanbul’un eski semtlerinde
yasayan yerinden edilmis baska kisiler de paylasiyor. Ancak, Yenibosna gibi sanayi
bolgelerinde bu hisler daha zayif. Sevgi ve Derya konfeksiyon atolyesine ise alimda Kiirtler’e
karst bir ayrimcilik oldugunu diisiinmiiyorlar: “Igveren kime karst ayrimcilik yapacak?
Calisanlarin hepsi Kiirt!” Ancak, ailelerin ¢cok kalabalik oldugu gerekcesiyle, ev sahiplerinin
Kiirtler’e ev kiralamak istemediklerini soylediler. Ev sahipleri nemli evleri go¢ etmis
insanlara kiralamakta bir sorunlart varmig gibi goériinmiiyor.

Zorunlu go¢ bu sekilde gelmis insanlarmn Istanbul’un yoksul kenar mahallelerinde
yogunlagsmasina neden olmustur; ancak bu siirecin tek sonucu etnik onyargi degildir. Sadece
Istanbul’da degil Diyarbakir’da da, belirli bolgelerde yogunlasan yerinden edilmis Kisiler
igverenler tarafindan ucuz isgiicli, ev sahipleri tarafindan da evsiz, g¢aresiz kisiler olarak
somiiriilmektedirler. Dolayisiyla, zorunlu go¢ magdurlarinin kentlerin kenar bolgelerinde
yogunlagmalar1 diglanmalarini artiran bir etken olarak goriilebilir.

Naile, Sevgi, Derya, Yunus, Saliha ve Zarife’'nin hikayeleri belli agilardan 6zgiil
hikayeler. Ancak, gene de hikayelerinde tiimiiniin yerinden edilmis kisiler olmalarindan ve
zorunlu goclin  beraberinde getirdigi dislanma siireclerini paylasiyor olmalarindan
kaynaklanan ortak noktalar mevcut. Tiirkiye’de sosyal diglanma ile miicadele etmeye yonelik
politikalar, cinsiyet, nesil ve cografi bolge farklarini gozeterek, yerinden edilen kisilerin

varligin1 ve maruz kaldiklar1 ¢cok yonlii diglanmay1 goz 6niinde bulundurmalidirlar.

Politika Onerileri*

Yerinden edilmis kisilerin yasamakta olduklart sosyal digslanmalarin 6niine gecilmesi icin
onerilecek politikalarin ¢cok boyutlu olmasi gerektigi aciktir. Her seyden once, bu Kkisilerin
ellerinden alinmug haklarinin iadesi gerekmektedir. ikinci olarak, bu kisiler kdylerine geri
donmek istedikleri takdirde doniislerini kolaylastiracak, kentte kalmak istiyorlarsa da oradaki
yasamlarini rahatlatacak bir dizi tedbir alinmas1 gerekmektedir. Ancak, bu tedbirler alinirken
iki hususun dikkatle degerlendirilmesinde yarar vardir: Birinci husus, resmi belgelerdeki

yerinden edilmis kisi (tazminat kanunu, KDRP vs) tanim1 disinda kalan magdurlara ulagilmasi

* Oneriler Kurban vd. (2005) calismasindan derlenmistir.
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gerekmektedir. Ikinci husus ise, bir dizi ayrimcilik nedeniyle kadinlarin ve geng niifusun

tedbirlerden geregince yararlanamiyor olmasini engelleyecek tedbirler alinmasi geregi vardir.

Ugiincii olarak ise, Giineydogu ve Dogu Anadolu’da elden geldigince fazla insana ulasacak

genis tabanli iktisadi ve toplumsal projeler tasarlamak gerekmektedir.

Hukuki Diizenlemeler

.
%

5233 sayili kanunun hakkaniyet esasinda ve elden geldigince genis bir kesimi
kapsamasinin temin edilmesi gerekmektedir. Yasanin uygulanmasit bireysel
basvurularda maddi kayiplarin her zaman tam anlamiyla karsilanmasini getirmese bile,
boyle bir yaklagimin yerlerinden edilmis kisilerin devlete karsi giiven duygusunu
tekrar tesis etmesinde yardimcei olmasi s6z konusudur.

Yasanin salt maddi degil manevi kayiplart da kapsayacak sekilde yeniden
diizenlenmesinde yarar bulunmaktadir. Bu hem yo6re insamiyla devlet arasinda bir
yakinlagmay1 beraberinde getirecek, hem de yerlerinden edilmis topraksiz koyliilere

kismi bir destek saglayacaktir.

Geri Doniis ve Yerlesme

Eski yerlesim yerlerine doniisiin bir hak olarak goriilmesi gerekmektedir. Doniis
kararinin 6zgiirce ve goniillii olarak alinmasi gerekmektedir.

KDRP etkin bir sekilde uygulanmalidir. Bagvurular goniillii olmalidir ve basvurularin
degerlendirilmesinde ayrimcilik yapilmamalidir.

Bosaltilmig yerlesim birimlerinde altyapt hizmetlerinin elden gecirilmesi doniis
yapanlarin oturabilmeleri i¢in gerekmektedir. Bu hizmetlerin basinda yollarin yapimi,
su ve elektrik baglanmas1 gelmektedir.

Insanlar geri dondiikce bu yerlerdeki saglik birimleri ve okullarin tekrar acilmasi ve

buralara gerekli personelin temin edilmesi gerekmektedir.

Ekonomik Politikalar

/7
0‘0

K/
0'0

Son on yildir yagsamakta olduklart kentlerden ayrilmak istemeyebilecek bir kesimin
olacag1 dustinildtigiinde, bu kesimin yasam kosullarinin iyilestirilmesinde yarar
bulunmaktadir. Bu baglamda, kiiciik isletmeler agcmak ya da ev almak i¢in ucuz
krediler saglanabilir.

Dogu ve Giineydogu kentlerinde 1is imkanlarinin arttirilmasinda zaruret

bulunmaktadir: Bu baglamda hem tarimsal endiistri, hem servis sektorii hem de sanayi
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icin tegviklerin verilmesi yerinde olur. Bolge i¢in kiiciik isletmelere ucuz krediler
saglanmasinda fayda vardir.

Kirsal kesimde tarim ve hayvanciligin canlandirilmasinda yarar vardir. Bu baglamda,
uygun 6deme kosullarinda tarim kredileri ve donenlere tohumluk, hayvan ve tarimsal

girdi saglanmasinda fayda bulunmaktadir.

Sosyal Politikalar

.
%

®
%

Egitim: Okul ¢agindaki tiim c¢ocuklarin okula devam ediyor olmalari saglanmalidir.
Bunun gergeklestirilebilmesi icin ¢ocuk is¢iliginin Onlenmesine yonelik olarak da
miicadele edilmelidir.

Yetigkin egitimi ve meslek kazandirma kurslari: Okula gidememis kisiler icin parasiz
kurslar diizenlenmelidir. Meslek kazandirmaya yonelik kurslarin yayginlastirilmasinda
yarar bulunmaktadir. Bu egitimin ve kurslarin 6zellikle kadinlar1 hedeflemesine ayrica
ozen gosterilmelidir.

Saglik: Yesil Kart Uygulamasinin, kdylerinde (zaten yillardir kullanamamakta oldugu)
arazileri olup olmadigina bakilmaksizin, miimkiin oldugu kadar cok sayida yerinden
edilmis kisiye ulastirilmasinda yarar bulunmaktadir. Saglik ocaklarinin ve sundugu

hizmetlerin Giiney Dogu’da arttirllmasinda gereklilik bulunmaktadir.
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Cahsmak ya da Calismamak: Biitiin Mesele Bu!

Serra Miiderrisoglu
Psikoloji Boliimii, Bogazici Universitesi

Cocuk emegi, hiikiimetin 1992 yilinda ILO’nun “Cocuk Emegini Engelleme Uluslararasi
Programi (International Programme on the Elimination of Child Labour)’na katilarak bu
konudaki kararliliini gostermis olmasimna ragmen halen Tirkiye’'nin oniindeki 6nemli
sorunlardan biri olarak durmaktadir. ILO ve Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1999 Ekiminde
gergeklestirmis olduklari, ve bu alandaki en son ¢alisma olan, Cocuk Isgiicii Anketine gore 6-
17 yag grubu cocuklart icerisinde %10.2’nin ¢alismakta oldugu ortaya ¢ikmisti—iicte ikisi
erkek, iicte biri kiz olmak {lizere; 6-14 yas grubuna bakildiginda ise—14’lin altindaki
cocuklarin calistirilmasinin kanunen yasak oldugunu hatirlayalim—oran %4.2’ye inmesine
ragmen yine de yarim milyon iistiinde bir sayidan bahsedilmekteydi. Her ne kadar kentsel
alanlarda yasanan yoksulluk ve enformel kesimin varligi cocuk emeginin ©Onemli
aciklayicilariysa da, ilave bir dizi etmenden de bahsedilmesi gerekmektedir: erken evlilikler,
hanede yiiksek cocuk sayisi, gevsemekte olan aile baglari gibi. Siiphesiz 1997 yilindaki
kararla zorunlu egitimin 5 yildan 8 yila ¢ikartilmasi ve son zamanlardaki kampanyalarla
ailelerin cocuklarini okula gondermedeki artisin ve Kosullu Nakit Transfer*” uygulamasinin
cocuk emeginde azalma yarattig1 malumsa da sorunun kontrol altina alindig1 iddia kesinlikle
edilemez. Neticede ¢ocuklar evde, sokakta, ¢irak ya da kiiciik igletmelerde mavi yakali isciler
olarak, ya da eglence/hizmet sektoriinde calismaktadirlar.

Sokak cocuklar: tiim diinyadaki sehirler i¢in, kronik yoksulluk, sosyal dislanma ve
ayrimciligin yaninda, tilkeden iilkeye degisen ekonomik, sosyal ve siyasal etmenleri yansitan
ortak bir sosyal fenomendir. Sokakta yasayan ya da calisan cocuklar, Tiirkiye’de mevcut
toplumsal, ekonomik ve siyasi dinamiklerin sdyleminde iki “bariz tablo” ve giinah kecisi
haline gelmistir. Sokakta calisan kiiciik cocuklarin prototip resmi acima ve sempatiyi
dogurmaktayken, tinerli bir bezi koklayan gencin hali rast gelenler icin korku ve ofke
yaratmaktadir. Kapkag gibi suclar kolaylikla, biiyiiylince “potansiyel su¢lu” olma dnyargisiyla
yasayan bu “g6z oniindeki” ¢ocuklara atfedilmektedir. Her ne kadar bu ¢ocuk ya da genglerin

bir kismi1 suga karigsa da, bu sorunun arkasinda yatan durumlara dikkat gekmekte yarar vardir.

* Su anda Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Fonu, Diinya Bankasi’nin katkistyla, iki tip kosullu nakit transferi
(KNT) igeren Sosyal Riski Azaltma Programi’m yiiriitmektedir. {lki, hamile kadmlar ve ufak cocuklar icin
diizenli saglik kontrolleri kosuluna dayali olandir. ikincisi ise, ¢ocuklar1 okula yollama kosuluna dayali ve
yardimin siirekliligi i¢in devami zorunlu kilan tiptedir. Bu proje 2006 yilinin sonunda bitecek sekilde
projelendirilmistir ve muhtemelen Fon tarafindan devam ettirilemeyecektir. Ayrica, kamuoyunda KNTlerin
¢ocuk dogumlarinda artisa yol agacagina dair yanlis bir tartisma mevcuttur.
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1990larin  basindan itibaren, c¢esitli sosyal ve siyasi giiglerle sekillenen kentsel
yoksulluk, sokakta kagit mendil satan, araba camlarini silmek icin 1siklarda bekleyen, gece
gec saatlere kadar disarida kalip cicek satan, hatta geceyi ATM kuliibelerinde gegiren
cocuklarin ortaya c¢ikmasiyla daha goriiliir hale geldi. Sokakta calisan ya da yasayan
cocuklarin ilk goriildiigii zamanlardan bu yana yillar gecmis olsa da ¢cocuklarin neden sokakta
olduguna iliskin sebep ve dinamikleri irdelemek agisindan toplum genelinde anlagilmamis pek
cok sey vardir. Birka¢ yazarin calismasi disinda (6rnegin, Karatay, 2000; Yilmaz, 2001;
Altuntas, 2003), mesele ¢cogunlukla 90larda Giineydogu’daki ¢atismalar, zorunlu gog ve ailece
yasanan kronik yoksulluk acisindan ele alinmamigtir. Daha ziyade, medyada siiregelen
sOylem tablonun bu “goriiliir” kismini ¢evreleyen durum hakkinda kisilerin Onyargilarini
yansitan goriisler etnik koken ve siyasi cevreyi disarida birakarak konunun karmalik
nedenlerini incelemeyi siirlamaktadir. Bu tip tartismalar, yasamlart medyada basarisizca
“tasvir edilen” kisiler icin sosyal diglanmayr derinlestirmektedir. Birka¢ istisna disinda
cocuklarin durumu sebebiyle aileler suclanmaktadir. Bircok kisi, ailelerin igsiz kalmay1
“secerek” cocuklarin1 sokaga calismaya yolladigini, ¢ocuklarini somiiren zararli ebeveynler
olduklarimi ve “cocuklarint sokaga calismak (veya dilenmek) i¢in yolladiklar1 igin”
cezalandirilmalan gerektigini iddia etmektedirler.

Cocuklarin sokaklardan almip egitim sistemine dahil edilmesi gerektigi konusunda
hemfikir olunsa da ¢ocuklarin karsilastig1 sayisiz sorunu okullagmanin cozecegi fikri, en iyi
ihtimalle eksiktir. Her ne kadar devlet okullarinda ilkdgretim “iicretsiz” olsa da, ¢ocuklari
okula géndermenin ek masraflari vardir. DIE, bir ¢ocugun devlet okulundaki bir yillik egitim
masrafinin 500 dolara yakimn oldugunu hesaplamustir.*® Bu ek masraflar nedeniyle, cok kisith
kaynaklar1 olan aileler c¢ocuklarin1 okula gondermede dezavantajli durumdadirlar.
[Ikgretimin ikinci kademesinde okulu birakma orani oldukga yiiksektir. Her ne kadar 8 yillik
egitim 1997’den itibaren zorunlu hale gelmis olsa da, 8inci sinifi tamamlama oran1 yiizde 80
civarindadir.*’” Yoksul ailelerden gelen bircok ogrenci 13-14 yasina gelince isgiicline
katilmakta ve dolayisiyla aile biitcesine destek i¢in son yillarinda okulu birakmaktadir. Sonug
olarak, firsat esitlii yaratmayir amaclayarak konan bu egitim politikast gerekli sosyal
politikalarla (6rnegin, yeterli cocuk yardimi sistemi) desteklenmediginden basarili
olamamustir.

Risk altindaki cocuklar sorununa yalnizca sokakta calisan cocuklar odakli bakis, daha

yaygin olan kapali alanlarda uzun siirelerle ve belki de daha agir ve somiiriicii kogullar altinda

“ DIE verisi, 2003.
" Hacettepe Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA), 2003.
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calisan cocuk ve gencleri kacirmaya sebep olmaktadir. Bu “goriinmez” isgiler agir isin
yiikiinii tagimakta ve okulu birakma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu makale, bu cocuk ve
genclerin i¢inde bulunduklart kosullar1 nasil gordiigiinii ve hayata dair kararlar1 nasil aldigiyla
ilgilenmektedir. Bu cocuklar ve gengler giinde 8 saat calisip bir yandan da okula giden,
egitimlerine devam etmek icin biiyiik zorluklara katlanmaktadirlar. Liseye devam edememek
onlar icin gercek bir risktir. Sistemden bu kadar erken kopmak, ortaokul ve lise egitimi daha
giivenilir bir gelecek saglayacak yegane yol oldugundan, yoksulluk dongiisiinii kirma
sanslarini ellerinden almaktadir.

Sosyal bilimciler tarafindan 1990larin sonlarinda yiriitiilen sayisiz caligma (Karatay,
2000; Aluntas, 2003) sokakta ¢alisan ¢cocuklarin demografik 6zelliklerine dair tutarl bir tablo
sunmustur. Cocuklarin aileleri genellikle 80lerin sonlarinda Giineydogu’da artan PKK- asker
catismasindan kacarak sehirlere go¢ eden yeni gocmenlerdir. Aile reisleri ya issiz ya da sosyal
glivenceden mahrum, diisiik ticretli ge¢ici isciler olan, genellikle egitimsiz ve go¢ Oncesi tarim
sektoriinde calisan kisilerdir. Ortalama 6-8 cocuklu hanehalki niifusu kalabaliktir, sehrin
gecekondularinda kirada yasamaktadirlar. Dolayisiyla arastirma sonuglari, Onceki gog
dalgalarinin aksine, goc etmek istemedigi halde giivenlik endisesi ve savasin yogunlagsmasiyla
artan ekonomik sikintilar sebebiyle sehre gelen ve ciddi yoksulluk i¢inde yasayan aileler
olduklarimi gostermistir. Go¢ ihtiyacina karsi bu isteksiz tavir, hazirlanmak icin ¢ok az zaman
olusu ve geldikleri yerle, zor durumlarda destek verebilecek bir bagin eksikligi bu goc
dalgasiyla oncekiler arasindaki en Onemli iic farktir.*® Onceki go¢ siireclerinde calisan
koruyucu etmenlerin ¢ogu, giiclii akrabalik baglari, yakin aile iligkileri, daha giivenli yoksul
mabhalleler, artik eskisi kadar var olmamaktadir. Ekonomik dezavantaj ve sosyal diglanma
deneyimleriyle olusan kronik zorluklar, cogunluk icin giinliikk varliklarinda dayanilmaz
baskilar kurmus ve ailelerin dagilmasina, kendi i¢lerindeki bireylere istemeden de olsa zarar
vermeye yol acmistir. Ailelerin biiylik bir cogunlugu tarafindan yasanan mevcut kriz, izole
edilmis veya hicbir sosyal giivence ve saglik sigortasindan yararlanmayan bu ailelerin
hayatlarinda var olmaya devam edecek bir¢ok riskin etkilesimini icermektedir. Ilerde de
stirmesi muhtemel sosyal ve ekonomik alanda yabancilasma icginde yetisen gencler,

hayatlarim1 yoksulluk dongiisiinden kurtarmaya yonelik cok az umut beslemektedir.

*8 Erman (2003).
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Doniim Noktasindaki Genglik

Yoksulluk icinde yasayan c¢ocuklarla ilgili yiiriitilen arastirmalarin temel varsayimi,
yoksullugun ebeveynlik yetilerini zayiflatarak ¢ocuklarda sosyal ve psikolojik zorluklara yol
actifidir. Yoksulluk ve bolluk icinde yasayan gencler kiyaslandiginda bu iki farkli grup
gosterdikleri davranigsal sorunlar agisindan birbirlerine benzer bir tablo sergilemektedirler.
Madde kullanimi/bagimliligi, tehlikeli davraniglar ve egitime ilgisizlik diizeylerinde benzerlik
g(iriilmektedir.49 Bariz bir sekilde farkli olan ise varlikli genglere firsat esitsizligi ya da
gelecekteki sanslarini etkileyebilecek sicil kaydi gibi sonuglardan muzdarip olmalarim
engelleyerek bu gecis donemini telafi etmelerini saglamak i¢in sunulan mekanizmalardir.
Yoksul mahallelerdeki genglerin gecis donemindeki isyankar davraniglarini diizeltecek
kaynaklardan eksik oldugu gercegi kabul edildiginde ve yaptiklar1 her tercihin (uyusturucuya
baslama, okulu birakma vb.) gelecekte sececekleri yol icin cok agir sonuclari oldugu
disiiniildigtinde, genglere gercekten yardimci olacak herhangi bir “yardim” girisiminde
bulunmadan o¢nce kararlarina yon veren durumlar ve icinde bulunduklar1 ortamin
degerlendirilmesi geregi takdir edilmelidir. Yoksul kesimlerdeki gencler umutlarinin kirilmasi
ve isteklerine ulasamama gibi bir siirii engelle dolu olan yollarina devam etmek icin

reddedilme ve umutsuzluk hisleriyle miicadele etmek zorunda kalmaktadirlar.

Tarlabasi’ndan Iki Ses

Tarlabasi’ndaki (Biilbiil Mahallesi) genglerin hayatlarina daha yakindan bakmak icin, egitime
son derece bagh iki genc ile (yaslar1 14 ve 17) go¢, mahalleye yerlesme, okul hayati, is
kosullari, mahalleleri ve yasadiklar1 ayrimcilik ya da toplumdan diglayici deneyimler
hakkinda goriisme yapildi.

Tarlabagi, bilindigi iizere, Istanbul’un gettolasmis, kentigi ¢okiintii mahallelerinden
biridir. Kent merkezine oldukca yakin olan bu mahalle sakinlerinin 6nemli bir boliimii
yerlerinden edilmis, zorunlu gogle kentlere gelmis kesimdir. Enerjilerini ¢calismak ve okumak
arasinda ayarlamaya calisan, ve ayni zamanda bir dizi diglanmaya maruz kalan, iki genc
erkegin deneyimlerinden yola ¢ikarak, cocuk emegine iliskin bir dizi saptamada bulunmaya
calisacagiz—bu saptamalarin Tiirkiye'nin ve Istanbul’un degisik mekanlar1 icin gecerli

olabilecegi noktasindan hareket ederek.

* Luthar ve Ansary (2005).
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Go¢ Deneyimi

Aileleri son 10-15 yilda biyiik sehirlere go¢c etme zorunda birakan travmatik olaylar ve
kosullarin 6nemi bana anlatilan hikayelerde 6nemli bir yer tuttu. Teror yillar1 ve PKK ile ordu
arasinda kalma ile ilgili giivensizlik hissi savasi yasamis herkesin ruhunda derin izler
birakmis. Geceleri savasa sahit olma, asker tarafindan sorgulanma, topraklarina tekrar erigim
imkan: bulamadan koyii bosaltmaya zorlanma gibi hikayeler, yer degistirmenin aileleri
ayirmaya bagladigi kosullarin dikkat ¢ekici duygusal yiikiinii gostermektedir. Babalarinin
diizensiz is kosullarina ragmen her iki ailenin Istanbul’da yeniden bir araya gelebilmesi icin
uzun yillar ve adimlar gerekmis. Her iki aile i¢in de, yeni bir hayat kurmak i¢in gerekli
firsatlar1 sunacak destek mekanizmalarmin eksikli§i ¢ok aciktir. Aileler, bolgede 90larda
yasananlar hakkinda cok az seyin bilindigi bir yere geldiler. Sonug olarak, bu farkindalik
eksikligi Kiirtliige kars1 ayrimcilik deneyimlerle birleserek ailedeki her birey i¢in ek bir yiik
haline gelmis.

Babalarinin diizensiz is durumu baglaminda Mehmet ve Batu®, kagit mendil ya da su
gibi para yapacak mallar satmak {izere sokaga cikmuslar. Ailelerin gecim derdi, bir sekilde
calismak zorunda olduklarimi fark eden cocuklari da kapsamaya baglamistir. Sokakta caligan
bagka ¢ocuklarin da ifade ettigi gibi, herhangi bir tehlikede miidahale edebilecek yasca daha
biiyiik bir akraba ya da kardes gozetiminde sokakta ¢alisma s6z konusu olmustur. Yanlarindan
gecenlerin ¢cogu bu “goriinmez” destegi fark etmeyerek ailelerin ¢ocuklar1 kendilerine para
getirsinler diye sokaga “biraktiklarini” sanmusglardir. Cocuklarin sagladiklar giinliik kazanclar
ailelerin sehirde hayatta kalmalar icin ¢ok 6nemliydi. Bu durum aile bireyleri arasinda yogun
bir dayanisma duygusuna dair romantik bir hikayeden ¢ok, daha iyi seceneklere olanak
tanimayan acimasiz kosullarin aci gerceginin hikayesidir. Her iki gen¢ de sokakta calisma
deneyimlerinde bahsetmislerdir; ama sokakta calisarak gecirdikleri zamanin, sonuglarinin
yasamlarina etkisi acisindan en kotii zamanlardan biri olmadigt aciktir.

2001 krizinden c¢ikistan sonra okul ¢agindaki ¢ocuklar i¢in toplumun goziinden uzak,
sehre yayilmig tekstil atolyeleri gibi kiicilik isletmelerde is olanagi artmistir. Sokaklar yerine

bu atolyeler gibi kapali mekanlarda, ciizi iicret karsiliginda okuldan sonra fazladan 8 saat

*® Gizliligi korumak igin isimler degistirilmistir.
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calisma gibi sartlarda ¢alisiyor olmak hem ¢alisip hem de okumanin en stresli yanlarindan

biridir.

Okul ve Ig

Valla okula gitmek gayet giizel bir sey de zorluklar c¢ikiyor bazen. Iste o zorluklart
yenmek lazim oluyor. (Ornek verebilir misin?) Mesela is, ise gidiyorsun, bir yandan
mesela ise gidiyorsun, sabahla kalkiyorsun, zaten saat 7’de kalkip okula gideceksin.
12:30°da okuldan ¢ikiyorsun yemek falan sonra is... zaten saat en az isten ¢ikacagin
10’dur. Ondan sonra ciktin m1 zaten zamanmin kalmiyor, eve gidiyorsun, saat 12’ye
geliyor. yani oyle.

Bu ciimleler, roportajda okula gitmenin ona ne ifade ettigi soruldugunda Mehmet’in (14)
baslangic ctimleleriydi. Konugsmamizin bagindan sonuna degin Mehmet, egitime verdigi deger
ve 4iincii siniftan bu yana calismak zorunda olsa da, okulda basarili olabilmek i¢in harcadig:

emekten bahsetti.

Okula gitmek giizel bir sey. Hocalar zaten ders veriyor, zaten hi¢ sikilmiyorsun.
Arkadaglarin var, teneffiislerin var, teneffiiste arkadaslarin1 goriiyorsun. Hani iste
oldun muydu, kafan zaten hep iste oluyor. Zaten aksam toz icindesin, sey nasil
soyleyeyim ¢ok zorluyorsun. Okulda iste dersler var, derslerini calistyorsun, daha
basarili oluyorsun. Geleceginin saglam oldugunu goriiyorsun. Giizel bir sey okula
gitmek.

Mehmet, ailesinin tiim itirazlarma ragmen goriismemizden 3 hafta 6nce isi birakma karari
almug bir 7inci siif 6grencisi. Sokakta kisa bir siire calistiktan sonra, 4iincii siniftan itibaren
tekstil atolyelerinde ve diger kiiciik Olgekli islerde g¢alismis. Okulu bitirene kadar ise
donmeme konusunda c¢ok kararli ama babasinin borg¢lar1 ve yasanan ekonomik sikintilar
dusiiniildigiinde bu pek olasi olmadig1 bir durum icerisinde. Su an ¢alismama konusunda
ailesiyle siirtiisme yasiyor. Yedi ¢ocuklu ailenin en biiyiik ikinci ¢ocugu. Babasi, birkac ay
icinde borclarin1 kapatmasi gerektiginden Mehmet’in o zamana dek ¢alismasini istiyor. Gegen
yil neredeyse sinifta kaldigindan ve bu yil da uzun is saatleri sebebiyle yeni doneme basarisiz
bir baslangi¢ yaptigindan son 3 haftadir aray1 kapamak igin harcadig1 cabadan bahsediyor. Ise
gitmezse notlarinin yiikseleceginden timitli. Mehmet liseye devam edebilmek ve muhasebeci
olmak istiyor.

Mehmet, ailesinin ise donmesi i¢in yaptig1 baskidan ofkeli bir sekilde bahsediyor:
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Okula gidecegim diyorum, gitmeyeceksin diyor. Gidiyorum, calisacaksin diyor.
Calismayacagim diyorum. Kac kere kiitiiphaneye gidiyorum, sen digar1 c¢ikiyorsun
diyor, oyun oynamaya falan. Ya bilmiyorum. Abla aslinda ben bu sene kendime s6z
vermistim, ben okula gitmeyecektim. O kadar sinirlendirdiler ki abla. Oyle, seni okula
gondermeyecegiz, seni okula gondermeyecegiz, seni okula gondermeyecegiz. Ben
yani kendime s6z vermistim dedim iste, okula giderken beni goreceksiniz bir de
gitmezken goreceksiniz. Gercekten sOyleyeyim abla ka¢ kere kotii arkadaslarla da
takildim abla. daha biiyiiklere takiliyordum ben. O kadar sinirlendim ki abla, sey de
kullaniyorlardi, sigara. Ama anlamadilar abla. Kendime zarar veriyordum.

Her ne kadar yilin geri kalaninda ¢alismamak konusunda kararli goriinse de, bunda basaril
olup olamayacagi soruldugunda durumun belirsizliginden belirginlesiyor.
Mehmet icin iyi notlar almak ne kadar biiyiik bir basar1 ise alamamak da bir o kadar

yiik oluyor ve derdine yardimci olabilecek 6gretmen destegini bulamadigindan yakiniyor.

(Ogretmenin mesela biliyor mu senin calistigini?) Bazen biliyor, bazen anlatiyorum.
Nasil soyleyeyim abla, mesela ders var, yapamadigim zaman niye yapamadin diyor.
Hocam isteydim diyor, c¢alistyor musun diyor, calistyorum diyorum. Bazen de
unutuyor calistigimi unutuyor, sey yapmiyor. Kizmiyor da soyliiyorum yine, tamam
yap diyor, ¢aligsan da yap diyor. Okula o zaman niye geliyorsun ders ¢alisamiyorsan o
zaman diyor.

Mehmet, aile desteginden mahrum olarak okula gitmek ya da akademik basarilarina ket
vurarak calismak ikileminden kurtulus yolunu bulmada yalniz birakildigini agik¢a gosteriyor.
Batu, bir yandan Acik Lise’ye kayith ve Ogrenci Se¢me Sinavi'na hazirlik igin
dershaneye giden, bir yandan da bir tekstil atolyesinde tam zamanlh olarak ¢alisan 17 yasinda
bir gen¢. Batu, 6gretmen olmay1 ve belki de calismak icin Mardin’e donmeyi amaclayan,
disiplinli ve g¢aliskan bir geng¢ portresi ¢iziyor. Akademik bagariya dair bu giicli hedefleri

61nct siniftaki bir 6gretmeniyle olan 6nemli paylasimlara dayaniyor.

Simdi, Mardin’deyken yani ilk yani birden dorde kadar okula giderken dogru diiriist
okula gidemiyorduk. Yani bir bir tarlaya gidiyorduk, ordan ordan sey topla hayvanlar
i¢in ottur sudur budur toplarken okula dogru diiriist gidemiyorduk. Ama ben okula tam
sey altinci smifta bagladim. Altinci simifta bir tane hocamiz vardi, sosyal hocasi,
okulda herkes korkuyordu ondan. Ders caligin yarin bana bu konuyu anlatin dedi.
Evet, bende cografyadan baya calistim, baktim hoca dedikleri gibi degil, baktim iyi
yani ders calistiktan sonra aferin filan diyor. Bende tamam bundan sonra caligayim.
Sey yaptim yani, altinci siniftan itibaren artik bir seyler diisiinmeye basladim. Fazla
bilgimiz yoktu. Ni¢in gidiyorduk, bitirdikten sonra ne sahibi olacagiz, hani 1’den 5’e
kadar hig, yani okul nedir diye dogru diiriist bir sey bilmiyorduk hi¢. Yaz1 yaziyorduk,
ne olacagimizi bilmiyorduk. ilk bes yil notlarim kotiiydii. Okula gitmedigim icin
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ancak gecebiliyorduk sinift, okula gitmiyorduk ¢iinkii. Sonra ¢alistim tegekkiir aldim.
Buraya geldik, karnemle tesekkiiriim buraya gonderildi.

Batu Istanbul’a temelli tasinmadan 6nce iki yaz boyunca su satmak i¢in gelmis. 7inci ve 8inci
sinifa Istanbul’da devam etmis ve her iki yil da takdir ve tesekkiir alarak ¢ok basarili olmus.
Okula devam ederken bir yandan da calismis. 8inci siniftan mezun olduktan sonra liseye
gitmesine izin verilmemis ve bir tekstil atolyesinde tam zamanl olarak ¢alismaya baslamus.

Okula devam etmesine engel olan kosullar1 soyle dile getirmistir:

Bir de dayimin bir tane oglu vardi, bilmiyorum ne okuyor, iiniversite mi lise mi,
Bursa’daydi. Simdi ona baya baya para gonderiyorlardi. E, bende kayit olacagim, babama
da kotu ornek oluyor. Senin oglunda boyle okusa, bu kadar para harcayacak. Oradan,
babam da onun dedigine kandi. Bir de babaannem vardi, o sey diyordu calisacak kimse
yok. Yani bu gittikten sonra kim calisacak? Bir yandan babaannem soyliiyor, dayimda her
ay bu kadar ¢ok para gonderdim diyordu. Géndermedi. Bizim arkadasin abisi, o da Acik
Liseye gidiyordu oradan geldi aklimiza. Tamam ben de gittim kaydimi yaptirdim. Yani
babamdan habersiz...

Acik Lise’ye kayit yaptirma karar1 Batu’nun hayatinda ¢ok onemli bir rol oynamakta. Halen
derslerini tamamlayip OSS’e girmek igin ¢ok fazla gahsiyor. Igyerinde ¢ok agir
sorumluluklart olmasina kargin gorece iyi kazandigi diistintildiigiinde, aldigi maasin bir
ogretmeninkiyle karsilastirilabilmesi sebebiyle kendisine ¢cogu zaman 6gretmen olma istegiyle
ilgili saka yapiliyor. Batu, benzer durumda olanlara A¢ik Lise’ye kayit ve iiniversiteye devam
sansin1 kaybetmeme konusunda tavsiyeler veriyor. Ogretmenlerle ders islemeyi 6zledigini ve

kendisini dershanede diizenli liseye giden 6grencilerden geride hissettigini ifade ediyor.

Okul Giivenligi

Mehmet’in okulunda silahlarin varligi, siddet iceren giinliik kavgalar bircok ornekte ifade
edilmistir. Mehmet kimi zaman okul miidiiriintin bile caresizce korktugu olaylardan bahsetti;
midiiriin problemli 6grencilerin “biiyiikleri’nden biri tarafindan saldirtya ugradigi zaman
oldugu gibi. Okul icindeki siddet ya da uyusturucunun okuldaki ulasilabilirligi Mehmet’in

okuluna has bir sorun olmadigindan, okul giivenligi tistiinde durulmasi gereken bir konudur.

Ayruncilik ve Sosyal Diglama

Batu sinifta yasadig1 ayrimciliktan uzunca bahsetti:
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Baya baya bir yabancilik c¢ektik ilk sene. Ciinkii, bizim bir de Tiirkcemiz fazla
gelismemisti. Orada okulda zaten tek hocayla Tiirkce konusuyorsun. Arkadaslarinla
hepsiyle Kiirtce. Arkadaslar konusuyordu hani. Bizimle alay etmis. Kdyden gelirken
Oyle diyorlar ya. Hani kdyden gelmis bilmiyor. Ama kendi icimizde sey dedik, geldik
ama onlardan daha caliskan olcaz dedik. Ben arkadas yine aym simftaydik iste.
Birlikte calistik. Ik donemde tesekkiir aldik. Ikincisinde takdir aldik. 6. smifta sey
olmustuk ya, hani devamli okula... 7 ye de devam ettik. Ordan artik 6gretmenlerle de
sey olduk. Bir de 8. sinifta, bir de zaten baglamistik. Ondan da tesekkiir aldik, takdir, o
da iyi oldu. Bizim sinifta bir amcaoglu vardi, bir iki bizim orali vardi. Yani biz de
kendi aramizda konusuyorduk. Digerleri iyi diyordu yani, bizimle konusmuyorlardi.
Hani bunlar yokmug gibi, bir iki kisi olsaydik belki daha kotii olurdu, biz 4-5 kisiydik,
bir de c¢alistyorduk, hocalarla aramiz vardi. Bizimle fazla sey yapmiyorlardi. Ama
arkadashk olsun, fazla bizimle arkadas olmuyorlardi. Iste yani ayrimcilik yapiyorlardi,
Kiirt-Tiirk diye. Ordan yani, bazen yani sey, ordan negatif enerji aliyorsun, kendini
kotii  hissediyorsun. Bizim orada, yani, erkekle kiz seyi vardir. Ornegin,
konusmuyorduk. Ama burada, Oniimiizdeki kizdan bir sey istiyorduk, veriyorduk.
Yani vermiyorduk, niye boyle yani bizde boyle. Yani sey gelenek boyleydi. Onlarla
tam yani boyle alay etmis gibi oluyorlardi. Yani boyle isterken bile seni kii¢ciimsemek
istiyorlardi.

Batu benzer tecriibelerinden bahsetmeye devam ediyor ve akildan cikmayacak bir soru
soruyor. Bana sokaklarda calistigi zamanlardan kalma adli sicilinin 6gretmen olmak icin

herhangi bir zorluk ¢ikartip ¢ikartmayacagin soruyor:

Su satarken, selpak satarken baya hani polisler geliyor bizi aliyordu adin ne, soyadin
ne, nerelisin. Bizde sey diyoruz ornegin bir meslek secerken acaba bunlar bizim
tizerimizde olumsuz bir sey olur mu?
Konugsmamiz boyunca etnik kimlik eksenli konularda; ayrimcilik korkusu, adil olmadigim
disiindiigii seylere kars1 kizginligimi ifade ederkenki kisith duygular ve hakim kiiltiire dahil
olmak i¢in dogru seyi yapma istegi agik¢a hissediliyordu.

Mehmet ayrimci bir hareketle karsilasmadigini belirtirken ev diginda Kiirtce
konusmamaya 6zen gosterdigini ekliyor. Bunu ailesinin gelistirdigi “basit bir aligkanlik”
olarak tanimhiyor. Her iki geng de Tiirk arkadaslar1 olmadigin belirttiler. Bu onlar tarafindan
“secilmis” bir durum olsa dahi yine de hakim Kkiiltirden dislanmanin derecesini

yansitmaktadir.
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Mahalle

Hem Mehmet hem de Batu mahallerinde yasamanin tehlikelerine dikkat cektiler.
Diyarbakirlilar ve Bingolliiler arasindaki anlagmazliktan, hirsizlik cetelerinin liderlerini
aramak i¢in gelen polisten ve neredeyse her giin yasanan hirsizlik olaylarindan bahsettiler. Bir
oykiide Mehmet giindiiz vakti biitiin komsular seyrederken meydana gelen bir hirsizlik olayini

anlatti:

Yani artik Oyle bir hirsizlik olmus ki yani sabahin saat 7’sinde ben evden ¢ikiyorum,
annem camda, kardesimle okula gidiyoruz. Adamin biri, sabahin korii abla herkes
yanindan geciyor, adam tirmandi cama ¢ikti, oradan evin icine girdi, 5-10 dakika sonra
yine ¢ikti. Herkesin goziiniin Oniinde, hi¢c kimsenin yani, zaten sen napiyorsun dese,
zaten o adam bitti, kimse bir sey diyemiyor.

Biilbiil Mahallesi’nde her iki gencin dikkat cektigi en biiyiik tehlike silahlara iliskin. Mehmet
kendisi icin korktugunu reddetse de, sokakta oynamak i¢in disari ¢ikan iki kiiciik kardesi igin

endigelendiginden bahsetti.

Her gece silah sesi mutlaka var. Yani ne yaptiklar1 belli degil bir anda oluyor, bir anda
oradan 5 kisi oradan 10 kisi derken ne oldugu belli degil yani. Bir anda ¢iksalar...
sabah bile oluyor bazen. Bir seye c¢ok korkum var, kardeslerim filan caddeye
cikiyorlar, sokakta oynuyorlar, onlarin baslarina bir sey olursa, yani onlardan
korkuyorum.
Uyusturucu da Biilbiil Mahallesi’nin bir parcast. Mehmet ve Batu mahalle de varolan
uyusturucu piyasasini ve genglerin, yetigkinlerin ve hatta bazi kadinlarin da uyusturucu
kullandigim anlatiyorlar.

Batu mahalledeki genclere iliskin gozlemleri hakkinda detayli olarak konustu. Zengin
cocuklar gibi yasayip son moda kiyafetleri giyme istegi uyandiran gelir farkliliklarinin
mahalle genelinde yarattig1 caresizlik hissinden bahsetti. Batu, fazla para kazanamayacak
olma hissinin yarattif1 diis kirikliginin kimilerini hirsizlik cetelerine dahil olmaya kadar

gotiirdiigiinii ifade etti. Batu ve Mehmet’in bu cetelerin reisleri olarak ayni isimleri vermesi

mahallede ne kadar bilindiklerini gostermektedir.
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Sonug¢

Mehmet ve Batu kendileri icin dogru kararlar1 verebilmek i¢in bir ¢ok zorluga gogiis germesi
gereken bir cok acidan giiclii 6zellikleri olan gengleri temsil ediyorlar. Ailelerinin i¢inde
bulundugu kosullar onlara hayallerindeki isi sunacak egitime giden yolda biiyiik engeller
olusturmaktadir. Her ne kadar Batu ve Mehmet egitime devam konusunda kararli olsalar da,
kararlilik bu tip firsatlar1 degerlendirebilmek igin yeterli olmamaktadir. Daha diisiik egitim
hayalleri ve basarisi olan gencler 8inci sinif1 bitirmeden okulu kolaylikla birakabilmekte ya da
liseye devam icin bu kadar miicadelelere girmemeyi secebilmektedirler. Okullar tek baslarina,
yoksul mahallelerdeki bu ¢ocuklar icin vaat edilen refah ortamini sunamamaktadir. Egitim
sistemi ciddi saldir1 altindadir ve artan uyusturucu ve siddet olaylari ile bas edebilecek gerekli
kaynaklardan mahrumdur. Gengler kendilerini yalniz ve daha varlikli yasitlarina sunulan
koruyucu mekanizmalardan mahrum birakilmig hissetmektedirler. sorunlar cok yonlii ve
kronik oldugundan yoksulluk icindeki cocuk ve genglere yonelik yardim girigimleri 6ncelikle
gengleri etkileyen kogullar1 anlamay1 hedeflemelidir.

Tirkiye’de, kiiciik ¢cocuklarin diizenli saglik kontrolii ya da ¢ocuklarin okula devami
karsiliginda verilen kosullu nakit transferleri gibi cocuk odakli sosyal yardim planlarinin ve
bunun yaninda aileler icin asgari iicret planlarinin genisletilmesi gerekmektedir. Ayrica
KNTlerin, verildigi kisilerin kosullarini iyilestirici ve gii¢lendirici bir yapisi olmalidir. Devlet
okullar aileler iizerindeki harcamalar1 kismak amaciyla gerekli mali destege sahip olmalidir.
Okul ve mahalleler cocuklar icin en temel sosyallesme alan1 oldugundan her ikisinin de sosyal
birliktelik ve uyum yaratacak sosyal politikalarla desteklenmesi gerekmektedir. Cocugun
parasizlik yiiziinden dislanmamasi igin okul faaliyetleri ticretsiz olmali ve bu faaliyetler okul
sisteminin mikro alam icinde biitiinleyici bir gorev gormelidir. Yoksul mahalleler i¢in toplum
odakli sosyal hizmetlerden toplum merkezleri aracilifiyla yararlanabilmelidirler. Okullar ve
toplum merkezleri mahalledeki ¢ocuk ve genglere iyi hizmet sunmak icin ortak hareket
edebilmelidirler. Mahalleye aktarilan kaynaklar gencleri olumlu gelismeye yonlendirebilir.
Son olarak, ¢ocuk emegi yasalarmin daha giiclii bir sekilde uygulanmali ve is yerleri ¢ocuk
emeginin somiiriisine kargt denetlenmelidir. Biitiin bu degisiklikler yardim girisimi

diizeyindeki cabalarla degil, hak odakl politikalar cercevesinde gerceklesmelidir.

64



BOLUM 3

ARASTIRMA SONUCLARI
VE
ANALIZLER



ANKET HAZIRLIGL: )
DERINLEMESINE GORUSMELER VE FOKUS GRUPLAR

Anketimizi daha iyi bir sekilde kurgulamak amaciyla oncelikle yerel ve merkezi yonetimde
sosyal hizmetlerden sorumlu idareciler, yoksullugu ve sosyal dislanmay1 azaltma alaninda
calisan STKlar ve genel olarak sosyal politika alaninda c¢alisan arastirmaci/akademisyenlerle
derinlemesine goriismeler yapmay1 ve ikinci olarak da 12 tane (incelenen her ilde ikiser tane
olmak iizere) fokiis grup ¢alismasi yiiriitmeyi uygun gordiik.

Derinlemesine goriismelerin ilk grubu (yerel ve merkezi yonetimden) idarecilerle,
sosyal politikalarin nasil tanimlandigi, kurgulandigi ve uygulandigin1 anlamak amacli—sosyal
destegin niteligi, hedef kitlenin belirlenmesi/kategorilendirilmesi ve yapilan yardimlarin
etkilerinin belirlenmesi gibi konular iizerinde—gerceklestirildi. Ayn1 zamanda, bu yardim
mekanizmalarindaki yonetisim boyutuyla da (yani belirli bir [nakit ya da ayni] yardimin farkl
ihtiyaglar1 olan insanlara nasil dagitildig: ile) ilgilenmekteydik. Ikinci grup goriisme, sosyal
konular ve sosyal diglanma tizerine calisan STK temsilcileriyle yapildi. STKlarin aktiviteleri
sokak cocuklarindan Alevilere, engellilerden escinsel haklarina, hiikiim giymis kisilerden
zorunlu gocmenlere, insan haklarindan namus cinayetlerine uzanan c¢ok farkli alanlar
kapsiyordu. Bu kesimle goriisiirken, etkinlik alanlarini, diger STKlar ve yerel/merkezi
hiikiimet ile kurduklar1 ortakliklarin niteliklerini ve yapilmasm istedikleri politika
degisikliklerini konustuk. Haliyle, yalnizca (ge¢mis/bugiin/gelecek) hareket planlarina dair
degerli goriisler edinmekle kalmayip, sosyal dislanma konusuna ¢ok farkli agilardan (tanim,
sebeplendirme ve ¢oziim sunma vb. gibi konularda) deginen paydaslarin varligimi da gordiik.
Son olarak, kayitdist ekonomi, istihdam sorunu ve yoksullugun tezahiirlerini bazi
meslektaglarimizla tartisma firsatimiz oldu. Biitiin goriismeler (ve ayrica bize sunulan yazili
malzeme) farkli paydaslarin ve sosyal yardim alaninda calisan farkli resmi birimlerin
tutumunu anlamada bize fazlasiyla yardimer oldu ve ayni zamanda iilkedeki sosyal yardimin
niteligini daha iyi kavramamiza katki sagladi (yiiriittiigiimiiz derinlemesine goriismelerin
listesi bu boliime ek olarak sunulmustur).

Yoksulluga ve sosyal diglanmaya sebep olan konular iizerine segilmis sehirlerin
gecekondu ve kentici yoksul bolgelerinde yasayan kisilerle toplam 12 fokiis grup calismasi
yiiriittiik. Muhtemel cografi farklar1 gormek icin her sehre gitmeye ve kadin-erkek arasindaki
muhtemel farklilasmay1 yakalamak i¢in de biri erkeklerle digeri kadinlarla olmak {iizere her
ilde ikiser grupla calismaya karar verdik (kadin ve erkekleri karistirmamak i¢in fazladan bir

nedenimiz daha vardi: gecmis tecriibelerimiz diisiik sosyo-ekonomik statiideki kadin ve
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erkeklerin bir araya geldikleri zaman rahat ve oOzgiir bir sekilde konusamadiklarini
gostermisti). Fokiis gruplar profesyonel bir arastirma sirketi tarafindan tasarlanmistir ve
aragtirma ekibi ise moderator olarak gorev almustir. Ekip baglangicta arastirmanin amacini
acikladiktan sonra kimliklerinin gizli kalacagini garanti etmistir. Toplamda 39 erkek ve 44
kadin fokiis gruplara katilmistir. Erkekler icin ortalama yag 37.5’tur; 5’i mevcut durumda
igsizken, geri kalam kayitdisi sektorde caligmaktadir; 32’si evli ve ¢ocuklu, 4’ii engelli ve
32’si gocmendir. Kadinlar icin ortalama yas 34.5’tir; 6’s1 heniiz evlenmediginden ailedeki
bebek ya da yaghlarin bakimimi tistlenmis durumdadir; 12°si evde iiretim yapmakta ya da
hizmet sektoriinde yar1 zamanli caligmaktadir (temizlik isi cogunlukla); 3’ kayitdist
ekonomide caligmakta; 2’si engelli ve 38’1 gogmendir.
Konusmayi su bagliklar seklinde yapilandirdik:
e Yoksullugun tezahiirleri, saglik, egitim ve yasam sekli tizerindeki etkisi
e Engellilerin sorunlari
e Sosyal dislanmanin ekonomik olmayan tiirleri, yani kiiltiirel, politik ve mekansal
diglanmalar
e Yoksullukla miicadelede ailelere destek olan sosyal aglar
e (esitli kamu/6zel birimlerinden alinan sosyal destek
e Yoksullarin yasadiklar1 sorunlar ve gordiikleri yardim, destek acisindan go¢ hikayeleri
(g0¢ etmis olanlar i¢in)

e (Kadinlar i¢in) Ev/is/toplum i¢inde yasadiklar1 ayrimeciligin niteligi

Her fokiis grup yaklagik ii¢ saat siirmiis ve konugmalar asistanlar tarafindan not edilmistir
(kayit tutmanin zorluklar1 onceki fokiis grup caligmalarinda gozlemlenmistir; zira kisiler
genellikle oto-sansiir ihtiyaci duymaktadirlar). Daha sonra notlar iizerinden gidip bazi
kategorilendirme araclariyla (ATLAS yazilimi da dahil olmak iizere) anketimizin soru

modiillerini olusturduk.

Toplantilar esnasinda on plana ¢ikan hususlart su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e (Cok boyutlu bir diizlemde karsimiza c¢ikan yoksulluk (yasam kosullari, ¢ocuklarin
egitimi ve saglik hizmetlerine ulasim gibi), hemen hemen tiim konusmalarin
odagindaydi. Ayrica, yoksullugun dinamik niteligine dair bir vurgu yapilmaktaydi;
yoksulluk nedeniyle ¢ocuklarinin iyi egitim alamadiklar1 ve dolayisiyla ilerde onlarin

bugiin kendilerinin yapmakta olduklar1 islerden daha iyi 1is imkanlarim
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yakalayamayacaklarinin alt1 ¢izilmekteydi. Bu baglamda, okula gonderilen ¢cocuklarin
ilave masraf kapisi oldugu (hem ulagim, ders malzemesi ve okulda yemek masraflari
olarak hem de okulca istenen “bagiglar” nedeniyle) ve ayn1 zamanda okula giden
cocugun artik evde ya da digarida calisip evin biitgesine katki yapamayacagi ya da
evdeki kiiciik kardeglere ve yaslilara bakamayacag ifade edilmekteydi.

Yukarida bahsedilen, cocugun okula gonderilmesinin aile biit¢esine yapacagi ilave
masraflar disinda, okula gonderilen ¢ocuklarin alacagi egitimin niteligi hakkinda
kotiimser olmalarina dair bir dizi neden siralanmistir: kimileri mahallelerindeki
okullarda egitim kalitesinin diisiik oldugundan dem vurmuslar (dolayisiyla
kent¢indeki okullar arasinda egitim agisindan farklar bulunduguna isaret etmisler);
kimileri c¢ocuklarin diizgiin calisma ortamlarmin olmamasi (evlerin kiiciik ve
kalabalik oldugu mabhallelerde kiitiiphane ve okuma odalarinin bulunmayisi) ve
miifredat dig1 etkinliklerin bulunmamasi sebebiyle cocuklarin verimlerinin diisiik
kaldigim1 belirtmigler; kimileri okullarda ve yakinlarinda artmakta olan sug
olaylarindan kaygilandiklarini sdylemisler; ve kimileri de kiz 6grencilerin okula
gonderilmelerinin Oniindeki kiiltiirel engellerin hala bulundugunu vurgulamislardir.
Sonugcta, ekonomik ve diger bir dizi etmenin yoksul mahallelerde cocuklarin egitime
ulagsmalarinin oniinde engeller olusturdugu vurgulanmig, bunun da yoksulluk-diisiik
egitim-dusiik iicretli is-yoksulluk fasit dairesine neden oldugu belirtilmistir.

Yoksul mahallelerde yasayan kesimin en onemli sorununun formel kesimde is
bulamama oldugu dile getirilmistir. Katilimcilar, kendileri de dahil olmak {izere,
mabhallelerindeki biiyiikk ¢ogunlugun aslinda uzun doénemli issiz olmadiklarini ama
diisiik ticretli islerde, is garantisi ve sigorta olmadan caligsmakta olduklarini ifade
etmiglerdir. Tiim katilimcilar igin sik i degistirmenin yasamlarmin bir pargasi
oldugunu anhiyoruz. Dolayisiyla, bir donem calismayr bir donem issiz giinler
izlemekte ve sonugta mahalledeki diikkanlara ve ev sahiplerine (ve kimi arkadaglara)
bor¢lanma kacinilmaz olmaktadir. Ayrica, katilimcilar, son zamanlarda enformel
kesimde istihdam edilen kagak yabanci is¢i sayisinda artiglar oldugunu vurgulayarak,
bu durumun iicretlerin diismesine neden oldugunu belirtmislerdir. Enformel kesimde
bile ig bulabilmenin sosyal aglara bagh oldugu vurgusundan hareketle, ilave bir nokta
zorla go¢ eden katilimcilarca dile getirilmistir: Kente geldiklerinde hemen hemen hi¢
tanmdiklar1 olmadig icin is bulma konusunda zor anlar yasanmistir. Ezciimle, ortaya
cikan tablo, calisan ama aymi zamanda yoksulluktan kurtulamayan bir kesimle —

“calisan yoksul”—goriismekte oldugumuz yoniindeydi. Son olarak kimi katilimcilar

67



calisma sartlarinin acimasizligindan dem vurdular—haftada 60 saat ¢alisma, giivensiz
caligma ortamu, ticretlerin 6denecegi konusunda belirsizlik vb.

Son noktayla baglantili olarak, katilimcilar aslinda (ayni ya da nakdi) yardim
istemediklerini fakat formal kesimde is olanaklarinin arttirllmasini talep ettiklerini
tekrar tekrar dile getirmiglerdir—is giivencesi, sosyal giivenlik ve planlarim1 yaparken
giivenebilecekleri ayhik sabit bir gelir. Ekonomik hayatlarindaki belirsizlikler,
dolayisiyla, katilimeilarin en biiyiik huzursuzlugu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Saglik hizmetlerine ulasmada karsilasilan sorunlara neredeyse tiim toplantilarda
deginilmistir. Kendileri gibi saglik sigortasi olmayan genis bir kesimin ailede bir
ameliyat ya da siirekli bakim gibi bir durumla karsilastiklarinda ¢ok zor anlar
yasamaya mahkum olduklan dile getirilmistir. Ayrica, sigortali olundugunda bile
onemli bir ameliyatta (“bigak parasi” adi altinda doktorlarin aldig1 kanundis1 paralar
da dahil olmak iizere) yiiksek mertebede harcama yapmak zorunda kalindigindan dem
vurulmustur.

[lintili bir konu, Yesil Kart icin bagvuranlarin, bu kartin dagiimi esnasinda adil
olunmadig1 yollu—yerel yoneticilerin kimi aileleri kayirarak esit davranmadiklari—
kaygilarin1 dile getirmis olmalar1 s6z konusudur. Zorla go¢ eden kesim ise, gog
ettikleri yerde bulunan ama halihazirda kullanamadiklari mal varliklarindan (ev/tarla)
dolay1 kendilerine Yesil Kart verilmemis olunmasindan kaynaklanan rahatsizliklarini
dile getirmislerdir.

Tim harcamalar dahil bes niifuslu bir ailenin (anne-baba ve ii¢ ¢cocuk) tiim masraflar
dahil olmak iizere minimum ayhk gelir miktarlar1 soruldugunda, Istanbul’dakiler
yaklagik 1,250 YTL derken, izmir ve Ankara igin rakam yaklagtk 1,000 YTL,
Gaziantep ve Adana i¢in yaklagik 850 YTL ve Diyarbakir icin yaklasik 650 YTL
ifade edilmigtir. Katilanlarin cogu bu meblag1 kazanamadiklarini ifade etmislerdir (ki
cogunun ¢ocuk sayisi da iicten fazladir).

Resmi kurumlardan alinan (ayni ve nakdi) yardimlarla ilgili goriisleri soruldugunda,
katilimcilarin ¢ogu yardimlarin dagitiminda adil davranilmadigin1 ve yardimlarin ¢ok
boliik-porciik oldugunu belirtmislerdir. Cogu katilimei, ayni ve nakdi olarak yapilan
bircok yardim yerine aylik tek bir 6demenin ¢ok daha fazla tercih edilecegini, zira
hem boylece her hanenin meblagi diledigi alanda kullanabilecegini hem de yardimlar

pesinde kosmak zorunda kalinmayacagini dile getirmiglerdir. STK’lardan yardim
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alinip alinmadig1 soruldugunda ise, gelen yardimin onemli nitelikte olmadig: ifade
edilmigtir.

o Katilimcilarin hepsi goc¢ etmis kisiler olduklart icin, koylerine donmeyi diisliniip
diisiinmedikleri soruldugunda, goniilli gelenlerin hepsi artik kentle biitiinlesmis
olduklar: icin geri donmeyi diisiinmediklerini, zorla go¢ edenler ise, geri doniisg i¢in
destek verildigi takdirde, geri donmeyi tercih edeceklerini ama ¢ocuklarinin kentte
kalmaktan yana olabilecegini ifade etmisglerdir.

e Sosyal aglan tartisildifinda, katilimcilarin ¢ogu aglarin zaman icerisinde giictinii
yitirmekte olduklarini, bunun da giderek daha fazla sayida ailenin yoksulluk sinirinin
altina diisiiyor olmalarindan dolay1 bagkalarina yardim edemez hale gelmeleri
nedeniyle dogal karsilanmasi gerektigini vurgulamiglardir.

e Engellilerin sorunlar1 tartisitlmaya acildifinda ise, fiziksel engeli olan katilimecilarin
tiimii, ig imkanlar1, bakim ve destek bakimindan yetersizliklerden dolay1 yasamlarinin
daha da zorlastigim vurgulamislar ve o6zellikle de yasadiklar1 alandaki mekansal
sorunlari altin1 c¢izmiglerdir. Ayrica, bu katilimcilar almis olduklart egitimin
kalitesinden duyduklart memnuniyetsizligi dile getirmislerdir.

e Son olarak da, katilimcilara hangi siireclerde toplumsal olarak diglanmis hissettikleri
soruldugunda, hepsi yoksullugun diglanma nedeni oldugunu belirtmislerdir. Ayrica,
bazilar1 go¢ etmis olmanin bir diglanma sebebi olabilecegini vurgularken, bazilan ise
Kiirt kokenli olmanin benzer sorunlar yaratabilecegini eklemislerdir. ilave olarak,
kimi kadin katilimcilar kiiltiirel olarak toplumdan dislandiklarini belirtirken, birkag

kadin katilimct evde yasadiklari siddetten duyduklar: rahatsizlig: dile getirmislerdir.

Fokiis grup tartigsmalarinin anketin hazirlanmasina verdigi katkilar cok fazladir. Takip eden

sayfalarda anket calismamizin sonuglari sunulmaktadir.
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ANKET SONUCLARININ SUNUMU

Anketin metodolojisi

Anket ¢aligmasimnin, bilindigi iizere, Adana, Ankara, Diyarbakir, Gaziantep, Istanbul ve
[zmir’in yoksul mahallelerinde yapilmasi istenmisti. Bu alt1 kenti toplamda temsil edecek
anket sayimiz da (biitgce kisitmiz nedeniyle) 1,800 olarak belirlenmisti. Dolayisiyla, bizi,
oncelikli olarak, bu rakamin illere dagitilmasi ve illerde de anketin yapilacagi yerlerin
belirlenmesi isi beklemekteydi.

Daha once tartistigimiz iizere, gecekondular ve kenti¢i ¢okiintii alanlari hem mekan
(binalarin yap1 kalitesi/estetigi, elektrik-su-tuvalet vb. sundugu imkanlar, alan ve hacim) hem
de cografya (altyapr sorunlari, park/okul/hastane yetersizlikleri, kentin genelinden kopukluk)
olarak olumsuz yasam kosullarina sahip alanlardir. Ancak, anket ¢calismamizin evrenini tegkil
eden bu alanlarin sinirlarina (ve dolayisiyla niifuslarina) iligkin giivenilir bir sekilde
kullanilabilecek bilgi, bilindigi iizere, mevcut degildir. Ayrica, yine Tirkiye baglaminda
bilinen bir gercek, yoksul mahallelerin sinirlarinin (eger bir sinir olusturabiliyorsak) zaman
icerisinde ¢ok degisken oldugudur. Bu durumda, anketimizin evrenini ad hoc olarak biz

kendimiz belirlemek durumunda kaldik.

Her kent i¢in yoksul mahalleler su sekilde belirlendi:

1. Maliye Bakanhgi’'min her yil yaymlamakta oldugu “Emlak ve Arsa Rayic
Bedelleri’nin 2005 yili verileri iizerinden alti kent i¢in mahalleler anilan degerlere
gore siralanip, emlak ve arsa degeri en alt ylizde 25’lik kesimde olan mahalleler
secildi. Bu se¢im ile ilk elek olusturuldu.

2. Alt1 kent i¢in TUIK’in hazirlamis oldugu 2000 niifus saymmi ve 2001 gayri safi yurtici
tretim degerlerine gore kent bazinda hesaplanmis olan “kent Olceginde kisi basina
gayri safi yurtici hasila” verileri kullanildi. Kisi basina diisen hasiladan hane basina
duseni hesaplamak icin, kent bazindaki hanehalk: biiyiikliiklerine referansla, Ankara,
[zmir ve Istanbul igin iki yetigkin, biri 14 yas iistii olmak iizere iki cocuk, Adana ve
Gaziantep i¢in iki yetigkin, biri 14 yas iistii olmak iizere ii¢ cocuk, Diyarbakir i¢inse
iki yetiskin, biri 14 yas iistii olmak iizere dort ¢cocuk seklinde aile yapilar1 varsayilarak
ve EUROSTAT1in kullandig1 “esdegerlik olgegi (adult equivalence scale)”
agirliklandirma yontemi benimsenerek (ilk yetiskin 1 agirlik, 14 yas iistii 0.5 agirlik ve
14 yag alt 0.3 agirlik; dolayisiyla Ankara/izmir/Istanbul igin 2.3, Adana/Gaziantep
icin 2.6, Diyarbakir icinse 2.9) kent bazinda (ortalama) hane bagina diisen yillik hasila
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bulunmus oldu. Bu rakam, kent bazindaki (TUIK’in hazirladig1) tiiketici fiyat
endeksleriyle 2005 yilina tagindi. Dolayisiyla, elimizde her kent icin ortalama bir
hanenin 2005 yili fiyatlariyla olusturdugu hasila rakamlart olustu. Bu rakamlarin 1/4’t
hesaplandi. Yoksul mahallelerde yasamin en 6nemli paydasi yoksulluk olduguna gore,
goriigsmelerin yapilacag: yerlerin hane bagina ortalama gelirlerinin kent ortalamasinin
1/4’iniin altinda olmalidir seklinde bir varsayim yapildi. Bu secim ikinci elegimizi
olusturdu.

3. Secilmis olan mahalle muhtarlar1' telefonla aranilarak, yapilacak bir bilimsel ¢alisma
icin mahalledeki ortalama bir hanenin yillik gelirinin ikinci kalemde hesaplanmig olan
rakamin iistiinde olup olmadigi soruldu.

4. Muhtarlarin cevaplarina gore ilk listeden elemeler yapildi, bdylece evrenimizi

olusturan mahalleler belirlenmis oldu.

Yukarda aktarilmis olan yontemle yoksul kesime ulagilmasi hedeflenmistir; boylece hem
gecekondulara hem de kenti¢i getto bolgelerine gitmemiz s6z konusu olmustur—gelirin belli
bir meblagin altinda olmasi kosuluyla. Mahallelerdeki haneler arasi gelir varyansinin ne
oldugunu bilemedigimizden ve ayrica daha onceki calismalarimizdan varyanslarin haneler
arasinda farklilastigi  yollu izlenimlerimiz bulundugundan, mahallelerdeki yoksul
siniflandirmamiza giren niifus hakkinda giivenilir bir verimiz yoktu. Dolayisiyla da, her
kentteki evrenimizin niifusuna dair bir tablo c¢ikartma imkanindan yoksun oldugumuzdan,

yolumuza su sekilde devam etmeyi uygun gordiik:

1. Elimizdeki 1,800 anketi her kente esit sayida boldiik (300’er).

2. Her kentte, yukaridaki yontemle belirlenmis olan mahallelerden rastsal olarak 10 asil,
1 yedek mahalle sectik.

Her secilen mahallede esit sayida, yani 30 tane, anket yapmaya karar verdik.

Her mahalle i¢in sokak secimini rastsal olarak yaptik ve 10 asil, 3 yedek sokak sectik.

Her sokakta li¢ goriisme yapilmasina karar verdik.

A

Haneye ulasildiginda ise, hanenin gecmisi, gelecegi, gelir-gider durumu hakkinda
bilgi/soz sahibi olan aile reisi ya da esi/kocasi ile goriisilmesinde isabet oldugu

noktasindan hareket ettik.

! Sayfa 29°daki 8 no’lu dipnota bakiniz.
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Hanenin seciminde ise iki ilave kosulu uyguladik:

1.

Anketimizde goriisiilen kisiye yonelik sorular da bulundugundan, kotali gitmenin
yararli oldugunu diisiindiik. Toplamda yiizde 50 kadin yiizde 50 erkek ile goriistilmesi
ve yiizde sekiz engelli bulunmasi seklinde kota uygulamayi sectik. Engellilik halini,
goriigiilecek kisinin kendi beyanina biraktik. (Tiirkiye genelinde engellilik oraninin
ylizde 12 civarinda oldugunu bilmemize ragmen, daha O©nceki anket
deneyimlerimizden  hareketle, kimi engelli kisilerin  goriisme  yapmak
istemeyeceklerini tahminle, daha diisiik bir oran kotast kondugunda tiim hane bireyleri
dikkate alindiginda toplamda yiizde 12 civarina ulasilacagi tahmininden hareket ettik.)
Bu kotalarin, mahalle 6zelinde yiizde 20’lik sapmalar olabilecegi esnekligiyle, her
kent icin temin edilmesini sart kostuk. Bu kisitlar 15181 altinda, sokaklardan hane

seciminde anketorlerin kendi inisiyatiflerini kullanmalarina izin verdik.

Bir ilave kisit ise asagidaki maddededir. Eger asil sokaklardaki hanelerden kisitlar

saglanamiyorsa yedek sokaklara gitme imkan1 bulunmaktaydi.

2. Bizim yukanda tartistigimiz yontemlerle secilen mahallelerde “adalar” bulunabilecegi,

yani zengin kesimin yasadig1 hanelerin varligi, ihtimalini dikkate aldik. Bu durumda
anketorlere yoksullarin tipik binalariyla ve bu binalarin bulundugu mekanla ilgili
kategorik bilgi vermeyi ve bu tanim disina cikan bir haneye gidilmemesi gerektigi

uyarisini yapmay1 uygun gordiik. Bu cercevede

a. Bina kalitesi onemli bir parametredir: sivasiz ya da sivalar1 dokiilmiis binalar,

kotii kalite kapi/pencere, estetik kaygi bulunmayan asimetriler vb.

b. Elektrik, telefon, su baglantilarinin diizgiin yapilmamis olmasi

c. Su baglantisinin bulunmamasi

d. Tuvaletin evin disinda olmasi

e. lIlave ingaata izin veren acikta demirlerin bulunmasi

f. Hanenin bulundugu mekanin bakimsiz, yol/kaldirim/yesillik gibi altyapi

hizmetlerinden yararlanamamis olmast
ozelliklerinin tiimiinii ya da bir kismini tastyanlar digindaki binalarin atlanmasi

gerektigi anketorlere aktarildi.

Bu kisitlar altinda anketler icra edildik¢e anketor stipervizorlerinden anket kotalarini

izleyerek anketorleri yonlendirmeleri istendi.
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Dolayisiyla, evrenimiz net olarak bilinmediginden istatistiksel anlamda temsili bir
calisma yapilmasi miimkiin olamamigsa da, elden geldigince farkli mahallelere ve farklh
sokaklara yayilmasi temin edilerek, olas1 sapmalarin oniine gec¢ilmesi amaglanmigtir.

Haneye giden anketorler, calismanin amacini ifade etmigler, ankete katilmanin goniillii
oldugunu, istedikleri an anketi sonlandirabileceklerini, verilen cevaplarin tamamen gizli
tutulacagini aktarmislar ve bu g¢ercevede hazirlanmig olan resmi bir yaziy1 ibraz etmislerdir.
Anket esnasinda bakima muhtac bebek/kiiciik cocuk diginda tigiincii bir kisinin bulanmasina
izin verilmemigtir. Yapilan anketlerin 1/4’t anketorlerden bagimsiz bir ekip tarafindan
telefonla aranilarak kontrol edilmis, bu kontrolii ya da ankete verilen cevaplar arasindaki
mantik tutarhligimi saglamayan anketler iptal edilmistir. Cesitli nedenlerle ankete katilmak
istemediklerini soyleyenlerin sayis1 112’dir; iptal edilen anket sayisi1 ise 86’dir. ilave olarak
eklenmelidir ki, Istanbul’da bir mahallede bir grup mahallelinin anket ¢alismasi yapilmasini
istemedikleri yollu tehditleri karsisinda o mahalledeki ¢alisma sonlandirilmis ve yedek olarak
secilen mahalleye gidilmistir. Bu durum disinda rapor edilen bir olumsuzluk vuku
bulmamuigtir. Bir anket ortalama 40 dakika civarinda zaman almistir.

Anketler 2 ile 19 Kasim 2005 tarihleri arasinda icra edilmistir. Olas1 iptaller
dusiiniildigtinden, anketlerde hedeflerin biraz iizerine ¢ikilmistir. Neticede, toplamda 1,863
anket gecerli olarak onaylanmustir. Anketlerin yapildig1 kentleri ve gecerli anket sayisini
Harita 1’den izlemek miimkiindiir.

HARITA 1- Projenin Yiiriitiildiigii Iller
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Anketin icrasi bir profesyonel arastirma sirketi tarafindan yapilmistir. Anketorlere ve
siipervizorlere Bogazigi Universitesi’nde tiim giin siiren bir egitim verilmis, dikkat edilmesi
gereken hususlar kendilerine aktarilmistir. Nihai anket formu olusturulmadan evvel, dil, soru
atlama vs hususlarinda olasi piiriizler temizlenmistir. Anketorler yoreden secilmistir. Anket
yapilacak kisilerin bazilarinin Tiirk¢e bilmeme ihtimali goz 6niine alinarak tiim kentlerde ama
ozellikle Adana, Diyarbakir ve Gaziantep’te Kiirtce ve Arapca’ya hakim olan anketorlerden

sorularin bu dildeki ¢evirilerini (sozel) olarak yapmalar1 istenmistir.

Demografya, Calisma Durumu, Yasanilan Evin Ozellikleri, Go¢

Ik grup sonuglar goriisiilen 1863 Kkisinin ve hane iiyelerinin genel bilgilerini sunmaktadir.
Sekil 1 ve 2 ile goriisiilen kisilerin genel demografik bilgileri aktarilmaktadir. Uygulanan
kotalar uyarinca goriisiilen kisilerin kadin-erkek ve engelli-engelsiz ayrimlar1 hedefler
dogrultusunda belirlenmistir (yar1 erkek yar1 kadin, yiizde sekiz engelli). Hane reisi ya da
hane hakkinda bilgi sahibi kisilerle goriisiildigiinden, bu, ¢ogu durumda, ebeveynlerle
goriismek anlamina gelmistir ve bu nedenle de goriisiilenlerin yas ortalamasi 42 olarak ortaya

ctkmastir.

SEKIL 1: DEMOGRAFYA- Cinsiyet ve Egitim

Goriislilen kisinin cinsiyeti Gériigiilen kiginin egitimi

Okur-yazar degil o 27

Kadin  pislomasiz okur-yazar o 12
51% |
lkokul Fra6

Ortalilkogretim [ §%7

Lise %7
Erkek Universite [J%1
49% |

FY/CY [|%1

n=1863

Gorusiilen kisilerin yas ortalamasi 41,9’dur.
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SEKIL 2: DEMOGRAFYA- Engellilik Hali

Gorisilen kisinin engel durumu Duygusaliruhsal

- %5
engeli var

Engeli yok Engeli var Gorme engeli var
2% &%

Zihinsel engeli
var

Ortopedik engeli
var

iletigim engeli var

n=1863

Goriisiilen kisinin bakim/tedavi ihtiyaci Hastalig!
nedeniyle siirekli l% 9

bakimaltedaviye
Bakim/Tedavi ihtiyaci var
ihtiyaci yok
84%

Bakim/Tedavi

ihtiya;:l var Yaslilik nedeniyle o
16% bakimaltedaviye % 4
ihtiyaci var

Engeli nedeniyle
bakimaltedaviye % 4

n=1863 ihtiyaci var

Engellilerin yaklasik yarisi, tahmin edilebilecegi tizere, siirekli bakima gereksinim
duymaktadir; ancak, bir engel durumu olmamasina ragmen siirekli bakim ya da tedaviye
ihtiya¢ duyanlar da dikkate alindiginda, stirekli bakim/tedaviye gereksinimi olanlarin oram
yiizde 16 mertebesine ¢ikmakta ve neredeyse goriigiilen alti kisiden birinin gereksinim
icerisinde oldugu anlasilmaktadir. Goriisiilen kisilerin egitim durumlart ise Tiirkiye kent
ortalamalariyla karsilastirildiginda oldukg¢a diistiktiir. Okuma-yazma bilmeyenlerin orani
ytizde 27 (Tiirkiye kent ortalamasi yiizde on mertebesindedir?), hicbir diplomas1 olmayanlarin
oranm ytizde 39 civarindadir (Turkiye kent ortalamasi yiizde 20mertebesindedir). Lise
bitirenlerin oram ise yiizde sekiz mertebesindedir (Tiirkiye kent ortalamasi yiizde 17
mertebesindedir). Okur-yazar olmayanlarin kadin-erkek dagilimina baktigimizda, kadinlarda

oranin yiizde 39, erkeklerde ise yiizde 12 oldugunu gérmekteyiz.

> Burada ve ilerde Tirkiye geneline ya da kentlerine dair verilecek bilgilerin anket sonuglariyla
karsilagtirilmasinin yapilmasinda dikkat edilmesi gereken husus, ¢caligmamizda agirlikli bir sekilde ebeveynlerle
goriisiilmiis olmasindan dolay1 yas ortalamasinin Tiirkiye ortalamasinin fevkinde olmasidir. Oranlar yas ile
degistigi olgiide karsilastirmalarimizin saglikliligi sorgulanmak durumundadir. Aksi belirtilmedikge, Tiirkiye ile
ilgili istatistikler TUTK ’ten alinnustar.
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SEKIL 3A: GORUSULEN KiSININ CALISMA DURUMU- Erkekler

Emekli W % 19
issiz-Is aryor B%13
% 6

Rahatsizligindan dolayi strekli olarak ¢aligamiyor

Galismiyor-is de aramiyor
Ogrenci
Rahatsizligindan dolayi gegici olarak ¢alisamiyor|

Ozelde/kamuda is¢i B % 20

B 19

Dénemlik-mevsimlik isci
Evde veya disarida parca basina-glindelik isler yapiyo

% 7
Kiglk-orta esnaf % 6
Seyyar satici
Ozelde/kamuda memur
Tarim hayvancilik

Diger n: 922

SEKIL 3B: GORUSULEN KiSiNIN CALISMA DURUMU - Kadmlar

Ev kadini r I%81
Em ekli % 5
Issiz- is ariyor % 1
Rahatsizligindan dolayi sirekli olarak galisamiyor % 1
Calismiyor-is de aramiyor % 1
Ogrenci % 0
Rahatsizligindan dolayi gegici olarak ¢galismiyor % 0
Evde/ disarida parca basina giinliik isler yapiyor % 6
Ozelde/kamuda isgi % 1
Doénemlik- mevsim lik isgi % 2
Kiglk- orta esnaf % 1
Seyyar satici % 0
Ozelde/ kamuda memur % 1

Tarim hayvancilik % 0 n: 941

diger % 0

Calisma durumlarina baktigimizda ise (Sekil 3A ve 3B), kadin-erkek bazinda 6nemli farklar
gormekteyiz. Oncelikle vurgulanmasi gereken husus, goriisiilen kadinlarin agirlikli bir oranda
ev kadini olmalaridir. Bu durumun aynadaki yansimasi ise sadece yiizde 11 gibi bir oranda

kadinin ¢alisma hayatina katilmakta oldugudur. Erkeklere bakildiginda ise yiizde 60
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mertebesinde bir oranin ¢aligmakta oldugu, issiz olanlarin ise yiizde 13 civarinda bir oran
olusturduklaridir. Giindelik iglerin hem erkeklerde hem kadinlarda dikkati ¢eken bir oranda
ortaya cikmig oldugu bir diger saptamadir. Bir diger dikkat ¢ceken husus, agirlikli olarak
ebeveynlerle goriisiilmiis olundugundan ve zaten iiniversiteye devam da cok diisiik seviyede

bulundugundan, 6grenci oraninin yiizde bire bile ulasamadigidir.

SEKIL 4: DEMOGRAFYA- Gocmenlik Hali ve Konusulan Diller

Tiirkge ” 95

Yerli/Orah Yeni
34% gogmen
33%

Kiirtge %o 34
Arapga % 7
Eski
goégmen Bati dilleri | g 3

33%

*Yenive eskigbégmenligin n=1863
hesaplanmasinda kentmedyani
esas alinmistir.

Goriisiilen kisinin yasanilan ilde mi dogup-biiyiidiigii yoksa goc mii ettigine iligkin soruya
verilen cevaplardan yaklagik ticte bir oranindaki kesimin yerli oldugunu anlamaktayiz. Gog
edenleri “yeni” ve “eski” gdo¢menler olarak ayirmada soyle bir yontem kullanilmustir: Her
kent bazinda goc¢ edenlerin go¢ etme yilinin medyan degeri bulunmus, bu degerin altinda
kalanlar eski, tstiinde kalanlar ise yeni go¢men olarak tanmimlanmistir. Aym yaklasim,
calismanin yapildigi altt kentin biitinti i¢in de yapilmistir (medyan go¢ yili 1988
bulunmustur).

Bir ilintili baghk, konusulan dile aittir. Goriisiilen kisilerin yiizde besi Tiirkce
bilmemektedir, yiizde 34’liik bir kesim Kiirtce, yiizde yedilik bir kesim Arapca, yiizde iicliik
bir kesim ise Bati dillerinden birini ya da bazilarin1 bilmektedirler; dolayisiyla goriisiilen
kesimin kabaca ticte birinin Kiirt kokenli oldugunu diisiinebiliriz (Sekil 4).

Hane ile ilgili genel resme dair ortaya cikan ilk bulgu (Sekil 5) hanehalki biiyiikliigiine
iliskindir. Alt1 kentte yaptigimiz c¢aligmanin ortalamasi 4.7 iken (Tirkiye kent ortalamasi
yaklasik 4.5’tur), bu ortalamanin kentlerden kentlere biiyiikk farklar olusturdugunu

gormekteyiz (Diyarbakir 5.7 iken, izmir 3.8 dir).

77



SEKIL 5: DEMOGRAFYA- Hanehalki

Ortalama hane halki biuyukligiu

Diyarbakir

Gaziantep

Adana

istanbul

I 4,2 n=1863

Ankara

izmir

Genel
Ortalama

I—W—ffffi
-

Hanehalki biytikliigiiniin haneden kisiye gecerken ©onem tagimakta oldugunu simdilik
vurgulamakla yetinelim. Hanelerin genel yasam kosullarinin belirlenmesinde kullanila gelen
iki soruyu biz de burada yonelttik (Sekil 6) ve toplamda yiizde 19 hanede tuvaletin ev diginda
oldugunu ve yiizde 18 hanede akan su bulunmadigini anladik. Ev sahipligi ytizde 40
mertebesinde olup, kira ddeyenlerin oram ise ytizde 44 civarindadir; geri kalan yiizde 16’lik
bir kesim ise akraba vb. nedenlerden dolay1 kira 6dememektedir—bu durum, akraba ve dost
iligkilerinin belli bir oranda da olsa devam ettigine iligkin tekil bir gozlem olusturmaktadir
(Sekil 6).

Egya sahipligine bakildiginda ise (Sekil 7), dikkati ¢ceken oranlar sunlardir: Hanelerin
ylizde 59’unda otomatik ¢amagir makinesi ve yiizde 29’unda Video/VCD oynatict varken,
sadece yiizde besinde bilgisayar bulunmaktadir; internet baglantisi ise ailelerin yiizde birinde
bulunmaktadir.’ Bu arada goriistigiimiiz kigilerin yiizde 19°u giinde ti¢ 68iin yemek yeme

imkanindan mahrum olduklarini, yiizde 82’si ise giinliik gazete alamadiklarin1 sdylemislerdir.

? Sayilan kimi esyani kullanimi tiim aileye pratik olarak agik degilse de (6rnegin kredi kart1 ya da cep telefonu),
bu tiir esyalarin hanede bir kiside bile olmasindan hanenin diger iiyelerinin de yararlanacag diistindiik.

78



SEKIL 6: DEMOGRAFYA- Yasamlan Ev

Yasanilan evin durumu

Kira 6diyoruz I: 44
Ev kendimize ait I % 40
Ev akrabalarimizin; % 14

kira 6demiyoruz

Ev bagkasinin ama kira o 2
6demiyoruz

Tuvaletiniz evin igcinde mi? Evinizin icinde akan su sistemi var mi?
Hayir Hayir
19% 18%

Evet
81% n=1863

SEKIL 7: ESYA SAHIPLIGI

Televizyon

Buzdolabi

J% 89

Ev telefonu P% 59

Oto.gcamasir makinesi 'OA) 59

Cep telefonu '% 51

Firin §% 49

Ev/Daire 1% 35

Video/VCD player 1% 29

Kredi karti o/o 17

Araba % 9

Bulasik makinesi OA) 7
Bilgisayar % 5

Tarla, bag, bahge % 4

internet % 2

Kombi/Kalorifer % 1

n=1863

1% 96
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Hayattan Memnuniyet

Takip eden modiil ile (bkz. Sekil 8A ve 8B) goriisiilen kisinin “hayattan ne derece memnun”
oldugu ve “5 yil sonraki yasam kosullarini” ne yonde degerlendirdigi seklinde iki soru
yoneltilmistir. Bu sorulara verilen cevaplar, dogal olarak, 6znel degerlendirmelerdir. Cevaplar
0 ila 10 arasinda birer atlayan bir skala tizerinden alinmis olup (bu ve diger benzer sorularda
deneklere bir cetvel sunulmus ve cevaplarin nereye tekabiil edecegi anlatilmigtir), Sekillerde

cesitli kategoriler baglaminda bu sorulara verilen cevaplarin ortalama degerleri sunulmustur.”

SEKIL 8A: HAYATTAN MEMNUNIYET I
Hayatinizdan ne derece memnunsunuz?
(0: Hic memnun degilim; 10: Cok memnunum)

Erkek J 4,0

Kadin J 4,0

Engelli J 3,3
Engelli degil 1 4,1

Yenigégmen 7 4,1
Eskigogmen J 4,2

Yerli/Orali P 3,8

Adana 7 3,6

Ankara J 4,5

Diyarbakir 7 3,1

Gaziantep 3 3,1

) 5,0
istanbul I’

izmir J 4,8

n=1863

Genel Ortalama 7 4,0

Ik sorunun alt1 kent genel ortalamasi 4 ¢ikmustir; 5 degerinin “ne memnunum ne memnun
degilim” seklindeki ortalama degere tekabiil ettigi hatirlanacak olursa, cikan sonu¢ hafif de
olsa bir memnuniyetsizlik ifadesi olarak yorumlanmalidir. Kadin/erkek ayriminin
memnuniyet skalasinda bir fark yaratmadigini ama engelli olmanin memnuniyetsizligi
artirdigint  gérmekteyiz. Yerli/go¢ etmis ayrimminin fazla bir etki yaratmasi soz konusu
degilken, carpici sonug bizi kentler arasi farklarin ayriminda beklemektedir. Diyarbakir ve
Gaziantep 3.1 ortalama ile memnuniyetsizliklerini dile getirirken, Izmir ve Istanbul 5

civarinda ortalamalar sunmaktadirlar.

* Bu iki soruya verilen cevaplarda, ve ilerdeki birgok cevapta, sonuclar kadin/erkek, engeli var/engeli yok, go¢
durumu ve yasanilan ile gore sunulmustur. Elbet, baska kategoriler de yaratmak ve yaratilan kategorilerin fark
olusturup olusturmadigina bakmak miimkiindiir. Biz burada en dnemli gordiiglimiiz boyutlar: ele aldik. Analiz
kisminda kimi cevaplarin belirleyicilerini daha ayrintili degerlendirecegiz.
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SEKIL 8B: HAYATTAN MEMNUNIYET II
5 yil sonraki hayat kosullarinin degerlendirilmesi
(0: Cok Daha kotii olacak; 10: Cok daha iyi olacak)

Erkek | 7 4,1

Kadin 7 4,2

Engelli J 3,4
Engellidegil 1 4,3

Yenigdégmen 7 4,1

Eskigogmen 7 4,2
Yerli/Orah 7 4,2

Adana 7 4,6

Ankara 7 4,2

Diyarbakir 7 3,7
Gaziantep 7 3,8

istanbul y 3.8
izmir 7 4,7

- n=1863
Genel Ortalama J 4,1
T T T T T T T T T 1
[ 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Gelecege yonelik beklentilerde de (Sekil 8B) durum cok benzer ¢ikmaktadir. ileriye umut
konusunda genel ortalama 4.1 ile “gelecek kotii olacaktir” ucuna daha yakindir. Bir 6nceki
soruda ortaya ¢ikan ayrimlar burada da kendini yenilemektedir.

Bu modiiliin sundugu tablonun icini doldurmaya yonelik olarak oncelikle egitim

bagligini ele alalim.

Egitim

Demografya bagliginda konusulan kisilerin yiizde 39’unun diplomasiz oldugunu sdylemistik.
Hanehalkinda alti yas tizerindeki tiim yasayanlar1 (n=7,509) degerlendirdigimizde (Sekil 9),
yani evrenimizin yas ortalamasini asagiya cektigimizde, ve halihazirda ilkokulda okuyanlarin
diplomalarin alacaklarini1 varsaydigimizda, diplomasizlarin oran1 yiizde 26’ya gerilemektedir.
Her ne kadar ilkokul terklerin olacagini reddedemeyecegimiz icin bu oranin artmasini biraz
beklesek bile, yine de orandaki diisiis yiiksektir ve bu da egitim konusunda son yillarda geng
nesilde yakalamakta oldugumuz pozitif bir adimin atilmis oldugunu bize gostermektedir. Bu
ne denli yeterli bir ¢cabadir, bunu ileride degerlendirmeye alacagiz. Ancak, 6nemli olan nokta,
1863 hanenin alti yas iizeri tiim bireylerini degerlendirdigimizde bile ortaya ¢ikan egitim
durumunun yine de olduk¢a vahim oldugudur. Ayrica, bu tablonun kentlere gore tezahiirii ise

kentler arast farklarin ¢ok genis oldugunu gostermektedir: Diyarbakir’da goriisiilen
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hanelerdeki alt1 yas iistii niifusun yarisindan fazlasinin (ytizde 51) hicbir diplomas1 yokken, bu

oran Izmir’de yiizde 12’ye diigmektedir.

SEKIL 9: EGITIM

6 yas lizeri hanehalkinin egitim Her ilde okula gitmeyen hanehalki
durumu tiyelerinin orani

Okur-yazar degjil Divarbakir '°/o51
Okur yazar
) N Gaziantep
ilkokul dgrencisi
o
ilkokul mezunu % 30 Istanbul
iIkdgretimlortaokul
ilkégretimiortaokul Adana
mezunu
Lise ogrencisi Ankara
Lise mezunu
N izmir
Universite dgrencisi l %1
Universite mezunu l %1 6il i
] n=7509 it genel

Egitimde cinsiyet boyutu arastirilmasi gereken bir diger énemli konudur. Verilerimizi analiz

ettigimizde asagidaki tabloda yansiyan dagilimi elde etmis olduk.

TABLO 2: EGITIMIN CINSIYET TEMELLI DAGILIMI (yiizde olarak)

ERKEK | KADIN | TOPLAM

Okur-yazar degil 10 26 18
Okur-yazar (diplomasiz) 9 8 8

[Ikokul 6grencisi/mezunu 46 39 42
Ortaokul 6grencisi/mezunu 18 15 16
Lise 6grencisi/mezunu 14 11 12
Universite 6grencisi/mezunu 2 2 2

TOPLAM 100 100 100
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Tablodaki verilerin ifade ettigi gibi, egitim alaninda kadinlarin oldukga dezavantajli olduklar
ortaya cikmaktadir. Goriistigtimiiz hanedeki toplam kadinlarin dortte birden fazlasinin

okuma-yazmasi bulunmamaktadir.

SEKIL 10: EGITIM- 7-15 Yas Okullasma; Cocugunu Okula Géndermemenin
Ekonomik/Kiiltiirel/Dini Nedenleri

7-15 yas arasinda olup da okula

7-15 yas arasindaki gitmeyenler igin belirtilen sebepler

c¢ocuklarin okullagma orani

Evltarla iglerine %1
yardim etmesi geregi

Okula
gitmiyor
12%

Yakinda okul %3
olmamasi

n=216

Okuldaki bagansizlik %6

Okul caginda %6
calismaya baglamasi

Kiz gocugu olmast %11

Engelinin
olmasi/saghk %14
sorunlan yagsamasi

n=1837 ak:; nin ' %60

[lave bir bilgi okula katilim iizerinedir. Sekil 10 (ilkogretim c¢agindaki) 7-15 yas
grubundakilerin (n=1837) ilkogretim okullasma oranina bakmaktadir ve yiizde 12’lik bir
oranin (216 ¢ocugun) okula gitmedigi gercegini ortaya koymaktadir.

Okula gitmeme nedeni olarak da (ankete cevap verenin perspektifinden bakildiginda)
en basta okul masraflarinin kargilanamamas: gelmektedir (ylizde 60), buna cocugun
calismakta olmasi ve ev iglerine yardim amaciyla okula gonderilmemesi de eklendiginde
(ytizde yedi), okula gitmeme nedeninin yaklagik iicte ikisinin ekonomik gerekceler oldugu
ortaya cikmaktadir. Engelli olanlara ya da saglik sorunu bulunanlara uygun egitim
olanaklarinin goriisiilen yerlerde yeterince olmamasi ya da bu egitim birimlerine ulasimdaki
zorluklar nedeniyle okula gidememek yiizde 14’lik bir agirliga sahiptir. Son yillardaki
cabalara ragmen kiz ¢ocuklarinin okula gonderilmemesi, okula gondermeme nedeni olarak
karsimiza ¢ikmaya devam etmektedir (kiz ¢ocuklarinin yaklagik yiizde ti¢ii cinsiyetlerinden

dolayi ilkogretime verilmemektedir).
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SEKIL 11: EGITIM- Sorunlar

Okula giden gocuklarin karsgilastiklari sorunlar

Okulda sorunu
Sinifin gok yok
kalabalik 35%
olmasi
10%

Diger
1%
Okulun
uzak Okulun
olmoaSI masrafli olmasi
5% Ev ortamini 37%
caligmaya
uygun
olmamasi n=2028
12%

Goriigtilen hanelerde okula (ilkogretim-lise-liniversite) giden tiim (7 yas {lstii) cocuklarin
(n=2028) okulda kargilagtiklar1 sorunlari, yine anketi yaptigimiz kisinin perspektifinden,
irdeledigimizde ise (Sekil 11), yaklasik iicte ikilik bir kesim ¢esitli sorunlarin bulundugunu
dile getirmistir: Sorunlarin oldugunu soyleyenlerin yaridan fazlasi (yiizde 57) okulun masrafli
olmasindan gsikayet etmektedir (toplamin ytizde 37’°si), yaklasik yiizde 18’1 ev ortaminin
calismaya uygun olmadiini dile getirmektedir (toplamin yiizde 12’si), yaklasik yiizde 15 ise
siiflarin kalabalik olmasindan sikayet etmekte (toplamin yiizde onu) ve yiizde yedi gibi bir
oran da okulun uzak olmasinin altin1 ¢izmektedir (toplamin yiizde besi). Netice itibariyle,
cocuklart okula giden kesimin 6nemli bir kesimi okulla ilgili sorunlardan muzdariptir ve

burada da iktisadi faktorler 6n plana ¢ikmaktadir.
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SEKIL 12: EGITIM- Lise Planlar:

0-15 yas arasinda olup da okula bagslamamis ya da okula giden
cocuklarla ilgili LISE planlari

Meslek lisesi
olursa okuturuz
3% 2

Lise okumayacak,
evlendirecegiz 7 % 2

Bilmiyorum

J % 9

Lise okumayacak-
calismaya

baslamasi lazim J % 9

Yatili lise olursa

okuturuz —J% 11

Her kosulda n=3072
normal liseyi
okuturuz 7% 67

Egitimle ilgili iktisadi kaygilarin 0-15 yas arasindaki ¢ocuklar (n=3072) iizerindeki lise
planlarinda 6n planda oldugunu Sekil 12°den izlemekteyiz. Ebeveynlerin 0-15 yas arasindaki
cocuklarinin liseye devam etmesi hususundaki planlar1 6grenilmis ve yaklasik iicte bir
oranindaki ebeveyn, ya cocuklarim1 liseye gondermeyeceklerini, ya bu konuda ne
yapacaklarin1 bilmediklerini, ya da gondermelerinin kosullu oldugunu belirtmistir: Hanehalki
genelindeki tim cocuklarin yiizde dokuzu aileleri tarafindan lisede okutulmayacak ve
calistirllacaktir, yiizde dortlik bir kiz c¢ocugu grubu ise (toplamin yiizde ikisi)
evlendirilecekleri icin lisede okutulmayacaktir, yiizde 11’lik bir grup ise ancak yatili okul
imkan1 dogdugunda ve yiizde ikilik bir grup da ancak mesleki lise olursa okuma imkanini
bulabilecektir; yiizde dokuzun durumu ise belirsizdir. Bu sonuglar da, iktisadi baskinin

cocuklarin egitimlerine devami konusunda tagimakta oldugu 6nemi ¢izmektedir.
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SEKIL 13: EGITIM- Cocuk isciligi

7-15 yas arasinda g¢ocuklardan galisan var mi?

Evet
6%

n=1837

4%

Iktisadi baskilarin yeni neslin egitim olanaklara verdigi tahribatin bir diger gostergesi de 7-
15 yas grubundaki (n=1837) cocuklarin yiizde altisinin yari-zamanl ya da tam-zamanl olarak

calismak zorunda kalmig olmalaridir (Sekil 13).

Saghk

Bir sonraki modiil saglik ile ilgilidir. IIk sorumuz, SSK, Bag-Kur, Emekli Sandig1 ya da Ozel
Sigorta kapsami1 disinda kalan aile bireylerinin oranlarini yakalamayi hedeflemektedir (Sekil
14). Tim evrenimiz olan 8,673 bireyin yiizde 69’unun herhangi bir sigorta kapsaminda
olmadig1, yiizde 33’iiniin ise Yesil Kart’1 bulundugu, dolayisiyla da yiizde 36’sinin tamamen

kapsam disinda oldugu anlagilmaktadir.
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Adana

Ankara

Diyarbakir

Gaziantep

stanbul

fzmir

SEKIL 14. SIGORTA DURUMU

Sigortas1 Olmayanlar Yesil Karti Olanlar Hicbir Giivencesi Olmayanlar

'%az % 22

%38 % 16

' %t i I % 62
l%u % 36 % 48
|%55 % 12 % 43
%3% % 5
n=8673
Jo -

Goriisiilen hanehalki mensuplarindan iicte bir oranindaki kesimin saglik giivencesi diginda
bulunuyor olmasi siiphesiz iizerinde durulmasi gereken bir husustur. Sigortalilik durumu
calismamizin yapildig1 kentler bazinda ayristirildiginda ise, ¢arpici biiyiikliikte bir varyans
yakalanmaktadir. Sigortasizlarin oram1 Diyarbakir’da yiizde 91 mertebesindedir, bu oran
[zmir'de yiizde 36’ya diigebilmektedir. Yesil Kart sahipligi sonrasinda ise kentler arasi
varyansin diismiis oldugu anlasilmaktadir. (Ilave bir bilgi, zorunlu gocle gelenlerde
sigortasizlik yiizde 79 mertebesinde oldugudur.) Herhangi bir saglik giivencesi olmayan
kesimin ise saghkla ilgili sorunlarmi biiyiik o©lgiide kendi imkanlariyla gidermeye
calistiklarini, belediye ya da dini kuruluglarin yardimlarinin 6nemli bir oran tegkil etmedigini

anlhiyoruz (Sekil 15).
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SEKIL 15: SAGLIK- Sorun Céziim Sekli (coklu cevap)

Saghk sigortasi olmayanlarin saghk sorunlarini gézme sekli

Saghk kurumlarina
kendiimkanlaiyla
giderek

% 88

Geleneksel
yontemler

FYICY

Tanidik doktor-
hem sire yardim1 ile

Belediyenin
yardimiyla

Dini kuruluslar
yardimiyla

Ameliyat, ozellikle iizerinde calisilan kesim agisindan ciddi mali kiilfetler getirebilen ve
belirsizlik 6gesi tastyan bir sorundur. Son iki yil icerisinde en az bir aile ferdinin ameliyat
olmasi1 gereken hanelerin toplam oraninin yiizde 22 olmasi bize bu konuda sorunun g¢ercevesi

hakkinda genel bir fikir vermektedir.’
Engellilik/Bakima Muhtac¢hk

Kismen saglik konusuyla baglantili bir diger baslik engellilere/bakima muhtaclara yonelik
hizmetlerin degerlendirilmesidir ve bu konuya bes soruluk bir modiille yaklasilmaya
calisilmigtir. Burada hanehalki bireyleri icerisinde engeli olan/bakima muhta¢ olan herkesin
diistiniilmesi istenmistir (ve elbette goriisiilen kisinin kendisinin engeli olmasi/bakima muhtac
olmast durumunda kendisi de degerlendirilmeye alinmistir). Dolayisiyla, goriisiilen kisi
engelli/bakima muhtag ise ve/veya ailede boyle en az bir kisi varsa, bu modiil sorulmustur. Bu
tanimlamaya uyan toplamda 706 hane bulunmaktadir (ancak, kimi hanelerde birden fazla

engelli/bakima muhtag kisi bulundugundan, bu rakam 970’e yiikselmektedir).®

> Saglik sigortasi olanlarin da olmayanlarin da ameliyat esnasinda karsilasabildikleri bir sorun, doktorun “bigak
paras1” adi altinda ek 6deme talep etmesi ve bu parayr almadigi durumda da ameliyati gergeklestirmemesidir.
Ameliyat icin bagvuranlarin yiizde 46’sindan bigak parasi istendigi anlasilmistir. Bicak parasi istenenlerin
yaklasik ylizde 70’1 bu paray1 6dedigini (bu “aligveriste” senet de kullanildigini anlagilmaktadir), yiizde 22 gibi
bir oranin ise 6deyemedikleri i¢in ameliyat1 yaptiramadiklarini anlamaktayiz.

S Tiim engelliler/bakima muhtaglar dikkate alindiginda %47 sinin kadin geri kalan %53’iiniin erkek oldugunu
(normalize edilmis rakamlar) gérmekteyiz. Yas dagilimlarina baktigimizda ise, 20 yas altinda %23, 20 {istii-40
alt1 grubunda %26, 40 iistii-60 alt1 grubunda %25 ve 60 iistiinde ise %26 bulmaktayiz ki, bu oranlarm 2002 iilke
sathinda yapilan engelli anketi sonuglariyla yakin olmasi s6z konusudur.
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SEKIL 16: ENGELLILERE /BAKIMA MUHTACLARA YONELIK HiZMETLER I

Hanedeki engellilerin/bakima muhtaglarin son 2 yil igcinde yararlandiklari
hizmetler

istihdam
olanaklari

Rehabilitasyon
hizm etleri

Ayni, nakdi
yardim

Cevap % 5
yok/Bilmiyor

Bakim/tedavi % 8
hizm etleri

Oziirlii maasi % 11
Yararlanm ak
istemiyoruz
n=706

Yararlanmlyoruz} "o 68

IIk soruya verilen cevaplardan (Sekil 16) yiizde 68’lik bir oranin son iki yil igerisinde
engellilere/bakima muhtaclara yonelik hizmetlerden yararlanmamis olduklarini anlamaktayiz.
“Yararlanmak istememek” ayr1 bir cevap sikki olarak yer aldigindan, yiizde 68 orani
hizmetlerin sunumunda (rehabilitasyon ve istthdam olanaklarinin sunulmas: konularinda
yogunlastigini tahmin ettigimiz) sorunlarin olduguna isaret etmektedir. Hizmetinden
yararlanilan kurumlara bakildiginda ise (hizmetin niteliginden bagimsiz olarak) yiizde altisar
oranla dini kuruluglar1 ve STKlari, ylizde 11°lik oranla yerel yonetimleri ve yaklagik yiizde
82’lik bir oranla kamu kurumlarmi (ISKUR’un orani genel iginde yiizde iicle sinirlidir)
gormekteyiz (Sekil 17).

Bir dizi sosyal etkinli§in yapilmasinda sorun yasanip yasanmadifina iliskin soruya
verilen cevaplardan engelli/bakima muhtag kesimin yarisindan fazlasinin (yiizde 57) aligverise
citkma, ev dismna (diigiin, ziyaret vb. nedenlerle) gitme, tatil/piknik yapma ve
sinemaya/tiyatroya/konsere gitme konularinda zorluklarla kargilagmig olduklarini ve bu
etkinliklere bu yiizden katilamadiklarim1 6grenmekteyiz. Ayrica, engellerinden/bakima muhtag
olmakliklarindan 6tiirii, ylizde 11’lik bir kesimin, bir yere alinmak istenmedigini, yani iceri
sokulmadigini, ytizde sekizlik bir kesimin de hizmet taleplerinin reddedildigini anlamaktayiz.
Bu iki sorudan, hem bu kesime yonelik hizmetlerin arzinda ciddi sorunlarin yasandigini hem

de toplum nezdinde gereken hassasiyetin yaygin olmadigini anliyoruz (Sekil 18).
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SEKIL 17: ENGELLILERE /BAKIMA MUHTACLARA YONELIK HIZMETLER II

(Hizmet alanlar) Hangi kurumlardan hizmet aliyor?

Emekli Sandig:
Diger

Turkiye Is
Kurum u(ISKUR)

Cevap yok/Bilmiyor

Dini kuruluslar

Yardim dernekleri-
vakif-federasyonlari

Muhtarlar % 8
Yerel Yonetimler % 11
SYDF /Valilik I% 23 n=217
Saghk Bakanhg: u 46

SEKIL 18: ENGELLILER/BAKIMA MUHTACLAR-Yasanan Giinliik Sorunlar

Hanedeki engellilerin/bakima muhtaglarin Engelliler su sorunlarla karsilasgti
yapmayi isteyip de yapamadiklari oldu mu? mi1?

Sikinti olmadi % 43
Bir yere
alinmakl/igeri % 11
. . sokulmak
Sinemayalkonsere/tiyatroya istenmemesi
gitmek
Tatile/piknige gitmek
Disariya/diigiine/akraba Hizmet verilmek % 8
ziyaretine/ lokantaya % 36 istenmemesi
gitmek
Aligverige gcikmak % 39

n=706

Sonucta, engellilere/bakima muhta¢ olanlara yonelik hizmetlerin 0-10 skalasinda (0O, hig
yeterli degil; 10, tamamen yeterli) degerlendirmesini 706 haneden istedigimizde, genel

ortalama olarak elde ettigimiz 2.1 degerinin sasirtict olmamasi gerekiyor (Sekil 19).
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SEKIL 19: ENGELLILERE/BAKIMA MUHTACLARA YONELIK HIZMETLERIN
DEGERLENDIRILMESI
(0: Hig yeterli degil; 10: Fazlasiyla yeterli)

Erkek |

7 1,9

Kadin

1 2,1

Kendisi Engelli |

Kendisi Engelli Degil

7 2,2

Yenigogmen

7 1,9

Eskigégmen

71 2,1

Yerli/lOrah

7 2,3

Adana

n=706

Ankara | 7 3,1

Diyarbakir

Gaziantep
istanbul 3 1.5
izmir 7 2,5

Genel Ortalama | 7 2,1

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Verilen cevaplarda kentler aras1 varyansin da yiiksek oldugunu gormekteyiz ki (Gaziantep 1.2
bir ucta, Ankara 3.1 ile diger ugta), bu daha onceki bulgularla paralellik icermektedir.
Cevaplayan kesimin alt kategorilerine baktigimizda, kuvvetli bir fark olmamakla beraber,
kent yerlisinin eski gocmene, eski go¢menin de yeniye oranla daha az memnuniyetsiz oldugu
anlasilmaktadir (kentte uzun siire bulunmanin/aile baglarinin eskiye gitmesinin coziim
yollarina daha kolay ulagmay1 beraberinde getirmis olmas1 s6z konusu olabilir). Cevaplayan
kisinin engelli/bakima muhta¢c olup olmamasi, cevaplarda farklilasma yaratmamaktadir;
ancak, fark yiiksek olmasa da, kadinlarin ortalamalarinin erkeklerden yiiksek olmasi ilgingtir
(kadimnlarin, engellilere/bakima muhtaglara sunulabilen hizmetlerin capt konusunda
erkeklerden daha az bilgili olma ihtimali, kadinlarin erkeklere gore dig diinyayla daha az

irtibat kurma imkanlar1 bulunmasindan kaynaklaniyor olabilir).

Gog

Takip eden modiil goc ile ilgili dokuz sorudan olusmaktadir. Gogiin, diglanma sorunsali
acisindan 6nemli bir parametre teskil edebilecegi noktasindan hareketle, goc baslig1 tizerinde
ayrmtili olarak durulmak istenmistir. Oncelikle Sekil 20’den go¢ edenlerin kendilerinin mi
yoksa ailelerinin mi go¢ etmis oldugunu oO8renmekteyiz: Konustugumuz kesimin yiizde

34’{iniin kent yerlisi oldugunu demografik bilgileri sunarken belirtmistik; go¢ edenlerin yiizde
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16’s1n1n ailelerinin gogii sonucunda yasanilan kente gelmis olduklarini, geri kalan kesimin ise
bizzat kendilerinin go¢ etmis olduklarini anliyoruz. Goriigmelerin yapildig: kentlerdeki gog
etme konusundaki dagilimlarin farkliliklar gostermekte olduguna isaret etmek isteriz; bu
durum kentlerin farkli oranlarda go¢ almis olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, bizim

goriigiilecek kisilerin se¢ciminde uygulamis oldugumuz se¢im yonteminden de kaynaklanabilir.

SEKIL 20: GOC

Goriigsilen kisinin go¢ hikayesi

Aasns w32 %12 M
Ankara % 65 I%B-

[ R Y s e
Gaziantep % 74 |%12-
istanbul % 70 [ %16 -
2 e % 51 e 1o O

Genel Yizde % 56

T T T T 1
0% 25% 50% 75% 100%

n=1863

COKendisi Géo¢g Edenler COAilesi/lEsi Go¢ edenler
M Kentin yerlisi olanlar

Go¢ nedenlerine baktigimizda ise (Sekil 21), dogrudan ve dolayli iktisadi nedenlerin agirlikli
bir oranda yer almakta oldugunu (para kazanilamamasi ve egitim/saglik olanaklarinin
yetersizligi) gormekteyiz. Zorunlu go¢ ve can giivenliginin olmamasindan dolayr goc
edenlerin oraninin yiizde 13 mertebesinde oldugunu anlamaktayiz. G6¢ nedenleri arasinda
beklendigi iizere evlilikler de bulunmaktadir. Go¢ edilen yerin se¢ciminde ise is olanaklarinin
ve akraba/yakinlar/tanidiklar olmasinin en belirleyici sebepler olarak ortaya ¢ikmasi (Sekil
21) sasirtict olmasa gerek (coklu cevap alindigindan oranlarin toplami yiizde 100’iin

tizerindedir).

92



SEKIL 21 GOC NEDENLERi VE COGRAFYA SECIiMi

Go¢ Nedenleri Goc¢ Edilen Yerin Secilme Nedenleri
Diger | § %2
Can giivenliginin olmamasi %5
i Devietin yer %1
Diger %7 g
Zorunlu gog %8 Giivenlik %4
Saglik olanaklannin yetetsiinQii %9 21234 M;myahn v 14
Eviilik %12
. Akrabalar-yakinlar- '% 54
Egjitim olanaklannin yetersizligi %14 tanidikdar olmasi *
] is olanaklannin
Para kazanilamiyordu %75 diger yerlere gore '%68
T T T | daha gok olmasi
%0 %20 %40 %60 %80

Zorunlu gog¢ edenlerin (ki yiizde olarak agirlikli olarak Diyarbakir’da bulunmaktadirlar) “hak
kayiplar1” i¢in adli mercilere basvurup bagvurmadiklar1 incelendiginde beklenenden daha az
oranda (ylizde 26) bir kesimin bagvuru yapmis oldugunu gérmekteyiz (Sekil 22). Basvurularin
yaridan fazlasinin heniiz sonu¢lanmamis oldugu, olumlu sonuclananlarin ise yiizde 22’lik bir

mertebede oldugunu gormekteyiz.

SEKIL 22: GOC- Zorunlu Gé¢

Zorunlu go¢g edenler gog
sonrasinda hak kayiplariigin
basvurdu mu? Sonucu ne oldu?

Zorunlu goé¢ edenler

Adana

Ankara

|
; 1
. Hayir
Diyarbakir I 47 Evet basvurmadik
ba§2vsun;duk 74%
o
Gaziantep 3 J
Heniiz
sonuglanmadi
istanbul 0 Olun:/suz 59%
9%
izmir 8
n=95
Genel Yiizde 8

Bilmiyor
10%
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Gog sonrasinda yardim alinip alinmamig olmasinin, kente gelis sonrast sikintilari hafifletmede

onemli bir rol oynayabilecegi noktasindan hareketle

Ev bulma/tutma

Aileden birine is bulma

Cocuklarin okula kaydettirilmesi
Doktor bulma/saglik kurumu ayarlama
Gida yardimi

Yakacak yardimi

Maddi destek

konularinda yardim alimip alinmadigini ve eger yardim alindiysa bu yardimin

Akrabalar
Komsular/tamdiklar
Mubhtarlik

Belediye
Dernek/vakif

kanallarindan hangisi tizerinden geldigi anlasilmaya calisilmistir (Tablo 3A ve 3B).

TABLO 3A: YARDIMA IHTiYAC OLDU MU? OLDUYSA NEREDEN, NE KADAR ALINDI?

intiyac
o vardi (076] ¢ Bilmiyor/
”;gmf ama Azaﬁ]rgll m yardim Cevap
yardim alindi yok
istenmedi
Ev Bulma/Tutma 16,8 62,6 14,2 4,7 1,8
Aileden Birine i§ Bulma 18,9 66,5 10,1 2,4 2,1
Cocuklarin Okula Kayit
Ettirilmesi 27,8 64,2 5,7 0,7 1,6
Doktor Bulma/Saglik
Kurumu Ayarlama 25,0 65,5 6,6 1,0 1,9
Gida Yardimi 21,6 65,7 8,9 1,8 1,9
Yakacak Yardimi 21,2 66,1 9,2 1,7 1,9
Maddi Destek 20,4 69,7 6,4 1,4 2,1
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TABLO 3B: ALINAN YARDIMLAR: KiM HANGI ALANDA YARDIM ETTi?

o
Doktor/ .
Ev Saghk >
Alinan Bulma/ is Kurumu Gida Yakacak Maddi =
Yardim % Tutma  Bulma Ayarlama  Yardimi  Yardimi  Destek
Akrabalar 33 21 9 9 9 8 11 | 100
Komsular,
tanidiklar 28 22 11 13 12 6 9 100
Muhtarlik 15 3 10 12 15 35 10 100
Belediye 3 2 6 10 38 31 1 100
Dernek, vakif 36 2 0 2 24 24 12 100

Sonuglar, oncelikle, siralanan konular baglaminda yiizde 20 civarinda bir kesimin destege
ihtiya¢ duymamus oldugunu gostermektedir.” Yiizde 60-70 arasinda degisen bir kesim ise ya
reddedilecegi kaygisiyla hic talepte bulunmadiklarin1 ya da talepte bulunmalarina kargin
reddedildiklerini ifade etmisglerdir. Yiizde 19 ila yiizde yedi oranlarinda ise destek alinmis
oldugu anlasilmaktadir (en fazla ev bulma/tutma, en az ise maddi destek alaninda olmak
lizere).

Hangi destegin hangi kanallardan geldigine bakti§imizda ve en ¢nemli ii¢ destek
alanina dikkatimizi c¢evirdigimizde (Tablo 3B’de koyu yazilmig rakamlar), akrabalarin,
sirastyla, ev bulma/tutma, i bulma ve maddi destek konularinda; komsular/tanidiklarin,
sirastyla, ev bulma/tutma, is bulma ve doktor/saglik yardimi ayarlama konularinda;
muhtarligin, sirasiyla, yakacak yardimi, gida yardimi ve ev bulma/tutma konularinda;
belediyenin, sirasiyla, gida yardimi, yakacak yardimi ve maddi destek saglamada; ve nihayet
dernek/vakiflarin ev bulma/tutma, gida ve yakacak yardimlari konularinda destek vermis

olmalar1 s6z konusudur.®

" Bu oran zorunlu gé¢ edenlerde, gogu durumda, diisme gostermektedir.

¥ Cevaplardan taleplerin az da olsa kargilandigm ve reddedilmedigini anliyoruz. Ihtiyaca ragmen
bagvurmamanin gerisinde bircok neden olabilir tabii—onur duygusu, yardimin kimden ne sekilde isteneceginin
bilinmemesi, istenmesi durumunda red alinacaginin tahmin edilmesi akla gelen ilk nedenlerdir.
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SEKIL 23: GOC- Goc Sonrasi Ekonomik Durumun Degerlendirilmesi
(0: Cok daha kotii oldu; 10: Cok daha iyi oldu)

Erkek J 5,2

Kadin J 5,0

Engelli7 ] 4,8

Engelli Degil J 51

Yeni gécmen ) 47

Eski gégmen ) 54

Adana7 J 55

Ankara J

Diyarbakir J 2,6 5.9

Gaziantep ) 4,4

istanbul ]5,8

izmir j 55

n=1234

Genel Ortalama J 51

0 1 2 3 4 5 6

Go¢ sonrast hanehalkinin ekonomik durumunun ve aile ici iliskilerinin degerlendirilmesi
istenmigtir (Sekil 23 ve 24). 0-10 skalasinda (0, ¢ok daha kotii oldu; 10, cok daha iyi oldu)
alman cevaplarin ortalamalarina bakildiginda, ekonomik durumun genel ortalama anlaminda
ne iyi ne koti oldu degerine (5) ¢ok yakin cikmis oldugunu gormekteyiz. Gruplar igi
farklilasmalara baktiZimizda ise, cinsiyet ve engellilik temelindeki farklarin yiiksek
olmadigin1 gormekteyiz. Go¢ durumuna baktigimizda, yeni gogmenlerin eskilerle aralarindaki
farkin (4.7 ile 5.4) dikkati ¢ceken bir seviyede oldugu anlasilmaktadir (zorunlu go¢ edenlerin
ortalamasi ise 2.4’°tiir). Fakat, asil ayrim, kentler arasinda ortaya cikmaktadir. Diyarbakir’da
2.6’ya inen ortalama Ankara’da 5.9’a ¢ikmaktadir (zorunlu gociin en fazla Diyarbakir’da
ciktigini [tiim zorunlu gociin yiizde 73] ve zorunlu gogle gelenlerin ortalama puaninin ¢ok

diisiik oldugunu hatirladigimizda bu beklenen bir sonugtur).
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SEKIL 24: GOC SONRASINDA AILE iCi ILISKILERIN DEGERLENDIRILMESI
(0: Cok daha kotii oldu; 10: Cok daha iyi oldu)

Erkek J 6,1
Kadin J 6,1
Engelli J 57
Engelli Degil ) 6,2
Yeni gégmen7 J 6,0
Eski gdgmen J 6,2
Adana J 59
Ankara J
Diyarbakir J 3,8 6,5
y | , 70
Gaziantep J
istanbul J 6,5
izmir j 61
n=1234
Genel Ortalama J 6,1
T T T T T T ]
0 1 2 3 4 5 6 7

Bu sonuclar, biraz daha olumlu olmak kaydiyla, aile i¢i iligkilerin degerlendirilmesinde
tekrarlanmaktadir. (Burada da Diyarbakir’in puani ¢ok diisiiktiir ve bu durumda da zorunlu

gocle gelenlerin ortalama puani olan 3.7’ nin Diyarbakir’daki ortalamayi diistirmektedir.)
Gelir-Destek
Takip eden modiil, hanehalkimin geliriyle ilgili sorulardan olusmaktadir. Oncelikle, son iki

yilda hane gelirinin tamamin1 ya da ¢ogunu saglayan kisinin igsiz kalip kalmadigi, kaldiysa bu

donemde hanenin gecimini nasil sagladig1 6grenilmek istenmistir (Sekil 25).
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SEKIL 25: GELIR

Son 2 yilda hane gelirinin tamamini Son 2 yilda bir ay ya da daha uzun
ya da gogunu saglayan kisinin siire ile haneden kimsenin
toplamda ne kadar issiz kaldigini calismadigi oldu mu? Olduysa nasil
soyler misiniz? ¢6ziim bulundu? (¢oklu cevap)
Diger % 4
13 aydan fazla % 19
Kira-faiz gelirimiz % 4
vardi
% 9 Vakif-dernek-muhtar-
7-12 ay ° belediye vs. yardimi % 6
geldi
0,
2:6 ay % 17 Mal sattik % 8

Birikmis paramiz % 20
vardi
2 aydan az '% 23
Es-dost-akraba '% 37
yardim etti
Hig ’%)32
Hayir olmadl} ’% 42

n=1863

Ucte iki oraninda hanenin temel iktisadi faaliyette olan kisinin son iki yil icerisinde issiz
kaldigini ifade etmis olmas1 s6z konusudur—Xki yiizde 28 gibi bir oranda issiz kalma siiresi 7
ay ve iizerindedir. Zorunlu gocle gelenler kiimesine bakildiginda ise, yiizde 89’1luk bir oranda
igsiz kalmak s6z konusu olmustur, 7 ay ve iizerinde igsiz kalinma orani ise yiizde 62’dir.
Baglantili soru son iki yil igerisinde bir ay ya da daha uzun bir siire ile haneden kimsenin
calismadigl bir durum olup olmadigina ve issiz kalindig1 durumda ne yapildigina iligkindir.
Yaridan fazlasinin (yiizde 58) boyle bir durumla kars1 karsiya bulunduklart ve bu kesimin
yaklagik ticte iki oranindakilerin de es-dost-akraba yardimi aldiklarini gérmekteyiz. Bu durum
da, sosyal aglarin giiciiniin devam ettigine dair bir isaret vermektedir. Ama, bu durumda
olanlardan yaklagik yiizde 14’liik bir kesim mal satmak zorunda kaldiklarini, yiizde 34’liik bir
kesim de birikmis paralarimi1 kullanmak durumunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Belediye,
muhtarlik, vakif, dernek gibi dig destek alan ailelerin orani ise yiizde on civarindadir. Ilave bir
bilgi olarak, zorunlu gocle gelenlere bakildiginda ise, son iki yil icerisinde haneden kimsenin
calismamast durumunun yiizde 84 oraninda tezahiir ettigini anliyoruz. Ozetle, issiz kalmanin
yoksul bolgelerde ¢ok ciddi bir sorun oldugunu (bu durumun zorunlu gogle gelenlerde
katmerleserek arttigini) ve issiz kalinan siire zarfinda geg¢inebilmek icin tanidik/akraba gibi
toplumsal aglara biiyiik olciide dayanildigini gormekteyiz. Eger bu tiir aglar zaman igerisinde
zayiflamaktaysa, boylesi kosullardaki ailelerin ciddi sorunlarla kars1 karsiya bulunma

ihtimalleri artacak demektir.
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SEKIL 26: GELIR- Hanenizin diizenli bir geliri var ni?

Engelli J %47

Engelli degil J % 45

Yeni gégmen 1% 38

Eski gogmen ) % 55

Yerli/Oral J % 46

Adana ) %45

Ankara 1% 71

Diyarbakir %9

Gaziantep %16

istanbul J %63
izmir ) %71

j% 46 n=1863

Genel Yiizde

Takip eden sorulara verilen cevaplar yukaridaki resmi tamamlamaktadir. Ik soru (Sekil 26)
hanenin diizenli geliri olup olmadigini sorgulamaktadir. Genel ortalamaya baktigimizda tim
hanelerin ytizde 54’iinde diizenli bir gelir olmadig: anlagilmaktadir; bu oranin Diyarbakir ve
Gaziantep’te, sirasiyla, ylizde 91 ve 84’lere ¢ikmasi s6z konusudur. Goriistilen kisinin engelli
olup olmamasi diizenli gelir konusunda bir fark yaratmazken (engellilik hali ¢alisamamay1
beraberinde getirecektir ama ayn1 zamanda engelli maag: alinabilmesine imkan saglayacaktir),
ilging bir durum eski go¢cmenlerden diizenli gelire sahip olanlarin oraninin yerli kesime gore
daha fazla olmasidir. Yerli kesimin kentin imkanlarindan yeterince yararlanamamis, bir
anlamda firsatlart yeterince degerlendirememisken, eski goc¢ edenlerin imkanlar iyi
kovalamis ve firsatlar1 kullanabilmis olduklar1 yollu bir yorum akla gelmektedir; benzer bir
sekilde, yeni go¢ edenlerin (tabii aralarinda zorunlu goc¢ edenler de bulunmaktadir) kente
geldiklerinde daha azalmis imkanlarla kargilasmis olduklar diisiiniilebilir.

Buradan gelinen nokta hane bagma karsilik gelen giderin olciilmesidir. Hanehalkinin
aylik toplam gelirini 6grenmeye caligmak yerine (cevaplayan kisi gelir kaynaklarinin hepsini
hatirlayamayabilir, haneye ayni yardimlar geliyor olabilir ve bunlarin parasal karsiligi kolay
hesaplanamayabilir vb.) hanenin aylik giderini sormay: tercih ettik. Akabinde de ayni kentteki

benzer bir hanenin “asgari net aylik geliri’ni belirtmesini istedik.
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SEKIL 27A: GELIR VE HARCAMA - Hane basi/ayhk

Hanenin aylik toplam gideri (YTL) ne kadar- Ayni kentte yasayan benzer
bir hanenin asgari ne kadar aylik geliri olmal (YTL)?

Adana 517 J 923
AnkaraA y543 J 1095
Diyarbaker 313 J 811
Gaziantepa 165 J 724
istanbulA — J 1159
izmirA | 543 P 1011
Genel ort.A 7503 J 956
0 200 a0 600 800 1000 1200
| mAylk gider  Dideal gelir n=1863

Rakamlar, kent bazinda, Sekil 27A’da sunulmustur. iki saptama cok net bir sekilde
yapilabilir: IIki, ifade edilen giderin diisiiniilen asgari gelirin kabaca yarisina tekabiil etmesidir
(genel ortalama, giderde 503 YTL, asgari gelirde 956 YTL’dir); ikincisi, gerek gider gerek
asgari gelir miktarlarinda kent ortalamalarinin onemli farklarla birbirinden ayrigsmasidir.
Ornegin, Diyarbakir gider ortalamasi 313 YTL iken, Istanbul’unki 631 YTL’ye tekabiil
etmektedir. Bu rakamlarin karsilagtirnlmasinda iki hususa dikkat edilmesi gerekmektedir.
Birincisi, kentler arasinda satin alim giicii (SAG) bakimindan farklar bulunmaktadir; aynm
malzemeyle dolu bir sepeti farkli kentlerde farkli miktarlara satin alabilirsiniz. ikincisi ise,
hanelerin biiyiikliigiiniin kentten kente farklilasma gostermekte oldugu hatirlandiginda
(demografyada aktarmis oldugumuz iizere), ayn1 miktar meblagin farkli biiyiikliikte olan
ailelerde farkli etkileri oldugudur. Bu iki sorunu ¢ozebilmek icin veriler tizerinde calistik.
Oncelikle kentler arasi satin alim giiciiniin etkisini filtrelemek icin kent bazinda satin alma
glicii endeksini kullanarak tiim alt1 kentteki miktar1 ayn1 baza gektik.9 Akabinde de hanehalki
biiyiikliiklerinin kentler arasinda farklar yaratmamalart igin elimizdeki rakamlar1 hane
bagindan kisi basina doniistiirdiik. Bu islemi yaparken EUROSTAT 1n “esdegerlik 6lcegini
(adult equivalence scale)” kullanarak, hanedeki ilk kisiyi 1, diger iiyelerden 14 yas ve

istiindekileri 0.5, kiigiikleri ise 0.3 ile agirliklandirdik (6rnegin, iki ebeveyn ve biri 14 yas

? Kent bazinda satin alma paritesi bulunmadigi igin soyl bir yondem izledik. Uriinlerin kent bazinda fiyat
endeksleri ve iilke geneli i¢in hanehalk: tiiketim kompozisyon sepeti mal kategorileri bazinda elimizde oldugu
i¢in (TUIK), her kategoriden rastsal olarak ii¢c mal secip kentler icin tiiketim sepetinin ne kadara dolacagini hesap
ederek kentler aras1 satin alma paritesi olarak kullanabilecegimiz bir endeks tiiretmis olduk.
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iistii digerleri 14 yas alt1 toplam dort cocuklu bir hanenin rakamindan kisi bagina bir deger

almak i¢in toplam miktar1 2.9’a [14+0.5+0.5+0.3+0.3+0.3] boldiik). Bu sekilde elde edilmis

kisi bagt gider rakamlarin1 Sekil 27B’den izlemek miimkiindiir.

SEKIL 27B: HARCAMA -Kisi bas/aylk(EUROSTAT)

(SAG)
Adana- 313
Ankara_ 299
Diyarbaklr_ 165
Gaziantep_ 294
istanbul| J 204
fzir | j 293
Genel Ortalama | J276

0 100 200 300 400

n=1234

Goriildigi gibi, Diyarbakir disindaki illerin kisi bag1 gelirlerinde aynm1 miktara yakinlagma s6z

konusudur.
SEKIL 28: BORCLANMA

Temel ihtiyaglarinizi kargilamak igin borglandiginiz oluyor mu?

Bazen
borglandigimiz
oluyor
49%

Sik sik
borglaniyoruz
26%

Hig Hep borgla
borglandigimiz yaglyoruz
olmuyor 13%

12%

n=1863
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Eger asgari gider ile elde edil(ebil)en gelir arasinda fark varsa, bunun kargilanma yollarindan
bir tanesi de bor¢lanmaktir. Elbet ileride borcun geri ddenmesi konusunda sikintilarin
olusabilecegi yoOniinde kaygilar varsa, bu durumun hanede maddi ve manevi gerilimler
yaratacag kestirilebilir. Takip eden soru ile temel ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik olarak
bor¢lanilip borclanilmadiglr 6grenilmeye calisilmistir. Sekil 28’den anlasildifr tizere, hig
bor¢lanmadigini soyleyen yiizde 12 hane disindaki (yiizde 88) hanelerin bir sekilde borg
icinde yasamakta olmalar1 s6z konusudur. Sik-sik borclanan yiizde 20, hep borg¢ iginde
yasayan ise yiizde 13 dolaylarinda hane oldugu anlasilmaktadir; geri kalan—ve yaklagik tiim
hanelerin yarisim olusturan—kesimin ise ara sira bor¢lanmast s6z konusudur. "

Bu modiildeki son iki soru ¢cevreden temin edilen destek ile baglantilidir. Sekil 30, son
iki yil icerisinde kurumlardan ve es-dost-akrabadan maddi ve ayni yardim alimip alinmadig:
ve eger alindiysa bunlar icerisinde hane gelirine en fazla hangisinin katkida bulundugu

sorusuna verilen cevaplart gostermektedir.
SEKIL 29: MADDI VE AYNI YARDIMLAR

Son 2 yilda yardim alinan kurumlar “Alinan yardimin biitcemize ¢ok

katkisi oldu” diyenler

Es-dost-akraba- %10
Eg-dost-akraba- l% 25 tanidiklar
tanidiklar
Belediyelerden ‘% 15 Belediyelerden ‘ 28
Kaymakamlik, % 13 -
P Kaymakamlik, valilik, %12
valilik, muhtarlik muhtarlik o
Sosyal yardim o
dernekleri ve %9 Sosyal yardim o
vakiflardan dernekleri ve %13
Uar
Dini kuruluglardan %2
Dini kuruluglardan %11

n=1863

' Odak grup toplantilarin1 aktarirken belirtmis oldugumuz tizere, borglarin biiyiik kismimahalledeki diinkanlara
(bakkal/kasab/vb.) ya da ev sahiplerinedir. Akraba ya da arkadaslardan bor¢ alma fazla yaygin bulunmamustir.
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Hanelerin yiizde 38’lik bir oram1 son iki yilda maddi veya ayni destek aldiklarini ifade
etmiglerdir. Sayica en fazla yardim es-dost-akraba-tamidiklar tarafindan yapilmakta, ancak
belediyelerin yaptigi yardimlarin katkisinin en fazla oldugu anlasiimaktadur.''

Akabinde, bir dizi konuda, ihtiya¢ duyuldugu takdirde, cevreden ne kadar destek alinabilecegi

sorgulanmistir. Konular su sekilde siralanmustir:

e Hasta oldugunuzda ve evde yardima ihtiyaciniz oldugunda

e Evde tamirat gibi bir i§ oldugunda ve yardima ihtiyacimiz oldugunda

e Hayatiniz ile ilgili bnemli bir karar agsamasinda fikir almaya ihtiyaciniz
oldugunda

e Kendinizi sikintili hissettiginizde dertlesmek i¢in

e Bir siireligine sehir digina gittiginizde eve bakmak igin

SEKIL 30: YAKIN CEVREDEN DESTEK:
Yardima ihtiyaciniz oldugunda yakin ¢evrenizden ne kadar yardim alabilirsiniz?

Hasta oldugunuzda ve evde
yardima ihtiyaciniz oldugunda

%64 %30 '
%60 Y37 '
%51 %35 '

Evde tamirat gibi bir is
oldugunda ve yardima
ihtiyaciniz oldugunda

Hayatiniz ile ilgili 5nemli bir
karar agamasinda fikir almaya
ihtiyaciniz oldugunda

Kendinizi sikintili hissettiginizde

o o,
dertlesmek igin /54 730
Bir siireligine gehirdigina o, 0, '
gittiginizde eve bakmak igin g Gl
T T T 1
0% 25% 50% 75% 100%
n=1863

|0 Gok [ Biraz-Gok Az H Hig

" Her iki soruya verilen cevaplar ¢okludur. Ilk cevaptaki oranlar toplam cevaplar igindeki yiizdeleri
gostermektedir. Ikinci cevaptaki oranlar ise yardim aldigim soyleyen toplam aileler igerisinde aile biitcesine cok
katki sagladigin1 diislinenlerin oranini vermektedir. Anket Oncesinde gerceklestirdigimiz fokiis grup
caligmalarma katilanlarin cevaplarindan hareketle, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma’nin sagladigi desteklerin
valilik kategorisine sokuldugunu anlamaktayiz.
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Bu siralanan konularda ¢evreden ne kadar destek alinabilecegine yonelik cevaplar Sekil 30°da
sunulmustur. Daha oOnceki sorulardan c¢evre desteginin 6nemli oldufunu gormiistiik. Bu
soruya verilen cevaplarla bu destegin ne denli yaygin olduguna iligkin ipuglar1 yakalamaya
calistik. Eger destek yaygin ise, ¢cok ciddi fedakarliklar getirmeyen bu konularda ¢evrenin
desteginin alinmasinda bir sorun olmayacagini beklemekteydik. Sonuglar destegin
bulundugunu ama bu destegin yaygin olmadigin1 gostermektedir. Her konuda yaklasik iicte
birlik bir kesim destek alamayacagimi ifade etmistir. Bu arada analizimizi zorunlu gocle
gelenlere cevirdigimizde genelde ii¢te bir civarlarinda olan destek alamama oranlarinin

yaklasik yiizde 50’lere ¢ikmakta oldugunu gérmekteyiz.

Sosyallesme

Takip eden modiil “sosyallesme” boyutunu irdeleyen ii¢ sorudan olusmaktadir. Ilk soru ile,
kent merkezine is disindaki sebeplerle gitme siklig1 6grenilmektedir. Kent merkezine gidisle
bir anlamda kent yagsamina entegre olunabilecegi ve dolayisiyla sosyallesilecegi gibi bir

mantik zinciri kurulmustur.

SEKIL 31: SOSYALLESME I

Kent merkezine is disindaki Yakin arkadas ve akrabalari ziyaret
sebeplerle gitme sikligi edememe sebepleri

hafta/Haftada ’ %19 olmasi o
birkag kez _
Gittigimde hediye % 18
alamiyor olmam
Ayda 1-2 kez ' %22 -
Hastaligim/engelim o 12
nedeniyle
. 0,
2-3 ayda bir %8 Gocuk bakiyor olmam % 12
Sokaklar“gﬁvenli %8
Daha seyrek %22 degil
iste cok yogun %6
%30  calisiyor olmam °
Hig N
Diger | |§ % 2
n=1863 ] -
Engelim yok '% 29

Cevaplardan (Sekil 31) yiizde 30’luk bir kesimin kent merkezine hi¢ gitmedigini (erkeklerde
yiizde 23, kadinlarda yiizde 37; zorunlu gogte yiizde 44), bir diger yiizde 30’un ise 2-3 ayda
bir ya da daha seyrek gittigini 6grenmekteyiz. Dolayisiyla, goriisiilen kesimin kentle iligkisini

ve sosyallesmesini olgtiigiimiizde ortaya cikan tablo, iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir
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goriintiidiir. Bu modiildeki ikinci soru ile goriisiilen kisilerin yakin arkadag ve akrabalarini
ziyaret edip edemedikleri sorulmus, eger ziyaret edilemiyorsa bunun nedenleri sorgulanmstir.
Ucte bire yakin bir kesim ziyarette bulunmalarinda bir engel olmadigini sdylerken, yiizde
71’°lik bir kesim bir dizi nedenden dolay1 ziyaretleri istenen 6l¢iide gerceklestiremediklerini
ifade etmislerdir. Gidemeyenlerin en basta verdigi neden ulasim masraflaridir; hediye almanin
getirecegi mali kiilfetler ya da cocuk bakmak zorunda olmak, dile getirilen ve bir 6l¢iide mali
kisitlarla acgiklanabilecek nedenlerdir. Hastalik/engel hali ya da yogun caligma hayati ya da
sokaklar1 giivenli bulmama, dile getirilen diger basliklardir. Sonugta, 6nemli bir kesim yakin
cevresini diledigince ziyaret edememektedir, bu da biiyiik Ol¢iide mali kisitlardan
kaynaklanmaktadir.

Bu modiildeki son soruyla goriisiilen kisiler arasindan son alt1 ay icerisinde
e Tiirbe ziyaretine gidenler
e Halka acgik egitim toplantisina katilanlar
o Festivale istirak edenler
e Mahallenin sorunlarin1 konusmak iizere yapilan toplantiya katilanlar
e Konsere gidenler

e Tiyatroya gidenler

ogrenilmis ve sonuglar Sekil 32’de sunulmustur.

SEKIL 32: SOSYALLESME II

Son 6 aydaki asagidaki faaliyetlere katildigini belirtenler

1

Tirbe ziyareti ' % 14

Halka agik egitim toplantilari % 5

Festival % 4

Mahallenin sorunlarinit konusmak % 3
- . (1]
icin yapilan bir toplanti

Konser % 2

Tiyatro % 1

n=1863
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Tiirbe ziyaretleri diginda oranlar yiizde besin altindadir. Gorece olarak yiiksek oran (yiizde 14)
alan tek etkinlik olan tiirbe ziyaretlerinin ne denli sosyal ne denli dinsel saiklerle yapildig ise
tartismal1 bir alandir. Bu sonuglar da goriisiilen kesimin sosyallesme anlaminda bulundugu

noktay1 gozler oniine sermektedir.

Dislanma/Dislama—XKisisel boyut

Bu modiil dislanma-diglama olgusunu irdelemektedir. ilk soru ile, goriisiilen kisiye bir dizi
nedenden dolay1 kendisini toplumdan dislanmig hissedip hissetmedigi sorulmustur. Sayilan

nedenler sunlardir:

¢ Yoksulluk

e Egitim seviyesi
e Giyim-kusam
e Etnik koken

e Sive

¢ Dini inan¢/mezhep

SEKIL 34: DISLANMA - Kendini sayacagim nedenlerden dolay: dislanmus hissediyor

musunuz?
Yoksulluk %17 %29 46
Egitim seviyesi | % 9 %21 30
Giyim-kusam | % 9 %20 29

Etnik koken 18

sive %3 %14 17
Dini inanglmezhe;? 'E 1 2
1 T T T 1
0% 25% 50% 75% 100%
O Gogu zaman [ Bazen O Higbir zaman n=1863

Cevaplar, “hi¢cbir zaman”, “bazen”, “her zaman” seklinde alinmistir. Alt1 il geneli toplam

sonuglar Sekil 34’te sunulmustur. Bazen ve her zaman siklarinin toplamlar1 ise en sagda
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belirtilmigtir. Goriilmekte oldugu gibi, yoksulluk yiizde 46’lik bir oranda ilk sirada
gelmektedir; yani neredeyse goriisiilen iki kisiden biri yoksul oldugu i¢in kendini toplumdan
diglanmig olarak hissetmektedir. Sirasiyla, egitim seviyesi (yiizde 30), giyim-kusam (yiizde
29), etnik koken (yiizde 18), sive (yiizde 17) ve dini inang-mezhep (yiizde 12) gelmektedir.

Bu tablonun alt kategorilerinde aldig1 goriintiilerini ise Sekil 34-39 sunmaktadir.

SEKIL 34 DISLANMA SEKIL 35 DISLANMA
Yoksulluk nedeniyle Etnik koken nedeniyle
Erkek- 7 44 %% 17
Kadin % 49 3% 19
Engelli- % 56 % 18
Engelli degil % 44 P 18
Yeni gt'.ig.rren- o 49 %% 19
Eski gbcmen e 42 %% 14
Yerli/Orah % 48 % 20
Adana | §% 57 J0 16
Ankara | % 27 % 7
Diyarbakir 1% 61 76 30
Gaziantep % 57 Po 27
istanbul /e 47 Jo 18
Izmir % 30 Yo 8
Genel Yiizde | % 46 % 18
(] 2'0 4'-0 6'0 8'0 0 10 20 30 40

Kadinlarin her konuda erkeklerden daha fazla dislanmig hissetmeleri s6z konusudur;
engelliler ise bazi bagliklarda (6rnegin etnik koken) az farkla, bazi bagliklarda (6rnegin
yoksulluk) ise ¢ok farkla engelli olmayan kesime gore kendilerini daha dislanmig hissetmekte
olduklar1 anlagilmaktadir; belli basliklarda (6rnegin egitim) yeni gocmenlik diglanmis
hissetmeyi arttirmaktadir (zorunlu go¢ edenlere ayrica baktifimizda, dini inang-mezhep
disinda diger tiim baghklarda dislanmiglik hissi genel ortalamanin fevkindedir: 6rnegin
yoksulluk basghginda yiizde 57°dir, egitimde yilizde 43’tiir); kent ayrimlar1 ise diglanmiglik
hissinin duyulmasinda ©nemli farklar yaratmaktadir: Diyarbakir her baglikta alti kent
ortalamasinin onemli Olclide istiindedir, Gaziantep c¢ogu bashikta Diyarbakir’t takip
etmektedir, Istanbul ve Adana’nin da kimi basliklarda ortalamalarin iistiine ¢ikmakta olduklar1

anlagilmaktadir.
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SEKIL 36 DISLANMA
Dini inan¢/mezhep nedeniyle

Erkek %11
Kadin %12
Engelli- %12
Engelli degil %12
Yenigﬁgmen- %10
Eski gégmen %11
Yerli/Orah %14
Adana- I%1 1
Ankara %7
Diyarbakir 7%18
Gaziantep %13
istanbul l"’:’1 6
Izmir %A
Genel Yiizde | %12
0 5 10 15 20
SEKIL 38 DISLANMA
Egitim Seviyesi nedeniyle
Erkek | 9%27
Kadin 7%32
Engelli- 7%33
Engelli degil 1%29
Yenig&gmen- 1%36
Eski gégmen %27
Yerli/Orali 9%27
Adana- %21
Ankara %16
Diyarbakir 7%A6
Gaziantep 7%35
Istanbul 3740
izmir %21
Genel Yiizde | 7730

0

10 20 30 40 50

SEKIL 37 DISLANMA

Sive nedeniyle

16
7619
%20
/17
720
716
W17
%9
%5
7%33
/632
$7
%9
/18
10 20 30 40
SEKIL 39 DISLANMA
Giyim kusam nedeniyle
/25
3631
%33
/27
032
W27
/25
7%22
17
1%A7
730
§e37
%16
/28
10 20 30 40 50
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Takip eden soru ise, goriisiilen kisilerin bagkalarini ne denli digladigina dairdir. Burada, kendi
cocugunun arkadaghk yapmakta oldugu bir ¢cocugun ailesine dair hipotetik bir dizi 6zellik
siralanmis  ve kisiden ¢ocugunun arkadaghiimi sonlandirmasini isteyip istemeyecegi

sorulmustur. Sayilan 6zellikler sunlardir:

e Sabikali biri

e Etnik kokeni farkl biri

¢ Dini inanci/mezhebi farkl biri
e Alkolik biri

e Sinir hastasi biri

e AIDS hastasi biri

e Escinsel biri

e Cingene biri'?

e Hayat kadimi"?

SEKIL 40: DISLAMA

Cocugumun, ... birisinin gocuguyla arkadaslik etmesine izin vermezdim

E§cinsel1 %91

Hayat kadini J7/:90

ADS hestasi J %83
Cingene ] %76

Alkolik ) %72

Sinir hastasi ] %70

Sabikali ] %63
Farkl efrik kikenden %23

Farki dini inangtan %31

n=1863

'2 Malum, Roman etnik kokenli kesime “Cingene” demek Cingene sozciigiiniin Tiirkgedeki olumsuz anlamlar
tagiyor olmasindan dolay1 dogru degildir. Ancak, Roman sdzciigiiniin anlaminin ¢ogu kisi tafindan bilinmiyor
olma ihtimali nedeniyle istemeyerek de olsa Cingene demek zorunda kaldik.

" Burada da “seks is¢isi” demeyi tercih ederdik.
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Tiim cevaplarin ortalamas: Sekil 40’ta sunulmugtur. Goriilmektedir ki, ti¢ grup (escinsellik,

seks isciligi ve AIDS hastalif1) cok biiylik bir oranda diglanmaktadir; takip eden dort grubun

(Roman olma, alkoliklik, sinir hastaligi ve sabikalilik durumu) diglanma oran1 ilk {i¢ grup

kadar olmasa da yine de yiiksektir; son olarak ise iki grupta (dini inan¢/mezhep ve etnik

koken farki) dislanma azalmaktadir.

SEKIL 41 DISLAMA
Escinsellik nedeniyle

Erkek 191
Kadin /92
Engelli | P04
Engelli degil P91
Yeni g&;men- /689
Eski gécmen /91
Yerli/Orah 124
Adana | %92
Ankara 1786
Diyarbakir J7695
Gaziantep 997
istanbul J/084
izmir P95
Genel Yiizde | 301
1) 80 100

SEKIL 42 DISLAMA
Seks isciligi nedeniyle

P88

092

W92

690

990

7689

W61

1682

P83

998

$/c94

$/90

110



SEKIL 43- DISLAMA
AIDS hastasi olma nedeniyle

Erkek P82
Kadin /84
Engelli | /86
Engelli degil /%82
Yeni gt':')gnen- P78
Eski gbgmen /81
Yerli/Orah /89
Adana | J7-88
Ankara /680
Diyarbakir /096
Gaziantep B/B5
istanbul §/76
zmir /91
Genel Yiizde | 3483
1] 80 100

SEKIL 44- DISLAMA
Romanlik nedeniyle

Wor2

»680

Wo79

P75

Wor7

Wor4

Wor7

J/G7

Wo74

793

o84

Ro74

W76

20 40 60 80 100

Takip eden sekillerde ise (41-49), dislamanin alt kategorilerde aldig1 goriintii sunulmaktadar.

Goriilmektedir ki, kadinlar erkeklere gore daha dislayict durumdadirlar; keza engellilik

halinin diglamay1 arttirmakta olmasi s6z konusudur; etnik koken o6zelligi disindaki tim

ozelliklerde Diyarbakir’in daha dislayici oldugu anlagilmaktadir.
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SEKIL 45

Alkolik olma nedeniyle
Erkek | %470
Kadin W74
Engelli_ Wor2
Engelli degil 371
Yeni g&grnen- /68
Eski gbcmen /68
Yerli/Oral B/679
Adana_ §7/e82
Ankara | %75
Diyarbakir J7/e95
Gaziantep /58
istanbul /A
izmir P76
Genel Yiizde_ P72
0 60 80 100
SEKIL 47- DISLAMA
Sabikali nedeniyle
Erkek | B0
Kadin /66
Engelli | Pr62
Engelli degil P63
Yeni giign'en_ /60
Eski gbcmen /61
Yerli/Oral P67
Adana | JvB7
Ankara /68
Diyarbakir B8
Gaziantep P/A2
istanbul P4
Izmir /66
Genel Yiizde | 363
T T 1
0 40 60 80

SEKIL 46
Sinir hastasi olma nedeniyle

67

P72

Wor1

/69

W65

W65

W78

.077

o7

7789

SEKIL 48- DISLAMA
Farkh etnik koken nedeniyle

W22

P25

W26

W23

B/a24

W23

W23

%10

WoA8

/33

%o?
011

W33
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SEKIL 49- DISLAMA
Farkh dini inan¢ nedeniyle

Erkek o 29
Kadin P 33
Engell | P 35
Engelli degil Po 30
Yenigégmen7 o 32
Eskigdégmen P 30
YerliiOrah P 30
Adana7 |°/o 20
Ankara P 50
Diyarbakir 3% 55
Gaziantep Vo 13
Istanbul b 12
izmir B 36
| n=1863
Genel Yiizde P 31
T T T T T 1

0 10 20 30 a0 50 60

Dislanma—toplumsal boyut

Bu modiildeki ii¢ soruyla goriisiilen kisilerin dislanmanin daha genis cevrelerde ne sekilde
yasandigina dair pozisyonlart 6grenilmistir. Ilk soru, gecekondu bolgelerinde yasayan
kisilerin toplumun geneli ya da belli kesimi tarafindan potansiyel suclu olarak goriiliip
goriilmedigine iligkindir. Sekil 50’den anlagildig: iizere, genel ortalama 10 iizerinden 4.5 ile
hafif de olsa suclu goriilmedigi yoniinde olusmaktadir.

Erkeklerin kadinlara, engellilerin de engeli olmayanlara gore bu konuda daha
kottimser olduklar1 diisiiniilebilir; Diyarbakir’da ise 5.7 ile hafif de olsa suglu goriildiigii
seklinde bir fark ortaya ¢ikmaktadir. ikinci soru, yerli halkin go¢ edenleri isteyip istemedigini
olcmektedir. Genel ortalama 4.4 ¢ikmistir ve hafif de olsa go¢ edenlerin istenmedigi yollu
goriis benimsenmemistir (Sekil 51). Alt kategorilerde kayda deger tek fark, Ankara ilinin gog
edenlere yonelik diger illere gorece daha olumlu diistindiigiidiir. Bu modiildeki son soru ile
isverenlerin Kiirt kokenli insanlar1 ise alma konusunda olumsuz bir ayrimcilik yapip

yapmadiklar1 konusunda goriisiilen kisilerin ne diisiindtigtinii anlamaya yoneliktir.
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SEKIL 50: DISLANMA- TOPLUMSAL BOYUT I
Gecekondu bolgelerinde yasaya kisiler toplumun geneli veya belli bir kesimi tarafindan
potansiyel suglu olarak goriiliiyor.
(0: Hig katilmiyorum; 10: tamamen katiliyorum)

Erkek J 4,7

Kadin J 4,3

Engelli 7 5,0
Engellidegil 7 4,4

Yenigégmen J 4,5

Eskigogmen ) 4,4
Yerli/Orali ) 4,7

Adana7 P 4,3
Ankara J 3,3

Diyarbakir J 5,7

Gaziantep § 4,5

istanbul

izmir 7 4,2

n=1863

Genel Ortalama J 4,5

0 1 2 3 4 5 6

SEKIL 51: DISLANMA- TOPLUMSAL BOYUT II
Bu sehrin yerli halki go¢ edenleri istemiyor
(0: Hi¢ katilmiyorum; 10: tamamen katiliyorum)

Erkek J 4,5
Kadin J 4,3

Engelli | 7 43
Engellidegil 7] 4,4

Yenigégcmen J 4,3

Eskigégmen 7 4,3
Yerli/Orah j 4,6

Adana7 J 4,6
Ankara | J 3,5
Diyarbak|r7 | 4,7
Gaziantep7 14,8

istanbul 1 46
’

izmiri J 4,2
n=1863

Genel Ortalama 3] 4.4

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
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§EKiL 52: DISLANMA - TOPLUMSAL BOYUT III
Isverenler Kiirt kokenli insanlari ise almak istemiyor
(0: Hi¢ katilmiyorum; 10: tamamen katiliyorum)

Erkek | 14,4
Kadin 14,4
Engelli | 14,3
Engelli degil 74,4
Yenigégmen7 74,3
Eskigdocmen 74,1
YerliiOrah ) 4,7
Adana7 ] 4,6
Ankara J3,8
Diyarbakir J 6,1
Gaziantep 74,3
istanbul 73,0
izmir J4,5
a n=1863
Genel Ortalama J4,4
T T T 1
0 3 4 5 7

Sekil 52’den anlagilacag iizere, genel ortalama burada da 4.4 cikmis olup, hafif de olsa bir

ayrimcilik yapilmadigi seklinde tecelli etmektedir. Kategoriler bazindaki onemli fark, kentler

arasinda olugmaktadir: Diyarbakir, 6.1 ile ayrimcilik oldugu yollu bir pozisyon alirken,

Istanbul 3 ile ayrimcilik olmadig1 yollu bir pozisyon almaktadir.

Yoksulluk

Son modiil, ¢alismanin yapildigi yerde 6nemli bir sorun olarak goziiken yoksulluk iizerinedir.

U¢ sorumuzun ilki, yoksulluga sebep olan en onemli faktoriin neler olduguna iligkindir.

Burada bes neden sayilmis ve bunlardan en fazla ii¢ tanesinin isaretlenebilecegi belirtilmistir.

e [5imkanlarinin yetersiz olmasi

Egitimsizlik

Gelir dagiliminin bozuk olmasi

Calismak istememek, tembellik

Etnik koken, mezhep gibi nedenlerden 6tiirii yasanan ayrimcilik
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Sekil 54’ten anlagilacag iizere, is imkanlarindaki yetersizlik ve egitimsizlik en onde gelen iki
neden olarak sayilmistir (yiizde 89 ve 85); bunu gelir dagilimindaki bozukluk izlemektedir
(yizde 65); calismak istememek ii¢ kisiden birinin isaret ettigi bir neden olarak ortaya
cikarken, ayrimcihigin yiizde sekiz olmasi nemli bir bulgudur.'* Ancak, burada bir siralama
yaptirtlmig oldugundan, ayrimciligin gercekten onemli bulunmadigi icin mi, yoksa en énemli
tic boyuta girmedigi icin mi diisiik yiizde aldig1 konusunda net bir cevap vermek miimkiin
degildir. Yine de, yoksullugun dislanmanin bir nedeni oldugu ama diglanmanin yoksullugun

olugmasinda 6nemli bir rol oynamadig1 yollu savi dikkate almak durumundayiz.

SEKIL 53: YOKSULLUK I: Yoksulluga sebep olan en énemli faktorler
(coklu cevap)

is imkanlarinin yetersiz olmasi

l'/o 89

% 85

Egitimsizlik

S R e v

Gelir dagiliminin bozuk olmasi M 65

Calismak istememek, tembellik o 39

Etnik koken, mezhep gibi
nedenlerden dolayiiste ve sosyal % 8

asamda karsilasilan zorluklar
vas stas n=1863

1 T T T 1
% 0 % 25 % 50 % 75 % 100

Ikinci soru ise, devletin yoksullukla miicadelede ii¢ olasi politikadan hangisine nem vermesi

gerektigine iligkindir. Sayilan politikalar

e [simkanlarinin artirmak

e Hane gelirini belli seviyede tutacak sekilde aylik para yardimi yapmak

'* Cevaplarin kentler bazindaki analizi enteresan sonuglar sunmaktadir: Egitimsizlik, Diyarbakir’da yiizde
74’lere diiserken Istanbul’da yiizde 92’lere tirmanmaktadir, calismak istememek/tembellik, Adana’da yiizde 27
mertebesindeyken, Izmir’de yiizde 47°e ulagmaktadir; gelir dagilim, Ankara’da yiizde 58’e inerken,
Gaziantep’te ylizde 77’ye ulagsmaktadir; ayrimeilik, Ankara’da yiizde iic mertebesindeyken, Diyarbakir’da yiizde
17°e tirmanmaktadir; is imkanlarindaki yetersizlik ise, Ankara’da yiizde 84 iken, Adana’da yiizde 97’e
yiikselmektedir.
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e Temel ihtiyaclarini karsilamayan ailelere siirekli ayni yardim yapmak
seklinde sunulmustur. Agirlikli bir kesim ilk politika olan is olanaklarinin arttirilmasini

secmistir (ylizde 77), ikinci tercihin ayni yardimdan ziyade nakdi yardim olmasi dikkat

cekicidir (Sekil 54).

SEKIL 54: YOKSULLUK II- Politikalar

Devlet yoksullukla miicadele etmek i¢gin birini segmek zorunda kalsa
hangisini se¢gmeli?

is im kanlarini
arttirm ak
77%

Bilmiyor
2%

Temel

Hane gelirini

ihtiyaglarini belli bir
karsilayamayan seviyede
ailelere surekli tutacak sekilde
ayniyardim lar aylik para n=1863
yapm ak yardim
7% yapm ak

14%

Bu modiildeki son soru ile goriisme yapilan kisilerin yoksullugu bir kader olarak goriip
gormedikleri, isterlerse yoksulluktan kurtulup kurtulamayacaklar tizerinedir.

Genel sonuglara bakildiginda (Sekil 55), 10 tizerinden 6.3 ortalama puani ile goriisiilen
kesimin yoksulluktan cikis konusunda iyimser olmaya yakin olduklar1 goriilmektedir. Yani,
yoksullugun kemiklesmis oldugunu diisiinenlerin sayisinin fazla olmadigini anlamaktayiz.
Elbet, bu iyimserlik ne denli gerceklestirilebilir bir hedefe tekabiil etmektedir, ne denli de
hayal alemine karsilik gelmektedir, konusunda elimizde net bir bilgi bulunmamaktadir.
Engelliler bu konuda ortada bir ¢izgi izlemektedirler; kentler aras1 ayrimda ise Gaziantepliler

iyimserlik anlaminda 6ne ¢cikmakta, Diyarbakirlilar ise ortada kalmayi tercih etmektedirler.
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SEKIL 55: YOKSULLUK III- Yoksulluktan kurtulma
yoksulluk kader degildir; insan gercekten isterse yoksulluktan
kurtulabilir
(0: Hi¢ katilmiyorum; 10: Tamamen katiliyorum)

Erkek 76,3

Kadin 76,3

Engelli | 5,5

Engellidegil 76,5

Yenigbégmen 76,0

Eskigégmen 76,4

Yerli/Orali 16,5

Adana7 | 6,9

Ankara 76,5

Diyarbakir J 5,0

Gaziantep 77,0

istanbul
izmir 76,7

GenelOrtaIama7 76,3 n=1863

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Analiz"

Diglanma meselesinin daha kapsamli incelenmesi icin bu boliimde ekonometrik analiz
yapmay1 diistindiik. Yukarida da tartisildig1 tizere, diglanma konusuna dair iki soru modiilii
olusturduk. Tlki, “dislanmuslik hissi”nin 6znel yogunlugunu alti boyutta 6lgmeyi amagliyordu:
Yoksulluk, egitim seviyesi, giyim kusam, etnik koken, sive, dini inan¢/mezhep. Ikinci modiil
ise, “bagkalarini diglama”nin 6znel yogunlugunu su dokuz boyutta olcmekteydi: Hiikiim
giymis olmak, etnik koken farki, dini inan¢/mezhep farki, alkoliklik, sinir hastasi olmak,
AIDS hastast olmak, escinsellik, Roman olmak, seks iscisi olmak. Burada, biri alt1 farkli
yonden diglanmiglik hissinin toplam hali olan “diglanmishik™ endeksi, bir digeri de sayilan
dokuz sebepten dolay1 bagkalarini diglamanin toplam halini verecek “bagkalarini diglama”
endeksi olmak tizere iki tane “bilesik endeks” olusturduk. Boylece her katilimcinin bir
digslanmislik hissi ve bir de bagkalarin1 diglama puani oldu. Her birey icin bu degerleri
bulduktan sonraki adim, bu degerlerin belirlenmesinde muhtemel etkisi olan “bagimsiz

degiskenler”in saptanmasiydi.

" Nazik yardimlarindan faydalandigimiz Pinar Ardig’a tesekkiirlerimizi sunmak isteriz. Arastirmacilar,
ekonometrik analizin ayrintilarina dair bilgi isteyebilirler.
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“Dislanmislik”1n belirlevicileri

Yaptigimiz analiz sonucunda, su bagimsiz degiskenleri saptadik:

« Cinsiyet

% Yas

< Egitim

% Meslek (evkadini, emekli, igsiz, formel, enformel olarak gruplanmis)

¢ Sosyal giivenlik kapsaminda olup olmama

* Kiirtge konugsma

¢ Gocmenlik hali (yeni, eski ve zorunlu-go¢ olarak gruplanmis)

% Esdegerlik olgegine gore ayarlanmig kisi basina diisen harcama (kentler arasi satin
alma giicii paritesiyle diizeltilmis)"®

« Cografya (anketin yapildig1 sehir)

« Engelli olma

% Mezhep (Alevi, Siinni)

% Haneye “ekmek getiren” aile iiyesinin 7 aydan uzun siiredir igsiz olup-olmadigi

¢ Esya sahipligi (hanehalkinin miilkiyet durumunu belirleyen bilesik endeks)

Regresyon analizinin 6zet sonuclar1 Tablo 4A’dan takip edilebilir.

TABLO 4A: DISLANMISLIK HiSSINI ETKILEYEN

FAKTORLER
Faktorler Iliski
Ya§ _***
Egitim
Kiirtce bilmek +

Eski go¢cmenler -
Adana, Ankara, Diyarbakar, Izmir, Gaziantep -

Engelliler +

Sosyal giivenlik kapsaminda olmak -
Iki y1lda 7 aydan uzun siireli igsizlik +
Esya sahipligi

*, ¥ ye ¥F grrastyla yiizde 90, 95 ve 99 giiven araligina tekabiil etmektedir.

Bagimsiz degiskenler kiimemizden istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilanlar yukaridaki
tabloda goriilmektedir. “Dislanmiglik”in  bir bilesik parametre oldugunu hatirlatalim.
Sonuclara gore, “dislanmighk™ bagimli parametresi su bagimsiz parametrelere bagh olarak

belirlenmektedir:

16 Sayfa 100°deki 9 no’lu dipnota bakimniz.
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. Yas: Eksi isareti sebebiyle (istatistiksel anlamliligin ¢ok yiiksek oldugunu belirtelim),
genclerin yaghlara gore daha fazla diglanmiglik hissettigi ve diger degiskenler sabitken
yas arttiginda diglanmiglik hissinin azaldig seklinde okumaktayiz

. Egitim: Eksi isareti (istatistiksel anlamlilik orta degerdedir), egitim arttikca kisilerin
daha az dislanmislik hissettigine isaret etmektedir.

Kiirtce bilmek: Sonug¢ (her ne kadar istatistiksel anlamlilik diisiik olsa da), Kiirtce
konusanlarin (ve tahminen Kiirt kokenli olanlarin) Kiirtce konusmayanlara gore daha
fazla dislanmislik hissetmekte olduklaridir.

. Eski gocmenler: Tiim go¢cmenlerin medyan go¢ yilindan 6nce goc¢ edenler, sehrin
yerlileriyle kiyaslandiginda daha az diglanmiglik hissetmektedirler.

. Iller: Adana, Ankara, Diyarbakar, [zmir ve Gaziantep’te yasamanin, Istanbul’da
yasamakla kiyaslandiginda, daha az diglanmiglik hissi yaratacagi tahmin edilmektedir
(yiiksek istatistiksel anlamlilik sebebiyle). Diger bir deyisle, Istanbul’da yasamak

beraberinde diglanmislik hissini getirmektedir.

. Engellilik: Engelli olmak diglanmiglik hissini arttirmaktadir (orta istatistiksel

anlamlilik).

Sosyal giivenlik: Sosyal giivenlik ag1 kapsaminda olmak daha az diglanmighik hissi
yaratmaktadir (orta istatistiksel anlamlilik).

. Issizlik: Eger ailenin eve ekmek getiren bireyi son iki yilda 7 aydan fazla siire issiz
kalmais ise, (orta istatistiksel anlamlilikla) goriisiilen kisi, ailesinde bu kadar uzun siire
igsizlik yasanmamus kisilere gore, daha fazla diglanmislik hissetmektedir.

. Esya sahipligi: Esya sahipliginin artmasi, diglanmighik hissinin azalmasi anlamina
gelmektedir (yiiksek istatistiksel anlamlilikla). “Kisi bagmma diisen harcama”
degiskeninin  diglanmighgin siddetini etkilemedigi sonucu dikkate degerdir.
Dolayisiyla, diglanmanin belirlenmesinde her ne kadar harcama seviyesi (gelir yerine

kullanilmaktadir) bir rol oynamasa da, birikimin bir rolii oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Diger degiskenler, yani cinsiyet, meslek, din vb., kisinin diglanmiglik hissini etkilemiyor

cikmustir.

“Baskalarim1 dislama”’nin belirleyicileri

Burada, yukarida kullanilan ayni bagimsiz degiskenler ve ayrica bir de “diglanmiglik” bilesik

endeksi parametresi kullanilmistir. “Diglanmighik”in kisinin bagkalarina kars1 dislayici

tutumunda belirleyici olabilecegini diisiindiik.
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TABLO 4B: BASKALARINI DISLAMANIN
YOGUNLUGUNU ETKILEYEN FAKTORLER
Faktorler Iliski
Egitim
Kiirtce bilmek -
Zorunlu-gocmenler +
Adana, Ankara, Diyarbakar, Izmir, Gaziantep +
Esya sahipligi +
Diglanmiglik +

*, k¥ ye ¥#* girastyla yiizde 90, 95 ve 99 giiven arali§ina tekabiil etmektedir.

Bagimsiz degiskenler kiimemizden istatistiksel olarak anlamli ¢ikanlar yukaridaki tabloda
gosterilmektedir. “Bagkalarin1 diglama”nin, baskalarin1 dokuz ayr1 sebeple diglamanin toplam
degerini gosteren bir bilesik endeksi oldugunu hatirlatalim. Sonuglara gore, “baskalarim

diglama” bagimli degiskeni asagidaki bagimsiz parametrelerce belirlenmektedir:

1. Egitim: Eksi isareti (orta istatistiksel anlamlilikla), egitim seviyesi arttikca kisilerin
bagkalarin1 dislamaya daha az egilimli oldugunu gostermektedir.

2. Kiirtce bilmek: Kiirtce konusabilenler (ve muhtemelen Kiirt kokenli olanlar)
bagkalarin1 diglamaya daha az egilimli ¢ikmiglardir (orta istatistiksel anlamlilikta).

3. Zorunlu go¢: Zorunlu goc ettirilenlerin bagkalarimi diglama egilimi yiiksektir (orta
istatistiksel anlamlilik).

4. Iller: Adana, Ankara, Diyarbakir, Izmir ve Gaziantep’te yasayan bir bireyin
Istanbul’da yasayana kiyasla daha dislayici oldugu goriilmektedir (yiiksek istatistiksel
anlamlilik).

5. Esya sahipligi: Daha fazla esya sahipli§i bagkalarin1 daha fazla dislama anlamina
gelmektedir (orta istatistiksel anlamlilikla). “Kisi basina diigen harcama” seviyesinin
etkisiz ¢ikmasi ilgingtir. Burada da, her ne kadar harcama seviyesi (gelir i¢in bir
tahmin olarak) bir rol oynamasa da, birikim seviyesi oynamaktadir—diger bir deyisle
daha varlikli aile bireylerinin, kendilerini daha yiiksek bir sinifa ait goriip sosyal
anlamda korunmasiz gruplar1 asagida tuttugunu anlamini ¢ikarabilmek miimkiindiir.

6. Diglanmishk: Eger kisi dislanmis hissediyorsa, baskalarimi diglama egilimindedir

(diisiik istatistiksel anlamlilikla).

Diger degiskenler, yani cinsiyet, meslek, din vb., kisinin bagkalarim diglama seviyesinde

belirleyici olmadig1 goriilmiistiir.
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EK

DERINLEMESINE GORUSMELER

1 | Izmir vali yardimcist Yakup Vatan

2 Izmir belediyesi sosyal hizmetler miidiirii Semra Aksu

3 Izmir belediyesi sosyal hizmetler Cengiz Bayrat

4 KORDEM (Izmir) Ibrahim Altitas

5 | Ege Kadin Dayanisma Vakfi (Izmir) Aysegiil Onen & Tiilin Ozler
6 KAOS GL (Ankara) Ali Erol

7 Gaziantep vali yardimcisi Ali Cergibozan

8 Gaziantep belediyesi sosyal hizmetler Muhtar Akyol

9 Alt1 Nokta Korler Dernegi (Gaziantep Mehmet Polat

10 | Insan Haklar1 Dernegi (Gaziantep) Mustafa Ercan

11 | Cennet Cocuklari Koruma ve Yasatma Dernegi (Gaziantep) Nermin Kayadelen
12 | KAYA (Kadin Yurttag Ag1) (Istanbul) Meltem Aslan

13 | Cem Vakfi (Istanbul) Celal Dincer

14 | Basak Kiiltiir ve Sanat Vakfi (Istanbul) Sahhanim Kanat
15 | Halkevleri Istanbul Subesi (istanbul) Ilknur Birol & Oya Sensoy
16 | Lambda (Istanbul) Oner Ceylan

17 | Gog-Der (istanbul) Sefika Giirbiiz

18 | Umut Cocuklar1 Dernegi (Istanbul) Ugur Ilhan

19 | Ulasilabilir Yagam Dernegi (Istanbul) Belgin Cengiz

20 | Sosyal ve Kiiltiirel Yasami Gelistirme Dernegi (istanbul) Goncagiil Giimiig
21 | Diyarbakir vali yardimcist Ahmet Aydin

22 | Tiirkiye Kalkinma Vakfi (Diyarbakir) Osman Kazici

23 | CATOM (Diyarbakir) Sabahattin Dadak
24 | KAMER (Diyarbakir) Nebahat Akkog

25 | GIDEM (Diyarbakir) Nurcan Baysal

26 | Adana SYDTF miidiirii Mehmet Balikoglu
27 | Adana SHCEK miidiirii Muzaffer Aygiil
28 | Adana belediyesi sosyal hizmetler miidiirii Ozan Aksu

29 | ACEV (Adana) Nefise Balyemez & Hatice Cam
30 | Tiirkiye Sakatlar Dernegi (Adana) Halis Kasap

31 | Kimsesiz Cocuklar1 Koruma ve Yagatma Dernegi (Adana) Seda Gokce

32 | Prof. Dr. Emre Alper (Ekonomi Boliimii, Bogazici Universitesi)

33 | Prof. Dr. Mine Eder (Politika Boliimii, Bogazigi Universitesi)

34 | Prof. Dr. Fikret Senses (Ekonomi Boliimii, ODTU)
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POLITIKA ONERILERI



y _ BOLUMM4
DEGERLENDIRME VE POLITIKA ONERILERI'

Genel Tablo

Bu rapor, kimi bireylerin toplum disina itilmeleri ve toplum yasamina dilediklerince
katilimlarinin yoksulluk, temel yetkinlik ve yasam boyu 6grenme firsatlarinin eksikligi ya da
ayrimcilik sebebiyle engellenmesi olarak tanimlanan sosyal diglanmanin Tiirkiye’deki
durumunu altt biiyiik ildeki (Adana, Ankara, Diyarbakir, Gaziantep, Istanbul ve Izmir)
gecekondu ve kentici c¢okiintli alanlarina 6zel vurgu yaparak incelemeyi hedeflemekteydi.
Yaptigimiz teorik arastirma, sosyal dislanmanin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve
mekansal boyutlar1 olabilecegini, bunlarin birbirini tetikleyip/arttirabilecegini ve farkh
boyutlardaki diglanmalarin etkilesiminin, dislanma siireglerinde kendi kendini besleyen kisir
dongiilere yol acabilecegini gostermistir.

Bu arastirmanin metodolojisi; literatlir taramasinin yani sira, diglanmanin cesitli
boyutlarina dair ii¢ makale, paydaglar ve arastirmaci/akademisyenlerle sosyal dislanma ve
ayrimcilik konusunda bir dizi derinlemesine goriisme, 12 adet fokiis grup calismasi ve 1863
kisiyi kapsayan bir anketten (her ikisi de belirtilen 6 ilde yiiriitiilmiistiir) olusmaktaydi. Her ne
kadar anket ¢aligmasinda gecekondu ve kentici ¢okiintii alanlarini istatistiki olarak yansitma
imkanimiz olmasa da, yanh goriintiiler olugsmamasi icin gereken cabalar harcanmistir.
Aragtirma, ayrica, anket sonuglarinin sunuldugu (Gaziantep ve Istanbul’da gergeklestirilen)
iki calistaydaki katilimcilarinin goriis ve yorumlarindan da faydalanmstir.

Alt biiyiik metropolde (Adana, Ankara, Diyarbakir, Gaziantep, Istanbul ve Izmir)
gerceklestirilmis olan anket arastirmasi bulgularim1 yine bu calisma kapsaminda yapmis
oldugumuz bir dizi niteliksel calisma (fokiis grup ve derinlemesine goriismeler) sonuclar1 ve
literatiir taramasiyla birlikte miitalaa ettigimizde, ortaya cikan tablo, kenti¢i ¢okiintii alanlar
ve gecekondularda yasanmakta olan diglanmalarin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, politik ve
mekansal tezahiirleri bulundugu yolundadir. Diglanmighk hissini arttiran olasi etmenler
iizerine yapmis oldugumuz analiz neticesinde; geng, az egitimli, Kiirt kokenli, yeni gb¢men,
engelli, yedi aydan fazla siire issiz olmanin, sosyal sigorta bulunmamasinin ve maddi giivence
olmamasimin kiside diglanmislik duygusunu arttirmakta oldugu ortaya cikmistir. Bu 6zellikleri

tastyan Kkisilerin (0rnegin yeni gocmenler) bir mahallede yogunlasmasi durumunda, o

! Bu béliimiin bir énceki versiyonu JIM siirecine katki saglamas1 amaciyla kullanicilara sunulmustur.
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mahallenin genelinde bir diglanmighik hissinin bulunmasini beklemekteyiz. Bu ¢ok boyutlu

tablonun carpict noktalarint maddeler halinde 6zetleyecek olursak:

Beklendigi iizere, yoksulluk bircok hanehalkinin ic-ice bulundugu ve hatta
icsellestirdigi (ve belki de kaniksadi81) bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anket
calismamiza katilanlarin yaritya yakimi yoksulluk nedeniyle kendilerini toplumdan
dislanmus hissetmektedirler. Yoksullugun en yalin gostergesi olarak hanehalk: bazinda
aylik giderler rakamlaria bakildiginda bu durum c¢ok yalin bir sekilde karsimiza
cikmaktadir. Alt1 kent karsilastirmasinda ise, EUROSTAT 1n “esdegerlik olcegi (adult
equivalence)” ve kentler arasi satin alma giicli paritesine gore diizenlemeler
yapildiginda, Diyarbakir kenti verilerinin ayristi§i ve diger kent verilerinin
yakinlastig1 izlenmektedir—dolayisiyla Diyarbakir kentindeki yoksullarin ¢calismamiz
icerisindeki en yoksul kesim oldugunu anlamaktay1z.

Yoksullugun nedenlerine iliskin olarak (kimi kendi aralarinda ilintili) su noktalari
gormekteyiz:

0 Formel kesimde is olanaklarmin dusiikligi (iilke ekonomisinin formel ve
enformel ikili yapisinin bir neticesi olarak).

0 Ihtiyag sahiplerine yapilan maddi ve ayni yardimlarin yetersizligi.

0 Hedef grubumuzun biiyiik bir boliimiiniin istthdam edildigi (cogu enformel
kesimde olan) diisiik kalifiye iglerdeki ticretlerin az olmasi—dolayisiyla
yiiksek oranda ¢alisan yoksulun bulunmasi.

O Enformel kesimde calisanlarin is garantilerinin ve sosyal giivencelerinin
olmamasi, yiiksek ihtimalle zor ve tehlikeli is ortamlarinda ¢alistyor olmalari.

0 Sermayeye erisimde giicliikkler yasanmasi (birinci olarak, yakinlarinin da
yoksul olmasindan dolay1 yakin cevreden kredi bulamamak; ikinci olarak, eger
kisi enformel kesimde ¢alisiyorsa istenen kefili bulmada yasayacagi zorluklar
nedeniyle bankalar1 kullanamama; iiclincii olarak, kamunun verdigi
kredilerdeki yetersizlikler ve sonuncu olarak, tefecilerin ¢ok yiiksek faiz
istemelerti).

0 Egitim imkanlarindan (istenilen seviyede) yararlanamama, egitim kalitesinin
(kalabalik smiflar gibi) diisiik olmas1 ve kiitiiphane gibi kamusal imkanlarin
yetersizlikleri (asagida bu konuya tekrar deginilecektir) neticesinde beseri
sermayenin diisiik seviyede kalmasi.

O Mekansal sorunlar (6rnegin, yasanan yerin diisiik kalitede olmasi, kalabalik

niifus, 1sinma sorunlar1 ve yetersiz hijyenik kosullar1), saglik hizmetlerine

124



ulagimda yasanan (hem miktar hem kalite anlaminda) zorluklar ve gecekondu
alanlarindaki kent servislerinin yetersizligi (eglence-dinlence imkanlarinin
azl1g1, ulasim sorunlari gibi) nedeniyle emek verimliligin diismesi.

0 Kiiciik olcekli (genelde ev merkezli) iiretimde/satista danigmanlik hizmeti
almada yasanan giicliikler.

0 Beceri gelistirmeye yonelik kurs vb. hizmetler arzinin istenilen nicelik ve
nitelikte olmamas.

0 Evde bakima muhta¢ kisilerin (kiiciik ¢ocuk/ileri yas/engelli) mevcudiyeti
nedeniyle emek piyasalarina (istenilen Olciide) girememe; ayni baglikta
degerlendirilmesi gereken bir diger nokta olarak, cogu hanehalkinda genel kent
ortalamasinin fevkinde cocuk sayisi ve dolayisiyla bakim zamaninda artiglarin
yasanmasi—ki bu durum Giineydogu’daki iller ile diger iller arasinda bariz
farklar gostermektedir.

0 Engelinden otiirii emek piyasalarina ulagamama ki, bunun iki agilimi
bulunmaktadir: (i) engelliye uygun sekilde tasarlanmig egitim olanaklarinin
yetersizligi; (ii) engelliye yonelik istihdam olanaklarmin disiikligti—yasal
zorunluluk olan engelli istihdamina biiyiik olciide riayet edilmemesi.

0 Emek piyasalan digina diigmiis engelli kesime verilen bakim hizmetlerinin
yetersizligi.

o0 Kiiltiirel/politik nedenlerden dolay1 (etnik koken, dini tercihler, politik goriis,
cinsel tercih, cinsiyet, yas, mahpusluk hali vb.) ayrimcilik yapilmasi
neticesinde ige girememe ve bunun sonucu olarak diisiik gelirin diisiik egitime
sebep olmasi ve bunun da diisiik gelire yol agmasi1 seklinde ortaya cikan kisir

dongii.

Sayilanlarin 6tesinde ve listiinde, yapisal sorunlar—ozellikle iktisadi hayatta—
mevcuttur: Yiiksek issizlik oranlar1 (su anki yiiksek biiylime oranina karsin); enformel
ile formel yapinin ig-ice bulunmasi; mevsimsel emek taleplerinde yasanan
dalgalanmalar; kadinlarin emek piyasasina katilim oranlarinin diisiikliigii; cocuk
emeginin yiiksek oranda kullanimi; sendikal haklarda yaganan erozyon; gelir ve servet

dagiliminda yasanan esitsizlikler; bolgesel gelisim farklari.

Yoksullugun; saglik, egitim ve konut alanlarinda en temel seviyelerdeki hizmetlere

ulagimda bile ciddi sorunlar1 beraberinde getirmekte oldugu cok net gozler Oniine
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serilmektedir: Hanehalkinin geneli dikkate alindiginda, neredeyse licte ikiye yakin bir
kesiminin saglik sigortasi ve emeklilik imkanlarinin bulunmadig1 ve sigortasiz bu
kesimin ancak yaklasik yarisinin Yesil Kart sahibi olabildigi anlagilmaktadir—ki bu
da katilimcilarin kabaca iicte birinin hicbir sekilde giivencesi olmadigi anlamina
gelmektedir. Yesil Kart’a ulasimda, basta zorunlu goc edenlerin kullanamasalar bile
mal/miilklerinden dolay1 gorece varlikli goziikmeleri neticesinde kart verilmemeleri
olmak iizere, sorunlarin varlig1 dile getirilmistir.

Okulun masraf kapisi olarak goriilmesi (bu masraflara okullardan istenen “bagis”lar da
dahildir), evdeki c¢alisma kosullarinin olumsuz niteligi (kiicik mekan-yiiksek
hanehalki  niifusu), kitap/okul  arag-gerecleri/bilgisayar/internet  baglantisinin
yetersizligi, c¢ocuklarin—ozellikle de kizlarn—ev islerinde/cocuk-engelli-yash
bakiminda kullamilmasi ve cocuklarin yari-zamanli ya da tiim giin calistirilmasi
tezahiirlerinden anlasilacag: tizere, yoksulluk, egitime ulagsmada ciddi engeller ortaya
koymaktadir. Ankete cevap verenlerin dortte birinden fazlasinin okur yazar olmamasi,
ortaokul ve tistii diploma sahiplerinin oraninin beste birden az olmasi s6z konusudur;
dolayisiyla, ankete katilanlarin dortte birinden fazlasinin egitim seviyeleri nedeniyle
kendilerini toplumdan diglanmis gormeleri sasirtict olmamalidir. Bu da, doniiste,
gelecek neslin diisiik begeri sermayeli olmasint ve bundan dolayr da emek
piyasalarmin digina diigsmelerini/diisiik ticretli iglerle yetinmelerini beraberinde
getirmektedir—yani bir yoksulluk-egitimsizlik-yoksulluk kisir dongiisti  hiikiim
stirmektedir.

Yoksulluk, yasanilan mekanlar1 da etkilemektedir; hem hanehalkinin ikametgahinda
hem yaganilan mahallede ciddi saglik sorunlarin1 da tetikleyebilecek kotii kosullarin
mevcudiyeti s6z konusu olabilmektedir. Son olarak, engelli kesimin anilan hizmetlere
ulasgiminda ortaya c¢ikan ek maliyetlerin yoksulluk sebebiyle kargilanamamasi ilave
magduriyetleri kacinilmaz hale getirebilmektedir.

Gerek emek piyasalarina erisimde yasanan zorluklar ve gerek saglik ve emeklilik
sigortalarinin kapsami altinda bulunmama durumlari, egitimsizlik ve kiiltiirel bir dizi
etmenle de birlesince, fazla sayida ¢ocuk yapma egilimini beraberinde getirmekte, bu
durum da yoksullugun hem bir tezahiirii hem (yukarida vurgulanmis oldugu iizere) bir
nedeni haline gelmektedir. Hane basina diisen cocuk sayisi bakimindan bolgesel

diizlemde ciddi farklar bulunmaktadir.
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e Saglik hizmetlerinde yoksulluk nedeniyle yasanan ve yukarida deginilen bir dizi
sorunun yaninda ilave sorunlarin mevcudiyeti vurgulanmisgtir:

O Saglik hizmetlerinin arzinda kent ortalamasina gore bir diigme bulunmaktadir;
bu da ya uzun bekleme siirelerini goze almayi, ya kotii kalitede hizmeti kabul
etmeyi (bkz. bir sonraki madde), ya da zaman ve mali kiilfetleri géze alip bu
hizmetlerin daha iyi sunuldugu merkezlere gitmeyi beraberinde getirmektedir.

0 Saglik hizmetlerinde ciddi bir kalite probleminin yasanmakta oldugu ifade
edilmektedir. Saglik ya da egitim birimlerine ulasabilir olmak, maalesef iyi bir
servis alinacagi anlamina gelmemektedir. Saglik birimleri yetersiz personel ve
donanim nedeniyle kalite sorunlar1 yasamaktadir.

0 Cogu saghk birimlerinde “bicak parasi” adi altinda yasadisi bir odeme
yapilmast istenmektedir. Bu, elbet, tilkenin genel bir sorunudur. Ancak,
dikkatimizi c¢evirdigimiz kesimin bu tiir 6demelere (iilkenin ortalama gelir
seviyeleri dikkate alindiginda) cogu zaman giicii yetmemekte ve sonug¢ olarak
saglik hizmetlerinden (kismen ya da tamamen) dislanmaktadirlar.

e Egitim hizmetlerinde yoksulluk nedeniyle yasanan ve yukarida deginilen bir dizi
sorunun yaninda ilave sorunlarin mevcudiyeti vurgulanmustir:

0 Gecekondu ve kenti¢i cokiintii bolgelerinde egitim servislerinin yetersiz
miktarda sunuluyor olmasi bu konudaki en biyiikk sorunlardan birini
olusturmaktadir. Kimi ailelerin, ¢ocuklarin1 okuyabilmeleri i¢in uzak yerdeki
okullara gonderiyor olmalar1 s6z konusudur, bu da dogal olarak aile biitcesine
ulasim kalemi olarak masraf getirmektedir. Cogu mahallede kiitiiphane
bulunmamaktadir.

0 Genel olarak bakildiginda, egitim kalitesinin diisiik oldugu ifade edilebilir.
Smif mevcutlarinin yiiksek olmasi, laboratuar, bilgisayar ve benzeri egitim
arac-gereclerindeki eksikler en sik ifade edilen sorunlarin baginda gelmektedir.
[lave bir nokta olarak, meslek liselerinin verdigi egitimin de diisiik seviyelerde
oldugu ve bir gelecek sunamadigina dair elestiriler yapilmaktadir.

0 Okul oncesi egitim ve ¢ocuk/ileri yas kesiminin bakim imkanlarinin yetersiz
olmasi s6z konusudur. Bu durumun dolayli sonuclari—yukarida deginilmis
oldugu gibi—iki boyutta ele alinabilir: i) Emek piyasalarina katilimda engeller
olugmaktadir: potansiyel olarak emek piyasalarina katilabilecek kesimin bir

kismi bakimla ilgilenmek durumunda kalmaktadir; ii) bir kisim ¢ocuk anilan
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kesime bakmakla gorevlendirilmekte ve dolayisiyla egitim imkanlarindan
mahrum kalmaktadir.

0 Miifredat-dis1 (“extra-curriculum”) faaliyetlerin ¢ok diisiik seviyede olduguna
dair sikayetler s6z konusudur.

0 “Kayit parast” adi altinda kayit dis1 6demeler istenmektedir. Yukarda “bicak
parast” konusunda tartisildig1 gibi, bu sorun genel bir sorundur, ancak yoksul
kesimi daha siddetli etkilemektedir.

O Ana dilinin Tirkce disinda bir dil olmast nedeniyle kimi cocuklarin okulda
basar1 sorunlar1 yasamalari soz konusudur.

o Kiiltiirel nedenlerden dolayr kiz cocuklarinin kimi bolgelerde okula ya hig
gonderilmemesi ya da belli bir egitim seviyesinin Otesine devam etmelerine
izin verilmemesi gercegi, son yillardaki kampanyalarin kat ettigi mesafelere
ragmen, devam etmektedir.

0 Her ne kadar anket sonuglarinda dini goriislerinin yagam bi¢imine yansitilmasi
nedeniyle ¢ocuklarinin okula alinmadig1 yollu sikayet getiren olmadiysa da, bu
alanda toplum diizeyinde bir mutabakata heniiz ulasgilamamis olmasindan
dolayi—Istanbul’daki  calistayda  ifade  edilmis  oldugu  iizere—
sorunlarin/diglanmalarin yasanma ihtimali bulunmaktadir.

0 Engelli kesim icin tasarlanmig egitim olanaklarinin sayica az, sundugu hizmet
kalitesi olarak diisiik seviyelerde oldugu dile getirilmistir.

e Mekansal diglanmalarin mevcudiyeti vurgulanmistir:

0 Egitim ve saglik hizmetlerinin yani1 sira bir dizi kamusal hizmetin (yesillik,
ulagim, cocuk oyun alanlari, kanalizasyon, icme suyu vb.) kentici ¢okiintii ve
gecekondu bolgelerindeki arzinin (miktar ve kalite olarak) kent genelinin
altinda oldugu seklinde rahatsizliklar bulunmaktadir. Bu da bir dizi maliyet
olarak (6rnegin bagirsak enfeksiyonu yayginligindaki yiiksek oranlar gibi) geri
donmektedir.

0 Her ne kadar gecekondu ve kenti¢i ¢okiintii alanlarinin sinirlar degigkense de,
belli bolgelerde ikamet ediyor olmanin cesitli yasamsal alanlarda—ki buna
emek piyasalar1 da dahildir—dislanmalar beraberinde getirdigi yollu (belli bir
mekandan olmanin bir gen¢ icin “tinerci” tanimini toplum genelinde
cagristirmasi orneginde oldugu gibi) kaygilar s6z konusudur.

0 Fiziksel engelli kesimin yasadigi zorluklarin yoksul bolgelerde arttigi yollu

kaygilar dile getirilmektedir.
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0 Yoksul bolgelerdeki ekonomik zorluklar, sosyal doku ve kiiltiirel yapinin aile
ici gecimsizlikleri ve siddeti arttirdig1, ozellikle genglerde madde bagimliligini
tesvik ettigi ve adli olaylari/suca egilimi arttirdigi hususlarimin  altt
cizilmektedir.

O Yasanan mekandan kaynaklanan kisitlar nedeniyle, genel anlamda kentsel
haklara ulasmada yasanan zorluklardan bahsedilmektedir.

Gelecek kusak, yoksul bolgelerde ciddi sorunlarla karsi karsiya bulunmaktadir. Bir
kismi, yukarida belirtilmig oldugu iizere, gelecege kotii kosullarda hazirlanmaktadir,
egitim olanaklarindan bazen hi¢ bazen de kisitli oranlarda yararlanabilmektedir. Okul
oncesi ve miifredat-dis1 egitim/etkinlikler son derece kisithidir. Bir kism1 yari-zamanlh
bir kism1 da tam-zamanli olmak iizere calismaya zorlanmakta, bir kismi da egitim
almak yerine bakima muhta¢ biriyle ilgilenmek zorunda kalmaktadir (¢cok ¢ocuklu
yoksul ailelerdeki tipik goriintli, bazilarmin evin gecimine katkida bulunmak igin
calisiyor olmasi, bazilarinin evdeki bakima muhtaglarla ilgilenmesi ve ancak bazisinin,
o da genelde koti kosullarda, egitim almasi seklindedir). Egitimsizlige
tatminsizlik/ilerinin umut verici olmayisi ve diger bir dizi etmen de eklendiginde bir
kismi suca egilim gostermekte ya da madde bagimlist olabilmektedir. ‘“Madde
bagimlis1 olacagina, su¢ isleyecegine, bir ise girsin” denmek suretiyle okula devam
ettirilmeyen 6nemli sayilabilecek bir grubun varligina isaret edilmektedir. Kimi de
sokakta yasami tercih eder hale gelebilmektedir. Ozellikle sokak cocuklarmin
sayisindaki son yillardaki artig, bahsedilen sorunlarin belli esik seviyelerini ¢oktan
asmis olduguna isaret etmektedir.

Korunmasiz gruplarin yoksul bolgelerde 6nemli sorunlarla kars: karsiya bulunduklari
yollu kaygilar vardir:

0 Engellilerin karg1 karsiya bulundugu sorunlar su basliklarla 6zetlenebilir:
Uzerinde calisilan mekanlarda yasayan engellilerin, kismen yukarida da
deginildigi gibi, saglik, egitim, mekan ve istihdam konularinda ciddi sorunlari
bulunmaktadir. Rehabilitasyon merkezleri yetersiz durumdadir; belli engel
gruplarmnin ihtiyag¢larini, birakin karsilamayi, tespit edebilecek yetismis eleman
sikintist (Ornegin otistik cocuklara egitim verme alaninda) bulunmaktadir;
sosyal ve Kkiiltiirel destek birimleri ¢ok yetersizdir. Ancak, belki de daha
onemlisi, kamusal alanda engellilerin hakkinin savunulmasi hususunda ciddi
aksakliklarin bulunmakta oldugunun alti cizilmektedir. Bu durum da,

engellinin biiylik olctide kendini toplum disina c¢ekmesi sonucunu
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dogurmaktadir. Engelli ebeveynin cocuklar1 da kendine has zorluklara maruz
kalmaktadir.

Tiirkiye genelinde kadinin ekonomik ve sosyal konumunun gelistirilmesi
gerektigi malumdur. Bilindigi iizere, kadin niifusun egitime ve emek
piyasalarina katilimi diisiiktiir, politik siireclerin iginde yer almasi nadiren
kargilagilan bir durumdur, kiiltiirel nedenlerden dolayi kendini toplumda
gergeklestirmesinin oniinde engeller bulunmaktadir ve gerek aile icinde gerek
daha yaygin anlamda siddete maruz kalmaktadir. Kadin olmak, egitim
seviyesinin diigiikk oldugu ve patriarkal yapimin giiglii oldugu gecekondu ve
kentici ¢okiintii alanlarinda bu sorunlarin daha derinden yasanmasina neden
olmaktadir:  Kadinlar fazla cocuk yapmaya zorlanmaktadir ve
cocuk/hasta/engelli/ileri yas bakimi ile ilgilenmek durumundadirlar. Kimi
kadinlar, u¢ noktada, psikolojik/jinekolojik hastaliklarin1 ifade bile
edememektedirler. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta, evde kadinlara
kars1 siddetin (dayak da dahil olmak iizere) yayginhigidir: ancak, kadinlar
korktuklarindan (ya da utandiklarindan) boylesi durumlarn sikayet
edemeyebilirler. Yeri gelmisken belirtmekte fayda vardir ki, kimi durumda
evlenme yasinin kadinlarda 14’e indirilmesi nedeniyle erken evlendirilen geng
kadinlarin siddete ses cikartamamalart s6z konusudur. Ve son olarak, son
zamanlarda verilen cabalara ragmen, “namus cinayetleri” devam etmektedir
(zina, evlilik digt iligkiler, ailenin ‘“onaylamadigi” birine asik olmak, tim
bunlar, ailenin namusuna leke olarak goriilebilir ve ailenin erkek iiyeleri soz
konusu kadinin oldiiriilmesine karar verebilirler).

Zorunlu goc ile kentlere gelmis olan kesimin goriigiilenler i¢inde sorunlari en
agir yasayan alt gruplardan biri oldugu hususunda kuvvetli veriler mevcuttur.

3

Bir hazirlik siireci yasamadan, ¢ok kisa bir siirede “iiretici’den “tiiketici’ye
doniisen bu kesimin, basta yoksulluk olmak iizere, hem bugiinlerini hem de
yarinlarint  etkileyen bir dizi sorunu bulunmaktadir: Beseri sermayeleri
diistiktiir, cocuklarin biiyiik kismi1 ev biit¢esine katki saglamak i¢in caligmak
(ve dolayisiyla okuyamamak) durumundadir, hanehalki bagina diisen ¢ocuk
sayist fazladir, mekanlar kiiciik ve kotii kosuldadir, akraba ve benzeri sosyal
aglardan yeterince yararlanamamaktadirlar, kullanamamakta olsalar da

geldikleri yerde bulunan gayrimenkullar1 nedeniyle Yesil Kart temininde

zorluk yasamaktadirlar vb.
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Yerlerinden edilmis kesim bugiin icin de zorluklar i¢indedir. “Kdye Doniig ve
Rehabilitasyon” programindan faydalananlar azimsanmayacak miktarlardaysa
da, son zamanlarda yeniden baglayan c¢atismalarla siddetin tekrar bolgeye
hakim olmasi ve neticede koye doniis programinin basarisinin azalmasi
tehlikeleri bag gostermistir. Bolgede artan gerilimin yani sira, basta bolgenin
geri kalmighiginin stirmekte olmasi olmak iizere, bircok etmen bolgeye geri

dontiglerin oniinde sorun olmaya devam etmektedir.

e Yukarida deginilen noktalar disinda, ilave diglanma siiregclerinden de bahsetmek

gerekmektedir:

0]

Sosyal, kiiltiirel ve politik siireclerde, Kiirtler basta olmak iizere, etnik kokenli
gruplara yonelik dislanmalarin yasandigina dair hem veriler hem de bu yonde
ifade edilmis olan rahatsizliklar mevcuttur. Calismamizda, ankete cevap
verenlerin yaklagik beste birinin etnik kokeni nedeniyle diglandigini ifade
etmis olmalan diisiindiirtictidiir.

Yukaridaki noktayla baglantili olarak, Romanlar’in Kkiiltiirel dislanmalara
maruz kalmalart s6z konusudur. Her ne kadar Romanlarin biiyiik bir boliimii
asimile olmuslarsa da, olmayanlarin biiyiik kentlerin belirli bolgelerinde
yasamalart s6z konusudur. Romanlara karg1 toplum genelindeki onyargilar
sadece bu kesimin mekansal olarak dislanmis olmasinda degil ayn: zamanda
emek piyasasinda yasanan dislanmalarda da karsimiza cikar (netice olarak
Romanlarin genelde sigortasi olmayan enformel iglerde ve c¢ogunlukla da
Romanlarla 6zlestirilen ¢icek satmak, ¢op toplamak gibi alanlarda calistyor
olmalar1 s6z konusudur).

Azimsanamayacak oranda bir kesimin dini inanglari/mezhepleri nedeniyle
dislandigin1 ifade etmis olmalarindan hareketle, bu boyutta da sorunlarin
bulundugunu varsaymak durumundayiz. Spesifik olarak, Siinni mezhebi
disindaki (basta Aleviler olmak iizere) mezheplerin ifade etmekte olduklart
sorunlarin bazilarinin diglanma baghig1 altinda degerlendirilmesi gerektigi
hususu mevcuttur.

Bu bapta ele alinmasi gereken bir diger nokta da, gayri-Miislim ve dini inanct
olmayan kesime yonelik, cogu toplumsal ve Kkiiltiirel, bazis1 da politika
diizeyinde dislanmalarin mevcudiyetidir.

Her ne kadar calismamizda detaylariyla ele alinmamig olsa da, toplum

nezdinde, cinsel tercihi, hiikiim giymis olmas: gibi nedenlerle “marjinal”
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olarak kabul edilmis kesimin yasadigi diglanmalarin ¢ok boyutlu ele

alinmasinda fayda bulunduguna isaret edilmistir.
Anket kapsamindaki kentlerin yoksul mahallelerinde yasayanlari temsilen goriisiilen
kisilerin hi¢ de azimsanmayacak oranlar1 cesitli boyutlarda diglanmalara maruz
kaldiklarimi ifade etmisken, yine ayni kesim bir dizi nedenden dolay1 belli kesimleri
(sabikalt olmak, alkoliklik, sinir hastasi olmak, AIDS hastalig1 tasimak, escinsel
tercihi bulunmak gibi) ciddi boyutlarda dislamaktadir. Dolayisiyla, goriisiilen kesimin
dikkate alinmasi gereken oranlardaki bir bolimii hem diglanmakta hem de
diglamaktadir. “Diglanmiglik hissi” acisindan altt maddelik bir modiil sunulmustur:
(bir kism1 halihazirda belirtilmis olan) yoksulluk, egitim seviyesi, giyim kusam, etnik
koken, sive, dini inan¢/mezhep. “Bagkalarini diglama” konusunda da dokuz maddelik
bir modiil hazirlanmistir: Hiikiim giymis olma, etnik koken farki, dini inan¢/mezhep
farki, alkoliklik, sinir hastasi olma, AIDS hastast olma, escinsellik, Roman olma ve
seks is¢isi olma. Daha sonra, ilk alti maddeyi ve sonraki dokuz maddeyi birer endekse
doniistiirerek analiz gerceklestirilmistir. Bir dizi bagimsiz degiskenin yam sira,
egitimin her iki durumda da belirleyici oldugu ortaya ¢ikmistir: diger her sey sabit
alindiginda, egitim hem diglanmighik hissini hem de iiciincii kisileri diglamay1
azaltmaktadir.
Son nokta, diglanma sorunsalinin gerek kamuoyunda, gerek politik arenada, gerek
akademik cevrelerde ve gerekse medyada gereken ilgi ve dikkati almaktan uzak

oldugu yollu kaygilar dile getirilmistir.

Coziim Onerileri: Genel Cerceve

Yukarida cizmeye calisigimiz dislanma siiregleri ele alindiginda, s6z konusu sorunlarin

¢Oziim Onerilerini, hem genel anlamda hem de gecekondulara vurgu yaparak, basliklar halinde

siralayacak olursak:

Daha once de vurgulanmis oldugu gibi, anket ¢aligmamiza katilanlarin yariya yakini
yoksulluk nedeniyle kendilerini toplumdan dislanmis hissetmektedirler. Yoksullugun
bu denli yaygin olusu, kisilerin sosyal aglarinin daralmasit sonucunu beraberinde
getirmektedir—dolayisiyla, bir ka¢ yil Oncesinde es-dost-tanidik aracilifiyla
halledilebilen iglerde artik kimseden yardim alinamaz duruma gelinmistir. Bir baska
boyut, yukarida da bahsedildigi iizere, yoksullugun egitim, saglik ve konut alanlarinda
en temel seviyelerdeki hizmetlere ulagimda bile ciddi sorunlara yol actig1 gercegidir.
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Bastan beri yapilmasi gereken—ancak su anda, belirtilen sebeplerden dolayi,
yoksulluk ve dislanma ile miicadelede cok elzem olarak yapilmasi sart olan—politika,
kamunun sosyal devlet sorumluluguyla hareket etmesi ve Onceliklerini buna gore
belirlemesidir. Bu baglamda, egitim ve saglik hizmetlerinin bir “hak™ diizeyinde
degerlendirilip bu konudaki temel ihtiyaclarin insanlar1 biirokratik cenderelere (ve
dolayisiyla tanidik bulma telasina) sokmadan, kaliteli hizmet verilerek, adil ve esitlik¢i
bir sekilde (bolgesel farklar dikkate alinarak) coziilmesi gerekmektedir. Bu konuda
ileriye yonelik nitel ve nicel hedeflerin (6rnegin doktor basina ne kadar hasta diismesi,
okullasma oranlarinin ne olmasi gerektigi gibi) konmasi s6z konusu gerekliliklerin
hayata gecirilmesinde yardimci olacaktir. Ayrica, sosyal yardimlasma politikalarinin
daha adil, etkin ve verimli olmasinda yarar oldugu muhakkaktir; parcali halde olan
mevcut yardimlarin yerini, temel gelir (“basic income”—tiim toplumda yasayanlari,
calisma durumuna bakmaksizin, yoksulluk sinirt {izerinde tutacak diizenli bir meblag
O0denmesi) gibi alternatiflerle degistirmek projeleri iizerine de diisiiniilmesinde yarar
bulunmaktadir.

Makro bazli bir planlama yapilarak, bahsedilen sorunlarda iilke genelinde gelismelerin
ne yonde olacagma karar verilmelidir. Ornegin, tarim/sanayi/hizmet sektorlerinin
istihdam ve iiretim agisindan ne kadar pay almasinin ve bolge/kent bazinda bu
gostergelerin ne olmasinin beklendigine/istendigine dair ¢aligmalar yapilmalidir.
Ozellikle tarim sektoriindeki yapisal degisim sonucu ortaya cikan vasifsiz ve yoksul
insanlarin igsizlik riskinin azaltilmasi yoniinde tedbirler alinmalidir.

Daha once deginildigi tizere, fazla sayida cocuk yapmak yoksullugun hem bir tezahiirii
hem de bir nedeni olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Niifus planlamasi programlari
araciligiyla insanlarin bilinglendirilmesinde yol alinacaksa da, kalict c¢oziime
ulagilabilmesi icin gerek sosyal giivenlik gerek sosyal destek sistemlerinin tiim kesime
sunulmas1 ve formel kesimde is imkanlarinin arttirilmasi gerektigi ortadadir; aksi
takdirde, ¢ocuklar yaslilarin bakiminda kullanilacaklar ya da evin biitcesine katkida
bulunmalari icin ¢alistirtlacaklardir.

Yoksullugun yapisal nedenlerine yonelik ¢oziimler getirilmelidir:

0 Gelir ve servet dagilimindaki bireysel ve bolgesel farklar uzun bir perspektif
kapsaminda azaltilmali ve bu sorunlarla miicadeleye iliskin politikalar
belirlenmelidir. Bu kapsamda, gecekondu ve kentici ¢okiintii mahallelerindeki
saglik ve egitim servislerinin iyilestirilmesinde ve mekan standartlarinin

yiikseltilmesinde fayda oldugu muhakkaktir. Ayrica, ¢alisma sonuglarimizin
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gosterdigi gibi, zorla go¢ etmek durumunda birakilanlarin en korunmasiz grup
olmasindan dolayi, bu kesimin refahini arttirmaya yonelik politikalar
olusturmakta yarar bulunmaktadir. Kent-kir ve Bati-Dogu/Giineydogu
ayrimlarinin giderek artmasi ve Giineydogu’da tirmanma egiliminde olan
catismalar, go¢ olgusunun 6nemli nedenlerini olusturmaktadir. Kirsal kesimin
bosalmasint engellemeye yonelik politikalarin gelistirilmesi elzemdir; aksi
takdirde diisilk beseri sermayesi olanlarin kentlere gelmesi kacimilmaz
olacaktir. Kirsal kesimde ciftcilik dis1 istihdamin yaratilmasinin ve gelir
getirici etkinliklerin gelistirilmesinin kentlere gocii azaltacagi ortadadr.

0 Igsizlikle miicadeleye yonelik politikalar gelistirilmelidir (diger konulardaki
politikalarla koordineli bir sekilde olmak iizere). Bu politikalarin
gelistirilmesinde issizlik sorunuyla i¢ ice gecmis, hem neden hem de sonug
haline gelmis olan diger yapisal sorunlar (enformel kesimin varligi, mevsimsel
emek taleplerinde yasanan inis-¢ikiglar, kadinlarin emek piyasasina katilim
oranlarinin diisiikliigii ve sendikal haklarda yasanan erozyon gibi) dikkate
alinmahdir. Is imkani yaratmanin sosyal diglanmaya neden olacak baska bir
dizi sosyal sorunun c¢Oziimiine imkan saglayabilecegi akildan uzak
tutulmamalidir. Bu cercevede, iizerinde c¢alisilan mahallelerde sosyal
hizmetlere (cocuk/ileri yas/engelli bakimi) olan talebin yiiksek, arzin ise diisiik
oldugu saptamasindan hareketle, kamunun issiz kesimi sosyal hizmet
alanlarinda  istthdam etmesi somut bir politika Onerisi  olarak
degerlendirilmelidir. Ayrica, calisamayacak kesim icin daha tatminkéar
mekanizmalarin (6rnegin para transferi) gelistirilmesi gerektigi ortadadir.

0 Issizlik sorunuyla ilintili olarak bahsedilmis olan yapisal sorunlardan biri,
enformel kesimin varligidir. Bu konu, kendi icinde de ¢ocuk emeginin yiiksek
oranda kullanimi, ¢calisma kosullarinin sagliksiz ve giivensiz olmasi, iicretlerin
diistik olmasi gibi sorunlar1 barindirdigindan itinayla ele alinmalidir. Enformel
kesimle miicadeleyle ilgili olarak su an uygulanmakta olan (polisiye olmaktan
oteye gidemeyen) yontemler yerine, gerek hukuksal diizenlemeler gerek
yukarida bahsedilen makro diizeyde planlamalar ile sorunun kaynagina
(igsizlik, egitim olanaklarindaki engeller, mesleki kurslarin azligi vb.) iliskin
¢oziimlerin tretilmesi gerekmektedir.

e Kiiltiirel ve siyasi diglanmanin en bariz 6rnegi bu gruplarin anayasal haklarindaki

eksikliklerdir. Bilindigi gibi, Romanlar, Kiirt kokenli olanlar, Alevi mezhebini
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secenler Lozan Anlagmasinda azinlik olarak tanimlanmamislardir (halihazirdaki
Anayasa da bu pozisyonu devam ettirmektedir). Benzer sekilde, cinsel tercih
Anayasa’da yer almamaktadir. Mevcut Anayasa’nin 10’uncu maddesi kanun 6niindeki
esitlik ilkesini “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle aymrim gozetilmeksizin esittir” seklinde koymaktadir.
Oncelikle burada “etnisite”ye, “toplumsal gruplar’a ve “cinsel tercih”e referans
eksiktir; ikinci olarak ise, mevcut yaklasim ayrimciligi sadece hukuksal yapi (kanun)
baglaminda dikkate almaktadir, halbuki ayrimcilifin cok daha genis bir gercevede
(toplumsal, politik, ekonomik ve kiiltiirel) miitalaa edilmesinde fayda bulunmaktadir.

e Politikada karar verme siireglerinin gercek anlamda saydam ve hesap-verilebilir
kilmmas1 gerekmektedir; iilke sathinda yiizde on barajindan dolay1 parlamentoda
temsil edilmeyen azinlik goriislerinin sistem igerisinde sesini duyurabilmesi yoniinde
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Politikaya katilim, hem merkezi hem de
yerel anlamda, tegvik edilmelidir; dogrudan katilimi destekleyen uygulamalarin 6nemi
ortadadir.

e C(Cinsiyet temelli esitligin saglanmasi yoniinde politikalar gelistirilmeli, kadinin
konumu gii¢lendirilmelidir. Cinsiyet farkinin oldugu egitim, emek piyasalar1 ve
politika karar mekanizmalarinda bu farkin kaldirilmasi yolunda ¢caba harcanmalidir.

e Siiphesiz ki tiim bu politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi kurumlarin etkinligine
baghdir. Bu nedenle kurumlarin etkinligini arttirmaya yonelik bir takim yOnetisimsel
diizenlemelerle katilimc1 ve seffaf mekanizmalarin  olusturulmasi, biirokrasinin
azaltilmast ve bu konularda c¢alisan birimler arasi koordinasyonun saglanmasi
gerekmektedir. Ayrica, sosyal hizmet ve yardim alanlarinda calisan kamu/sivil/6zel

kesim arasi isbirliklerinin arttirilmasinda biiyiik yarar bulunmaktadir.

Coziim Onerileri: Spesifik Oneriler

¢ Emek piyasalarina ulasim
0 Kres/bakim/rehabilitasyon merkezleri kurarak evde bakima muhtag kisilerin
mevcudiyeti nedeniyle emek piyasalarina (istedigi ol¢iide) giremeyen kesimin
ozgiirlestirilmesi.
0 Egitim ve saglik hizmetlerine erisimde ve bu hizmetlerin kalitesinde yaganan

sorunlarin giderilmesi ve dolayisiyla beseri sermayenin ve verimin arttirilmast.
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Krediye ulagsma imkanlarinin arttirilmasi ve boylece is kurmak isteyen kisilerin
bu amaca makul maliyetlerle ulagsmasinin saglanmasi.

Is ve istihdam konusunda damgmanlik hizmeti verecek kamu/sivil
kurumlarinin tesis edilmesi; bu alanda caligan hem kamu hem de sivil
kurumlarmn koordinasyonun gergeklestirilmesi. ISKUR’un bu baglamda is
analizleri, ise bagvurma kosullari, ise alim siiregleri ve is dagilimi konularinda
yontemlerini gelistirmesinde isabet bulunmaktadir.

Genglere, ileri yasa, kadin niifusa ve engellilere yonelik beceri gelistirme ve
meslek kazandirma (isttihdamdaki arz dikkate alinarak) programlari
diizenlenmesi; tercihen 6zel sektorle isbirligi yaparak katilimcilara yonelik
istihdam firsatlarinin arttirilmasi.

Engelli niifusun istihdamina yonelik olarak mevcut kanunlarin uygulanmasinin
saglanmasi: birinci olarak, diizenleme ve denetleme konularinda daha etkili
mekanizmalarin tasarlanmasi, ikinci olarak da engellilerin sunabilecegi is
imkanlar1 konusunda gerek kamunun gerek 6zel kesimin bilgilendirilmesinin

saglanmas1 (ISKUR bu konuda daha etkin bir gérev iistlenebilir).

e Saghk/Egitim/Mekansal sorunlar

0]

Genglere/cocuklara yonelik okuma/calisma odalarinin acilmasi, sosyal ve
kiiltiirel etkinliklere agirlik verilmesi.

Orgiin egitimin yaninda yetigkin egitiminin de (anne ve babalarin ¢cocuklari ile
iletisim konusunda, yetigkinlere okuma-yazma konusunda [kadinlara ayr1 bir
o0zen gostererek], kadinlarin kadin sagligi ve annelerin anne-cocuk sagligi
konusunda gibi) saglanmasi.

Okullarda devami tesvik eden mekanizmalarin (6rnegin okullarda kahvalti
verilmesi) tesisi; ana dilinin Tiirkge olmamasi nedeni ile okulda sorun yasayan
cocuklara uygun miifredatlarin hazirlanmasi; kamu okullarinin gergekten
ticretsiz olmasi i¢in gereken onlemlerin alinmasi sayesinde egitim i¢in ailelerin
harcadiklar1 kalemin ortadan kaldirilmasi.

Engellilere yonelik egitim olanaklarinin sayisinin ve kalitesinin arttirilmasi, bu
konu ile ilgili uzman eleman yetistirilmesi.

Altyapt sorunlarim1 ve carpik kentlesmeyi onlemek adina, bu bolgelerdeki

insanlarin ikame edebilecekleri toplu konutlarin inga edilmesi.
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0 Kanalizasyon ve igme suyu gibi kamusal hizmetlerin saglanmasi (ev dist
tuvaletlerin igeri alinmasi, evin i¢inde akar su sisteminin kurulmasi vb.).

0 Sosyal hizmetlerin hem sayisinin hem kalitesinin arttirilmasi.

0 Kent planlamalarinin engellilerin yasayabilecekleri muhtemel sorunlar goz
ontinde bulundurularak diizenlenmesi.

0 Kent yonetiminde katilimci mekanizmalarin olusturulmasi.

e (Cocuk

0 Ogzellikle sokak cocuklari icin artan ihtiyact dikkate alarak rehabilitasyon
hizmetlerinin saglanmasi ve toplum merkezlerinin kurulmasi.

0 Kres/okul oncesi egitimin yayginlastirilmast (gerek cocuklarin pedagojik
gelisimi gerek hanede bakimla ugrasmak durumunda kaldig: icin ¢aligamayan
kesimin ozgiirlestirilmesi adina).

O Yukarida da belirtildigi iizere, ¢cocuklarin egitiminde yararli olacak miifredat
dis1 etkinliklerin arttirilmasi.

0 Genglerin, basta yasadiklart kentle ilgili kararlarin alinmasi siiregleri olmak
tizere, politik stireclere katiliminin tesvik edilmesi.

0 Velilerin ve c¢ocuklarin bagvurabilecegi danismanlik/rehberlik hizmeti
saglayacak kamu kurumlarinin tesis edilmesi.

0 Cocuklarinin (6zellikle kizlarinin) egitimlerine devam etmesini engelleyen
ailelerin ¢ocuklarin egitimi konusunda ikna edilmeleri (bu alanda Kosullu
Nakit Transferi programi verimli caligmaktadir).

0 Cocuk yoksullugunun Tiirkiye’de ¢ok 6nemli bir sorun olmasindan hareketle,
okullarin ayni zamanda toplumsal refahi arttirici bir islevi olabileceginden
hareketle, yoksul ¢ocuklarin kargit karsiya bulunduklari, kotii beslenmeden,
sagliksiz ve giivensiz yasam mekanlarina varincaya kadar bir dizi riskin

saptanmasi ve onlenmesi.

¢ Korunmasiz Gruplar-Kadin
0 Kadmlarmm artik icsellestirdikleri ve kadin olmalarinin dogal sonuglari olarak
gordiikleri kimi konular (siddete ve cinsel tacize maruz kalma, egitim
olanaklarindan yararlanamama, sosyal yasamlarinin kisitlanmasi, fazla ¢ocuk
yapmaya zorlanma, ¢ocuk/hasta/engelli/ileri yas bakimin1 tamamen tistlenmek

durumunda kalma) hakkinda bilin¢lendirilmelerinin saglanmasi.
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0 Kadin dayamisma merkezleri araciligiyla kadina ihtiyaci olan rehberlik ve
destek servislerinin sunulmasi; ev kaynakli siddetle miicadele i¢in kadin
sifinma birimlerinin tesisi; toplumsal ve aile ile ilgili konularda
sorumluluklarinin ve farkindaliklarinin arttirllmasina yonelik olarak kocalarin
da egitime tabii tutulmasi.

0 Emek piyasalarinda kadinin katiliminin arttirilmasina yonelik politikalarin
tesisi—sosyal bakim servislerinin gelistirilmesinin bu konuda dolayli katki
saglayacag ortadadir.

0 Kiiciik isletme baglatmak isteyen kadinlara kredi imkanlarinin yaratilmasi.

0 Kadmlarm, ozellikle kendi bolgelerinde, politik hayata katilimlarinin tegvik
edilmesi—olas1 bir yol belediye diizeyinde ‘“kadin konseyleri’nin ihdas

edilmesidir.

e Korunmasiz Gruplar-Zorunlu Go¢
0 Yerlerinden edilmis kisilerin ihlal edilmis haklarinin geri verilmesinin temini.
0 Koye donmek isteyenlerin dontislerini kolaylastirmaya, kentte kalmak
isteyenlerin ise yasamlarin1 gelistirmeye yonelik politikalarin olusturulmast;
daha spesifik olarak
a. Koye donmek isteyenlere, en basta, altyapi, egitim ve saglik hizmetleri
alanlarinda destek olunmasi. Ayrica, kirsal kesimde tarim ve
hayvanciligin desteklenmesi yoniinde adim atilmasi ve kirsal kesimdeki
mayinlarin temizlenmesi.
b. Sehirde kalmayi tercih edenlere, 6zellikle egitim (yetiskin egitimi ve
ise yonelik kurslar da dahil olmak iizere), saglik ve emek piyasasina

ulasim basta olmak iizere, yasamsal konularda destek saglanmasi.

¢ Korunmasiz Gruplar-Engelliler
0 Engellilerin mevcut durumu, ihtiyaclari ve firsatlar1 konusunda toplumsal bilgi
ve bilincin arttirilmasi.
o Is imkanlari saglanmasi ve engellilere dair mevcut istihdam yasasinin
uygulanmasinin temin edilmesi.
0 Mevcut egitim birimlerinin nitelik ve nicelik agisindan gelistirmek, miifredatta
gelismeler yapmak ve personel egitmek suretiyle egitim imkanlarinin

arttirilmasi.
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0 Rehabilitasyon merkezleri kurulmasi ve engellilere ihtiya¢ duyabilecekleri

gerekli ekipmanin saglanmasi.

¢ Diger Korunmasiz Gruplar

Daha az gozlenen kirilgan gruplar icin kiiltiirel, politik ve ekonomik seviyede

tedbirler tasarlanmali ve uygulanmalidir.

0 Kagak iscilerin tilkedeki sayilarinin giderek arttig1 gercegi dikkate alinarak, bu
kesimin (agir1) sOmiiriilmesini Onlemeye yonelik tedbirlerin alinmasi—
ozellikle de cogunlukla kendi rizalar1 olmadan seks sektoriinde kendilerini
bulan kadin ¢alisanlarin durumuna dikkat ederek.

0 Sayilan fazla olmasa da, gogebelerin yoksulluk ve diglanmalara maruz kalma
ihtimallerinin yiiksek oldugu noktasindan hareketle, bu kesime yonelik
politikalarin tasarlanmasi.

0 Hapis cezasi yatmig kesimin rehabilitasyonu ve ig bulma konusunda egitimden
gecirilmesi icin programlarin tasarlanmasi; gen¢c mahkumlar igin farkl
programlarin diizenlenmesi.

0 Madde bagimlilarina yonelik rehabilitasyon programlarinin genisletilmesi.

O Askerlik yapmak istemeyenlere karsi (vicdani ret) anayasal haklarin ihdas
edilmesi.

O Anayasal haklarn cinsel tercih alaninda da esit oldugunun tesisi.

Son So6z

Tiirkiye’nin alt1 ilinin gecekondu ve kentici ¢okiintii alanlarinda yaptigimiz aragtirma
gostermektedir ki bu bolgelerde yasayanlarin biiytik bir kismi i imkanlarindan, gelir ve
egitim olanaklarindan uzaktadirlar; bu durumun da yoksulluk-dislanma-yoksulluk siire¢lerini
baglatmasi1 kacimilmazdir. Calismamiz, ayrica, ekonomik diglanmanin yani sira, kimi kesimin
politik ve mekansal dislanmalara maruz kaldigini gostermistir. ilave olarak, calismamiz,
kisilerin kendilerini gerceklestirmede Kkiiltiirel engellerle karsilasmakta olduklarini ortaya
koymustur. Dolayisiyla, bu ¢ok boyutlu dislanma neticesinde kisilerin yetkiye ve karar alma
mekanizmalarina erisimde Onemli sorunlar yasamalar1 ve sonucta toplum digina itilmeleri
ka¢inilmaz hale gelmektedir.

Paylagim, taninma ve katilim {iclemesine dayandigin1 kabul etmis oldugumuz sosyal

adaletin tesisiyle sosyal diglanmaya kars1 etkili bir miicadele verilebilecegine ve bu
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perspektiften kurgulanmig uzun soluklu bir yaklagimin (ilkeler, diizenlemeler, politikalar ve
eylem planlar1 cercevesinde) hayata gecirilmesinin gerekliligine dair yapmig oldugumuz
saptamay1 bir kez daha yineler, sosyal adaletin Tiirkiye 6zelinde nasil bir tablo olusturmasi
gerektigi sorusunun cevabini hem toplumun hem de kurumlarinin nasil vereceklerinin tagidig
onemin altin1 ¢izeriz. Bu siirecte, dislanmanin yogun olarak yasanmakta oldugu kentlerin

yoksul mahallelerine dikkatin verilmesi son derece dogal olacaktir.
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