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Tiirkiye Kapitalizminin

Mekansal Doniisiimi

Son yirmi yilda dinya ve Tirkiye
ekonomisinde yaganan dedigimler
kapitalizmin mekandaki esitsiz
gelisimine yeni boyutlar eklemek-
te, yerlegim sistemi ile yerlegim
merkezleri arasindaki hiyerarsiyi
yeniden yapilandirmaktadir. Bu
gergevede Turkiye ekonomisinde
ve sanayinin cografi dagiliminda
son yirmi yilda ortaya c¢ikan
degigimlere yoénelik ilgi, guni-
miizde iyice yoJunlagmig bulun-
maktadir. ‘Yeni sanayilegen tlke-
ler’,'kiiresellegme-yerellegsme’,
'diinya kentleri, 'yarigan yerellik-
ler’,'yeni sanayi odaklan’, ‘Ana-
dolu kaplanlan’ gibi baghklar
alinda yuritilen tartigmalan bu
kapsamda ele almak olanakhdir,
Sézii edilen yazinda dunya ve
Turkiye ekonomisindeki degisimi,
bir ‘'sanayi érgitlenme tarzi’ ola-
rak fordizmden esnek uzmanlag-
maya (post-fordizm) gegildidi tezi
temelinde dederlendiren kuram-
lara dayanan ¢ézimlemelere ve
bunlara dayamlarak yapilan politi-
ka énerilerine rastlanmaktadirl.

Faruk Ataay

Diinya ekonomisinde son yirmi yil-
da ‘kitlesel tiretim'e dayal biyiik
dlgekli fordist sanayilerin geri-
leyip, ‘esnek uzmanlagma'ya da-
yah kiigik-orta dlgekli sanayilerin
buyiik afirhk kazanmaya bagla-
diginy, bunun da kapitalizmin me-
kandaki geligimi bakimindan az-
geligmis iilkeler ve bolgeler lehine
cok buyitk firsatlar dogurdugunu
ileri stiren ‘esnek uzmanlagma’
kuramlanna dayanilarak; KOBI'le-
rin ve '‘Anadolu kaplanlan’ olarak
adlandirilan kentlerin, hem Tirki-
ye'nin uluslararas: igbélimiinde
daha yukanlara trmanmasinin,
hem de bélgeler aras: dengesizlik-
lerin giderilmesinin itici gici du-
rumuna geldigi ileri strtilmektedir.
Hatta, medyada ‘Anadolu kaplan-
lar’’, iiniversitelerde de 'esnek uz-
manlagma’  teorileri  etrafinda
estirilen rizgarlara bakilacak
olursa, Turkiye ekonomisinin mer-
kezinin tamamen yer degistirdigi
bile sanulabilir?,

Bu ¢ahgma, 'Anadolu kaplanlart’
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olarak adlandinlan kentlerde ortaya gikan sanayilesme egilimleri ile
‘esnek uzmanlagma’ kuramlannin tarif ettidi olgular arasinda benzerlik -
ler bulunup bulunmadiginin sorgulanmasimin étesine gegilerek, yer-
lesim sisteminin déntgimune iligkin alternatif yaklagimlar gelistirilmesi
gerektigi diiglincesine dayanmaktadir. Caligmanin temel kabullerinden
biri, kapitalist bir ekonomide yerlesim sistemindeki degdigimleri ¢éziim -
lemeye yénelik kuramsal girigimlerin ige sermaye birikim siireclerinin
dzelliklerini ele alarak basglamas: gerektigidir. Sermaye birikim stireci
ile yerlesim sistemi arasindaki iligki, sermayenin i¢ bilegenleri ve ser-
maye-emek arasindaki hiyerarsik iligkilerin mekansal yansimalarinin
bulunmas: nedeniyle ortaya gikmaktadir. Sermaye birikim stirecindeki
degisim kendini, yatnmlarin ve istihdamin diinyanin ve iilkelerin belli
bolgelerinde ve kentlerinde yogunlagmasy; sermayenin i¢ bilegenleri
arasindaki -liretim zincirlerine de yansiyan- hiyerarsik iligkilerin, yer-
lesim merkezleri arasindaki hiyerarsiyi de yeniden yapilandirmas: bigi -
minde ortaya koyar. Dolayisiyla, kapitalizmin gelisgme agamalari, yer-
legim sisteminin déniigiminde de belirleyici olmaktadir. (Hopkins ve
Wallerstein, 2000; Sengtl, 2000b)

Yerlesim sisteminin dedisimi, sermaye ve emedin, buna bagh olarak da
dretim ve tiketimin mekanda yeniden dadihmi anlaming gelir. Bu du-
rum, birikim siirecinin éne gikardidt sermaye gruplan, sektdrler ve alt
dallarn igin gegerli yatinim kriterlerinden kaynaklanir. Kisacas: buyltyen
sermaye gruplan, sektérler ve alt dallan bakimindan en uygun ko-
sullara schip yerler gelisirken, digerlerinin genledidi gorulur. Bu sdyle-
nenlerin somut sonucu gsudur: Kimlerin hangt sektorlerde ve alt dallann -
da, hangi élgekte ve nerede yatinm yapacady; buralarda kimlerin istih -
dam edilecedi sermaye birikim siirecince belirlenir,

Kapitalizm, sermaye sahipleri ile Gicretli galisanlar arasinda bir hiyerar -
gi yaratmakla kalmaz, burjuvazinin kendi iginde de hiyerarsgik iligkiler
vardir. Bu, hem dianya ekonomisi diizeyinde emper yalist tlkelerin ulus
agin girketleri (UAS) ile bagml tilkelerin sermaye gruplar: arasindaki
iligkilerde hem de ulusal ekonomi diizeyinde blytik burjuvazi ile kiigik-
orta buylklikteki sermaye gruplan arasindaki iliskilerde ¢ok gesitli bi -
gimlerde ortaya gikar. Sermaye birikim stirecinde farkl islevierden do-
Jan hiyerarsi; teknolojik, sektdrel, mekansal vb. bigimlerde yeniden iire -
tilir. Bu hiyerarsik iligkinin en énemli sonucu, tretim zincirleri iginde ya
da disinda ortaya ¢ikan fiyat iligkilerinin bitytik sermaye tarafindan be -
lirlenmesi ve kann daha blylik béliimune blyiik sermaye tarafindan el
konulmasidir. Teknolojik, sektérel ya da mekansal hiyerarsiler bu iligki -
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lerin bityitk sermayenin kontroliinde yiirimesini sadlar. Ulusal devletler
ve uluslararas: érgiitler tarafindan yapilan dizenlemeler de, iktidar ilig -
kilerine bagh olarak bu hiyerargiyi korumaya yénelik olmaktadir. Bu
calsma sermayenin yeniden yapillanmasindaki egilimlerin, yerlesim sis -
teminin déniigimiinin ¢éziimlenmesinde de anahtar igleve sahip
oldugu kabuliine dayanmaktadir. Sermayenin yeniden yapilanmas: sii-
reci de;

1) Tarkiye'nin diinya ekonomisi ile eklemlenme bigimi ve sektérel
gelismeler

2) Sermayenin ig bilegenleri arasindaki iliskiler,

3) Devletin ekonomideki rolu

olmak tizere ¢ ana baglk alinda incelenmektedir.

Bu cahgmada asil olarak 1980 sonrasindaki dénemde ortaya gikan
dénigtimlere odaklamlmaktadir. Ancak 1980 éncesi déneme iligkin ta-
rihsel bir gergeve kurmadan baglamak biiyiik bir bogluk doguracakt.
Bu ylizden galigmanin birinci béliimi buna ayrildi, Bu béliim, gegmis do -
nemlerde yapimig degerli gahsmalarnin izini siirmek bakimindan da
énem tagimaktadir. kinci bélimde, dinyada ve Tarkiye'de son yirmi
yilda yaganan degigimler ile bunlann mekansal yansimalarn incelen -
mektedir. Bu bolimde gesitli verilerden yararlamlarak mekansal degisi -
min boyutlan ortaya koyulmaya ¢ahgilmaktadir. Daha sonra da, yasa-
nan stirecin kimi gériintimleri Gizerinde degerlendirmeler yapilmaktadir.

1) 1980’e Kadar Tiirkiye'de Yerlegim Sisteminin Déniigiimii

Bu ¢aligmada, Cumbhuriyet déneminde Tiirkiye'nin yerlesim sisteminin
evrimini incelerken ti¢ ana agsamadan hareket edilecektir:

1) 1923-1953 dénemi: tanm ve ticaret sermayesi birikimine dayal gelis -
me,

2) 1954-1880 dénemi: ithal ikameci sanayilegme politikalan altinda sa-
nayi sermayesi birtkimine dayal gelisme,

3) 1980'den gliniimiize: diga agik kosullarda tekellesme.

Bu dénemlestirme yapilirken asil olarak Korkut Boratav (1989, 1995) ve
Haldun Giilalp’in (1993) Turkiye kapitalizminin geligme agamalannailis -
kin olarak énerdikleri dénemlegtirmeden hareket edilmektedir. Serma-
ye birikim siiregleri ve iktisat politikalan bakimindan bu dénemleri de
cesitli alt dénemlere ayirmak olanakh olup anmilan ¢ahsmalarda bu ya -
piumaktadir. Ancak bu g¢algmanin amaglan bakimindan belirtilen
dénemlestirme yeterli gérialmektedir.
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Bu dénemlestirmede son iki dénem gok fazla tarigma yaratmayacakhr.
1954 yili, tarim ve ticaret sermayesinin birikimine dayal bir modelden
itnal ikameci sanayilegsmeyle sanayi sermayesi birikimine dayal bir mo -
dele gecisin baslangc: sayilmaktadir. 1980 yili ise diga agilan bir ekono -
mide tekellesmenin yoJunlagtd yeni bir dénemin baslangicr olarak
yaygin kabul gérmektedir. Daha tarhigmal olan 1923-1953 déneminin,
yerlesim sisteminin evriminde ilk agama olarak ele alinmas: olabilecek -
tir. Gergekten de tek bir baghk altinda ele alinan bu dénemde, 1923-
1929, 1930-1939, 1940-1945 ve 1946-1953 alt dénemleri farkl sermaye
birikim siireglerinin ve iktisat politikalarinin uygulandidr yillar olmugtur.
Ancak yerlesim sisteminin evrimi bakimindan tek bir baglik altinda ele
alinmay1 hakl kilacak énemli streklilikler de bulunmaktadir.

1.1. 1923-1953: Ulusal Devletin Olugma Asamasinda Yerlegim Sistemi

Cumbhuriyetin ilani, hem modern bir ulus-devletin kurulugu ve ulusal bir
ekonominin ingasi yéniinde kalic: adimlann atilmasi, hem de mevcut s1 -
nirlarin biyitk élgiide gizilmis olmas: bakimindan yerlegim sisteminin
evriminde baglangi¢ yih olarak ahinmaktadir. Cumhuriyetin Osmanhdan
devraldigt ekonomik yap igin, diinya ekonomisi ile tarim Griinleri ve ma -
denler ihrag edip sinai titketim mallar ithal eden bir ' yari-sémiirge’ iilke
nitelemesi uygun gériicnmektedir. 1953 yihna kadar stiren dénemde din -
ya ekonomisi ile eklemlenme bigiminde (tanm tlkesi olmak bakumun -
dan) kakli bir dedisiklik yaganmazken, ulusal bir ekonominin ingasi ve
ulusal bir burjuvazinin yetistiriimesi bakimindan énemli adimlar
atilmistir. Ulusal ekonominin ingasi ve burjuvazinin yetigtiriimesi bak -
muindan, asil olarak devletten aldidn gesitli imtiyazlara (belediye hizmet -
leri, ulagim, enerji, maden vb.) odaklanmg bulunan yabanc: sermayeli
kuruluglann millilegtirilmesi ile burjuvazinin Tirklestirilmesi iki énemli a -
dimdir. Burjuvazinin Tiirklestiriimesinde de, dzellikle i¢ ve dig ticarette
onemli bir agirthda sahip olan gayrimislim burjuvazinin gesitli ‘piyasa
dig1’ yollarla bu konumundan edilmesi ile tehcir, mibadele vb. uygula-
malarla bogalan miilklere el konulmas: temel mekanizmalar olarak
gorinmektedir. Ozel sermaye birikiminde ithal ikameci sanayilesme
déneminin baslayacad: 1950'lere kadar bu streg buyiik slgude tamam -
- lanmughr.

Ele alinan dénemde sermaye birikiminde ve bunuvazinin clusumunda
iki ana alan, ig ve dig ticaret ile bilytik toprak sahipligidir . Bunlara ekle-
nebilecek olan diger faaliyetler ise muteahhitlik, imtiyazh girketler, ban-
kacilik ve sanayidir. Ozellikle sonradan tlkenin biytik holdingleri duru-
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muna gelecek olanlann énemli bélimiinan bu dénemde ticaretle ugra -
sanlar ya da tst diizey siyasi ya da yénetsel konumda bulunurken is
hayatina gegenlerden giktign gérillmektedir (Bugra, 1995:91).

1923 sonrasi dénemde olugsmaya baglayan yerlesme sisteminin temel
Szelliklerinden birini, ulusal devletin kurulmas: ertesinde ulusal pazarin
butunlestirilmesine déntk ¢abalar belirlemigtir. Osmanhdan ' yan-sé-
miirge tipl" bir ekonomi ve buna uygun olarak hammaddelerin liman -
lara ulagtirdmas: amacina uygun olarak planlanmig bir ulagim ag
(agag tipi) devralan Cumhuriyet yénetimi, ig pazarnn biitiinlestirilmesi
gabasina uygun olarak tlkeyi demiryolu a@i ile donatmayr (aF tipi
ulagim sistemi) ncelikli hedeflerden biri olarak koymustur (Tekeli, 1981:
370). Zira ulkenin baz bélgelerinde (Marmara, Ege, Cukurova, Dogu
Karadeniz) tarimsal tretim ihracata dénik olurken, basta Istanbul
olmak uizere birgok kent, temel titkketim mallan bakimindan disa bagim -
l durumdaydi. Anadolu’nun i¢ ve dogu bélgeleri ise ulagim altyapisinin
yetersizligi nedeniyle, ancak yakin kent ve kasaba pazarlanna agila-
biliyordu. Ulkenin demiryolu ag: ile donatilmas: i¢ pazarnn bitiinlestiril -
mesi konusunda énemli bir adim clmustur (Sénmez, 1992). Ikinci olarak,
bu dénemde izlenen temel politikalar, Tiirkiye'nin ditnya ekonomisi ile
bir ‘tanm ulkesi’ olarak eklemlenmesinin derin izlerini tagir. Ulke, tanm-
sal urinler ve madenlerden olugan hammadde ihrag edip kargiligninda
sinai trinler ithal etmektedir. Ulkenin ulagim altyapis: ve yerlesim siste -
mi bu igbélimiine uygun olarak kurulmustur. Kirsal kesimin {iretimi,
oldukga ilkel durumdaki kara yolu baglantlan ile demiryolu af
tizerindeki Anadolu kentlerine, oradan da basta Istanbul, Izmir, Mersin
ve Samsun olmak tizere liman kentlerine ulastirdmaktadir. Sinai Griinler
de yine aym yolla kirsal kesime géturalmektedir. Bu dénemde Anadolu
kentleri hem kirsal kesimin triinlerini toplayip diger bélgelere aktar-
makta, hem sinai Grinleri kirsal kesime dagitmakta, hem de kigiik
sanayi ve zanaatlar, kamu hizmetleri ve ézel hizmetleri etki alanindaki
kirsal yerlegim merkezlerine sunmaktadir. Bu dénemde kentlerle etki
alanindaki kirlar arasindaki bu igbélimii buyiik élgiide oturmustur.
Temelde tarmsal Gretimden kaynaklanan artiya ticaret yoluyla el konul -
masina dayanan ekonomik yapida kentler, artigun sermaye birikimine
déniigme alanlandir.

Dénemin sermaye birikim modeli cergevesinde Istanbul ile [zmir gibi li -
man kentlerinde yerlegerek dig ticareti yiiriten bir sermaye kesiminin ve
onunla kirlar arasinda aracilik yapan, Anadolu kentlerinde yerlegmig bir
Anadolu sermayesinin gelistigi sdylenebilir. Dénem boyunca tanmda
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pazara dénik Gretimin gelistidi, ulasim altyapisinin kuruldudu, dolayi-
siyla kirsal kesimin Anadolu kent ve kasabalarn tzerinden pazara agil -
maya bagladign gérulmektedir. Bu durum, kirsal kesimin mal ve hizmet
taleplerini kargilayan Anadolu kent ve kasabalarinda ekonomiyi can -
lanchrmusg, yerel pazara dénitk kiigitk sanayi ve hizmetler de geligsmeye
baglamigtir. Bu stireg, dzellikle 1945'ten sonraki dénemde hizlanmsgtir.
Gerek tanmdaki mekanizasyon ve aretim artiglan, gerekse karayolu
baglantilanmn kurulmaya baglanmas: bakimindan ele alinan dénemin
son yillan dikkat ¢ekicidir. Bu geligme, biiyiik élgiide kamu yatirimlarinin
sanayiden tarnm ve altyapiya kaydirilmasi sayesinde gergeklegmisgtir.

1830'lu yillar, uygulanan politikalar ile, ele ahinan déneme kimi aykirihk -
lar olusgturmaoktadir. 1929 Bunahimi nedeniyle bagvurulmak zorunda kal -
nan ithal ikameci sanayilegme politikalan, yerlesim sisteminin evrimi
bakimindan da énemli sonuclar dogurmustur. Oncelikle, bu dénemde
uygulanan ithal ikamesi devlet dnciludunde, devletin ézel sektdrin ra-
kibi dedil, tamamlayicisi olmasi ve yerli girdilere dayal: olma ézel -
liklerini tagir. 1930'lu yillarda kurulan sanayi baz temel tiiketim mal-
lannin ithal edilmesi gerekliligini ortadan kaldirmigtir. Yatinm yeri olarak
demiryolu hatti tizerindeki baz1 Anadolu kent ve kasabalan segilmistir
(Sénmez, 1992). Bu segimde, Anadolu'yu geligtirmek yéniindeki guglia
istek kadar Istanbul sermayesi ile Kurtulus Savasi'ndan kalma sogukluk
da etkili olmugtur. Liman kentlerinin secilmemesindeki bir bagka neden,
1930'larda esmeye baslayan savag rizgarlan nedeniyle dodan ‘gliven -
lik" kaygisidir. Bunlara ek olarak, yénetim kademelerinin il-ilge temeline
oturtularak ézellikle il merkezlerinin gelistirilmek istenmesinden dogan
cabalar: da saymak gerekmektedir. Il merkezleri, yénetim ve kontrol
iglevleri yam sira editim, kiltiir ve saglk gibi kamu hizmetleri bakimn -
dan da etki alanlanndaki kirsal bélgeler nezdinde gekim merkezleri
durumuna gelmistir (Tekeli, 1972).

Sonug olarak, 1923 sonras: dénemde devletin ekonomik, sosyal ve y& -
netsel araglan dncelikle ulusal pazann bitiinlegtirilmesini hedeflemistir.
Bu politikalar, Istanbul'un gerek ekonomi gerekse nafus yigiimas: baki -
mindan sahip oldugu biyik agirhd bir slgude simirlamugtir. Ancak Istan-
bul'un, tlkenin disa agilan en énemli limam olmaya devam ettigi de
unutulmamahdir. Dénem boyunca kentlegme dinamikleri zayftir. Kent-
lerde dodan siurh orandaki isgticti gereksiniminin karsilanmasinda ise
Balkan ve Katkas gégmenleri énemli olmustur. Bu da, dénem boyunca
is¢i siufimin olugumu bakimindan énemli bir renk sayilabilir. Kirdan ken-
te gd¢ ise savag sonras: ddnemde tanmdaki mekanizasyonun etkisiyle
baglayacak, sanayilegme ile birlikte hizlanacaktir.
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1.2. 1954-1980: Ithal [kameci Sanayilegsme ve Yerlesim Sistemi

Turkiye tarihinde II. Dinya Savag:’nin bitimi ile baslayan dénem pek ¢ok
bakimdan énemli bir déniim noktasi olugturmaktadir. Ancak bu galis-
mada asil olarak yerlegim sisteminin evrimine odaklanildid igin ikinci
dénem, ithal ikameci sanayilegmenin buyuk ivme kazandig 1854 sonra -
sindan baglatlmigtir. Sermaye birikim siiregleri ve egemen siniflann ge -
killenmesi bakimindan énemli bir déniim noktasini olusturan ithal ika -
meci sanayilegme, ayni zamanda sermayenin ve emegin, dolayisiyla
nifusun mekanda yeniden daghimi bakimindan belirleyici yenilikler ge -
tirmig, Ulke igindeki niifus hareketlerine buytk ivme kazandirmistir (Bo -
ratav, 1989:86).

Ithal ikameci sanayilesme politikalanna yénelinmesine yol acan temel
neden, 1945-1853 déneminde diga agilan ekonominin kisa stirede tikan -
masidir. Diinya ekonomisi ile tarimear bir iilke olarak eklemlenen bir ya -
pida dig dengenin kurulamamas:, tiketim mallan ithalatimin sinirlana-
rak ithalah ikame eden sinai yohnmlara yénelindidi yeni bir dénemi
baslatmighr. Bu degdisim, diinya ekonomisinin genel gelisme egilimleri
ile de uyumlu idi. Emperyalist tilkeler, bagiml iilkelerin dig dengeyi ku-
ramamas! karsisinda 1850'lerin ortalarnndan baglayarak bu tlkelerde
dogrudan sanayi yatinmlanna yénelmeye baslamigtir (Gitlalp, 1993:34-
35). Ithal ikameci sanayilegme, geligmis tlkelerin bagml tlkelerin pa -
zarlanna sizma konusunda gelistirdikleri yeni stratejidir,

Ithal ikameci sanayilesme, emperyalist tlkeler ile geri kalmg ilkeler
arasindaki igbélimiiniin énemli bir dedigime ugramas: anlamina geli -
yordu. Geri kalmusg tilkeler dinya ekonomisine artik yalnizca hammadde
kaynad olarak eklemlenmiyor, ithal ikamesine dayanan bir sanayiles-
me sirecine giriyordu. Teknoloji, yatinm mallan ve ara mallanmn ithal
edildigi, nihai Grinlerin ise tlkede yerli-yabanc: sermaye ortaklifn ile
tiretildigi bir sanayilesme (montaj sanayii) baghyordu. Ozellikle tilkenin
dis ticaretini elinde tutan kesimler, ithal ettikleri mallan, daha basit tek -
nolojiye sahip olanlarindan baglayarak tlkede tiretmeye girigiyordu. Bu
sinai geligmenin 6zellidi, yabanc: sermaye ortakhdyla yine yabanci ser -
mayenin teknoloji, lisans ve markalanyla kurulmasy, ithal girdive bagim-
li olmasidir. Ancak Tarkiye'de ithal ikameci dénemde yabanci sermaye
yatinmlan énem kazanmaya baglamakla birlikte, higbir zaman bekle -
nen ve davet edilen dizeye de ulagamayacaktir. Yabanc: sermaye yati-
nmlanmn énceki ddnemden farklhilidn ise, altyap: yerine daha gok imalat
sanayiine yoJunlagmig olmasidir,
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1950'lerin ortalarina dogru baglayan ve 1960'tan sonra egemen politika
durumuna gelen ithal ikameci sanayilesme, egemen sinuf blogunu da
yeniden sekillendirmigtir. 1970'lere dogru Turkiye'de artik holdmg bigi-
minde érgiitlenmis, hemen her sektérde faaliyet yuritebilen, banka sa-
hipligi ile butiinlegen, TUSIAD'da bir araya gelmis, genellikle Istanbul’ -
da iislenen, yabanci sermaye ile ortaklik yapan bir blytik burjuvazi
olugmustur. Turkiye'de bityitk burjuvazinin olugum sfirecinin temel ézel -
ligi, genellikle i¢ ve dis ticaretten sanayicilige ve bankacih§a gegis bigi -
minde ortaya gikmas: olmustur (Sénmez, 1988; $en, 1995; Bugra, 1995).

Dénemin diger ekonomi aktérleri devlet ve Anadolunun gesitli kent -
lerinde tislenmis ' yerel sermaye 'lerdir. Devlet ddnem boyunca énemli s1-
nai yatinmlar tistlenmis, ézellikle ara mallarda yogunlagmigtir. Liberal
iddialarla baga gegen DP iktidan bile bundan kaginamarmughr. Dénemin
kentsel ve bélgesel gelisme dinamiklerini gdzimleyebilmek igin devletin
yatinm kriterlerinin ele ahnmas: bir zorunluluktur. Zira 1980'e gelin-
diginde imalat sanayiindeki (25+) istihdamun ytzde 35, katma dederin
de yuzde 43.5'i kamu sektérinden kaynakhydi.

Anadolu sermayesi olarak adlandinlan yerel sermayeleri ise sanayide
devlet ve biiyitk sermaye ile girdi-gikhi iligkilerine girip girmemesine gé -
re gruplandirmak olanakh gériunmektedir. Girdi-gikti iligkilerinde iki
farkl bigim gdzlenebilir: (1) Yerelde tretilen hammaddelerin ilk agama
sinai iglemden gegirilmesinden sonra gerekli yerlere aktardmasi, (2)
biiylik sermaye veya devlet tarafindan uretilen yar-mamul mallarin
montaj vb. iglemlerden gegirilerek yerel-bolgesel pazara sunumu. Bun -
lann diginda, yerel-bdlgesel pazara yonelik olan gida, dokuma, adag
artinleri ile tas-toprada dayal sanayi gibi kaguk olgekli, kiigik serma -
yeli, diigiik katma dederli geleneksel sanayilerde uzmanlagmisg bir kesi -
min de yagam alani bulabildidi, hatta bunlardan bazilarinin ‘orta’ say: -
labilecek buytkliklere erigtigi gérilmektedir (Eraydin, 1983; Ercan,
1998). Bunlarin diginda, yerelde dretilen tanmsal driinlerin satigina
aracilik edilmesi ile sinai Giriinler ve tanmsal girdilerin yerele pazarlan -
mas: temelinde bir ticaret burjuvazisinin varh@in korudugu gérillmekte -
dir (Tekeli, 1988). Yerel boyutlardaki ticaret burjuvazisinin buyiik burju-
vazi ile eklemlenmesinde énemli bir yenilik, sinai mallar ticaretine ara -
cilik edilmesinin dénem iginde tanimsal Granlerin ticaretine aracihk edil -
mesine kars: baskin duruma gelmesidir. Biyik sermaye ve kamu kesi-
mince firetilen tiriinlerin bayiliginin Gstlenilmesi zamanla Anadolu kent -
lerindeki yerel sermayeler igin varhdiru koruyabilmenin en énemli yol -
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lanndan biri durumuna gelmistir. Bunlarin disinda, ingaat, ulastirma vb.
hizmetlerle ugragan bir kesim de geligmesini stirdirmustiir.

Sonug olarak, 1954-1980 déneminde ortaya gikan ekonomik yapida Gg
ana yatnmcl aktér belirmigtir: Devlet, bitylik burjuvazi ve yerel burju -
vazi. Devlet ve biiylik burjuvazi uretim ve meta zincirlerinin genellikle
bliyilk sermayeli yatinm gerektiren, ithal teknolojili, yiksek katma
degerli agamalannda; kiigitk ve orta buyuklikteki sermaye ise daha ki -
clik dlgekli ve sermayeli yatinmla kurulabilen, emek-yogun agamalann-
da yer almugtir. Kiigitk ve orta dlgekli sanayi sermayesini de KiT ‘ler ve
blyiik sermaye etrafinda geligen, onlarla yan sanayi vb. bigimde eklem -
lenenler ile yerel-bdlgesel pazara déntk olanlar olarak ayirmak yarark
olacaktrr. Zira KIT'ler ve biiyitk sanayi etrafinda gelisen kesimler asil
olarak bunlan izlerken, yerel olarak nitelenen kesimler daha ¢ok pa-
zara ya da hammaddeye yakinlik temelinde kurulmakta, Anadolu'nun
pek gok kentinde ortaya gikmaktadir.

Bu ekonomik yapinin yerlegim sisteminin evrimi bakimindan en dogru -
dan sonucu, ithal ikameci sanayinin de Istanbul merkezli olarak k urul-
maya baglanmas: olmugtur. Nitekim dénem boyunca Ankara, Adang,
Izmir, Eskigehir, Kayseri gibi kentlerde ilk birikimini saglayan bir kesi -
min Istanbul'a tagindign gézlenmektedir (Sénmez, 1988; Tekeli, 1978).
Buytik sermaye, diga badiml bir ekonomide en iyi yatinnm olanaklarninin
alkenin diga agildid: kentte ortaya gikmasi, sanayinin ithal girdilere olan
bagmhhi vb. nedenlerle genellikle Istanbul, Kocaeli ve lzmir kentlerini
tercih etmistir. Bunlann diginda Bursa, Ankara, Adana, Igel gibi birkag
kenti daha saymak olanakhidir, Biylik burjuvazinin uzunca bir stire bu
kentlerden bagka yerlere -hammadde gibi zorunlu gerekgeler bulun-
muyorsa- yatinm yapmakta istek goéstermedidi gorilmektedir. Bayik
burjuvazinin bu kentlerde uslenmesi, gerek bunlarla girdi-gikti iligki-
sinde olan kiigitk ve orta boy sanayinin, gerek hizmet sektérlerinin, ge -
rekse igguciiniin bu kentlere yignlmasina yol agmusg; kentlesme, gevre vb.
sorunlann iginden gikilmaz boyutlara ulagmasina yol agmgtir. Ozellikle
ara mallarn tireten temel KIT 'ler de genellikle sanayinin geligtigi bu hav-
zalarda kurulmugtur. Bu dénemde, sahip oldugu taskémiira yataklar:
nedeniyle afir sanayi yatinmlan igin segilen Zonguldak bir dijer énem -
li il olmustur.

Devlet yatinmlarinin yer segiminde ise bunlarin bir bélimi igin ham -
maddeye yakinlik, bir bélimi igin pazara yakinhk, bir béliimi igin de
sanayi bélgelerine yakinhk &lgitlerinin gegerli oldugu gérilmektedir.
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Bunlarin digindg, yer segiminde yerel sermayenin ve tagra siyasetinin si -
yasi baskilar da etkili olabilmigtir. Ozellikle tirmanan siyasi rekabetin si-
yasal iktidarlar: yerel sermayenin ve tagra siyasetinin yatinm taleplerini
tatmin etme ¢abasina sokmasi, Anadolu kentlerinin buytik bélimant su
ya da bu élgide kamu yatrnmina sahip kilmighr. Bunlann arasinda
KIT'lerin belirleyici oldugu; fabrikalann yani sira lojmanlari, sosyal tesis -
leri, altyapis: vb. ile 'KIT kenti’ denilmeyi hakeden pek gok érnek ortaya
gikmugtir. Ancak kamu sektérince gergeklestirilen sanayi yatinimlarinin
géreli olarak daha yaygin bir dagilma sahip olmas), bélgesel den -
gelerin kurulmasina yetmemigtir. Ozel sektor yatinmlanmin dzellikle Is-
tanbul, Kocaeli ve [zmir'de yogunlagmas:, bélgesel dengesizligi ve bu
kentlerin sorunlarm bitytik lciide artirmugtir, Ithal ikameci dénemde sa-
nayinin tlkede esitsiz dadihmi, bdlgeler arasindaki dengesizli§i énemli
olgde arthirmisgtir.

1954-80 déneminin bir bagka dzelligi, kirdan kente goégin hzinin, sa-
nayinin yarattidn istihdam olanaklanndan yliksek olmasi nedeniyle do-
Jan informel sektérin giderek buyiimesidir. Tanmda sadlanan verimlilik
artigiyla yiksek niifus artisi nedeniyle kirsal kesimde ortaya gikan emek
fazlahd, kentlerde ortaya gikan emek gereksinimine yamt vermis, hatta
gereksinim duyulamn gok étesinde bir gog olmusgtur. Ortaya gikan emek
fazlahhiFinin sanayl tarafindan emilememesi, buytik bir informel sektéria
ortaya gikarmigtir, Boratav'in deyisiyle, kiigiik burjuvazi ile limpen pro-
letaryadan ve bu iki kategorinin hem karmas: hem de onlardan ayrilik -
lan: olan gruplardan olugan énemli bir kesim ortaya gikmigtir (1989:92-
93). Ddnem boyunca biiyiik sermaye agdirlikh olarak sanayide yodun -
lasmus, kentler byiik slgtide kigitk burjuvazinin ve yeni kentlilerin dam -
gasi tagimigtir,

Kentlesme stirecinin iizerinde durulmas: gereken bir bagka boyutu, sa-
nayilesmenin -yukanda dzetlenen geligme &zellikleri nedeniyle- yalmz -
ca kirdan kente gog olmakla kalmayip geri kalan bolgelerden, gelisen
balgelere gog bigimini almasidir. Ozellikle iilkenin dogusunda geligme
odaklan yaratlamamas: bu bélgelerden kaynaklh gégt de tlkenin ba -
tsina yoneltmigtir. Ashinda hentiz 1960'ta bu durumun farkina vanlms,
bélgesel dengelerin kurulmas: yénunde politikalar izlenmesi gindeme
gelmigti. Ancak bu kaygilar yalmzea kamu kesimi Gizerinde bir élgide
etkili olabilmis, 6zel kesimin yer segiminde Istanbul-Kocaeli hatt agr-
hkh yerini korumustur. Istanbul-Kocaeli hathinin kentlesme ve gevre so-
runlanmn adirlagmas:, arsa maliyetlerinin yitkselmesi gibi sorunlann
biiyitk boyutlara ulagmas: karsisinda alinan en etkili énlemler sanayinin
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yogunlastigi havzalardaki gevre illerin kalkinmada éncelikli yore (KOY)
ilan edilmesi ve buralara organize sanayi bélgeleri (OSB) kurulmasi;
KOY ve OSB'lere yapilan yatirimlarin gesitli tegviklerle desteklenmesi ol -
mustur. Marmara gevresinde Edirne, Tekirdag, Kirklareli, Canakkals,
Bilecik ve Bolu; Ege’'de Denizli, Usak ve Afyon; Guneyde ise Gaziantep
ve Kahramanmarag, KOY statiistine alinma ve organize sanayi bélge-
leri kurulmas: nedeniyle 1970'lerden baslayarak 6zel yatinmlar igin bir
élgiide gekim merkerzi olmaya baglayacaktir (Tekeli, 1981; Sénmez, 1992
ve 1998). Ancak KOY uygulamasinin, ézel yatinmlarnn tlkenin dogu bél -
gelerine yonelmesi konusunda herhangi bir olumlu iglev gérmedigi de
not edilmelidir.

2) Turkiye'de 1980 Doniigiimi

Turkiye'de 1980'le basglayan dénemde hemen her alanda énemli déni -
stimlerin gergeklestirildigi, bu déntisiimlerin yerlesim sisteminin evrimi
bakimindan da énemli sonuglara yol agtidn goériilmektedir. Bu bélimde
énce Tirkiye'nin diinya ekonomisiyle eklemlenme bigiminde ve Tarki-
ye'nin sinif yapisinda ortaya gikan gelismeler tizerinde durulacak, sonra
da yerlesim sisteminin evrimine iligkin nicel verilere dayah analizler ya -
pilacaktir. Daha sonra da bu déniigimlerin kimi sonuglar Gzerinde de -
Jerlendirmelere gidilecektir.

2.1. Sermaye Birikim Siireglerinde Yasanan Gelismeler

Turkiye, 1954-1980 déneminde egemen olan ithal ikameci sanayilegme
déneminde, sanayinin yiitksek oranh diga bagimh yapis: nedeniyle ddviz
ve dig borg krizleri bigiminde ortaya ¢ikan dig denge sorunlan yaga -
mugh. 1858 ve 1970'teki IMF anlagmalan bunun sonucuydu. Bu krizler
IMF'nin istikrar paketleri ile asilarak ithal ikameci politikalara devam
edilebilmigti. Ancak 1970'lerin sonlarindaki kriz, ditnya konjonktiri ne -
deniyle ¢ok farkl sonuglara yol agt. 1970ler, diinya ekonomisinde kriz
ve yeniden yapilanma dénemiydi.

Ulus agin girketler (UAS) ile onlanin ulus-devletlerinin ve uluslararas: ér-
gutlerinin tercihlerinin egemen oldudu yeniden yapilandirmada, tretim
zincirleri tizerinde ortaya gikan uluslararas: ve sermayeler arasi hiye-
rarsilerin yeni teknolojileri igeren 'dncti sanayiler ' temelinde yeniden ya-
pilandirildidn gérillmektedir. Bir bagka temel ézellik, ‘kiresellesme’ diye
adlandirilan stiregte, sermaye ve mallanin tlkeler arasinda dolagiminin
éntundeki engellerin azaltilmas: ve sermayenin hareketliliginin artigidir.
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Bu iki temel siirecin, kapitalizmin dinya Gizerindeki esitsiz geligimi ve
dolayisiyla sanayinin mekansal farkhlagmas: Gizerindeki temel etkileri
soyle siralanabilir:

1) Diinya ekonomisine egemen olan g temel bolge ortaya gikmugtir:
ABD, Avrupa Birligi (AB) ve Japonya. Genellikle merkezi bu bolgelerde
olan UAJ'lerin diinya ekonomisi izerindeki adirhd sirekli artmaktadar.
UAS'ler ditnya ekonomisine egemen olabilmek igin kendi aralannda
yeni ittifaklara ve birlegmelere gitmektedir. Dolayisiyla stirekli artan bir
tekellegme yaganmaktadur,

2) UAS'lerin egemenlidinde, basta finans, ticaret, telekomuinikasyon,
ulagtrma, altyap: hizmetleri ile medya, reklam, turizm olmak tizere
hizmet sektérleri dnemli bir afurlik kazanmaya baglamstr.

3) Dunya emek piyasasinda da énemli farkhlagmalar bulunmaktadir.
Geligmig tlkelerde yuksek iicretli, genig sosyal haklardan yararlanan
bir galigan siuf bulunurken, azgeligmislerde diigitk ticretli, sosyal hak -
lan son derece geri, gocuk emeginin yaygin oldugu emek piyasalan
egemendir. Ote yandan, her iki grup iilkenin emek piyasalarimin da kat -
manh bir yapida bulundudu gérilmektedir. Ayrica gevreye zarar ver-
meme gibi yikumliliakler bakimindan da énemli farkhilagmalar
gorilebilmektedir

4) UAS ler bazi sektérlerde rekabet giiciint artirabilmek igin Gretimi ya
da iretimin baz agamalanm baz azgeligmis ilkelere tagiyabilmektedir.
Bu gergevede, ABD girketleri igin Latin Amerika, Japon girketleri igin Gii -
ney Dodu Asya tlkeleri, AB icin de Orta ve Dogu Avrupa tlkeleri dnem-
li bir yatinm alamdir. Mal ve hizmet tretiminde zincirin yitksek teknolo -
jili, yuksek katma degerli agamalannin geligmis lkede; dagtk katma
degerli, emek-yogun ya da ‘teknolojik rant: tiikkenmis’ asamalarinin ise
azgeligmis iilkede yer aldid bir iligki bicimi belli bir artig gdstermektedir.
Bu iligki, ‘ahc: firmamn yarath@ meta zincirleri’ ve "Gretici firmamin yarat -
tign meta zincirleri’ olarak adlandirilan (Hopkins ve Wallerstein, 2000;
Giilalp, 1998; Kése ve Oncu, 2000) iki temel bicimde ortaya gikmaktadr .
Iiki genellikle quda, tekstil gibi emek ya da hammadde-yogun sektdrler -
de 'fason uretim’ bigiminde; ikincisi ise sermaye ve teknoloji-yogun sek -
torlerde firetimin bazi emek-yoJun agamalarirun azgeligmis Gilkeye kay -
dinlmas: bigiminde goriilmektedir. Dolayisiyla geligmig tlkelerle azge-
ligmig Glkeler, UAS lerle azgeligmis tilkke sanayileri arasindaki hiyerarsi .
yeni bir bigim almaktadir (Somel, 1996).
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5) Ancak bazi azgeligmis iilkelere yénelik yatinmlann artigi fazla abartil -
mamahdir. UAS'lerin asil rekabet alan geligmig tlkelerdir, Dogrudan
yabanc: sermaye yatinmlarinin gok biylik béliimii de geligmis iilkelerde
gergeklegmektedir.

8) Ote yandan, UAS'lerin azgeligmig iilkelerdeki yatrimlarinin énemli bir
bdlimil bulundugu iilkenin i¢ pazarina déniik olmaya devam etmekte -
dir. Sermaye ve mal hareketlerinin serbestlifinin artigy, yalmzca sanayi
yatinmlanmn azgeligmis tlkeye kaydinlmas: bigiminde sonug verme-
mekte, bazi durumlarda tam tersi sonuglar dogabilmektedir. Yatinm ya-
pilan dlkenin i¢ pazarim hedefleyen yatinmlara, ig pazan koruma 4n -
lemlerinin azahg: nedeniyle artk gereksinimi kalmayan sirketler bu-
radaki fabrikalarinm kapatabilmektedirler. Yeniden yapilanma stirecinde
en kritik meselelerden biri, UAS lerle onlann ithal ikameci dénemde ig
pazara déntk Gretim yapmak tizere ortak yatinmlara girigtikleri bagm -
h tilke tekelleri arasindaki iliskinin alacad yeni bicimdir. Ig pazarim re-
kabete agan badml tlke tekellerinin de belli bir gice erigtidi, dolaysiy -
la pazarlk giict bulundudu unutulmamalidir. Bagimb ilkelerde ithal
ikamect dénemde kurulan otomobil gibi sektérler UAS lere olan badim-
Libdn azalmadan ihracata déniik bir bigime déniigebilmektedir. Ancak
bafimsiz olarak driin, teknoloji, marka geligtirme ganslan gok daha
azdir.

7) Geligmis ulkelerle azgeligmiy ilkeler arasindaki igbélimunde ortaya
gikan sermaye-yoJun/emek-yodun sanayiler bigimindeki ayrimun, en
azindan ginimizde ulastid boyutlar bakimindan, uluslararas: ticaretle
siurh oldudu unutulmamali, bunun mantiki sonu¢lanna vardid: sarlma -
malbdir, Bunun mantiki sinirlarina varmasinin dniinde ki énemli engel
vardr. [Ik olarak, geligmis tlkeler emek-yodun sektérlerini ve tarim fark -
li yollarla korumay: stirdiirmektedir. Zira, bunun basta istthdam sorun-
lar1 olmak tizere énemli toplumsal sonuglan olabilecektir. Ote yandan
badgml tlke tekellerinin de ithal ikameci dénemde k urduklan géreli ola-
rak yliksek katma degderli sektorlerdeki sanayileri kapatip kendilerini ta -
mamen devre dis: birakacak ¢éziimlere razi olmas: beklenmemelidir.
Kisacsi, serbest ticarete gegis, hentiz tamamlanmig bir siireg degildir.
Taraflann pazarhk gigleri oraninda belirleyici olabildikleri bir yeniden
yapilanma siirmektedir.

Yukanda sdzii edilen gelismeler ¢ergevesinde, Tirkiye gibi azgeligmig
tlkeler bakimindan yeni bir gelisme asamasina girilmig bulunmaktadir.
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Geligmis tilkelerle azgeligmis iilkeler arasinda, 1950lerin ortalarindan
itibaren yayginlagan ithal ikameci sanayilesme modeli temelinde dogan
hiyerarside, 'yatirim mal-ara mal dretici-ihracatgisi / tiketim mali Greti -
cisi-hammadde ihracatgisy’ bigimini alan farkhlagma, 1970'lerden
itibaren 'sermaye-yodun mallar ihrag eden/emek-yogun mallar ihrag
eden’ bigimine déntigmeye baglamustir. Ancak uluslararas: ticarette
tam serbestiye hentiz gegilmedidi de akilda tutulmalidir. Bu nedenle ne
sanayinin butiniiyle azgeligmig Ulkelere tasimp geligmis tlkelerin
teknoloji tiretimi ve hizmet sektérlerinde yogunlasmasi, ne de
azgeligmig Glkelerin ithal ikameci dénemde kurmaya giristikleri otomo-
bil gibi yiitksek katma degerli sanayilerinin biitintiyle tastiye olup
emek/hammadde-yodun sanayilerden ibaret kalmas: gibi ‘ug’ sonuglar
ortaya gikmugtir, Ashnda, Turkiye gibi azgelismis ekonomilerin en azin -
dan simdilik bu iki eklemlenme bigiminin bir karmasina sahip oldugunu,
iilkelerin gergek durumunu gérmek igin ayrintih sektérel analizlere ge -
reksinim bulundugunu belirtmekte yarar var. Ote yandan azgeligmis l-
kelerde gozlenen 'yeni sanayilegme’ bigiminin baz tilkelerle sinirh ol -
dudu da unutulmamalidir. (Hopkins-Wallerstein, 2000; Somel, 1996)

Geligmig ulkelerle azgeligsmis tlkelerin diinya sanayi Gretimindeki pay -
lannin dedisimini nicel gostergelerle ifade etmek gerekirse, 1865'te
yiizde 85 paya sahip olan gelismis tlkelerin pay: 1985'te ytizde 82'ye ge -
rilemis, yiizde 8 paya sahip olan azgeligmis tlkelerin payr ayn dénem -
de yuzde 13'e gikmusg, yiizde 6'ya sahip olan geri kalmug tlkelerin pay1 da
ayrni dénemde yuzde 5'e dugmustir (Galalp, 1998). Bu dengede 1985'ten
bu yana da ¢ok biiyiik dedigmeler olmamgtir. Dolayisiyla sermayenin
kazandig hareketlilikten yola gikarak abartih sonuglar gikarmamak ge -
rekir. Ote yandan, dogrudan yabanc: sermaye yahrnimlannda gérilen
mekansal kaymanin, sermaye hareketlerinin ve yabanci yatinmlanmn
genis serbestilere ve giivencelere kavusturulmas: stirecini takip ettigi de
unutulmamahdir.

Turkiye, diinya ekonomisinde yukarida ana hatlan ile ele alinan degisi -
me uyumu 1980 yiinda athd adimlarla gergeklestirmeye baslamigtir. Bu
degisim genel olarak ithal ikameci sanayilesmeden, ihracata yénelik
sanayilegmeye gegis olarak adlandirlmsgtir. Bu gegisin boyutlarim eko-
nomik gdstergeler ile belirtmek gerekirse, 1978'de GSMH'ye oram yak -
lagik yizde 10 diizeyinde olan dig ticaret (thracat + ithalat) 1988'de yak -
lagik yuzde 28'e, 1997'de de yaklagik yuzde 38'e ulagmugtir. Tiketim mal-
lan ithalatinin GSMH'ye oram 1978'de yuzde 0.19'dan 1988'de yluzde
1.23'e, 1997'de de yuizde 2.75'e ulagmstir. Tarkiye'nin thracati iginde sa-
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nayl uriinlerinin payr da 1980'de yiizde 38'dan 1988'de yiizde 77'ye,
1997'de de ylizde 88'e yitkselmistir. Ancak ihracat géstergelerine ba-
karak Tarkiye'nin hizh bir sanayilegme strecinden gegtigi sarlmama-
lchr, Tiirkiye'nin 1980 sonrasinda ‘bagarih’ sayilamayacak bir ekonomik
gelisme gosterdidi bilinmektedir, Bir tlkenin geligmigliginin en énemli
gostergelerinden biri olan kigi bagina GSMH artigina bakildiginda,
1960-80 doéneminde OECD ortalamasiun tzerinde artig oranlanna
sahip olan Tirkiye'nin, 1980'den giinimiize OECD ortalamasinin
oldukga gerisinde artig oranlan yakalayabildigi gériliyor (Temel, 1998).
Dolayisiyla, Tirkiye'nin ditnya ekonomisi ile eklemlenme bigimini ve
egemen sinif blogundaki degigimleri anlayabilmek igin 1980 sonrasin -
daki ekonomik gelismeye biraz daha yakindan bakmak gerekiyor.

Turkiye ekonomisinde ana sektérlerin paylarnin degigimi Tablo 1, 2 ve
3'ten izlenebilmektedir. Bu tablolar, 1980 sonrasinda tarimdan kopan
dnemli bir isgliciiniin hizmetler sektérine yéneldigini, imalat sanayiinin
istihdamda énemli bir artis saglayamadidim géstermektedir. Kayith is-
giiciniin verildigi Tablo 3'ten, imalat sanayiinin toplam kayith igglict
icindeki payimin azaldifn, arhgin ise ingaat digindaki hizmet sektérle -
rinde oldudu izlenebilmektedir.

Tablo 1: Tirkiye'de GSYIH'nin Sektérel Dagiim

Yil Tarim(%) Sanayi(%) Hizmetler(%)

Maden Imalat E.gs Topljingaat Tic. Ulh. Mali Diger Topl
1927 41.07 080 1178 9055 1293 397 798 403 128 2874 46.00
1953 45.30 134 1168 053 1355 4.16 744 548 158 2249 4L15
1980 28.15 142 1709 080 193!] 5.66 1802 11.068 202 1978 54.55
1995 15.89 1.27 2257 248 26.31| 549 2045 1264 4.18 1526 5800
Kaynak: Temel (19398).
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Tablo 2: Tirkiye'de istihdamn sektérel dagilim (15 yag tsti)

Yil Tanm(%) Sanayi(%) Hizmetler(%)

Mader Imalat Egs Topllinsaat Tic. Ulh. Mali Diger  Topl
1927 87.77 064 370 002 436f 1.9 268 043 030 277 7.86
1953 79.01 100 612 007 718] 419 411 072 043 434 1380
1980 53.24 125 1312 028 1465 571 906 395 221 11.18 32.1!
1995 46.77 073 1883 053 1525 5.77 1253 4.2 225 1331 3798
Kaynak: Temel (1998)

Tablo 3: Tirkiye'de SSK'li istihdamin sektérel dagilim:

Yil Tarim(%) Sanayi(%) Hizrmetler{%)

Maden Imalat Egs. Topl|lnsaat Tic. ULh. Mali Diger Topl
1980 1.74 508 4643 4.1l 5583} 21.77 557 448 087 995 4254
1998 1.20 141 4020 359 45.20( 18.58 11.19 582 1.58 1843 5360

SSK verilerinden hesaplanarak olugturulmustur.

1980'de uygulanmaya baglanan thracata yénelik sanayilesme modeli-
nin Turkiye'nin imalat sanayiini nasil bigimlendirdigine iligkin gabks -
malar, toplam yatinmlar iginde imalat sanayiinin payiin distadundg,
kamu kesimi imalat sanayiinden gekilirken dogan boglugun ézel kesim
tarafindan doldurulamadi@iny, ézel kesimin finans, ticaret, ingaat gibi
alanlara yéneldigini, strecin Tiirkiye icin genel olarak 'sanayisizlegme’
bigiminde gegtigini, ihracata temel olan sanayilerin agirlikla 1970'lerde -
ki yahinmlara dayandiginy, ihracatta saglanan artigin ig talebin bastinl -
masy, digik teret ve dastuk tanm fiyatlanyla saglandigini, diga agil -
marmn asil artig: thracatta degil ithalatta ortaya gikardigini, sanayinin
ithal girdilere olan bagimhh@gimn azalmadigin, dig borglarin biyiik artig
gésterdigini, sanayide 6nemli bir verimlilik artisi saglanamadigin
gostermektedir (Boratav ve Tirkcan, 1993; Boratav, 1995; Erlat, 1998:71-
72). Bunun sonucunda, OECD'nin 1998 verilerine gére, Tiirkiye'nin ihra -
catrun ithalat kargilama orani, yiksel: teknolojili mallarda yiizde 10,
orta-yuksek teknolojili mallarda yiizde 23, orta-ilkel teknolojili mallarda
yuzde 77, ilkel teknolojili mallarda da yiizde 225 olmustur (K azgarn,
1999:181). Bu veriler, Tiirkiye'nin diinya ekonomisi ile emek-yogun mal -
lar ihracatgis: bir tilke olarak eklemlendigini garpic: bir bigimde ortaya
koymaktadir.

Imalat sanayii ele alinirken incelenmesi gereken bir bagka veri
Turkiye'nin sinai Gretiminin ne kadarinin ihrag edildigidir. Tiirkiye'nin
imalat sanayii iretiminin ihrag edilen kesiminin orani 1978'de yiizde 6
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iken, bu oran 1983'te yiizde 1l'e, 1992'de de yuzde 18'e yikselmigtir
(Kepenek ve Yentiirk, 1996:323). 1992 sonrasina iligkin veriler elimizde
bulunmamakla beraber bu oramn giinimize kadar énemli bir degigim
gostermedigi tahmin edilebilir. Buyitk sermayeli gruplann toplam ciro-
lar iginde ihrag edilen kismmun oram da 1990'lann ortalanna dogru yiizde
10-11 dolaylannda olmusgtur (Yalman, 1998:158). Dolayisiyla, Turkiye'de
1980 sonrasinda imalat sanayiinin adirbkla i¢ pazara yénelik olmaya
devam ettigi, ihracata déniik tretim yapan kesimin oraninda bir miktar
artig bulunmakla beraber, bunun egemen duruma gegmeye heniiz gok
uzak oldudu gérulmektedir.

Bu durumun ihracatin sektérel bilesimine nasil yansidigina bakildigin -
da, 1998 verilerine gére Tiirkiye'nin ihracatinda en énemli payin yak -
lagik yuzde 40 ile tekstil iirinlerine ait oldugu gortlmektedir. Turkiye'de
gergek anlamda ikracatq sektér olarak tekstil geligmis, bu sektérde
toplam iiretimin yaklagik ylizde 801 ihrag edilmeye baglanmsgtir. Oysa
ayru sektérde 19807lerin baginda uretimden ihrag edilen oran ytizde
40'1n, toplam ihracat igindeki pay da yiizde 20'nin altindayd (K alkinma
Bankas: sektér raporlarn). Bu gelismeler, Turkiye'nin dinya ekonomisi ile
eklemlenme biciminin emek ya da hammadde yogun tirunlerde uzman -
lagma bigiminde gergeklestigini géstermektedir. Turkiye'nin tekstil sek-
tériinde uzmanlagmas: ve diinyamn dnemli tekstil tlkelerinden bin
durumuna gelmesi IME, Diinya Bankas: gibi uluslararas: érgutlerin yon-
lendirmesi altinda gerceklesmistir (Boratav ve Turkcan, 1993:125-126).
Disa agilma politikasina yénelen Tiirkiye'de, artan ithalatin gerektirdidi
dévizin saglanabilmesinde bu sektérin dnemli bir paya sahip oldugu
gorilmektedir. Ashnda bu da 1970lerde baslayan bir egilimdir. Dig
tikanma nedeniyle ihracata yénelmeye baglayan Tirkiye'nin ik sinai
ihrag tranleri de tekstil ve gida agirlikhydi. Bunlann diginda, ozellikle
1990’k yillarla beraber elektrikli-elektriksiz makineler, demir-gelik, oto-
motiv yan sanayii, kimya gibi agir sanayi tirinlerinin ihracat icindeki
payinda da artg gérillmektedir (Kazgan, 1999). Tirkiye'nin ihracat
kalemlerine bakildiginda, yukanda sdzi edilen ‘alict firmamn yarattign
meta zincirleri’ ve ‘Gretici firmanin yarathd: meta zincirleri’ bigimlerinin
her ikisine de rastlanabilmektedir. 1980 sonrasinda Tirkiye'nin artan dig
ticaret aciklanm karsilamakta kullandign diger bir sektor turizm olmug-
tur3. Bu sektérlerin kamu politikalariyla énemli oranda desteklendigi,
1980 sonrasinda Tirkiye'nin yerlesme sisteminde gérillen degigimleri
anlamak bakimindan da 6zel bir éneme sahip olduklan anlagilmak -
tadr.
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Imalat sanayiinde gergekle§en gelismelere bakildifinda, ki bu
‘sanayinin mekansal degisimi’, ‘yeni sanayi odaklanmn ortaya cikigt’

gibi tarhigmalara 11k tutacaktir, istihdam bakimindan en dnemli artigin
tekstil ve metal esya-makine sektérlerinde gergeklestigi gérilmektedir.
Gerek DIE'nin 10 kigiden fazla ig¢i gabstinlan igyerlerini kapsayan
imalat sanayii istatistikleri (10+), gerekse SSK 'nin tiim isyerlerini kap-
sayan istatistikleri, 1980 sonrasinda istihdam bakimindan en énemli
artigin tekstil sektériinde yagandigini géstermektedir. DIE verileri (10+),

tekstil-deri sektériintin (31) imalat sanayii istthdamu igindeki payinin
1980 ile 1996 yillar arasinda yiizde 23.7'den yuzde 34.3'e yikseldigini;

SSK verileri de 1980 ile 1998 yillan arasinda yiizde 21.9'dan 30.2" ye yik -
seldigini géstermektedir. SSK verilerine gére metal esya-makine sek-
térinde (38) de 6nemli sayilabilecek bir artig gergeklesmis, bu sektériin
imalat sanayii istthdam igindeki pay: yiizde 29.1'den 34.5'e yukselmigtir,

Istihdama ve kisi bagina katma deg@er uretim miktarina iligkin veriler,

ihracat verilerinin sonuglanyla énemli paralellikler sergilemektedir.
Imalat sanayiinde isthdam bakimindan gelisme gdsteren en dnemli
sektorler emek-yogun, digitk katma degerli ya da yuksek katma deger -
li olsa bile teknoloji rant: tikenmis sektérlerdir.

Gabgmanin bu béluminde ulasilan sonuglan dzetleyecek olursak,
Tarkiye'nin 1980 sonrasinda uluslararas: isbéluminde daha yukanlara
trmanmasini saglayacak énemli bir sinai atihm gergeklestiremedigi,
gelismenin agirlikla hizmetler sektériinde gérildugi, imalat sanayiinde
dunya ekonomisi ile basta tekstil ve gida olmak tizere emek ya da ham -
madde yodun uriinler ile géreli olarak yiiksek katma degerli olsa bile
teknoloji rant tikenmig tirtinler ihrag eden bir tilke olarak eklemlendigi,
sanayinin agirhkla i¢ pazara doniik tiretime devam ettigi, déviz sagla -
mak ve istthdam bakimindan tekstil ve turizm sektérlerinin éne giktign
gorilmektedirt. Kamu sektériiniin imalat sanayiindeki énctt konumun -
dan uzaklagtirildign bu stiregte, bityiik burjuvazinin géreli olarak katma
degeri daha yiiksek, daha bityitk sermaye gerektiren, yabane: ortakl ve
agirhikla i¢ pazara déntik tiretimde yogunlastign, kiigiik ve orta boy islet -
melerin bir béliimiiniin ise emek ya da hammadde yogun sektérler olan
ve doviz kazanmak bakimindan bilyiik éneme sahip olan qida ve teks-
tilde uzmanlaghd gérulmektedir. Kisacas, Tirkiye imalat sanayiinin
ihracata déniik biiyumeye gegiste énemli bir bagan saglayamadidn
(Yalman, 1998; Boratav, 1995), 2000'li yillara déniiliirken sanayinin biyiik
bélimiiniin dnemli élgide ithal girdiye bagmh olmas: bakimindan ithal
ikameci yapiin (ithalata rakip) orta asamalannda, daha kiigitk bir
boélumuntn de ihracata déniik modelin ilk agamalarinda takiip kaldig
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soylenebilir. Bunda, yabane: sermayenin Turkiye'vi énemli bir yatinm
ussti olarak gérmemesi, yabanc: sermaye yatirmmlannin buytk élgide ig
pazar hedeflemesi de etkili olmustur. Dolayisiyla, yabanc: sermaye
yatinmlari ile kalkinma umudu son yirmi yilda pek gergeklegmemigtir.
Ancak, bu sdylenenlerin sanayinin genel yapisina iligkin oldudu, buna
aykiri drnekler gosterilebilecedi de unutulmamalidir. Turkiye imalat
sanayii heniiz tam serbestlesmenin sonuglan ile karsilagmig degildir. Bu
nedenle, Turkiye imalat sanayiinin buatiniyle ‘'emek-yoJun’ bir bigime
dénistugt saniimamabdir. Emek-yogun sektérlerin agirhdn daha cok
ihracat igindedir. Son birkag yilda serbest ticarete dénitk egilimler
guglendikge, buyik sermayenin yoJunlaghd yuksek katma degerli
sanayilerde (otomobil vb.) yeni egilimler belirmeye baglamigtr. Bu
stireg, yerli tekellerin UAS'ler nezdindeki gliciiniin sinanmas: bakimin-
dan ilgiye deder gériinmektedir. Ote yandan, ic pazan surekli olarak
daraltmaya yénelik politikalarin da yalmzea ihracata dénitk sanayinin
rekabet glicini artirma iste§ginden kaynaklanmadidi, sanayinin biiytik
élgiide ithal girdiye badmh yapis: ve koruma dnlemlerinin azaltihg
nedeniyle ig talebin yiikseliginin dig agiklarda ve borglarda biytk artig
dogurmasirun da énemli oldudu not edilmelidir. Zira, sanayide kapasite
kullanim oranlarimn gok biiytik oranda azaldidi yllarda bile (ki bu ayni
zamanda thracatta bagan saglanamamasina badhdir) i¢ pazan daralt -
makta 1srar edilmesi, dis dengenin saJlanmasi igin koruma énlemlerine
bagvurulamamasindan kaynaklanmaktadir.

1980 sonrasinda burjuvazinin i¢ bilegenlerindek: dengeler bakimindan
nasil bir dedigim yasandifina bakildifinda, sektérel agidan finans ve
ticaret sektdrlerinin sanayi ve tanm aleyhine bir adirhk kazandign
goriulmektedir. Ancak, bu sdylenenler, yatay ve dikey biitinlegmesini
tamamlanug bayuk holdingler igin gegerli degildir. Bayuk sermayeli
sanayinin 1980 sonrasinda tekelci-oligopolct fiyatlama sayesinde kar
oranlanm énemli oranda artirdidn saptanmaktadir. Sanayi sektéranin
finans ve ticaret kargisinda gerilemesi daha gok kiglik ve orta buyiik -
likteki sanayi sermayesi igin gegerlidir. Dolayisiyla, asil adirlik dedisi-
minin bitylik sermaye ile kiigik-orta élgekli olanlar arasinda yagandidn
anlagilmaktadir. Bir baska boyut, sermayenin finans, turizm, ingaat,
ticaret vb. hizmet sektérlerine yoneliminde énemli bir artig olmasidir
(Boratav, 1995:170-185). Bu son gelismeyi, buyiik sermayenin ihracata
dénuk sanayilesmede ancak siurh bir bagan saglayabilmesi nedeniyle
hizmet sektérlerine yénelmesinin ve iilkeyi faiz ve rant sarmahna sok -
masinin sonucu olarak gérmek gerekir. Sonug olarak, 1980 sonras:
dénemde sermayenin énemli oranda tekellestidi, dzellikle Istanbul'da
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tslenen, holding bigiminde érgiitlenmis, finans, ticaret vb. ayaklarim
olusturmus, yabanc: ortakh kesimlerinin agirhgni artirdign gérislmekte -
dir. Bunun yaninda, Tirkiye'nin dinya ekonomisi ile eklemlenme bigi -
minde yaganan geligmelere bagh olarak, tekstil, gida vb. emek ya da
hammadde yogun sektérlerde yogunlagan, dis pazarlara déniik iiretim
yapan, kigik-orta élgekli bir sanayi sermayesi de geligebilmistir. Bunlar
da kamunun kimi desteklerinden yararlanabilmistir. Buna karsilik, kamu
kesiminin imalat sanayii igindeki yeri énemli oranda gerilemistir. Yeni
yatinmlar énemli oranda azalrken, ézellestirilen pek cok KIT'in de
kapandidn géralmektedir.

Bu bolimden gelecek béliime aktanlan en dnemli girdiler sunlardir.
Yerlegim sisteminin déntigiimi, (1) Tarkiye'nin uluslararas: igbélimin -
deki yeni konumu ve sektérel gelismeler, (2) burjuvazinin yapisindaki
déniigiim, (3) devletin ekonomik rolindeki degisiklikler gercevesinde
degerlendirilmektedir.

2.2. Yerlegim Sisteminin Déniigtimii

Buraya kadar ditnyada ve Tirkiye'de yaganan déntigiim ana hatlan ile
ele alinmaya gabsildi. Calgmanin bu bélimiinde ise, sdzii edilen
déniiglimiin sanayinin ve igglictniin cografi dagilimuni, yerlegim sistemi-
ni nasil gekillendirdigi incelenecektir. Bunun icin elimizde DIE, DPT ve
SSK'nin illere gére hazirladign veri setleri bulunmaktadir. Dolayisiyla,
‘tdari’ bir 6l¢iit olan 'iI’ tabaninda hazirlanmig bu verilerden yola cikmak
zorunlulugu bulunmaktadir. Verilerin il diizeyinde olmasi ¢cogu zaman
yararh olmakta ve zaman iginde ortaya gikan degisimi kargilastirma
yoluyla gérmeye olanak saglamaktadir. Ancak, bu verilerin il icindeki
kent ya da kasabalar diizeyindeki gelismeleri gérmeye olanak ver -
medidi de not edilmelidir. Bu durumun yarattign en énemli sakinca, baz
illerde il merkezinde ya da bir-iki kent/kasabada énemli bir geligme
gérulmesine karsilik il igindeki diger yerlesim merkezlerindeki gerileme
nedeniyle ilin bir bltun olarak yerinde saydid, hatta geriledigi gibi bir
sonucun gikabilmesidir. Ancak, bu da bir redlitedir. Il igindeki bir-iki
kent-kasabada gériilen geligmenin ilin Tirkiye siralamasindaki yerini
yukarilara tagiyacak buytiklitkte olmadigini géstermektedir.

Ayrica, son dénemde gok sayida yeni il k urulmas: nedeniyle kargilagtir-
ma yapmakta sorunlar dogmaktadir. Bu nedenle, yeni illere ait veriler
ayrildiklan iller iginde gésterilerek bu sorun asilmaya gahgimigtr,
Ancak, burada da yeni kurulan illerin bazilannin aynldiklan iller diginda
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komsu illerden de ilge almas: durumu nedeniyle sorun dogmaktadir.
Fakat, bu tar durumlar birkag kiaguk ilge ile sirurh oldudu igin énemli
sapmalara neden olmadi§i gérilerek ihmal edilebilir nitelikte bulun -
mustur. Dolayisiyla, kargilagtirmalar 67 il sistomine dayal olarak yapil -
maktadir.

Ote yandan, DIE'nin imalat sanayii istatistiklerinde ‘biyiik sanayi’ 1987
dncesinde 25 kisiden fazla iggi gahshran igyerleri (25+) olarak ele
alimirken, bu tarihle birlikte 10 kigiden fazla iggi gahgtinlan igyerleri (10+)
olarak degerlendirilmeye baslanmstir. Dolayisiyla, 1987 éncesi ile son-
rasinn verilerinin karsilagtinlabilir olup olmadi tartigmaya agiktir. Bu
gahsmada, en azindan belli bir fikir vermek dizeyinde de olsa
kargilagtinlabilir oldugu kanisiyla bu kargilagtirma yapilmaya deger
bulunmustur. Karsilagtirlamayacadm dusgtnenler igin de, 1983 ve 1996
tarihli veriler ayr1 ayn incelemeye olanak tamyacak bir bigimde sunul -
mustur. Bu tablo ile ilgili bir bagka énemli uyari, DIE'nin illere gére
imalat sanayii verilerinin, kendileri ile ilgili bilgilerin agiklanmamasim
isteyen firmalar nedeniyle baz illerin baz sektérlerinde eksikli
oldugudur. Ancak, bunlann genellikle kiigiik firmalar olmasy, istatistik -
lerin genel egilimleri géstermesine engel olugturmamaktadir.

DIE, DPT ve SSK verilerinin bir bagka ézelligi, gercek degerlere dayali
olmasidir. Bu, kargilagthrma yapmayr giglestiren bir bagka durumdur.
Bu nedenle, gergek deger olarak verilen il degerleri Tiirkiye'deki pay -
lanna dénigtirilmils, oran olarak hesaplanmustir. llerin nifus, istih-
dam, GSYIH, imalat sanayii katma degeri gibi verilerinin Tiirkiye'deki
paylan bigimine déntstiaralmesi, illerin verili zaman dilimi igindeki
durumlanndaki dedigsmeyi goérebilmeye olanak saglamaktadir,
Tablolarda, degdigim, illerin Tirkiye toplamindaki paylanndaki artig ya
da azabg olarck ifade edilmektedir. Ancaok, verili zaman igindeki
degigim hesaplanmayip okuyucunun kolayca gérebilecedi bigimde
birakilmig, béylece ayni tabloda hem illerin payindaki dedigmenin, hem
siralamadaki yerinin, hem de Tarkiye'deki paynmin gériilebilmesi
sa@lanmgtir, Bu durumda, payin: koruyan illerin Turkiye ortalamasina
paralel bir bliyliime gésterdidi, payr azalan illerin Tirkiye ortalamasin -
dan yavas, pay: artan illerin ise Tiirkiye ortalamasindan hizh bityadaga
anlagimahdir.

Verilerin sunulusu konusunda bir bagka dzellik, illerin siralanisinin artig
orarmi vb. dlgutler yerine buyuklik siralamasina gére yapimasidir.
Bunun nesnel bir degerlendirme igin diger yontemlere gére daha uygun

73



Turkiye Kapitalizminin Mekansal Déniigiimii

oldugu kanisi olugmugtur. Aynica, biitiin illeri iceren tablolarla incele-
meyi zorlaghrmamak kaygisiyla, gesitli veriler bakimindan iller sirala-
masinda énlerde yer alan illerin verilmesiyle yetinilmigtir. Bunun, Tiirkiye
ekonomisini striikleyen iller ve bélgelerin gérilebilmesi icin yeterli
oldugu digtinalmistir. Ote yandan, hem cografl bdlgelerin kendi
iglerinde tirdes olmamas: nedeniyle, hem de yaziyi daha fazla uzatma -
mak igin, verileri bir de bélgeler temelinde vermek ok fazla yararh
gorillmemigtir.

Tablo 4'te, ilk iki sttunda illerin Turkiye niifusundaki paylan, tiginci ve
dérdiinct stitunlarda toplam SSK'li isthdamdaki paylar, besinci siitun-
da tcretli gahiganlann ildeki toplam faal ntfusa orany, son siitunda da
ildeki SSK'li istihdam i¢inde kamunun pay verilmektedir. Bu tablonun
ilk beg stitunu illerin istthdam olanaklan ve nifus akimlan bakimindan
cekim merkezi olup olmamasina, dolayisiyla yatinmlar bakimindan
sahip oldugu geligmiglik diizeyine, son siitunu ise zel sektér yatinimlan
bakimindan yoksul illere igaret etmektedir. Bu tablo konusunda énemli
bir uyary, illerin tlke ntfusundaki paylannin nifus hareketlerini degil,
nifus hareketlerinin sonucunu gésterdigidir. llerin dogal nifus artig
oranlari arasindaki biyiik farkhliklar, bazi illerin ke nifusundaki
payiun azahigina kargin gé¢ almasina, bazi illerin de alke nifusundaki
paylannin artigina kargin gég vermesine yol acabilmektedir. Yazida
tablolarn artirmamak kaygis: ile gég verilerine yer verilmemekle
beraber, zaman zaman DIE'nin gég verilerine dayal: degerlendirmeler
yapimaktadir. Tablo 5'te, illerin Turkiye GSYIH'si, tarim, sanayi ve
hizmet sektorleri hasiasindaki paylan verilmektedir. Bu tablo
sayesinde, illerin hem ekonomik yapisimin ve geligiminin hangi sektor -
lere dayandigi hem de Tirkiye igindeki paylan gérilebilmektedir. Tablo
6'da da, imalat sanayiinin alt dallarinda katma deder bakimindan en
yuksek paya sahip iller gérulebilmektedir. Bu tablo, ‘sanayi
cografyasinin degisimi’, 'yeni sanayi odaklari’ gibi tartismalar belli bir
veri tabanina oturtmaya olanak sadlamakta, sanayilesen illerin
sagladin agsamanin hangi sektérlere dayandigi, gelismenin hangi
diizeyde oldugu da izlenebilmektedir (Tablolar yazinin sonundadir).

1980 sonras: déntgiimlerin en Snemli etkilerinden biri, sanayideki
gelismeyi buyiik 8lgtide [stanbul merkezli biiyiik sermayenin siiritkleme-
ye basglamas: olmaktadir. Dolayisiyla bityitk sermayenin yatinm yeri
segimleri, sanayilegen illerin belirlenmesinde en énemli etmendir.
Gerek onunla girdi-gikh iligkileri iginde olan kiigitk-orta élgekli sanayi,
gerekse diger sektorler biiyiikk sermaye yatinmlanini izlemektedir. Bu
bakimdan en dikkat geken iller, Istanbul ve Izmir gibi énemli merkez-
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lerin yokin gevresindeki Tekirdag, Kirklareli, Sakarya, Bilecik, Eskigehir,
Canakkale, Manisa gibi iller olmustur. Kocaeli, Bursa, Ankara, Adana ve
Igel de bu kategoriye dahil edilmesi gereken illerdir. Bu sdylenenler
elbette, bu illerdeki sanayinin buyik sermayelilerden ibaret oldugu ve
buyiik sermayenin bu iller diginda higbir yatinm olmadign biciminde
degerlendiriimemelidir. Stylenmek istenen, buyiik sermayenin yatirim -
lariin daha gok bu illerde yogunlagtig ve bu illerdeki geligmeyi buiyitk
dlgide biiylik sermayenin yatnmlannin siritkledigidir. Bu illerden
bazilannda dnemli bir KIT tabani da bulunmaktadir. Yabanc: sermayeli-
ortakl yatinimlar da genellikle bu illerde toplanmaktadr.

Ikinci olarak, Turkiye'nin diinya ekonomisi ile eklemlenme bigimi kiigiik-
orta dlgekli sermaye ile kurulabilen, dig pazarlara déniik tiretim yapilan,
tekstil, gida vb. emek ya da hammadde yodun sektérlere belli bir
geligme olanad saglamustir, Biiytk sermayenin daha az ilgi gésterdigi
ve tekellesme oranlaninin daha diisik oldugu bu sektérlerde saglanan
gelisme, eme@in buytik kentlere oranla daha ucuz oldudu baz illerdeki
yatinmlarda etkili olabilmektedir. Bu kategoriye giren sermaye kesi-
minin bir bslimiintn Istanbul, Izmir gibi kentlerdeki ‘orta’ dlgekli sayla -
bilecek kesimlerinden, bir bélimiiniin de bazi Anadolu kentlerinin
'yerel' olarak adlandinlabilecek sermaye kesimlerinden olustudu
gorilmektedir. Istanbul, Izmir gibi kentlerdeki sermaye kesimlerinin,
bagka nedenlerin yani sira ucuz emek arayisiyla yukarnida sayilan gevre
illere yoneldigi, Istanbul ve Izmir gibi metropollerin yakin gevresindeki
yatinmlardan bir bélimiiniin bu nitelikte oldugu gérulmektedir. Tkinci
olarak, ‘Anadolu kaplanlari’ olarak adlandinlan grup da bu kategoriye
girmektedir. Bu iller, hem ucuz iggiicti, hem hammaddeye yakinlk, hem
belli bir sermaye tabamna sahip olmas;, hem de kamunun cesitli
desteklerinden yararlanabilmeleri sayesinde gelisme olanaklar
yakalayabilmigtir. ‘'Yeni sanayi odad’, ‘Anadolu kaplani’ gibi adlandir-
malar yapilan bu illerden en énemlilert Denizli, Gaziantep, Konyg,
Karaman, Kayseri ve Kahramanmarag'tir. Bu kapsamda degerlendirilen
diger iller Edirne, Usak, Afyon, Corum, Adiyaman, Malatya'dir. Bu iller-
den bazilan kayda deder bir sanayiye sahip olmakla beraber Turkiye
ekonomisindeki paylan gok buyik degildir. Nitekim, bu illerin codu net
gog vermeye devam etmektedir. Aynica, iilkedeki ihracata déniik emek
ya da hammadde yoJun sektérlerin tamamen bu illerde toplandidi da
sarmlmamahdir. Marmara Bélgesi bu bakimdan da en éndedir.

‘Anadolu kaplanlan’ konusundaki bir bagka yaygin kamnin aksine,
kiigiik sermayeli sanayilerin sahip olduklar: sirurhliklan agmakta bulu -
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nan 'yesil sermaye'li holding ve ‘¢ok ortakh' holding modelleri énemli
gériunmektedir. Dolayisiyla, hem bu kentlerin sanayilerinde de énemli
dlgiide ‘kutuplagma’ géralmekte (Erendil, 2000), hem de kigiik ser-
mayeli ve kiigiik dlgekli olmalan sayesinde degil, buytyebildikleri oran -
da gelisebilmektedirler. Bu illerde Istanbul merkezli bityitkk sermayeye
ait yahrnimlar pek agirhk tagimamaktadir. Ancak, bazilaninda énemsiz
gorilemeyecek bir KIT taban bulunmaktadir. Daha da énemli bir bagka
boyut ise, bu sanayilerin tamarmiyla ucuz emege dayal olmasidir. Bu
iller hem g¢ahgsan basina katma deder ortalamasinda, hem de
icretlerde Turkiye ortalamasirun bir hayli alinda kalirken, kayt disilik,
gocuk emedi istthdamindaki yitksek egilimi ile dikkat gekmektedir (Kdse
ve Onci, 1998). Dolayisiyla, ‘kitlesel tiretim' ile ‘esnek uzmanlagma’
arasinda karsithk kuran ve gelismelerin ikinci grup lehinde oldugunu
ileri siiren ‘esnek uzmanlagr-a’, ‘sanayi bélgeleri’, 'ag tipi iliskiler " vb.
teorilerin Turkiye'nin ‘Anadolu kaplant’ olarak adlandirilan kentlerinin
canayilegmesindeki yeni egilimleri agiklayabilmekteki giicti sanildignn -
dan gok daha azdir (Taymaz, 1993 ve 1995; Erendil, 2000; Konukman,
1999, Ayata, 1999).

Son yirmi yilda Tiirkiye ekonomisinin asi gelisme kutbunu olusturan
Marmara ve Ege'deki iller ile baz ¢ahgmalarda (DPT, 2000; Kése ve
Onci, 1998 ve 2000) ‘Anadolu kaplanlan’ olarak adlandinilan illerin
gesitli veriler bakimindan kargilagtinlmas: yazinin sonunda yer alan
Tablo 7'de verilmigtir. Tablonun ilk iki satununda illerin Tarkiye imalat
sanayii katma degerindeki, tigunci ve dérdinci situnlarda imalat
sanayii istthdamindaki, son iki situnda da tim sektdrlerdeki toplam
SSK'li istihdam igindeki paylar verilmistir. Imalat sanayiine iligkin veril-
erden 1983 tarihli olanlarin 25'den fazla iggi galistiran igyerlerine (25+),
1986 tarihli verilerin de 10'dan fazla iggi gahghran igyerlerine (10+) ait
oldugunu bir kez daha animsatmakta yarar olabilecektir. Tablo,
Marmara ve Ege'deki gelisme kutbu niteligindeki iller ile '‘Anadolu
kaplanlan'nin Tirkiye ekonomisindeki adirbklanndaki degisimi agik bir
bicimde sergilemektedir. Bu kargilaghrmada en garpict sonug, birinci
gruptaki illerin ikinci gruptaki illere gére 10 kattan fazla katma deger
payina sahip olmasidir, Burada verilmemekle beraber, galisan bagina
katma deger ve ticretler bakimindan da arada birinci grup lehine bilytik
farklar bulundugunun not edilmesi gerekmektedir., Ozellikle birinci
gruptaki baz: illerdeki yiksek oranh dasgisler ise gogunlukla KIT kargit
politikalarn sonuglanm yansitmaktadir.

Uciincli olarak, devletin imalat sanayiindeki agirhdinin azahgi, hatta
ézellestirilen bazi KIT 'lerin kapanmas: sanayinin cografi dagihimina etki
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yapan bir bagka gelismedir. Sahip oldugu sanayi taban: énemli élgiide
kamu sektériine dayanan, yerel dinamiklerle sanayilesemeyen, buytk
sermaye tarafindan da yatinim yeri olarak cazip bulunmayan iller énem -
li bir gerileme igine girmektedir. Nitekim, tilkenin dodusuna dogru
gidildikge kamu sektorinin agirhd tlke ortalamasimin oldukga tizerine
cikmakta, dzel sektériin pay iyice azalmaktadir. Dolayisiyla, KiT'ler ge-
rileyen bolgeler bakimindan énemlerini korumaktadir.

Imalat sanayiine bir biitiin olarak bakildiginda, tlke cografyasina en
yaygin dadilan sektérin gida oldudu gériilmektedir. Gida diginda, afag
iiriinleri, tag-topraga dayal sanayiler ve tekstil de daha gok ile yaylmig
durumdadir. Kimya, ana metal, metal esya-makine ve kadit sektdrleri
ise daha dengesiz bir dagilima sahiptir. Nitekim, ikinci gruptaki sektér-
lerin birinci gruba gére daha yliksek tekellegme oranlanna sahip
oldugu gérialmektedir (Kése ve Yeldan, 1998: 62).

llerin imalat sanayii katma degeri ve isthdamindaki paylannda da,
oldukca dengesiz bir dagihm gérilmektedir. Ozellikle Istanbul, Kocaeli
ve [zmir en buyik paya sahip illerdir. Imalat sanayiinde iiretilen katma
degerin yandan fazlas: bu ig ildedir. Bu tig ili Ankara, Bursa, Adana ve
Icel izlemektedir. Bunlardan sonra gelen iller ise Zonguldak, Tekirdag,
Manisa, Eskigehir, Konya, Kayseri, Denizli, Sakarya, Bilecik, Balikesir ve
Gaziantep'tir. Ulkedeki sanayi kuruluglan agirhkla bu illerde toplan-
mustir. Bu iller 1980 sonrasinda da genel olarak paylarim korumusg ya da
artirmuglardir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek bir bagka énemli
veri, illerin genel biitge vergi gelirlerindeki paylardir. 1997 verilerine
gére, Istanbul'un pay: yiizde 37.5, Kocaeli'nin pay yiizde 15.82,
Ankara'min pay: yiizde 13.42, Izmir'in payr da yiizde 8.08'dir. Bu dért il,
Tirkiye genel biitge vergi gelirlerinin yiizde 75'inden fazlasim sagla-
maktadir. Kisi basina vergi édemelerinde de Turkiye ortalamasinin
iizerinde yer alanlar yalmzeca bu dort ildir. Dolayisiyla, Turkiye
ekonomisinde bilyitk agnrhda sahip olan kuruluglann biiylik bélimiiniin
merkezinin bu dért ilde yer aldi: sdylenebilir. Bu dért ilin arkasindan
gelen iller ise Bursa, Adana, Icel ve Antalya’dir (DPT). Bu veri de,
tekellesmenin boyutlanna igaret etmektedir.

Bunlann disinda, Ege ve Akdeniz kiylarinda turizm sektérinin
gelistirdigi iller bulunmaktadir. Bu bakimdan en dikkat gekenleri
Antalya ve Mugla'dir. Bu illerin sagladign gelisme biiytk élgude turizme
dayalidir. Bunlar diginda, Ege ve Akdeniz kiyllanndaki pek gok kent ve
kasaba turizmin sadladidn gelismeden pay almgtir.
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Geligen bu illerin diginda kalan hemen hemen biitun iller gerileme
iginde olmusglardir. Karadeniz, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Glney
Dogu Anadolu bélgelerinin paylan gerilemis, kamunun bosaltud yer
dzel sektor tarafindan doldurulamamugtir, KOY politikas: ne biylk ser-
mayenin bu illere yatinm yapmak fizere harekete gegmesini sagla-
maya, ne de yerel sermayelerin énemli bir sinai geligme géstermesine
yetmisgtir. Dolayisiyla, istihdam olanaklan gerilemis, onemli oranda gég
vermiglerdir,

Tablo 4, 5, 8 ve 7:1;1@inda tek tek bélgelere ve illere bakmakta da yarar
bulunmaktadir. Veriler Marmara Bélgesi'nin Turkiye'nin en gelismig ve
gelismeye devam eden bélgesi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bolgede 1980 éncesinde daha gok Istanbul, K ocaeli ve Bursa'da yogdun-
lagsan sanayinin komgu illere dogru yayildigini gérilmektedir.
Dolayisiyla, 1980 sonrasinda yerlegim sistemindeki degisimin ilk dnemli
sonucu, Istanbul merkezli buyimenin gevre illere yayimasidir. Bu
gelismede daha ¢ok Istanbul merkezli buylik ve orta dlgekli sermayenin
yatinmlanm yakindaki illere kaydirmasinin etken oldugu anlagimak -
tadir. Bu gelisme, Istanbul-Kocaeli hattinda ortaya gikan yigimanin
neden oldugu sorunlarin yol agtid: yeni yatinm yeri arayisina kamunun
1970'lerde KOY ve OSB politikalan ile verdidi yamtla mimkan olmustur.
Trakya'da Tekirdag ve Kirklareli Anadolu yakasinda da Sakarya,
Bilecik, Eskigehir ve Canakkale buytk sermayeli kuruluglarn yatinm
yaptidu iller olmugtur. Nitekim, bu iller iggi bagina katma deger tiretimi
bakimindan da Tirkiye'nin énde gelen illeri arasinda yer almaktadir.
Marmara'da yatinm yerlerinin ilki otoyol hatti, ikincisinin de Bursa-
Bozuytk-Eskigehir hatti olmak tzere iki ana hatta yogunlastig
goérulmektedir. Bu illerden Eskigehir'in durumu ilgingtir. 1980 éncesinde
daha gok yerel sermaye ve KIT agirhkh bir sanayiye sahip olan ve
‘ulusal sanayi’ tezlerine ev sahipligi yapan Eskigehir 'in 1980 sonrasinda
[stanbul merkezli bityiikk sermayenin yéneldidi illerden biri durumuna
geldigi goriilmektedir. Biiyikk sermayenin yatinmlan, yan sanayi gibi
bigimlerde ortaya gikan kugik ve orta slgekli yatirnmlaria iligkili olarak
gelismekte, bu illerin yerel sermayelerinin énemli bir béliimii biiytik ser -
maye ile girdi-gikt iligkileri kurarak gelisme gésterebilmektedir.

Marmara Boélgesi, hizmetler sektéri bakimindan ilging bir geligme
gostermigtir. Sanayinin gevre illere yayilmasi edilimi, hizmet sektérlerine
pek fazla yansimanms, hizmetler sektéri yine Istanbul, Bursa gibi kentler
merkezli geligmistir. Hizmetler bakimindan en ilging érnek Kocaeli'dir.
Sanayl yatirimlar: bakimindan tlkenin énde gelen illerinden biri olan
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Kocaeli, hizmet gereksinimini [stanbul'dan kargilamas: nedeniyle
hizmet sektérleri sanayiye paralel bir gelisme gbsterememigtir. Bu
durum, boélgenin illerinin goJunda gérilmektedir.

Marmara Bélgesi'nde son yirmi yilda gériilen gelisme bélgenin istihdam
ve GSYIH paylarin artmasina yol agmis, nifus akimlan igin de gekim
merkezi olmasina neden olmustur. Bslgede digarya net gég veren iller
Edirne ve Kirklareli ile sinurh kalmug, diger iller basta [stanbul, K ocaeli ve
Bursa olmak tizere énemli oranda gég almistir. Ozellikle Istanbul, aldig
yogun gégle, Turkiye ntfusundaki payirn 1980 ile 1997 arasinda yiizde
10.6'dan yuzde 14.87'ye gikarmustir.

Ege Boélgesi ulkenin ikinci geligen bélgesidir. Bélgenin merkezi,
Tirkiye'nin ikinci dnemli limani olan Izmir dir. Izmir, Tarkiye'nin en
onemli tanm bslgelerinden biri olan Ege’nin diga agilan kapisi olmaya
devam etmektedir. Bolgenin sanayisi de agilkla, imalat sanayiinin
hemen hemen tim dallannda énemli bir paya sahip olmaya devam
eden Izmir'in yakin cevresinde gelismektedir. [zmir'e olduk¢a yakin
mesafede olan Manisa, bu yatirimlardan dnemli bir pay almigtir. Buyiik
sermayeli, yabanc: ortakh yatinmlar da gogunlukla bu iki ili tercih
etmektedir.

Bélgede imalat sanayii payinda énemli artig olan diger il Denizli'dir.
Denizli tekstil sektorii merkezli sanayilesmektedir. 'Yeni sanayi odagr’,
‘Anadolu kaplan’ gibi nitelemelere konu olan Denizli, Tirkiye'nin 1980
sonrasinda dinya ekonomisi ile eklemlenme bigiminin en belirgin
oldugu illerden biridir. Ancak Denizli kendi icinde kayda deger bir
gelisme gdstermig olmakla beraber, iilke ekonomisindeki payr gok
biyiik degildir. Denizli sanayiinin kamimizca en dikkat gekici taraflann -
dan biri, kiigiik ve orta boylu firmalarin rekabet giiglerini azaltan engel -
leri agmak igin bir araya gelerek olugturduklan EGS Holding deneyi-
midir. Bu bir araya gelis, finansman, pazarlama, ucuz girdi temini,
nakliyat gibi konularda énemli kolayliklar saglamstir. Bélgenin iglerinde
yer alan Usak tekstilde, Afyon da tag-toprada dayal sanayide sadladik -
lan kiigiik artiglarla ”yeni sanayi odaklan” arasinda sayilmaya baglan -
mugtir. Ancak, Turkiye ekonomisinde énemli bir paya schip degildirler.
Bélgenin imalat sanayii bakimundan geligme gd&stermeyen illeri
Kitahya, Mugla ve Aydin'dir. Ancak, Aydin 1980 éncesinde oldugu gibi
gunimuzde de tekstil sektériinde kayda deger bir paya sahiptir. Ote
yandan, Mudla ve Aydin, ézellikle turizmde sahip olduklan potansiyeli
degerlendirerek hizmetler sektéra agrhkh bir gelisme géstermektedir.
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Ege Bélgesi, sagladidn ekonomik gelisme ile niifus hareketlerini kendine
gekmektedir. Bélgede diganya net gég veren iller yalmzca Afyon ve
Kitahya'dir. Diger iller, gerek sanayi gerekse turizm bagta olmak tizere
hizmetler sektériundeki geligmeleri ile istthdam paylarnm artirmig, 6nem -
li oranda da gog almglardr,

Ulkenin geligme gosteren diger bir bélgesi olan Akdeniz Balgesi'ni iki alt
bdlgeye ayirmak gerekmektedir. Batida Antalya yine turizm merkezli
olmak tizere énemli bir gelisme saglamustir. Antalya'mn GSYIH payina
bakildiginda artisin adirlikla hizmetler sektériinden kaynaklandid:
goriilmektedir. Isparta ve Burdur ise gerilemektedir. Antalya artan istih-
dam olanaklar ile en fazla net gég alan illerden biri olurken, Isparta ve
Burdur net gé¢ vermektedirler.

Imalat sanayii bakimindan asil énemli olan Dogu Akdeniz Bélgesidir.
Ozellikle Adana ve Igel 1980 éncesinde de iilkenin énemli bir sanayi bal -
gesiydiler. 1980 sonrasinda Adana ve Icel'in gerek katma deger gerekse
istihdam oranlan bakumindan imalat sanayii igindeki paylarninda geri-
leme gérialmektedir. Ancak yine de llkenin 6nemli sanayil kentleri
olmay stirdiirmektedirler. Bu illerin, {ilkenin en biylik holdinglerinden
bazilarim gikardidi, ancak bu holdinglerin 1980 sonrasinda Istanbul
merkezli yatinm stratejileri izledidi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Gukuro-
va illerinin, 1980 sonrasinda biiyiik sermaye gruplannin yatinmlanndan
daha az pay alabildidi, bélgenin daha gok kiigiik ve orta boy igletmeler
adurlikll bir gelisme izlemeye bagladidn gdzlenebilmektedir. Ancak, bu
iki ilin gelisme egilimini strdird(da, biyik oranda da goég aldidn
gorilmektedir. Bu iki ilin geligmesi sanayi adurhkh olmaktan hizmet sek -
térleri agurlikl olmaya baglamigtir,

Adana ve Igel imalat sanayiinde gerilerken, bu illerin art bélgesi olan
Gaziantep ve Kahramanmarag'ta geligme gérilmektedir. Bu iki ilin
geligme sadladid: en énemli imalat sanayii dal tekstildir. Ashnda biraz
daha i¢ bdlgedeki Kayseri ve Malatya da dahil edilirse, Gukurova
merkezli bu bélgenin &zellikle tekstilde ilkenin dnemli sanayi bél-
gelerinden biri olmaya devam ettidi, ancak geligmenin kiyidan iglere
tagindidn géralmektedir. Kayseri tekstilde 1980 éncesinde sahip oldugu
agirhd korumakta, agag tranlerinde de biyuk gelisme gdstermektedir.
Malatya ise, 1980 éncesinde kamu sektéra agirhkl olmak tizere gidada
sahip oldudu buyitk afrhd yitirmekle beraber bolgenin kayda deger
sanayi yatinmlanna sahip illerinden biri durumundadir. Bélgedeki niifus
hareketleri incelendiginde, Adana ve Icel'in en fazla gég alan iller
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oldugu; dogdal nufus artig oranlan yiksek olan Hatay, Gaziantep ve
Kahramanmarag'in ise net gog verdidi gorilmektedir.

Bu bolgenin imalat sanayii iginde en onemli afirhd tekstil sek-
térindedir. Bélgenin, tlkenin en 6nemli pamuk tretim alam oldugu
arumsandidqinda, tekstil sektériindeki 6nemli konumunu koruyacad:
beklenmektedir. Otoyol sayesinde geligen ulagim olanaklan ve G AP'in
sagladign tarimsal tiriin arhsi ile birlikte degerlendirildiginde, Cuk urova
ve GAP boélgelerinden Kayseri, Malatya gibi biraz daha i¢ bélgelerdeki
illere uzanan bir ekonomik havzamn olusmakta oldudu gérilmektedir
(Ayata, 1999; Sénmez, 1998). Ayrica, Kuzey Irak ‘istikrar’a kavustur-
maya donitk planlarin basariya ulagmas: durumunda, K. Irak'in huzh
trenle Diyarbakir, Adiyaman ve Kahramanmaras tizerinden Iskenderun
Limam'na baglanmas: yénunde projeler bulunmaktadir.

Guneydogu illerinin géstergeleri de, GAP'in tanm haslasinda énemli
bir artig sadladidimi gdéstermektedir. Sanayi paylarindaki artigin
Gaziantep diginda enerji yatinmlanndan kaynaklandid: anlagilmak-
tadir. Bélgedeki olaganiisti kosullarin neden oldudu guvenlik harca-
malan ve GAP projesi ingaatlannin da hizmetler sektérinde artiga yol
achd goériilmektedir. Dolayisiyla, bu bolgedeki asil kalicr artig tarimdan
kaynaklanmaktadir, Nufus geligmelerine bakildiginda, bélgenin dlkenin
en yuksek dogal niifus artig oranlanna sahip bélgesi oldudu, yiksek
cranlarda gog verdidi gérilmektedir.

I¢ Anadolu'da, imalat sanayiindeki payini da artiran Ankara en énemli
merkez olmay: siirdiirmektedir, Konya, basta gida ve ana metal sanayii
olmak lzere kayda deder yatinmlara sahiptir. Kayseri ve Eskigehir de
bolgenin diger 6nemli iki ilidir, Ancak, Eskigehir ylziini daha ok
Marmara Boélgesi'ne dénmiis durumdadir.

Ic Anadolu'nun ézelligi, buyitk sermayenin yatnmlarinin Ankara ve
Eskisehir'in digina fazla yayilmamas), sanayinin agirlikla KIT ve yerel
sermaye temelli olusudur. 1980 sonras: gelismede goérillen en édnemli
ozellik, Konya, Kayseri, Karaman, Yozgat gibi kentlerin ‘yesil sermaye’
olarak adlandinlan gruplarin yatinmlarina ev sahipligi yapmasidir. Yesil
sermaye olusumunda, kigik ve orta biylklukteki sermayenin dinsel
iligkileri kullanarak ‘gok ortakl' holdingler bigimine déniigmesi ve baz
sektérlerde rekabet edebilir konuma gelmesi en fazla dikkat ¢eken
konudur. Ote yandan, yesil sermaye olarak adlandinlan gruplarn
'yerel' diizeyden ‘bélgesel’ dizeye sigrama yapmas: da dikkat gekeci
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bir gelismedir. Bunlar, cevre illerin KOY statusiine ahinmas: gibi faktor -
lere badl olarak yatinmlarim buralara kaydirabilmekte, buralardaki
baz: KIT'lerin dzellestiriimesinden de pay almaktadiriar. Bu bolgede,
merkezi Konya, Kayseri, G. Antep gibi kentlerde olup da Karaman,
Yozgat, K. Marag gibi gevre illerde yatinmlara sahip sirketlere rastlan -
maktadir. Yeni sanayi odaklan arasinda sayilan Corum ise en dnemli
geligmeyl gida alaninda yaprmus olup, ilke ekonomisinde dnemli bir
yere sahip degildir. Ic Anadolu'ya bitiin olarak bakildiqinda, net géc
alan iki il Ankara ve Eskigehir ‘den ibarettir. Diger iller az ya da gok net
gdg vermektedirler,

Karadeniz Bélgesi, imalat sanayiinde KIT agirhkh bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla, 1980 sonrasinin KIT karsiti politikalarindan en olumsuz etki-
lenen bolgelerden biridir. KIT'lerin gerilemesi, yerel sermayelerin ise
ticaret agirlkl bir gelisme godstermesi, bélgenin sanayi bakimindan
gelismesini dnlemistir. Bunun sonucunda, istthdam olanaklar: daralmug,
bolgenin illeri énemli oranda net gég vermeye devam etmigtir. KOY
statiisiinlin yayginlagmas: da sanayilegme ydniinde dnemli bir etki yap -
mamusgtir. Gelecekte yerel sermayenin dnciileri, daha gok ticaret temel -
li olup ozellegtirmeden pay alan ve ele gecirdigi KIT 'leri igletmeyi
bagaranlar arasindan gikacak gibi gérinmektedir.

Dogu Anadolu Bélgesi, 1980 énc¢esinde oldudu gibi 1980 sonrasinda da
sanayi bakimindan en yoksul bélge olmaya devam etmigtir. Bslgenin en
énemli merkezleri olan Elazid, Diyarbakir ve Erzurum hizmet sektdrleri
adirhikhdir, Bélgenin sahip oldugu az sayida sanayi k urulugu da agirhik-
la KIT tir, Dogu Anadolu'da, imalat sanayii digindaki istidam olanaklan
da buyiik dlgtide kamu sektérityle simrhdir.

2. 3. Degerlendirmeler

Tarkiye'de 1980'le baglayan dénemde gerek diinya ekonomisi ile eklem -
lenme bigiminde, gerekse burjuvazinin ig dengelerinde énemli degisik -
likler ortaya gikmugtir. Dinya ekonomisi ile eklemlenme bigimi bakimin -
dan diga agilma, sanayilegmede ithal ikameci politikalann sona ermesi,
uluslararas: ekonomik igbélimiinde emek ya da hammadde yodun
tirinler ihrag eden bir azgeligmis tlke olarak yer alma ézelliklerinin éne
ciktidn gérilmektedir. Bu gergevede, dig pazarlara déniik tretim yapan
bir sanayi olugmaya baslamig, buna bagh olarak da baz Anadolu kent -
leri sahip olduklar kimi avantajlan kullanarak dénemi belli bir geligme
temposu yakalayarak degerlendirebilmigtir. Ancak, genel olarak ihra-
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cata yonelik sanayilesme stratejisinin ilk asamalanndan éteye
gegilmekte bagan saglanamamg, tlke sanayisi afirbkla ic pazara
déniik olma 6zelligini korumusgtur. Dig dinya ile eklemlenmedeki bu
durum, burjuvazinin i¢ yapilanmasinda tekelci gruplarnn agrhdm
arting ile birlegince, sanayinin cografi dagiimndaki esitsizlik iyice art -
mighr. Kamunun bélgesel gelisme farklanm dengelemede iglevsiz
kalmasiyla birlikte, siirh sayida geligen il ve bélgeye karsgilik tilkenin
buyiik bslimii gerileme siirecine girmistir.

Sanayinin cografi dagiimindaki degigime bakildiginda, devietin imalat
sanayiinden gekilmesinin, bdlgesel dengesizli§i azaltabilecek en temel
politika araglarim ortadan kaldirdign anlagilmaktadir, Zira, iilkenin geri
kalmug boélgelerindeki imalat sanayiinin dnemli bir bslimiiniin kamuya
ait oldugu, ¢zel sektére ait sanayinin bu bélgelerde iyice azaldign ve
geligme olasihidimin da hemen hemen bulunmadign gérillmektedir.
Buytik sermaye yatinmlanm belli bélgelerde yogunlaghrmaya devam
ederken, yerel sermayenin athm yapabildidi yerler siirhidir. Ancak,
'yeni sanayi oda@n’ olarak adlandinlan illerin geligiminin ‘geleneksel
sanayi kentleri’ aleyhine olmadigi unutulmamahdir. Bu illerin Tirkiye
sanayisindeki payr da pek buytk degildir. 'Anadolu kaplanlan’ olarak
adlandinlan illerde ortaya gikan ‘esneklik’ bigimi ‘pasif esneklik’ olarak
adlandinlan iggiict esnekligi (ucuz emek) ile siurh olurken, bazi
gelismis iilkelerde var oldugu ileri siiriilen turde ‘aktif esneklik’ (nitelikli
emek, yuksek teknoloji) drneklerine ulkemizde rastlanamamaktadir
(Taymaz, 1995:707-715; Ayata, 1999:100; Konukman, 1999). Geleneksel
sanayi kentlerinin yakin gevresindeki geligmeleri biyiik ve orta élgekli
sermayenin yeni yatnm yeri arayislan ile, yeni sanayi odad: olarck
adlandinlan kentleri ise bir bélima ‘gok ortakli’ holdingler bicimine
doniigen yerel sermayenin dustk katma degerli, kiugik-orta élgekli
yatinmlarn ile agiklamak olanakh gérinmektedir. Bu gelismeler, tlkenin
emek piyasasindaki katmanlagmaya yeni boyutlar eklemekte, biiyiik
kentler ile Anadolu kentleri arasindaki ticret diizeyleri arasinda dnemli
farkhlagmalar ortaya gikmaktadir (Kése ve Oncii, 2000). Ancak bu fark -
lilagmalar, kimi Avrupa tlkelerinde oldugu gibi direngli bir isgi siufi
hareketinden degil, buytk slgude metropol kentleri ile kii¢iik kentler
arasinda emegin yeniden uretim maliyetleri arasindaki farkhilagmalar-
dan dogmaktadir. Anadolu'daki yitksek igsizlik oranlari énemli oranda
yedek isgiicli dourmakta, yakin mesafedeki kasaba ve kéylerde bulu -
nan, igyerine gunlitkk olarak gidip gelen, yari-iggi yari-kéyll nitelikte bir
igglici ortaya gikarmakta, bu da tcretlerin asadiya gekilebilmesine
olanak saglamaktadir. Kirdan kente gdgiin siirmesi de tlkedeki emek
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rezervini sirekli beslemektedir. Ancak, ihracata dénak Anadolu sanayi-
sinin bu ticret dizeylerini bile ' yiksek’ buldugu, dig pazarlardaki reka-
bet glicinii arttirabilmek igin Gcretlerin daha disik oldugu komsu
tlkelere yatinm yapmay bile diisinebildigi gérilmektedir (Ayata,
1999:109). Bu durum, blyiik sermayenin anilan sektérlere neden fazla
ilgi gostermedigini de agiklamaktadir,

Ote yandan, sektérel gelismeler bakimindan, hizmet sektérleri tarm ve
sanayi aleyhine &énemli bir agirhk kazanmgtir. Tanmdaki gerilemeye
paralel olarak kirsal kesime déniik kent ve kasabalardaki hizmet sek -
torleri de gerilerken, dzellikle biiytik kentlerdeki hizmet sektérleri dnem -
li oranda buylmugtir, Biylk sermayenin hizmet sektérlerine yénelisi
birikim siireglerinde kentlerin énemini arttirmistir. Bu durum, énceki
dénemde daha gok kiigiik burjuvazinin damgasini vurdudu kentlerde
Snemli bir degisim dodurmus, kentler biyiik sermayenin yatinm strate -
jilerinin agik izlerini tagimaya baglamigtir. Yine disa agilma siirecinde
dogan dig agiklarin bir élgide de olsa kargilanmas: konusunda turizm
sektorli éne gikmg, bu da Ege ve Akdeniz kiyilarina yénelik sermaye ve
isgicti akimini arthromugtir. Ancak, tlke ekonomisine biitiin olarak
bakildifinda sanayilesmede basanh olunamamasina bagh olarak,
buytiik kentlere dnceki dénemden armagan olarak kalan informel sek -
térin blyiik bir sisme ousturdugu, dnemli bir niifusu biunyesine gektigi
goézlenmektedir. Bu durum ozellikle buytk kentleri etkisine alan
geligmelerden bir bagkasidir,

Buna karsilik, Tirkiye ekonomisinde egemen olan politikalar, pek cok
Anadolu kentini gerileyen bdlgeler igine sokmaktadir. ‘Kentten kente
gd¢’ olarak adlandirdan stirecin altinda yatan geligmelerde:. biri de
budur. Tanmin gerileyigi de hesaba katldignnda, gerileyen bélgelerde
yer alan kent ve kasabalarda yer alan hizmet sektérlerinin ve kiigik
sanayinin yerel pazarnn kigilmesine dayal bir daralma yasadig
gorilmektedir. Daha ¢ok yerel pazara déntk hizmet sektdrlerinde yer
alan yerel sermaye gruplan bu duruma en duyarh kesimdir. Yerel
pazara ddniik Gretim yapan kiigiik sanayi de aymi kapsama sok ulabilir.
Tasra siyasetini de elinde tutan bu kesim, yereldeki titkketim talebini ve
istihdam olanaklarim artirier arayiglar igine girmektedirler. 'Yangan
yerellikler’ olarak adlandinlan olgunun arkasinda bunun énemli bir
payr vardir. Bunlar, kendi birtkimleri ile sanayilesme sansma schip
olmadiklarindan, bitytik sermayevi illerine gekebilme cabasina girmek -
te, en uygun yatinim kosullanni (kargihksiz kamu arazisi tahsisy, tegvikler
vs.) sadlamaya ¢ahgmaktadir, KOY statisine alinma, OSB, serbest
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bélge kurulmas: yénindeki yerel talepleri bu cercevede ele almak
mimkiindar. Ancak, KOY politikasimin sanayinin cografi daglimini yén -
lendirmesinden gok, sermaye kesiminin tegvik sistemini yénlendirdigi
goérilmektedir. Dolaysiyla, tegvikli yatinmlarn buytk bélimii yine
gelismig balgelere yapilmig, KOY politikas: bélgesel dengelerin saglan -
masinda baganh olamamigtir (Sénmez, 1998). Ote yandan, imalat
sanayiinden gekilen devlet tizerinde de tagra siyaseti aracilidt ile etkide
bulunup tniversite, fakalte, yuksek okul, yatil okul, askeri birlik vb. acil-
masy, il-ilge-belde kurulmas: yolu ile yereldeki alim giicinii ve titkketimi
buylitecek arayglar icine girilmektedir. Turkiye'de kamu hizmetlerinin
biiytik béliimiintn i, ilge ya da belde diizeyinde sunulmas: ve mevcut
statiden daha yiiksek bir yonetsel statiiye gegisin yerlesim merkezine
yeni kamu hizmetleri/kurumlan/istthdami getirmek gibi bir sonucu
olmas, bu arayiglarin artigina yol agmaktadir. Son yillarda tasra tiniver-
sitelerinin artigi ve ililge-belde sayisindaki patlamanin gerisindeki
'siyasi’ faktérler bu badlamda incelenmelidir.

Ancak, 'yangan yerellikler’ olgusunun pek de yeni bir geligme olmadig
da belirtilmelidir. Ozellikle titketime yénelik ekonomik faaliyetlerde bulu -
nan sermaye kesimleri yerel talebi biyiitmeye yénelik benzer cabalarn
gecmiste de gésteriyordu. [=2§igen, yangma konulari ve mekaniz-
malandir. Bu gergevede, yénetim Slgedinin biiylimesi talebinin biiyiik
sermayeden, kiigtltilmesi talebinin de yerel sermayeden kay-
naklandidn séylenebilir (Ayman Guler, 1998). Hukumetlerin tagramn
siyasi deste§ini korumak igin bu tir taleplere kars: tavizkar davrandign
goérilmektedir,

Yerel sermayenin sanayilesmeyi saglayamadi@n iller-bélgeler biiytik
sermayeyi gekebildikleri dlgiide gelisgme sansina sahiptir. Ancak bunda,
cokga sdylendidi gibi altyap: en énemli faktér degildir. Geri kalmig bal-
gelere kurulan ve sayilan hizla artan OSB ve serbest bélgelerin bu illeri
sanayilestirmek yéniindeki etkisi ¢ok simrli kalacaktir. KiT'lerin
dzellestirilmesine dayali sermaye transferleri, bazi bélgelerde yerel ser-
mayenin sanayicilesmesinde baslangig olabilecektir, Ancak, yéreye
yeni bir sanayi kurulusu kazandirmig olmayan bu ézellestirmelerin
énemli bir bélimiiniin de fabrikalarn kapanmas: ile sonuglandidn,
varolan sanayi temelini iyice yok ettidi de unutulmamalidir.

Ote yandan, son on yilda tekellegmenin yeni bir dalgas: perakende
ticaret alaninda ‘'hipermarketler’ ve ‘stupermarketler’ bigiminde
geligmektedir. Genellikle niifusu 100 binin Gzerindeki pek ¢ok Anadolu

85



"Tarkiye Kapitalizminin Mekansal Déniisimu

kentinde biilylik sermayeli ve yabanc: ortakl hipermarket aglarinin
kurulmaya basglanmas: yerel sermaye birikimi éninde yeni bir engel
olarak ortaya gikmaktadir. Bu edilim 1970'lerde yerel sermaye tarafin -
dan durdurulobilmigti (Tekeli-Mentes, 1978: 26-27). Yerel sermayenin
guniimiizde bunu durdurabilecek gugte olmadign gériliirken, ortak giri-
simlerin baganh érneklerine de pek fazla rastlanamamaktadir. Ancak,
‘cok ortakl’ holdingler bu alanda da énemli bir paya sahiptir. Kiiglik-
orta dlgekli ticaret sermayesinin bir bélimu ise tekellegsme siirecinde
‘'siipermarket'e déniigerek yiikselmektedir (Sénmez, 1998:128-137).
Buytik sermayenin trtnlerini pazarlama adinda hipermarketlerin agir -
hgiun artis:, bayilik adimn payiu da azaltmaktadir. Bu durum, buyik
sermaye - yerel sermaye iligkisine yansimakta, ticaret izerinden yerel
sermaye birikiminin olanaklar daralmaktadir. Ote yandan, hipermar-
ketler, buyiitk sermayenin, kiiguk-orta élgekli sanayi tizerinde 'fason ure-
tim’, tanm {izerinde de 'sozlegmeli ureticilik’ yoluyla yeni egemenlik
bigimlerini kurmaktadir.

Bélgesel dengesizligin en dnemli gdstergelerinden biri de tanmda
ortaya ¢ikmakta, tanim hasilasindaki pay artan illerin genellikle tlkenin
bat: ve glineyinde yoJunlaghgs, tlkenin diger bdlgelerindeki illerin pay -
lannin ise genellikle azaldin gérillmektedir. Boratav: (1891) izleyerek
sdylenecek olursa, 1980 sonrasinda tarim fiyatlarindaki diigligii saylan
bolgeler verimlilik artigi ile bir slgiide telafi edebilirken, diger bolgeler
ayn: basany: gésterememis, dolayisiyla bu bélgeler daha fazla gog ver -
mistir. Bu bélgelerin bir baliimiinde ortaya gikan ‘ekonomi digi’ neden -
lere dayal gégler de buytk boyutlara ulagmugtir. Gerileyen bolgelerde,
kamunun tanm politikalannda daha aktif énlemler almas: gerekliligi
dogmakla beraber, bu konuda pek fazla umut ;& gérinmemekte,
aksine Diinya Bankas: yénlendirmesi altinda tarim kesimine yonelik
desteklerin azaltlmas: dngérilmektedir. Bu planlann gergeklegmesi
durumunda, kirsal kesimden kaynakl gégiin yeni bir ivme kazanacad
anlagilmaktadir. Zaten geng nifusunu bitytk élgide yitirmig bulunan
kirsal kesimde yakin gelecekte 'insansiz kdyler ‘'in sayisinda biyiik arhig
gergeklesecedi de dngérilebilir.

Sonucta, ‘bolgesel esitsizlik', esitsizliklerin yeniden tretiminin énemli
mekanizmalarindan biridir. Bu gergevede, bolgesel esitsizliklerin gide-
rilmesine déniik politika arayiglan zorunludur. Ancak, bélgesel denge-
sizliklerin giderilmesi konusunda hemen hemen ‘'tek’ segenek olarak
sunulan ‘Anadolu sermayesi’ ve KOBl'lerin bunu saglayamayacaklar
agiktir.
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Sonug

Diinya ve Turkiye ekonomisinde son yirmi yilda ortaya gikan yeni edi-
limler hakkinda daha ‘tyimser’ yorumlar da bulunmaktadir. Genellikle,
fordizm ve post-fordizmi bir 'sanayi érgitlenme tarzi’ olarak ele alan ve
diinya ekonomisindeki degisimi ‘fordizmden post-fordizme gecis’
olarak deg@erlendiren kuramlara dayamlarak yapilan bazi yorumlara
gére, "blyluk olgekli, standart mallar Gretimi {izerine kurulu sanayi
érgiitlenmesine sahip (fordist) eski sanayi bolgeleri geligmelere uyum
saflayamayarak hizli bir gerileme strecine girerken, kirsal ve
azgeligmis olarak nitelenen bazi bolgelerde buyik élgiide ézkaynak,
yerel girigimcilik, esnek uUretim (post-fordist) teknolojileri ve iligkileri,
dayanigma, gliven ve drgitlenme kapasitesi gibi igsellestirilmig faktér-
lere dayal olarak geligen bolgeler (yeni sanayi odaklan) ortaya ik -
maktadir”. Buna gére, "kiigiik ve orta élgekli sanayiler temelinde, ihra -
cata déniik, sektér-urtin bazinda uzmanlagmg, ad tarz iligkiler kurmus,
degisimi algilayan, teknolojiyi yenileyen, girigimci, rekabetci” tarzda bir
sanayilegsmenin hem ulke ekonomisinin dinya ekonomisi igindeki, hem
de geri kalmig bolgelerin ulke ekonomisi igindeki konumunu
gelistirmesini saglayacagi ileri surtdmekte, esnek uzmanlagmaya daya-
li ulusal ve bolgesel kalkinma stratejileri énerilmektedir (DPT, 2000: 179-
181). Hem Turkiye ekonomisindeki afgirhdgimn abartldiqn slgiide buytik
olmadidn goérilen, hem de yarathd toplumsal tablo pek parlak sayla -
mayan 'yeni sanayi odaklar’ olgusuna ‘glizelleme yapmak' anlamina
gelen bu kuramlann yaganan streci ¢éziimlemekte de ciddi kisitlan
bulunmaktadir. Oncelikle, sanayide entegre tesislerin tamamen devre
digi kalmasi ve tiretimin baz: agamalanmin firma digina atilmas: edilimi
genellenebilir nitelikte degildir. Entegre tesislere yénelme ya da tre-
timin farkh agsamalarn pargalayarak alt-sézlegme iligkileri kurma
segenekleri sektdrdeki gesitli faktdrler dikkate alnarak tercih
edilebilmektedir. Bu nedenle soéylenenin tam tersi egilimler de
gozlenebilmektedir. Onemli bir artigin gézlemlendigi alt-sézlegme iligki -
lerinin kuruldugu durumlarda da builigkiler genel k ural olarak buyuk fir-
malann belirleyiciliginde yiirumekte, ‘esitlikgi’, ‘dayamgmact’ vb. bir
yap: arz etmemektedir (Ercan, 1998; Erendil, 2000; Ayata, 1999). Kuaguk-
orta élgekli ve sermayeli sanayilerin hangi sektérlerin hangi alt dal -
lannda gelisebildidi hangilerinde séz konusu bile olmadidi konusunda
bile aynm yapmaktan kaginan, analizlerini yalmzea ig érgiitlenmesi
tzerine kuran, fordist bantlarin sanayinin énemli bir béluminde daha
da ‘esneklegmig’ bir bigimde faaliyetini strdiardigtinii gdéremeyen,
'sinit’, ‘'sermaye birtkimi' gibi kavramlan diglayan bu yaklagimlarin
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KOBI'lerin ekonomideki gergek yerini, sermaye yetersizligi gibi sorun -
lanm ve diger kisitlanm anlayamamas: gagiric: degildir. Fordizmle
‘tekellesme’, esnek uzmanlagma ve post-fordizmle de 'rekabet'i 6rtik
bigimde ézdeslestirens, bu nedenle de kapitalizmin gelisme egilimlerini
goziimlemekte ciddi kisitlan bulunan bu kuramlara dayamlarak ‘KIT
karsithd' ve 'dzellegtirm~ savunusu’ da yapilabilmektedir (DPT, 2000).
Ashnda 'esnek uzmanlagma' tezlerine dayal politika énerileri uygula -
mada, gelismis tlkelerin bagml Glkelere sundudu ‘emek ya da ham -
madde yoJun sektérlerde uzmanlagma’, 'ucuz emede dayanma’
segeneginden bagka bir sonuca yol agmamaktadir. KOBl'ler iizerinde
estirilen umut hrtinasim da bu gergevede degerlendirmek uygun ola-
caktir. Bu umut hrtinas, yaganan stirece tutunmaya ¢aligan tagra ser-
mayesi ve siyaseti ile ona yeni gelisme rotalan géstermek zorunda olan
buyik sermaye ve merkezi siyaset iligkilerinde yeni yankilar bulmak -
tadur.
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UCRETLI- KAMU'NUN
NUFUS PAYI (%) SSK'LI{STIHDAMDA PAY] | LERINFRAL |SSKLI
(%) NUFUSA ISTIHDAMDA
ORANI (%) PAYT (%)

1980 1997 1980 1998 1990 1998
Istanbui 10 60 Istanbul 1467 | Istanbul 2646 Istanbul 2862 | Istanbul 7426 | Van 673
Arnkara  6.38 Arkara 636 | Arnkara 813 Ankara 873 | Ankara 6130 Mardin 646
{zmir 442 Izmur 488 1 [zmur 778 lzmir 835 | Izmir 60,08 Hakkart 636
Konva 3.49 Konva 3.45 | Zonguldak 4.23 Bursa 53.25 Kocaeli  37.30 Nus 533
Adana 332 Adana 3.39 | Bursa 364 Amalva 304 | Bumsa 30.90 Bitlis 61.4
Bursa 2.57 Bursa 3.09 | Adana 3.43 Kocaeli 293 | Eskisehir 4896 Rize 39.6
Samsun .23 Igel 231 | Kocaeli 312 Adana 270 | Tekirdag 44.70 Agn 586
Zonguidak 2.13 Artalva 235 | Konva 227 Konya 2.22 Adana  44.03 Erzincan 569
Manisa 2.1 Urta 208 | Eskigelur  1.94 Zonguldak 1.74 | Aydin 4375 Siirt 555
Balikesir  1.91 Divarbaki r 2.04 | Igel 183 Tekirdag 166 | Kaysed 43.27 Anvin 331
Hatay 1.91 Gaziamep  1.97 | Kavseri 1,72 Igel 1.66 G. Anmep 4154 Erzurum 499
Icel 189 | Manisa  1.95 | Haray 1.64 Manisa 166 Kirklarell 40.44 Divarbakir 497
Gaziantep 1.81 | Haray 191 | Samsun  1.58 Denizii 1,66 Igel 3917 Tokar 47.0
Erzurum  1.79 | Kocaeli  1.86 | Manisa 1.56 Mugla 1.58 Bilecik  37.99 Tunceli 4638
Divarbakir 1 74 Samsun  1.86 | Balikeswr 136 Kayseri 133 Amalya 37.72 Kars 46.3
Kayseri 1.74 Zonguldak 1.65 | Rize 1.51 Eskisehir 144 | Isparta  37.13 Kastamonu 43.0
Sivas 1.68 Balikesir 164 | Antalya  1.34 Balikesir 143 Edime  33.20 Sivas 44.7
Anmtalya  1.67 Kayseri  1.55 | Avdin 1.29 Aydin 142 | Denizli 3333 Zonguldak 43.7
Trabzon 1.63 | Avdin 142 | Sakarva  1.10 Gaziantep 1.42 Zonguldak33.12 Adwvaman 43.1
Aydin 146 { Erzurum  1.41 | Gazianmep 1.07 Haray 1.16 Mugla 3273 Urfa 428
Denizli 1.3 [ Trabzon 136 | Sivas 1.04 Samsun 117 Erzincan 3230 Elazig 423
Urfa 1.35 [ Denizii 130 | Trabzon 099 Sakarya 111 Manisa  32.29 Bingol 421
Kocaeli  1.34 Sakarva  1.16 | Denizli 0.94 Trabzon 191 Balkesir 31.75 Gankin 398
Sakarya 1.23 Sivas 112 | Erzurum  0.94 Rize 0.63 Canakkale 31.47 G.hane 39.7
Eskigehir 122 Eskisehir  1.04 | Divarbakir 188 Davarbakir 4,60 Hakkari 3138 Amasya 392
Mugla .98 NMugla 100 | Mugla 0.80 Sivas 0.56 Haray 3133 Nigde 364
Rize 0.81 Tekirdag .87 | Tekirdag 0.78 Ura 0.47 Elazig 3073 Sinop 363
Tekirdag .81 Rize 0.53 | Urfa 0.47 Erzurum 046 Malarva  30.64 Kitahya  35.8

* DIE ve SSK verilerinden hesaplanmistir
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Tablo 5: {llerin GSYIH Paylan

GSYIH (%) TARIM (%) SANAYI (%) HIZMETLER (%)
1979 1997 1979 1997 1979 1997 1979 1997
ist RN It 232 {Konva 497 | Konya 622 | Ist 3028 1 Ist 2742 1 Ist 2490 { Ist 2709
lzmir 733 { Ankara 74 | Lgel 334 | [gel 43 | Kocaeli 948 | Kell 1131 | Ankaral(.38 | Ankara 3.98
Ankara 733 [lzmir 7.7 | Manisa 3.42 | Manisa 401 flzmir 940 | Izmir 843 | Izmir 792 | lzmur 711
Kocaeli 351 | Kocaell 48 [ Izmir 337 | Adana 363 | Zongul. 6.44 | Bursa 3.02 [ Bursa 292 | Antalva 3.33
Adana 339 [ Bursa 3.5 | Ankara 3.25 | Amalva 333 | Adana 5.05 | Ankara$.13 | Konva 233 | Adana 332
Bursa 3.21 | Adana 3.2 | Bursa 3.04 | izmir 322X | Ankara 5.03 | Adana 3.59 | Adana 274 | Bursa 3.11
Konva 3.02 | Igel 28 | Antalya 3.02 Bursa 3.86 | Zongul. 2.95 | Bkesir 1.93 | Igel 251
Zongui. 231 | Amalya 2.7 | Adana 273 Igel 242 | Manisa 2.82 | Manisa 1.91 | Konya 2.48
igel 227 { Konva 2.4 | Bkesir 2.66 Konva 181 el 257 | Samsun 1.87 | Kocaeli 2.28
Manisa 1.99 | Manisa 2.2 | samsun 237 | Hatay 2,66 | Kayseri 1.78 | Konya 1.90 | Igel 1.60 | G.Antepl.65
Samsunl.89 | Zongul. 1.6 | ErzurumI2.02 Kitahvai.71 | Kuirklar 147 | Kastam. 1.60 | Hatavy  1.63
Bkesr 180 | Hatay 1.6 | Nigde 186 | Nigde 2352 | Kastam @59 | Kirahyal33 | Haay 137 [ Avdin 1.61
Amalya 1.6] | Bkesir 1.3 [Kars 183 | Bkesir 241 | Samsun 1.40 [ T.dag 127 | Amalvai.36 | Manisa 1.49
Esehuir 135 | GAntep 1.5 | Avdin 172 | Denizli 2.40 { Elazig 135 | GAmepl.22 | Avdin 134 | Mugla 143
Hatay 132 | Avdin 1.4 | Kastam 1.68 | Bursa 217 | Harav 1.34 | Bikesir 1.16 | Zongul.1.33 | Bkesir 142
Kayseri 1.47 [ NMugla 14 | Nsehur 168 | Dbakir 217 {Rize 109 | Kastam 1.1l | Denizli 1.51 | Samsun .41
Denizli 1.42 [ Samsun 1.4 | Corum 1.63 | Ordu  2.02 { Denizli 1.05 | Tokar 1.07 | Kocaeli 1.35 | Kayseri 1.30
Avdin 134 | Denizli 1.3 | Denizli 1.63 | K\ arag! 89 | Manisa 1.01 | Sakarval 06 | G.Antep1.33 | Denizli 1.26
Kurahval.22 | Kastam. 12 | Dbakir 1.63 | NMugla 189 | Tdag .93 | Haray 1.03 { Kayseril.27 | Kastam.1.23
GAntepl.22 | Kavsern 1.2 | GAnepl.65 | Arvon 1.75 | Trabzon0.86 | Samsun 0.96 | Trabzonl.22 | Zongul. 1.21
Trabzonl.2! | Dhbhakir 12 | Mardin 1.62 | Bolu 1.60 | Bkesir 086 [Nugia 095 | KMarasl.08 | Dbakir 1.14
Sakarva 1.04 [ Tekirdag 11 | Hatay 1.61 | Siir 1.54 | Sakarva 0.79 | Kayseri 0.91 | Kuwahy 1.05 | Trabzonl.03
Ckale 0.9% | Sakarva 1.1 | Trabzon!.61 | Trabzon! 33 | G.Antep0.67 | Maiatya0.87 | Sakarva 1.03 | Sakarya 0.94
Erzurum0.98 | Trabzon 1.0 | Ordu 137 | GAmepl 30 | Avdin 065 | K)arasn 87 | Ckale 1.02 | Tdag 050
T.dag 097 | KMarag 10 | K)Marag! 32 | Ckale 147 | Nugla 038 [ Dbakir 0178 | Sivas  1.00 | Corum 0.82
KM aragi 96 | Bolu 09 | Bolu 132 [Ist 133 | Antalya 0.35 | Ckale 0.77 [ Nugla 096 | Bolu 079
Mugla .94 [ Urta 0.9 | Kayserd 1.31 | Edime 1.32 {Isparta 0.51 |Bolu 074 | Afvon 0.92 | Erzurum0.78
Edirme 0.88 | Kutahva 0.8 | Ckale 1.31 {Kars 083 [ Ckale 0.49 | Denizli 0.72 | Edime 091 K Marag0.78
Bolu (.88 | Malatya 0.8 | Atvon 1.49 | Erzwrum(.73 | Kurklar 037 | Bilectk 0.71 | Erzurum091 | Ckale 0.73

* DIE verilerinden hesaplanmigur
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Tablo 6: Illerin imalat sanayii katma degerindeki paylan (%) (1983-1996)

GIDATCKI TTTUN TERSTI1, DERI AGACMOBILVA
1983 1996 1983 1996 1983 1996
[stanbul 233 T iznur 24.T6 | istanbul 36.06 | istanbul T9.60 | jstanbul 2080 | Bolu TSt
I7mir 17.70 | jstanbul 18.46 | Bursa L3 gursa (AN Bolu 19.15 Kayseri 13.10
Adana 960 1 13 0rsa 582 1 Adana 976 | pokirdag 6.97 [ Ankara 784 A pkara 12.65
Malatya 5.65 Konya 541 i mir 6.90 | jrmir 6.29 | Kocacli 709 | {tanbul 11.20
Konya “mw Ankara wwﬁ_ Igel 4 ‘mc Adana Mww Kitahya wwm Kocaceli ‘\«AWW
Ankara < ag Adana N, ﬁ.q Kayseri A U penizli awr, Samsun 5 m,r. Bursa r
Bursa “ ) Manisa =< | Tekirdag 3.90 | Kayseri FS AV iy ) ‘Tekirdag 4.67
Rise 192 Balikesir 3.40 | pidirne £ UG Antep 2.96 Sinop 256 Tzmir 313
Tehirdag 1.81 | Kocacli 292 | gocacli 2.80 4 ool 2.22 | 7onguldak 1951/ onguldak 2.41
Samsun 1.80 Fskigehir 2.57 | Aydin 251 | Rocacli P 1.%3 Isparta 1.45
KAGIT-B KIMYA ANA META AV
1983 1996 1983 1996 1983 1996
fstanbul 4780 T jstanbul 56.30 [ Kocaceli ATUB Tk ocacli RN Zonguldak 7027 onguldak [
Kocacli 19.90 4 1 mir 10.33 4 jeel 18.62 | jzmir 20.80 Kocacli 9. 14] Kocaeli 12.65
Mugla 830 | Ankara 35 i 16.04 | [stanbul 17.47 [stanbul 12.47 | 11atay 10.55
Babhesir 6.80 | Mugla 2.12 | istanbul 12.70 | fgel 10.85 izmir 8.46 | jstanbul 10.12
[zomir 6.40 Tekirdag 1.82 | Adana 2.70 | Ankara 8.42 Hatay 7.05 Bursa $.29
Ankara 319 Zonguldak 1.50 1 Giint 136 | A dana 2.67 Bursa 410 1 i 7.39
Giresun 225 [ kocacli 150 Bursa 1271 Bursa 136 Konya 3.55 Konya 2,95
Zonguldak 19n igel 146 | Balikesir 1.04 | Kirklareli 1.23 Ankara 247 | Ankara 2.88
TAS-TOPRAGA DAYALI METAL ESYA-MAKINE SANAYI IMALAT SANAYIT TOPLAMI
1983 1996 1983 1996 1983 1996
Istanbul 23.26 [ fstanbul 21.59 [ istanbul 45.03 T istanbul 3481 Tistanbut 2752 | jstanbul 26.50
Kocaeli 1472 1§ mir 9.74 | Ankara 14.03 1 Apkara 10.75 | g seacli 158§ mir 13.87
Izmir 0.70 { Kocaeli 9.51 Kocach 10.68 [ 133400 10.60 Tzmir 1190 | gocacli _.‘::m
Kirklarchi 643 | Kirklareli 9.10 | Bursa 10.20 | g ocacli 10.0% feel 6.82 | Bursa o.‘\;
Adana 320 ik 710 1 i mir 7.66 | izmir 789§ Bursa 477 | Ankara wrrE
Konya 2.82 Canakkale m.mc Fskigchir 211 [ Sakarya 469 | Adana A:wh Igel ,,.c_g
Ankaa 273 Ankara 3.83 Tekirdag V.56 | Tekirdag 4.43 [ Ankara 380 1 Adana 332
Corum 220 iyel 349 igel L5 | yiskisehir u.NNm Zonguldak 3.30 Tekirdag 2.49
Mnisa 136 | Adana 337 | Manisa 1121 Manisa 3.18 Konya 1.41 /onguldak 2.16
Bilecik 153 Lskigehir 2.67 | penizli 105 1 gilecik 243 1 Malatya 123 | Manisa 175

DIE verilerinden hesaplanarak olugturulmusgtur.
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Tablo 7: Geligen illerin ¢esitli géstergeler bakimndan kargilagtnlmas:

IMALAT SANAYIINDE IMALAT  SANAYIINDE {SSK'LI  ISTIHDAMDA

KATMA DEGER ISTIHDAM PAYLARI (%) | PAYLAR (%)

PAYLARI (%)

1982 1996 1993 1996 1980 1998
ILLER
Istanbul 27.52 26.50 28.94 29,72 26.46 28.62
Kocaeli 18.58 12.97 6.53 4.64 312 2.93
Bursa 477 6.48 515 7.93 3.64 5.25
Tekirdag 1.21 2.49 154 313 0.78 1.66
Kirklareli 0.38 145 0.38 1.01 0.57 0.67
Sakarya .69 1.20 1.3 1.12 1.10 1.11
Bilecik 0.33 1.19 0.59 1.02 0.36 0.47
Eskisehir 0.84 1.40 1.80 1.58 1.94 1.44
Balikesir (.86 1.03 1.05 1.14 1.36 1.43
Canakkale 0.54 0.79 0.60 .43 0.60 0.66
Izmir 11.90 13.87 9.18 10.13 7.76 8.35
Manisa (.81 175 1.29 191 1.36 1.66
TOPLAM 68.65 71.12 58.59 377 49 .45 54,25
Edime 0.72 0.43 092 0.82 0.67 0.51
Denizli 0.53 1.50 0.99 275 0.94 1.66
Afyon 0.26 0.25 0.63 0.65 0.70 0.65
Usak 0.08 0.14 0.30 0.58 0.33 0.45
G.Antep 0.48 083 092 203 1.07 1.42
K.Maras 0.07 0.35 0.24 0.64 0.73 0.69
Adivaman 0.09 0.06 0.18 0.24 0.19 0.28
Konya 141 141 251 205 227 222
Kayseri 0.99 1.41 1.74 2.16 1.72 1.53
Malatya 123 0.35 0.87 0.72 0.95 0.65
Corum 0.16 0.25 .22 0.48 0.44 0.53
TOPLAM 6.02 7.00 9.34 1312 10.01 10.59

DIE ve SSK verilerinden hes
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Notlar

1- Ashnda bu tezlere pek gok érnek verilebilir. Ancak bu ¢abgmada ‘agik sézliy’
olmasi, tezlerin nicel verilerle kanitlanmaya galisiimas: gibi erdemleri bakimindem

DPT (2000)'in esas alnmas: uygun gérildi. Post-fordizm teorilerinin elestirel bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Taymaz (1993). Taymaz post-fordizm teorilerini, (1) fordiz-
mi bir 'sanayi érgitlenme tarz:’ olarak ele alan ' yeni-Smithgi' kuram, (2) bir 'tekno-
ekonomik sistem’ olarak ele alan ' yeni-Schumpeterci' kuram ve (3) bir 'birikim tarzi
ve diizenleme bigimi' olarak ele alan 'yeni-Marksist' kuram olmak izere tice
ayirarak incelemektedir,

2- Esnek uzmanlagma teorilerini kiigitk burjuva hayali’ olarak nitelendiren Melih

Ersoy su degerlendirmeyi yapmaktadir; “Kanurmizca, halen geligmis kapitalist iilke-
lerde bile, birakalim egemen bir tretim bigimi olmayl, ne denli yaygin ve etkin

oldugu ciddi tartigma konusu olan post-fordist tiretim bigimini derinlemesine sor gu-
lamadan, yizeysel diizeyde bigimsel benzerliklere bakarak, hentiz fordist tiretimin

alt yapisini olugturamamug gevre olugumlarda aramak, entellektiiel bir hosga vakit

gegirmek olacaktr. (...) Bu farkli olusumlann birbirleriyle kanstirlmasi, anilan ilke-
lerde yanhs politikalar énerilmesiyle varolan kaynaklann israfina yol agabilecektir .
(1993: 39-40)

3- Tirkiye'nin dig dengesi bakimindan énem tasiyan diger iki kalem, dis iilkelerden

saglanan ‘miteahhitlik gelirleri’ ile ‘iggi dévizleri'dir.

4- Tirkiye imalat sanayiinin alt dallannin thracatg, ithalata rakip’ ve ' rekabetsi ol-
mayan’ bigiminde siflandinimas: igin bkz. Erlat (1998:53), Kose-Yeldan (1338:62).
‘Emek-yoJun’, 'hammadde-yogun', 'slgek-yogun’ ve 'farklilastinlmis ve bilim bazl'
mallar bigimindeki bir smuflama ve bunlarn ihracat, ithalat, verimlilik, istihdarm,

licret gostergeleri icin bkz. Kose-Onci (1998:146). 'Tekelci’, ‘oligopolet’ ve 'reka-
bet¢i' ayrumina gére yapilan bir sinflandirma ve bunlanin iicret, dig ticaret gibi

gostergeleri igin bkz. Kése-Yeldan (1998:62). '‘Geleneksel sanayi kentleri' ve ' yeni
sanayi kentleri’ bigiminde bir siniflarmna ile bunlarin kimi parametreler bakimindan
karglastirmal degerlendirmesi igin bkz. Kase-Oncti (1998 ve 2000), DPT (2000).

5 -David Harvey, 'esnek uzmanlagma’ ile ' rekabetcilik’ arasinda kurulmaya galigilan
baglantilarn elestirirken sunlarn séylemektedir: "Ben de esnekligin, hem politik, hem
de ekonomik gliciin ademi-merkezilegmesi yéniinde bir etkisinin az oldugunda, ya
da hig olmadiinda, ama ademi-merkezi taktikler aracihiyla son derece
merkezilegmig kontrolii devam ettirmekte etkisi oldudu tizerinde 1srarhyim. Son on
yillarda gok uluslu sermayenin yoJunlugundaki artiga tamk olundu; fark, iktidarin
artan dlglide dzerk gozitken girketler ve etkinlikler ad: aracihd ile ér gitlenmesidir.”
(1983: 89)
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