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Giris

Siyasal ve ekonomik hayatin icerigi ve calismasi degerlerin ve kaynaklarin
dagilimi ile yakindan ilgilidir. Hatta siyaset deger ve kaynaklarin otoriteye dayal
olarak dagitim, iktisat ise sonlu kaynaklarin sonsuz istek ve dileklere tahsisi olgular1
olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢erceveden bakacak olursak bir toplumdaki siyasal ve
ekonomik faaliyetlerin kokeninde deger ve kaynaklarin bireyler ve onlarin sahip
olduklar1 dogal veya sonradan kazanilmis niteliklere gore edindikleri veya sahip
olduklar1 degerler ve kaynaklar yatmaktadir. Her birey dogal olarak farkl cins, 1rk,
etnik koken, aile kokeni gibi 6zelliklere sahiptir. Yasami boyunca birey kismen
dogustan sahip oldugu 6zellikler sayesinde veya bu 0zelliklere ragmen kendi
cabalariyla cesitli degerler, kaynaklar ve gesitli varliklara ulasmaktadir. Hem her birey
tarkli cins, 1rk, etnik grup, toplumsal statiide oldugu gibi her toplumda da bu tiir
dogustan edinilen 6zelliklerle (ascriptive traits) ile bireyin ¢abasi ve emegi ile sonradan
edinilen kazanimlarin (achieved values) dagilimi farkliliklar gosterir. Bireysel ve
toplumsal esitsizlik birer olgu olmakla birlikte bu esitsizliklere nasil yaklasilacags,
bunlar1 oldugu gibi korumakla, tamamen ortadan kaldirmaya ¢alismak igin
¢abalamak arasinda biiytiik farkliliklara yol agan siyasal, ekonomik ve toplumsal
diisiince sistemleri gelistirilmis oldugu da bir vakiadur.

Toplumsal esitsizlik en agik olarak servet, miilkiyet ve gelirin toplumdaki
dagiliminda goriilmekte oldugundan insanlar kendileri ve toplumlar1 hakkinda
diisiinmeye basladiklarindan veya bu diistincelerini yaziya doktiiklerinden beri
belgelenmis birer ilgi odag1 olmuslardir. Ancak, 6zellikle sanayi devrimi sirasinda ve
kapitalizmin bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da gelisimini izleyen yillardan itibaren
gelir ve servetin liretimi, biiytimesi ve dagilimi biiytiik bir ilgi, akademik tartisma,
siyasal ¢ekisme ve kamu politikalar1 ¢atismasi alan1 haline gelmistir. Bu konuda
sanayi devrimi ile birlikte ilk sistemli diislinceyi ileri siirenler liberal diistiniirler
olarak ifade edebilecegimiz Hobbes, Locke, Helvetius, Bentham ve Smith gibi
diistintirler olmuslardir. Bu diisiintirlerin yaklasiminda birey esas eylemci (actor)
konumundadir. Bireyin usa vurma yetenegi (rational thinking) ile kendi tercih ve

* Bu Rapor TUBITAK 1n saglamis oldugu mali destek, TUIK’in saglamis oldugu teknik destek, Sabanci
Universitesi’nin sagladig bilimsel destek, IPM’nin verdigi idari destek ve infakto ve Birim Arastirma’nin
saha ¢alismasindaki katkilariyla iiretilen veriler kullanilarak yazilmistir. Yazarlar tiim bu kurumlara
sagladiklar1 yardimlar dolayisiyla tesekkiirii bir borg bilirler.



kararlarini alma yetenegi oldugu kabul edilerek, bu usa vurmanin temelinde bireysel
taydacilik (utilitarianism) diye ifade edilebilecek olan bir hesaplama yetenegi
varsayilmistir. Buradan hareketle ¢ok farkli ve hatta birbirine zit noktalara ulasan
diisiince sistemleri gelismistir. Zamanla klasik liberal diisiince daha fazla ayrismaya
ugramis ve i¢cinde faydacilik ve onun uygulamasi olan refah iktisatgilar1 (Pigou,
Bergson, Samuelson v.b.) ile toplumsal adalet kuramcilar: (Rousseau, Kant, Rawls)
ortaya ¢ikmuistr.

Toplumda Esitsizlik ve Liberalizm

Klasik liberal diisiince akimi (6zellikle Helvetius, Bentham, Hobbes, Locke,
Smith gibi diistiniirler) igin sosyo-ekonomik esitsizlikler sadece olgusal ve dogal degil,
ayni zamanda kag¢inilmazdir (Rodee ve arkadaslari, 1983: 93 -113). Devletin taraf
olmadig1 ve miidahaleleriyle bozmadig1 bir serbest piyasa ortamindaki rekabette,
calisan birey ileri gidecek, servet, itibar, saygy, siyasal niifuz v.b. degerlerden
olabildigince fazlasina sahip olacaktir. Bu goriise gore deger emekten tiirer (labor
theory of value). Burada esitsizlik ¢aliskanlik ile tembellik arasindaki farktan ibarettir;
yani ortaya konan veya konmayan emegin, gz nurunun, ¢alisma hayatin ciddiye
alip almamanin bir sonucudur. Bu durumda zenginlik de fakirlik de hakga bir yarisin
sonucu olarak ahlakidir ve ahlaken kabul edilmesi gereken bir zorunluluktur. Bu
goriise gore zenginlerden alinacak olan vergi devletin zorunlu harcamalari olan
savunma ve altyap1 yatirirmlarini karsilayacak kadar olmali, devlet yoksullara transfer
harcamalar1 yapmamali, onlar kendilerinin tembellik ve lakaydilerinin geregi olan
yasamlarma katlanmalidirlar. Yoksullar ahlaken daha iyisi veya daha fazlasmni zaten
hak etmemektedirler. Cok kazanandan alinmayan vergi yatirima ve yeni is sahalarma
dontisecek ve calismak isteyenlere yeni olanaklar bigiminde zaten topluma geri
donecektir. Bugiin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki muhafazakar diye adlandirilan
aslinda klasik liberal goriis sahipleri tarafindan savunulan temel diinya gortisii de
hemen hemen bu igeriktedir. Zaten bu goriisleri dolayisiyla yeniden harekete gecen
muhafazkarlar “Cay Partisi” (Tea Party)! adiyla gosteriler diizenleyerek Bagkan
Obama’nin yoksullara saglik sigortas: sunmasi igerikli liberal politikasina karsi
¢itkmakta ve bunun bir devletgilik hatta komiinistlik oldugunu siddetle
savunmaktadirlar.

1 Bu ad Ingiliz somiirge yonetimine kars1 1770’lerde Amerikan ihtilalcilerinin Boston kentinin limaninda
bulunan Ingiliz gemilerine gikarak onlarin yiikii olan ve vergisi artmis bulunan gaylar1 denize atmak
suretiyle eyleme gegmesine atfen alinmistir. Bir anlamda, Bagkan Obama’nin “yabanci” bir yonetici
oldugunu, “gercek” Amerikalilarin her yabanci “iggalci” gibi Obama’nin vergilerini arttirmalarini da kabul
etmeyeceklerini ve yonetimden, belki de tilkeden kovacaklarini ifade i¢in “Cay Partisi” (Tea Party) adint
almislardir. Bu goriintiisiiyle Tea Party hareketi daha ¢ok bir beyaz iistiinliigili irk¢ilig1 hareketi gibi
durmaktadir. Muhafazakarligin bu derecede hizla irk¢1 temalar1 da igeren bir kaliba biiriinmesi de
sasirticidir.



Klasik liberal anlay1is zaman iginde bizzat liberal diistiniirler, 6rnegin John
Stuart Mill tarafindan varsayimlarindaki sakatliklar dolayisiyla elestirilerek ¢agdas
liberal diisiincenin temelleri 19. yiizyilin ikinci yarisinda atilmaya baslanmistir (Mill,
2000: 1 - 116). Bu diisiiniirlere gore miidahaleci olmayan bir devlet ve serbest piyasa
kosullar1 mevcut oldugunda da herkes hayata esit kosullarda baglamamaktadr.
Bazilar1 agizlarinda giimiis veya altin kagikla dogmakta, bazilar ise sefalet iginde
hayata gozlerini agmakta yahut bebekken anne ve babasini kaybetmektedir. Bu kadar
biiyiik farklarla dogan kisilerin ayni egitim kurumlarina devam etmesi, aym gorgti ve
bilgiyi alarak toplumsallagsmas: miimkiin degildir. Bu kosullarda devlet firsat
farklarmni ortadan kaldiracak adimlari atmak ve her bir birey i¢in esit kosullar1 egitim,
saglik, spor, bilim, sanat v.b. alanlarda temin etmek yiikiimliiliigiindedir. Iste bu
gortuslerdir ki sosyal devlet anlayisinin dayanak noktas: olmus gerek bati Avrupa’da,
gerek ABD’nde genis taraftar bulmustur. Bat1 Avrupa’da sosyal demokrat ve liberaller
bu gortisleri paylasirken, ABD’'nde soldaki aydinlar, liberal diye anilirlarken bu
goriislerin savunucular: olmuslardir. Giiniimiiz Amerika’sinda Bagskan Obama’nin
saglik reformunu savunanlarin ¢ogunlugunu Amerikan liberallerinin olusturmasi

gayet dogaldir.

Bu arada, akademik cevrelerdeki faydacilar bireylerin tekil olarak yaptiklari
fayda zarar hesaplamalari ve bunlarin toplamindan olusan toplumsal faydanin
biiytikliiglinii refahin temeli olarak goren bir yaklasimi Bentham’dan baslayarak
gliniimtiize kadar savunmuslardir. Bu yaklasimda bireyler arasindaki fayda farklar:
veya dagilim ihmal edilerek, yine bir baska faydaci olan Pareto’nun fikirlerinden de
yararlanilarak (Bruni ve Montesano, 2009), eger bir kisinin faydasi arttiginda baska
hi¢bir kimsenin faydas: azalmazsa toplumsal refahin artacagini iddia etmislerdir.
Ancak, burada dikkat edilecek olan husus faydaci yaklasimin ifade ettigi bu Pareto
optimumu denilen durumun, faydas: yiikselen kisinin bir gariban tinerci mi oldugu,
yoksa holding sahibi bir ailenin tiyesi mi olduguna duyarl olmamasidir. Bu
duyarsizlik zellikle liberal diisiince igindeki toplumsal adalet¢i yaklasim sahipleri
tarafindan kabul edilemez bulunmustur (Roemer, 1996).

Toplumsal adalet yaklasiminin yirminci yiizyildaki en onemli temsilcisi olan
Rawls da faydacilar gibi birey ve bireyin usuna dayali olarak yapilan bireysel tercih
degerlendirmelerinden yola ¢ikmistir. Ancak, faydacilardan farkli olarak bireysel
faydadan toplumsal faydaya basit bir toplamla varmanin kabul edilemez oldugunu
savunan Rawls’a gore temel olan yarar degil “6nciil toplumsal mallar/varliklar”
(primary social good) olarak tanimlanan gelir, servet, ifade, derneklesme 6zgiirliigii,
siyasal katilma, kamu gorevine secilebilme gibi degerlerin tiimiidiir. Bunlar kismen de
olsa miras yoluyla bireye gececeginden birey agisindan kendi ¢abasi ile



belirlenemeyecek ve toplumsal agidan “ahlaken keyfi” (morally arbitrary) bir
konumdadirlar. Buradaki bireyleraras: farklar goz ard1 edilmeden topluma
yaklasildiginda hakga olmayan bir dagilimi toplumda mazur gosterme gibi kabul
edilemez bir noktaya ulasilacaktir. Onun i¢in Rawls, baslangicta bir “cehalet
ortiisiine” (veil of ignorance) sarili olarak baslanmak zorunda olan bir pazarhk
(negotiation) ile toplumsal bir sozlesmeye ulasilmas1 durumunda hakkaniyetten ibaret
olan bir adalet konumuna ulasilabilecegini 6nermistir. Faydacilardan farkl olarak
Rawls toplumsal esitsizligin 6nemli oldugunu, toplumsal adaleti goz ard1 ederek
liberal bir ekonomik diizen ve siyasal rejimin savunulamayacagini 6ne stirmiistiir. Bu
amagcla da faydacilarin tersine toplumda herhangi bir Pareto optimumunun adil
olarak kabul edilemeyecegini, ancak en dezavantajli durumda olan bireylerin refahini
arttiracak bir fayda artisinin oldugu durumlarin kabul edilebilirligini savunmustur.
Rawls’a gore toplumda esitlik icin bireysel 6zgiirliik ve en dezavantajli olanin
refahinin artmasi ilkelerinin (difference principle) bir arada gerceklesmesi esastir
(Rawls, 1971).

Rawls'mn bu gortisleri gesitli elestirilere ugramis olmakla birlikte bunlar iginden
ikisi toplumsal esitsizlik agisindan ilgingtir. Rawls'in yaklasimina kokten karsi olan bir
tezi Hayek gelistirmistir. Hayek’e gore toplumsal adalet, toplum gibi iktisadi
¢oziimleme agidan anlamsiz bir kavrama dayanmaktadir. Refah agisindan analitik
anlami olan piyasadir (market). Piyasa ise merkezi bir komuta mekanizmasina bagl
olarak hareket etmeyen, kendiliginden calisan ve bireysel davranislarin karmasik ve
onceden bilinmesi miimkiin olmayan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sekilde gerceklesen bir toplumsal olgunun adaletle bir ilgisi olamaz. Piyasanin adil
olup olmadigini sorgulamak abestir, ¢linkii o merkezi bir karar verici, bir birey veya
ziimre gibi kendi iradesi olan ve bu iradeyi agiga ¢ikartan bir olgu olmayip bireylerin
yarim yamalak bilgi ve eksik enformasyonla yaptiklar: davranislarin kendiliginden
(spontaneous) olusan bir tirtintidir (Hayek, 1976).

Refah acisindan dogru olsa bile siyasal hayat agisindan toplumu sadece
piyasadan ibaret gormek liberal yaklasim i¢cinde de genel kabul gérmiise
benzememektedir. Nitekim, A. Sen tarafindan yapilan Rawls elestirisi adalet arayisim
anlamsiz olarak goren bir igerikte degildir. Sen esitligin temel degiskeninin “Onctil
degerler” olmadigi, mallar ve refah arasindaki baglantinin “islevsellik ve yetenekler”
(functioning and capabilities) izerinden olmasi gerektigini savunmustur. Bireysel
ozgitirliik ve ussal davranis Sen i¢gin yeterli degildir. Bireylerin mal sahipligi, onlar1
islevsellestirmeleri konusundaki yetenekleri toplumsal refah i¢in esastir, yoksa
yetenekleri kisitli bireyler icin bireysel 6zgtirliik ve ussallik fazla bir adalet temin
etmeyecektir (Sen, 1992).



Hangi goriise yakin olurlarsa olsunlar liberal diisiince agsindan toplumsal
esitsizlik herhangi bir toplumsal olgu gibi goriilmeye devam etmekte olup, bu
durumun ahlaken kabul edilemeyecek bir duruma isaret edip etmedigi de tartisma
konusu olmaya devam etmistir.

Toplumsal Esitsizlik ve Sosyalizm

Bu goriisler sosyalistlerin goziinde yanlis olmamakla birlikte eksik olarak kabul
edilmistir. Gerek Marks ve Engels gerek onlar1 daha sonraki yillarda izleyen
diisiintirlerin goziinde toplumdaki esitsizlikler toplum yapisi tarafindan belirlenen,
deterministik ve kaginilmaz olgulardir (Tucker, 1972). Her toplumda belirli sosyal
smiflar mevcut olup bunlardan bazilari giiglii bazilari ise gii¢stizdiir. Topluma
egemen olan smiflar kendi sinif ¢ikarlarina hizmet eden yasalari, kurumlar: ve bu
arada da devleti kurarak calistirirlar. Onlarin elinde devlet alt siniflar tizerinde bir
denetim ve baski arac1 durumundadir. Egemen siniflar kendilerinden asag:
gordiikleri siniflarin emegini siirdiirmek suretiyle basat pozisyonlarini koruyabilirler.
Onun igin esitsizlik bir zorunluluk olarak mevcuttur ve sinif catismasi ve somiirtisii
giderilmedigi miiddetge de siirecek bir igeriktedir. Somiiriiniin en gelismis bigimi
kapitalizmdeki burjuva sinufi ile is¢i smif1 arasindaki iliskilerde nirengi noktasina
ulastigindan toplumsal esitsizligin en yiiksek diizeyine de burada ulasilacaktir. Bu
somiiriiniin giderilmesi de burjuva simnifinin tasfiye olmasi ve proleteryanin iktidari ile
miimkiin olacagindan, kapitalizm stirdiigii siirece toplumsal esitsizlikler yok
olmayacaktir. Sosyalistler i¢in esitsizlik kapitalizmde kaginilmazdir, ancak kabul
edilebilir degildir, ¢linkii toplumsal esitsizlik sinif miicadelesinin ve somiiriiniin bir
tiirevi veya dogal neticesidir. Bir kisim insanin digerlerinin kolesi haline gelmesi,
bireyin kendi emegine iyice yabancilasmasi ve ancak yasamini idame ettirebilecek
kadar bir gelire mahkum edilirken ¢ok daha az kisiden olusan bir ziimrenin emegin
urettigi artik degere el koymasi ve giderek zenginlesmesine yol acacaktir (Marx, 1970).
Bu durum insani degildir, ama kapitalizm i¢inde giderilemez. Bu kabul edilemez,
ahlak dis1 durum ancak bir proleterya iktidari ile giderilebilir. Sosyalistler de
esitsizligi toplumsal yasantinin ve ekonomik rejimin bir tiriinii olarak gérmekte, tipki
cagdas liberaller gibi kabul edilemez olarak kabul etmektedirler.

Cagdas Marksist yaklasimlar deger kuramini daha karmasik bir hale getirerek,
(Marks kendi yazilarinda bilim disinda kalan her tiirlii psikolojik siireci materyalist
olarak disladig1 halde), yetenek, beceri, hirs gibi bireysel 6zellikleri de deger
yaratabilen kosullar olarak kabul eden bir adim atmislardir (Morishima, 1973). O
zaman miitesebbislik gibi yeni bazi unsurlari sosyalist iktisadi degerlendirmelere
dahil etmek gerekmektedir ki bu da Marksist ¢oziimlemeleri pek de i¢cinden
¢ikilamayacak bir hale getirecektir. Bu durumda temel esitsizlik nedeni olarak



miilkiyet ve servet iliskilerini goren bir yaklasimi da siirdiirmek miimkiin
olmayacaktir. Ayni zamanda toplumsal smif kavramini da sadece miilkiyet
durumuna bagli olarak tanimlamak da fazla anlam ifade etmeyecektir. Bu durumda
toplumsal esitsizligin giderilmesinde sadece miilkiyeti esas alan bir yaklasim da zora
girmektedir. Eger bireye 0zgii yetenek, miitesebbislik gibi 6zellikler de deger
yaratabiliyorlarsa, o zaman burada ortaya ¢ikan toplumsal esitsizlikleri gidermek
miilkiyet ve serveti yeniden dagitmakla nasil degisebilecektir. Sovyetlerin ekonomik
¢Oktisti kollektif miilkiyetin toplumsal esitsizligi ortadan kaldirirken toplumsal refahi
artirma fikrine ciddi bir golge diistirdiigii de inkar edilemez. Ancak, Marks'in
kapitalizmin toplumsal esitsizligi artirma egilimlerini gosteren ¢dziimlemesi halen
giincelligini korurken, bu esitsizligin nedeni olarak gosterdigi miilkiyet iliskilerinin
tek neden olduguna da kusku Marksist iktisatcilar arasinda bile artmis gibi
goriinmektedir. Sosyalist ve sosyal demokratlarin toplumsal esitsizlige bir kapitalizm
sorunu olarak yaklasma egiliminin ise degistigini soylemek de abartili olacaktur.

Toplumsal Esitsizlik ve Muhafazkarlik

Cagdas muhafazakarlar agisindan ise esitsizlik insani ve kag¢imilmaz bir
toplumsal durumdur. Bazilar1 yetenekleri kisith olarak yaratilmiglardir. Bunlar
herhangi bir toplumda ¢ogunluktadir. Ancak, ufak bir azinlik zekidir, soyut diistinme
yetenegine sahiptir, uz gortsliiliik gosterebilir. Bu farki gidermek miimkiin olmadig:
gibi gormezden gelmek de toplumlar1 yonetilemez kilar. Toplumlar bireyin ussal
diisiincesine dayali olarak yonetilmeleri durumunda daha da biiyiik felaketlere
ugrarlar. Herhangi bir bireyin zekas: ytizyillardir gelen, ¢esitli denemelerin
stizgecinden ge¢mis miithis bir birikimi yansitan gelenekler ve onlar1 i¢inde
barindiran yerlesik kurumlarin zekas: yaninda bir higtir. Bu durumda bir toplumun
varligini siirdiirebilmesi ve gelismesi ancak bu ortak akli ve ytizyillarin ussal
uygulamalarimin birikimini olusturan kurumlarin ve geleneklere uygun olarak
davranarak miimkiin olur. Bu durumda, herkes toplumdaki konumunu kabullenmeli,
esitsizlikleri gidermek i¢in ussal uygulamalar, sinifsal ayaklanmalar pesinde
kosmamaly, zeki ve uzgortislii olanlarin yonetmesini kabullenmelidir. Onlar da
yoksulluktan ve esitsizlikten magdur olanlarin olabildigince i¢inde bulunduklar:
durumu iyilestirmeye gayret etmelidir. Aristokrasinin bir zamanlar egemen oldugu
Ingiltere’de ozellikle Burke tarafindan ileri siiriilen bu fikirler, bir aristokratik yonetim
mesrulastirmasi olarak ve Fransiz ihtilali ile Avrupa’nin ¢alkalanmakta oldugu bir
cagda sistematiklestirilmistir (Nisbet, 1986). Yoksul ve muhtaglara soyluluk
dolayisiyla ve onun geregi (raconu) olarak yardim etmek fikri de bir aristokrasi
yonetiminin varligii varsayar gibidir. Muhafazakarlara gore ytizyillardir var olan bir
durum dogaldir, baz1 ussal varsayimlara dayanarak sonu bilinmeyen bir yola
cikilarak degistirilmeye ¢alisilmamalidir. Yiizyillardir var olduguna gore toplumsal



esitsizlik de geleneksellesmis ve toplumsal bir gercekliktir. Ona geleneklerin
gosterdigi cercevede yaklasilmakla yetinilmelidir. Bu goriis klasik liberalizme ¢ok
uzak olmadigindan bugiiniin diinyasinda ABD’'nde goriildiigii gibi kolayca klasik bir
liberal igerige de kapilarini acabilmektedir.

Toplumsal Esitsizlik ve Fasizm

Fasizm ve 1rkgilik yirminci ytizyil ideolojileri iginde esitsizlik olgusuna
sosyalistlere kars1 bir kuram ve muhafazakarlifa yakin duran bir bakis acis1 olarak
gelismistir. Bu ideolojik yaklasima gore diinya milli devletler ve onlari kurmus olan
asli irklar arasinda bir miicadeleden ibarettir. En saglam olan bu miicadeleden zaferle
cikacak ve yasamiru siirdiirecektir (survival of the fittest). Onun icin milletler ve irklar
tarkl 6zelliklere dogustan sahiptirler. Bunlardan bir tanesi, 6rnegin Alman Nasyonal
Sosyalizmi i¢in aryan 1rk, iistiin irktir ve diinyay1 yonetmek i¢in halk olunmustur.
Diger milletler veya irklar ilkeldir ve en fazla yonetilebilirler ve bazi mllet veya irklar
ise yonetilmeye bile layik olmayan parazit niteligindedirler. Bu tiir irklar ise insanligin
hayri i¢in yer yiiziinden temizlenmelidirler. Tipki sosyalistler gibi toplumsal esitsizlik
bireysel farklar olarak goriilmemekte veya bunlarin mevcudiyeti algilansa bile bunlar
onemli veya temel olarak kabul edilmemekte, aslolan toplumsal esitsizlik topluluk
veya toplum diizeyinde bir olgu olarak algilanmaktadir (Harris, 1990). Sosyalistler
sosyal sinifi toplumsal temel tabaka olarak kabul ederken fasist ve nasyonal
sosyalistler milleti veya 1rki temel olgu olarak kabul etmekte ve esitsizligi bu diizeyde
onemsemektedirler. Sosyalistler esitsizligi kabul edilemez bir toplumsal olgu olarak
irdelerken fasistler bunu dogal ve kaginilmaz olarak kabul etmekte, kendilerinin
goziinde se¢ilmis bir millet veya 1rkin tistiinliigiinii savunmaktan geri
durmamaktadirlar (McLellan: 1986).

Toplumsal Esitsizlik ve Feminizm

Yirminci ytizyil sonlar1 ve yirmi birinci yiizyil basindan itibaren ortaya ¢ikan
feminizm, ¢evrecilik, dinsel akimlar da toplumsal esitsizlik konusunda kendi savlarin
ortaya koymuslardir. Feministlerin goziinde esitsizlik toplumsal cinsiyet temelinde
olup erkek egemen (patriarkal) toplumsal iligkilerin bir tirtintidiir. Tiim toplumlarda
erkekler 6zellikle siyaset ve is yasantisinda egemen konumdadirlar ve sistematik
olarak kadinlar1 dislamakta ve hatta asagilamaktadirlar. Bu tiir bir iligki feministlerin
goziinde de kabul edilebilir bir iliski degildir. Erkek egemen siyaset ve is yasantisi
kadini geri biraktirmakta, asagilamakta, ekonomik olarak erkege bagl hale getirerek
adeta onu kolelestirmektedir. Kadin — erkek esitligini basta siyaset ve is yasantisi
olarak toplumun tiim toplumsal cinsiyet iliskilerine egemen kilmadan kadin
toplumda hak ettigi yere gelemeyecektir (Carr, 1992). Bu savin geregi olarak feminist



orgtitlenmeler hukuk yoluyla miicadeleden toplumsal ihtilale kadar gesitli yollarla
erkekleri basat konumdan alasagi etmeyi onermektedirler. Feministlerin goziinde de
toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ahlaken kabul edilemez bir igeriktedir.

Toplumsal Esitsizlik ve Cevrecilik

Cevrecilerin goziinde de toplumsal esitsizlikler bir toplumsal somdirii olgusu
olarak algilanmakta, 6zellikle insan a¢gozliliigiiniin ¢cevreye ve topluma verdigi
zararin bir uzantisi olarak kabul gormektedirler. Bir 6l¢tide sosyalistler gibi
kapitalizmin kar saik1 ve a¢gozliiltige dayanan doymaz istahini gevre tahribatinin ve
insan toplumlarmin yikimina giden bir yol olarak kabul etmekte, toplumsal esitsizligi
de aynu siirecin bir unsuru olarak kabul edilemez bir olgu olarak gormektedirler
(Heywood, 1997: 59 - 60). Ancak, her ¢evrecinin goziinde toplumsal esitsizligin bir
smifsal ¢atismanin sonucu olarak goriildiigiinii iddia etmek de dogru degildir.
Cevreciler i¢in birey diizeyi esitsizlikler de ayn1 6l¢tide kabul edilemeyecek toplumsal
gerceklerdir.

Toplumsal Esitsizlik ve Koktendincilik

Son yillarda gelisen koktendinci ideolojiler ise her {i¢ semavi dinde de, yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda Musevilik’te Haridim, Hristiyanlik’ta Evangelizm,
Miisliimanlik’ta da Selefilik olarak tekrar gii¢ kazanmistir. Toplumsal esitsizligi dini
cemaatler veya mezhepler arasindaki miicadelenin bir sonucu olarak algilayan
koktendinci ideolojiler diinyay1 dini cemaatler arasindaki bir miicadele (cihat) olarak
kabul etmekte, tiim bir dini cemaatin diger dinler tarafindan kotii muameleye tabi
tutuldugu, tehdit edildigi, saldirtya ugradig: ve benzeri savlari ileri stirmektedirler.
Burada bir dini cemaatin adeta bir hagli zihniyeti ile asagilanmasi veya horlanmasi
olgusuna vurgu yapilmakta, o cemaat i¢cindeki bireyin haklar1 veya degerleri temel
oneme sahip bir olgu olarak kabul edilememektedir. Birey cemaat i¢cinde daha ¢ok
ylikiimliiliiklere sahip olarak algilanmakta, cemaatle birey arasinda bir hak ihlali
cikabilecegi kabul edilmemektedir. Bu durumda bireyin haklar: degil 6dev ve
ylikiimliiliikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Birey cemaat icinde kaynastig1 6lglide cemaat
haklarmndan yararlanacak ve degerlenecektir, bizatihi bireyin cemaatten bagimsiz ve
ona da ters diisebilecek haklar: ve 6zgtirliikleri olabilecegi de kabul goren bir fikir
mahiyetinde degildir (Heywood, 1997: 60 — 61). Yine toplumsal bir diizeyde algilanan
esitsizlik, kotli muamele, ayrimcilik s6z konusu olmakta, tipki sosyalistlerin
toplumsal smif, feministlerin toplumsal cinsiyet hakkindaki savlariyla biiytik bir
paralellik iginde bir dini cemaat, mezhep veya tarikat tiimiiyle esitsizligin veya
ayrimciligin 6znesi olarak tanimlanmaktadir. Bu ideolojik pozisyonda da toplumsal
esitsizlik hakca ve hatta ahlaki olmayan, ahlaki, siyasal ve ekonomik olarak kabul



edilemeyecek bir icerikte goriilmekte ve gesitli protestolara ve miicadeleler konu
olmaktadir.

Toplumsal Esitsizlik: Arastirma Konusu

Bu noktaya kadar yapmis oldugumuz kuramsal 6nermelerden de anlagilacag: tizere
toplumsal esitsizlik yaygin bir olgu olup giincel olarak her toplumda farkli bigcimlerde
mevcuttur. Ancak, toplumsal esitsizlik baz1 toplumlarda u¢urum boyutlarindayken
digerlerinde gorece olarak daha ufak farklar biciminde goriilmektedir. Bu durumun en
kolay algilanabilecegi durum gelir dagilimi 6l¢timlerinde goriilebilir. Gelir Norveg gibi
Iskandinav iilkelerinde gorece olarak daha esit dagilmakta, ABD'nde gorece olarak daha
esitsiz dagilmakta oldugu gibi, diinyada kuzeyden giineye dogru gittikce daha esitsiz bir
gelir dagilimi goze carpmaktadir (bakmiz Birlesmis Milletler, Human Development Report
2009, http://hdrstats.undp.org/en/indicators/161.html). Ancak, burada dikkat edilecek olan
husus bu farklarm mevcut olmasina karsm toplumsal esitsizligin toplumda, iktisadi
hayatta, siyasal kuvvetler ve se¢gmenler tarafindan algilanmasinda da 6nemli farklarin
ortaya ¢iktigidir. En azindan, yukarida sundugumuz ideolojik yaklasim farklarindan da
etkilenerek toplumsal esitsizligin algilanmasi toplumdan topluma, sosyo-ekonomik
gruptan gruba, siyasal partiler ve orgiitlerden orgiitlere ve nihayet her toplum, kesim veya
birey i¢in de zaman asir1 olarak faklilik gostermektedir. Anadolu’da toplumsal esitsizligin
algilanmasi elimizde eski donemlere ait gorgiil bilgiler olmasa da Osmanh
hnparatorlugu’nda Tanzimat'm ilk uygulandig1 1840’larda farkly, Cumhuriyet’in ilk yillar:
olan 1920’lerde farkli, bugiin ise farkli oldugunu diistinmek makuldur. Ayn1 zamanda,
toplumsal esitsizligin algilanmasi ve ona gosterilen tepkiler bugiiniin Tiirkiye’sinde, Isveg,
Norveg, Giliney Afrika, Cin, Japonya, Hindistan, Pakistan, ABD, Almanya ve nihayet
Brezilya ve Kolombiya’sindan farklidir. 2009 yilinda International Social Survey Program
(ISSP) tarafindan diinyada yapilan toplumsal esitsizlik arastirmasinin Tiirkiye saha
calismasini igeren kisminda toplumsal esitsizligin nasil algilandig1, hangi tiirlerine daha
fazla 6nem atfedildigi, ayn1 zamanda da bu algilamalarin toplumsal esitsizlige yaklasimlar1
nasil belirledigini saptayarak bu olguyu olabildigince giivenilir bir betimlemesini yapmaya
calistik.

Asagida once arastirmamizin yontemi ve yapilis asamalar1 hakkinda bilgi
sunulmakta, sonra veri tabaninin ozellikleri anlatilmakta ve bilahare sahadan elde
edilen bulgular takdim edilmektedir.

ISSP Tiirkiye Toplumsal Esitsizlik Arastirmasi 2009 Veri Tabam

ISSP saha arastirmalarinin bir pargasi olarak 45 tilkede uygulanmak icin
gelistirilen toplumsal esitsizlik soru cetvelinin Tiirkge’ye cevirisi ve Tiirkiye'ye
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uyarlanmasi ile alan aragtirmasi Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi 0gretim tiyelerinden Ali Carkoglu ve Ersin Kalaycioglu tarafindan
yonetilmistir. Toplumsal Esitsizlik konusundaki 2009 y1l1 aragtirmasimna May1s
2009’da baslanmis, sorularin hazirlanmasi ve 6érneklemin olusturularak ornegin
Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) yardimiyla gekilebilmesi ve ziyaret edilecek
hanelerin rastsal (tesadiifi) yontemle belirlenmesi i¢in gereken 6rneklem bloklar1
(census blocs) bir tablo halinde saptanmistir. Arastirmanin 6rneklemi Ali Carkoglu ve
Ersin Kalaycioglu tarafindan tasarlanmig ve Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK)
yardimlariyla gerceklestirilmistir. Orneklem Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verileri kullanilarak NUTS-2 bolgeleri i¢cinden tesadiifen saptanan iller diizeyine
kadar arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. Illerin icindeki kent (10,000’den fazla
niifusun mukim oldugu yerleskeler), belde (2,000 ila 10,000 niifusun mukim oldugu
yerleskeler) ve kir (2,000’den az niifusun mukim oldugu yerleskelerin olusturdugu)
tabakalarin iginden de kendilerine verilen niifusa orantili 6rnek biiytikliikleri
cercevesinde TUIK Orneklem Birimi'nin yardimlariyla haneler tesadiifi olarak
cekilmistir.

Orneklemin gekilmesinin son asamasina gelindiginde, ISSP tarafindan, Prof.
Dr. Ersin Kalaycioglu'nun da katilimiyla Chicago, Illinois, ABD'nde yapilan Nisan
2008’deki toplantida nihai sekli verilmis olan soru cetveli Tiirk¢e ye uyarlanmistir. Bu
soru cetvelindeki sorularin Tiirkiye’de ilk defa bu sekliyle uygulanmasi s6z konusu
oldugundan 12 Ekim 2009 Pazartesi giinii baglayan hafta icinde Istanbul, Ankara,
[zmir, Kayseri ve Diyarbakir’da 6n sinamasi (pre-testing) yapilarak saha
uygulamasinda sorunsuz olarak ¢alistiklar: saptanmaistir.

Bilahare son sekli verilen soru cetveli saha arastirmasi yapacak olan ekiple bir
kez daha incelenmis ve anketor olarak ¢alisacak olanlara soru cetveli egitimi
verilmistir. Verilen egitimde soru cetvelindeki sorular okunmus, igerikleri bir bir
anlatilmis, hangi soruyu nasil soracaklari, sorularin neyi 6l¢gmeyi amagladig:
vurgulanmis ve her bir anketoriin soru cetvelinin tizerinden giderek sorular1 ve soru
mantigini anlamasi saglanmistir. Her bir anketoriin her soruyu ayni bicimde okumasi,
sadece soruyu okumakla yetinmesi ve eger denek soruyu anlamazsa bir kez daha tane
tane okumas, yine anlamadigini belirtirse tiglincii bir kez tekrarlamasi, yine yanit
alamadig takdirde bir sonraki soruya gegerek ankete devam etmesi gerektigi
anlatilmis ve sahada uygulanmasi saglanmigtir. Her anketore gittigi her adreste
bulacagi hane halkindan belirlenen tesadiifi (random) se¢im yontemine gore 18 yas1
tizerindeki tek bir hane halki iiyesini saptamasi ve onunla yalniz olarak ytiz ytize
gorlismesi istenmistir. Anketor egitiminden sonra soru cetvelleri 3500 adet
cogaltilarak, anketorlere dagitilan soru cetvellerinin yine kendilerine verilen
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adreslerde uygulanmasi safhasma 19 Ekim 2009 Pazartesi ile baslayan hafta iginde
gecilmistir.

Saha arastirmasi Infakto Sirketi'nin ve Birim Arastirma’nin alan ¢alisanlar
tarafindan alanda uygulanmak suretiyle 19 Ekim ve 28 Aralik 2009 aylar: arasinda 65
ilin il, ilge merkezleri ve kirinda gergeklestirilmistir. Gortismelerin ytiriitiildigi stire
zarfinda ve Ocak 2010 siiresince de anketorlerin verilen adreslere giderek belirtilen
yonetme gore denek sectigi ve goriistiigliniin denetimleri yapilmis, bilahare veri
girisleri tamamlanmais, verilerin diizgiin girildiginin denetimleri de yapildiktan sonra
asagidaki gizelge ve sekillerde sunulan bulgulara ulasilmistir.

Boylece belirlenmis olan 3500 hane adresi ziyaret edilmis, bunlardan da 1569
tanesinde anket yapilmak miimkiin olabilmistir. ISSP'nin kural geregi hane
adreslerinde ikame kullanilmamaisg, 1500 hanede 18 yas tizerindeki niifusla yiiz yiize
goriismenin hedeflendigi calismada bu rakamin iki katindan biraz daha fazla sayida
olan 3500 adres saptanmuis, ancak bunlardan 1569 tanesinde anket basariyla
tamamlanabilmistir. TUIK ten alinan adreslerden 354 tanesi maalesef hane adresi
olmasi gerekirken isyeri, kahvehane, restoran, cami, okul v.b. bir adres ¢iktigindan
orneklemden diistilmek zorunda kalinmuistir. Ayrica, verilen hane adreslerinden 87
tanesinde kimsenin yasamadig1, 285 hanede de dort kez farkli saat ve giinlerde
ugrandiginda da evde kimsenin bulunmadig1 saptanmistir. Ulasilabilen 2750 kadar
haneden 1569'unda (%58) anket basari ile tamamlanmistir. Orneklem tesadiifi
orneklem niteliginde olup 6rneklem hatasi yiizde doksan bes olasilikla +/- 0,025
mertebesindedir.

Toplumsal Esitsizlige iliskin Veriler

Toplumumuzdaki toplumsal esitsizligi algilamasin arastirmak ve denekleri
konu {tizerinde teksif edebilmek i¢in genel olarak yasantilarindaki deneyimlerine
dayanarak basarili olmak igin bireysel ¢aba, emek ve gayretin yeterli olup olmadig1
sorulmustur. Bu amagcla varlikli bir ailenin tiyesi olarak dogmalk, cinsiyet, etnik koken,
mezhep, siyasetcilere yakinlik ve benzeri niteliklerin hayatta basariy1 temindeki igin
ne kadar liizumlu oldugu sorulmustur. Burada kullanilan ordinal 6lgek ile verilen
basari kriterinin “zorunlu”, “¢ok 6nemli”, “olduk¢a 6nemli”, “pek 6nemli degil”,
“Onemli degil” ve “hi¢ 6onemli degil” seklinde altil1 bir 6lgek (scale) tizerinde
degerlendirme alinmaktadir. Biz “zorunlu” degerlendirmesi 6tesinde ilk ti¢
degerlendirmenin verilen 6l¢iitiin 6nemli bulundugunu gosterdiginden hareket
ederek asagidaki Oriintiileri saptiyoruz.
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Hayatta Yiikselmenin Kosullar

Asagidaki Cizelge 1'de sergilenen bulgular incelendiginde ilk goze ¢arpan
deneklerin dortte biri kadarinin (%24) bireyin ¢alismasinin, altida biri kadarinin (%16)
dogru kisileri tanimasinin, sekizde biri kadarmin da hirsli olmasi (%12) ve iyi egitim
gormiis ebeveynlere sahip olmasini (%12) hayatta basarili olmasi igin zorunlu olarak
gordiikleridir. Bireyin kendi ¢alismasini 6nemli olarak addedenlerin orani da %95’le
yine deneklerce birinci sirada zikredilmektedir. Bunu dogru kisileri tanimak (%89),
onu da ebeveynlerin egitimli olmasi1 (%86) ve bireyin hirsli olmasinin 6nemli oldugu
(%83) izlemektedir. Varlikli bir aileye dogmus olmak sadece deneklerin tigte ikisi
kadarinin (%66) goziinde hayatta basarili olmak i¢in 6nem tasimaktadir. Cinsiyet
(%25), etnik koken (%25) ve mezhep (%27) gibi dogustan kazanilan diger kiiltiirel
Ogelerin hayatta basarili olmak i¢in 6nemli oldugunu diistinenler deneklerin ancak
dortte bir kadardir. Siyasetcileri tanimak (%49) deneklerin goziinde hayatta bagarili
olmak i¢in dogustan kazanilan kiiltiirel 6gelerden iki misli daha 6nemliymis gibi
goriinmektedir. Cizelge 1’den de izlenebilecegi gibi riisvet vermek %19 gibi bir denek
kitlesi gozlinde hayatta basarili olmak i¢in 6nemlidir. Dolayisiyla hirs, ¢ok ¢alisma, iyi
egitimli olma gibi kisisel caba etmenlerinin yani sira ailevi ve yakin ¢evrenin sagladig:
olanaklar hayatta basarili olmak i¢in 6nemli gortiliirken cinsiyet, etnisite ve mezhep
ayn diizeyde 6neme sahip gibi goriinmemektedir. Burada sunulan bulgular cinsel,
etnik ve mezhebe iliskin ayrimlarin hayatta basarili olmak agisindan ¢ok yaygmn bir
etmen olarak goriilmedigi izlenimini verse de, aile kokeninin ve egitimin temel bir rol
oynadiginin toplumda diistiniildiigii izlenimini dogurmaktadir.

Toplumsal Hareketlilik: Dikey Akiskanlik

Burada elde edilen ilk bulgular1 daha kapsamli incelemek icin deneklerden bir
dizi degerlendirme daha istemek yoluna gidilmistir. Bu amacla, Tiirkiye’de
toplumdaki yukar1 dogru toplumsal akiskanlik (upward social mobility) konusundaki
algilarin igerigini sorgulamak i¢in asagidaki ¢izelgede yanitlarini sergiledigimiz
sorular1 deneklere yoneltmis bulunuyoruz. ilk olarak, toplumda yiikselmek icin
bireyin kabul edilen egitim gibi, bireysel ¢aba, zeka ve benzeri yollar: kullanmaksizin,
ornegin yolsuzluga basvurarak basarili olabilecegi sorulmustur. Verilerimize gore
deneklerimizin en az yaris1 (%53) yolsuzluga bulasmadan biri bireyin toplumda zirve
olarak adlandilabilecek bir konuma ulasamayacagin ifade etmistir. Deneklerin sadece
dortte biri kadar1 (%26) yolsuzluga bulasmadan bir bireyin toplumun zirvesine
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Cizelge 1: Hayatta Basaril1 Olmanin Kosullar (Tiirkiye, 2009)
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ulasabilecegi fikrinde olup, geri kalani kararsiz veya yanit vermekte ¢ekingen bir
konumdadir. Bu bulgular toplumsal yukar: akiskanligm pek de kolay ve diizgiin
olamayabileceginin Tiirkiye genelinde algilandig1 isaretini vermektedir. Bu
algilarda ya toplumsal yiikselmeyi hak etmeyenlerin yiikseldigi algis1 vardir, ya
da yukar1 dogru toplumsal akiskanligin bireysel basaridan bagimsiz oldugu ve
pek de etik davranmayan seckinler (elitler) tarafindan engellendigi,
siirlandirildig: veya diizenlendigi algisina isaret etmektedir.
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Eger hak etmeyenlerin toplumda yiikseldigi algis1 en az deneklerin yaris:
tarafindan paylasiliyorsa, bunun biraz da tilkede bir hayli hizl1 bir toplumsal
degismenin oldugunun isareti olarak kabul etmek gerekir. Ancak, bu hizli toplumsal
degisimin ¢ok kisinin simnif atlamasina yol agabildigi, aslinda yukar1 dogru toplumsal
hareketliligin de pek sinirli olmadigi, ama bunun epeyce kisinin atif gruplarinda
(reference groups) algilandig1 ve gorece olarak yoksunluga (relative deprivation) neden
oldugu da diisiiniilebilir. Ancak bir 6nceki sorudan da izlenebilecegi gibi “zirveye
ulasmak” yerine “hayatta basarili olmak” kriteri kullanildiginda riisvet vermek pek
de 6nemli goriilmemektedir. Yani toplumsal yap1 igerisinde siradan vatandaslarin
hayat1 s6z konusu oldugunda basar1y1 belirlemede riisvete 6nemli bir yer
verilmezken, bu yapmin en {ist kesiminde, yani “zirvede” olmak oraya ulasmak s6z
konusu ise bunun liyakatten ¢ok yolsuzlugun geger akge olarak goriilmesi s6z
konusudur.

Yukar1 dogru toplumsal akiskanligin en 6nemli belirleyici unsurlarindan birisi
egitimdir. Egitim diizeyi ylikseldikge bireyin sahip olabilecegi mesleklerin niteligi de
ylikselmekte, bu mesleklerden birisine sahip olarak bulabildigi is sayesinde gelirinin
de ytikselmesi miimkiin olmaktadir. Gelir gibi toplumsal sayginlik, itibar ve
toplumun 6nemli kurumlarinda s6z sahibi olma ve dolayisiyla gii¢ ve etkililik de
egitim diizeyi ile birlikte yiikselmektedir. Dolayisiyla, egitim almanin kolaylig1 veya
zorlugu da yukar: dogru toplumsal akiskanlig: ve toplumdaki farkli konumda
olanlarin konumlarimni degistirebilmelerini belirleyebilmektedir. Hangi egitim
kurumlarindan egitim alindig: (orta ve yiiksek 6gretim kurumlari, okullar, liseler,
tiniversiteler) bireyin toplumsal konumunu (itibarini), ekonomik konumunu (gelir ve
servetini), toplumda s0z sahibi olmasini (giiciinii) belirleyecek etkenlerdir. Bu amacla
Cizelge 2'deki verileri iretmek tizere egitime iliskin ayristiric1 kosullar1 sorgulayan
sorular sorulmustur.

Deneklerimizin %57’si yalnizca en iyi liselere devam edebilen bir azinligin
universite egitimi alma sansinin yiiksek oldugu, digerlerinin lise egitimi sonrasinda
egitim sanslariin daraldig1 kanisindadirlar. Ancak, bu 6nermeye katilmayan bes
denekten bir tanesi en iyi liselerden olmayan 6grencilerin de tiniversitelere kayit
olmakta zorlanmayacagi kanisindadir. Dolayisiyla tiniversite egitimine ulasimin
sadece en iyi liselerden mezunlara ait bir ayricalik oldugu yontinde bir fikir birligi
oldugunu sdylemek giigtiir.
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Benzer sekilde deneklerimizin yarisma yakini (%48) Tiirkiye’de sadece
zenginlerin tiniversite egitiminin maliyetini karsilayabilecek konumda oldugu
goriisiindedir. Deneklerin %30 kadariysa bu goriisiin tersi olan yalnizca zenginlerin
iiniversite egitimi alacak olanaga sahip oldugu fikrini reddetmis bulunmaktadar.
Denek kitlesinin beste bir kadarmin (%18) her iki yonde karar verememis olmasina da
dikkat cekmek gerekir. Dolayisiyla ¢ok derinlemesine irdelenmis olmasa da tilkede
varlikli olmayanlarin da tiniversite egitiminin masraflarini karsilayabildigini
diisiinme egiliminde olan azimsanamayacak bir kitle oldugu ortadadir. Ancak
agirlikli olan kanaat zenginlerin tiniversite egitiminin maliyetlerini karsilayabilecek
konumda olduklari yoniindedir. Yine de sadece zengin ve varlikli olanlarin degil
bunlar disinda kalanlarin da yiiksek 6grenime ulasabildikleri yontinde bir gortis
belirtenler de azimsanamayacak biiytikliikte bir gruptur.

Bu sonuglara benzer olarak yine deneklerin yaris1 kadar1 (%48) herkesin
cinsiyet, etnik koken veya bagka bir sosyo-kiiltiirel 6zellik farki olmaksizin tiniversite
egitimi alabilecegini 6ne siirmiistiir. Ancak, deneklerin %28 kadar1 da sosyo-kiiltiirel
faktorlerin tiniversite egitiminin oniinde bir engel teskil ettigini diisinmektedir.
Cizelge 2’de sunulan veriler incelendiginde toplumun adeta tiniversite egitimi alma
konusunda iki parcaya boliindiigii goriilmektedir. Deneklerin yarisi iiniversite
egitimine ulasmada herhangi bir toplumsal ve ekonomik engel gormezken diger
yarisi ise bu konuda ya tam karar verememekte veya tam tersine bir diisiince ifade
etmektedir.
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Cizelge 2: Toplumsal Hareketlilik: Dikey Akiskanl:i ve Egitim

Toplumsal Hareketlilik: Dikey Akiskanlik
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Gelir Dagiliminda Esitsizlik

Toplumsal farklarin en kolay algilanabildigi alan yine en kolay nicellik
kazanabilecek olan gelir veya kazanglara iliskin olan ekonomik verilere iliskin
degerlendirmelerdir. Bu konuda ilk olarak deneklere yoneltmis oldugumuz soru
kazanglarini hak¢a bulup bulmadiklar: hususudur (bakimiz Sekil 1). Eger %39 (610)
kadar hig ¢alismamais ve kazang temin etmemis ev kadini, issiz ve geng denek bir
kenara birakilacak olursa, geri kalan deneklerin %70 kadar1 (667 / 959) hak ettiginden
daha az veya ¢ok daha az kazang temin ettigini diisiinmektedir. Oyle goriinmektedir
ki, calisan deneklerin biiyiik cogunlugu kazanglarindan memnun degillerdir.
Calisanlarin ancak beste biri kadar bir kismi1 hak ettigi kadar kazandig1 kanisindadir.
Bu durum yaygm bir gelir dagilimi bozuklugu kanisi olduguna isaret ettigi kadar
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daha 6nceki bulgularda saptadigimiz gorece yoksunluk duygusunun bir bagka agiga
vurumu igerigindedir.

Sekil 1: Gelir Dagilimina Bakis (Tiirkiye, 2009)

Kazanciniz konusunda simdi okuyacaklanmdan hangisi durumunuzu en iyi yansitir?
9

Hak Hak Hak ettigim Hak Hak Hic Kararsiz  Fikri Yok/
ettigimden eftiGimden  kadar  ettigimden ettigimden calismadim Bilmiyor /
cokdahaaz dahaaz kazaniyorum dahafazla cokdaha Cevap Yok
kazantyorumkazaniyorum kazaniyorum  fazla 8
kazaniyorum

Nesnel (objektif) olarak gelir dagilimina iliskin verilere bakilacak olursa,
Tiirkiye igin hesaplanan ve gelir dagiliminda esitsizligi 6lcen Gini katsay1s1 43,2"dir.2
Bu durumda Tiirkiye gelir dagilimi acisinda diinyada esitsiz gelir dagilimina sahip
iilkeler arasinda yer almaktadir. Ulkemizdeki gelir dagilimi birgok Orta Dogu, Dogu
Avrupa, Avrupa Birligi tilkesi, Orta ve Dogu Asya iilkesinden oldukg¢a daha esitsiz bir
goriintii arzetmektedir. Bu bilgi bir 6l¢tide basin ve yayin yolu ile Tiirkiye’de
duyurulmus olsa da deneklerimiz tarafindan bilindigini varsaymamiz gereken bir

2 Diinya Bankasinin Human Development Report 2009 adli yayminindan alinan 1992 — 2007 arasindaki
veriler (bakiniz http://hdrstats.undp.org/en/indicators/161.html ). Gini indeksi O ila 100 arasinda degisir, 0
mutlak esitlik, 100 ise mutlak esitsizlik anlamina gelir. Birlegmis Milletlerin bu verilerine gore en yiiksek
Gini Indeksi 59,5 ile Haiti i¢in hesaplanmstir. Ayn1 verilere gore en esitlik¢i dagilim ise %24,9 ile
Japonya’da élgiilmektedir. Fikir vermesi icin baska baz1 iilkeler icin lgiilen Gini indeks degerleri soyledir:
Iran 38.3, Azerbaycan 36.5, Tunus 40.8, Cezayir 35.3, Misir 32.1, Meksika 48.1, Bosna 35.8, Cin 41.5,
Endonezya 39.4, Fransa 32.7, ABD 40.8, Ispanya 34.7, Almanya 28.3, 1ngiltere 36.0, Yunanistan 34.3’tiir.
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igerikte degildir. Deneklere tilkemizde bireylerin gelirleri arasindaki farklarin ¢ok
biiyiik olup olmadig1 soruldugunda verilen yanitlar Cizelge 3’te irdelenmistir.
Deneklerimizin %92’si gibi miithis bir cogunlugu bu ifadenin dogru oldugu
kanisindadir. Bu ifadeye deneklerin sadece %1,5 kadar1 katilmadigimi belirtmistir.
Tiirkiye’de ekonomik esitsizlik oldugu hakkinda bir mutlak ittifak oldugunu
rahatlikla ifade edebiliriz.

Bu farkin ortaya ¢ikmasinda olmasa bile gelir dagiliminin diizeltilmesinde hiikiimete
biiytik bir rol diistiigii konusunda da biiytik bir ittifak bulunmaktadir. Deneklerin
990’1 hiikiimetin bireyler arasindaki gelir farklarmi azaltmaktan sorumlu oldugunu
diisiinmektedir. Benzer olarak deneklerin biiyiik gogunlugu (%91) hiikiimetin
issizlere gecinecekleri kadar gelir temin zorunda oldugunu da kabul etmektedir.
Hiikiimetin yoksullara daha fazla yardimda bulunmasi gerektigini diisiinenlerin orani
da azimsanamayacak bir ¢cogunluktadir (%75).

Tiim bu veriler 1s181nda 24 Ocak 1980’den beri Tiirkiye’de egemen olan klasik liberal
piyasa ekonomisi ideolojisine uygun diistinenlerin oraninin fazla yiiksek olmadig1 da
burada ortaya ¢ikmaktadir. Piyasanin istihdamai ve biiylimeyi otomatik olarak
saglayacagi, piyasaya hiikiimet miidahalesi olmamasi gerektigi, issizler ve yoksullarmn
icinde bulunduklar1 durumdan kendilerinin sorumlu oldugu ve bu durumdan da
kendi gabalar1 ve piyasa vasitasiyla ¢ikmalar: gerektigi gibi klasik liberal gortislerin
ancak en fazla alt1 denekten birisi tarafindan benimsendigi bu veriler esas alindiginda
sOylenebilir.

19



Cizelge 3: Gelir Dagiliminda Esitsizlik (Tiirkiye, 2009)

80 Gelir Dagihminda Esitsizlik
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Vergi Yiikiiniin Dagilimu: Esitsizligi Giderme veya Siirdiirme

Gelir dagilimina iligskin olan algisal degerlendirmelere ek olarak vergi yiikii
hakkindaki degerlendirmelere baktigimizda ¢ok benzer tiir egilimlerin ortaya ¢iktigini
gormekteyiz (bakiniz Sekil 2 ve 3). Ug denekten ikisi (%67) geliri yiiksek olanlarmn
daha yiiksek oranda vergi 6demesi, yani miiterakki olarak vergilendirmesi gerektigini
kabul eden bir konumdadirlar. Bunun tersine olan bir tutumu alt1 denekten birisi
(%15) ayn1 oranda vergi 6desinler diyerek kabul etmektedir. Zenginlerin gelirlerinin
daha az oraninda vergi 6demeleri gerektigi goriisii ancak %5 tarafindan kabul
gormektedir. Daha genis bir agidan bakildiginda az oranda vergi vererek elde
tutacaklar: vergilendirilmemis ek geliri harcamayip yeni isletmeler kurmak igin
harcayabileceklerini savunan klasik liberal goriise yakin gelen bir goriintiiyii ancak
yirmi se¢menden birisi (%5) ¢izmektedir. Bu noktada sorulan sorunun goriinenden
daha getrefil bir soru oldugunun da altmni ¢izmek gerekir. Geliri yiiksek olanlarin bu
gelirlerinin daha yiiksek oranini vergi olarak 6demeleri gerektigi goriisii sadece daha
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yliksek gelirlilerin daha fazla vergi vermeleri goriisiinden farklidir. Gelir iginden vergi
oran1 hesabinin nasil algilandigma dair elimizde bir veri yoktur.

Sekil 2: Vergi Yiikii Dagilimi Beklentisi (Tiirkiye, 2009)

Sizce geliri yiiksek olanlar ne oranda vergi 6demelidir?

35,1

Gokdaha  Dahabilyik Aynioranda Dahaazoranda Gok dahaaz Bu Fikri Yok /
biiylik oranda oranda oranda vergi saylanlardan  Bilmiyor /
odemelidifer  hig birini CevapYok 11
segemiyor
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Sekil 3: Vergi Adaleti Algisi (Tiirkiye, 2009)
Genel olarak Tiirkiye’de yiiksek gelirlilerden alinan vergileri nasil tarif edersiniz?

35 331

..ok fazla ..fazla ...olmas ..fazla ..ok fazla Bu Fikri Yok /
yiiksektir yiiksektir gerektigi diisiiktiir diisiiktir  sayllanlardan  Bilmiyor /
kadardir hig birini CevapYok 12
segemiyor

Tiirkiye’deki bugiin slirmekte olan gelir vergisi uygulamasinin yiiksek
gelirlilere nasil yansidig1 soruldugunda verginin olmasi gerektigi kadar veya fazla
oldugunu ifade edilenlerin orani %30 mertebesindedir. Deneklerin yarsina yakini
(%47) yliksek gelirlilerin 6dedigi vergilerin diisiik oldugu kanisini ortaya
koymaktadir (bakiniz Sekil 3). Bu konuda fikri olmayanlarm orani diger yanit
tiirlerine gore yiiksek olup alt1 denekten birisine tekabiil etmektedir. Eger bu denkleri
degerlendirme disinda birakacak olursak, o zaman neredeyse deneklerin yaridan
cogunun (%55) yiiksek gelirlilerin az vergi 6dedigi izleniminde oldugunu
gormekteyiz.

Sosyal Hizmetlerde Adalet ve Esitsizlik

Yiiksek gelirli kimselerin daha iyi saglik hizmeti elde edebilmesini adil olarak
kabul eden denek orani ise on denekten birisi diizeyindedir ($Sekil 4). Dort denekten
iicli ise bunun adaletsiz veya ¢ok adaletsiz bir uygulama oldugu diistincesindedir.
Benzer olarak egitim konusunda yoneltilen soruya verilen yarnitlar da hemen hemen
ayni oranlardadir. Deneklerin dortte tigii ytliksek gelirlilerin daha iyi egitim hizmeti
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satin almasini adaletsiz olarak algiladiklarin ifade etmislerdir (Sekil 5). Bu yanitlarin
cizdigi goriintii 18 yas tizerindeki denek kitlemizin klasik liberal goriisten ¢ok sosyal
devlet icerikli bir uygulamaya destek vermek egilimi i¢inde olduklari izlenimini
dogurmaktadir. Bu goriisiin ya ¢agdas liberal ( John Stuart Mill sonras: liberalizm)
veya sosyal demokrat bir ideolojik bakis agisina daha yakin diistiigiinii ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Ancak bir diger goriis de bu noktada geleneksel “devlet baba”
yaklasiminin bu degerlendirmelerde yansima buldugudur. Sosyal demokrasinin
calisan kesimlerin ihtiyaglarina karsilik gelen refah devleti politikalarmin destek
buldugu ortadadir. Ancak ayni goriisiin siyasa olusum siirecine katilim, toplumsal
azmliklarin haklari ve kiiltiirel konularda ¢ok seslilik gibi diger yansimalarmin
sorgulanmasi bizi farkli bulgulara gotiirecektir. ISSP arastirmalar1 kapsaminda gegen
yil ytriitiilmiis olan Dindarlik arastirmamizda bu tiir bulgular mevcuttur.

Sekil 4: Sosyal Hizmetler ve Gelir: Saglik Hizmetleri (Tiirkiye, 2009)
Yiiksek gelirli kigilerin daha iyi saglk hizmeti elde edebiliyor olmalan adil midir?

50, 46,3

Gok adildir Adildir  Neadildir,ne Adaletsizdir Gok Bu Fikri Yok /
de adil degildir adaletsizdir. sayillanlardan  Bilmiyor /
hig birini Cevap Yok 14
segemiyor
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Sekil 5: Sosyal Hizmetler ve Gelir: Egitim Hizmetleri (Tiirkiye, 2009)
Yiiksek gelirli Kigilerin gocuklanna daha iyi bir egjitim saglamalan adil midir?

43,5

Gok adildir Adildir  Ne adildir, ne Adaletsizdir Gok Bu Fikri Yok /
de adil degildir adaletsizdir. saylanlardan  Bilmiyor /
hig birini Cevap Yok 15
secemiyor
Toplumsal Uzlasmazlik

Buraya kadar yapmis oldugumuz degerlendirmelerde Tiirkiye’de toplumsal ve
iktisadi esitsizligin gerek nesnel Olgiitlere, gerek 6znel (subjektif) degerlendirmelere
gore yiiksek oldugu saptanmis bulunmaktadir. Bu durumda deneklere bu
farkliliklarin yasandig: Tiirkiye’deki toplumsal gruplar arasinda bir uzlasmazlhik
olgusunun olup olmadig1 sorulmus, alinan yanitlar Cizelge 4'te irdelenmistir.
Deneklerin %72’si yoksullar ve varliklilar arasinda gtiglii veya ¢ok giiclii bir diizeyde
uzlasmazlik oldugunu belirtmislerdir. Ancak, ayni uzlasmazligin smaifsal bir icerikte
oldugunu ve dolayisiyla gerek isci ve orta sinuf arasinda uzlasmazlik oldugunu isaret
eden denek orani (%42) ¢ok daha azdir. Ancak, gerek isciler ile yoneticiler arasinda
uzlasmazlik oldugunu iddia edenlerin orani (%63), gerek alt ve {ist kesimler arasinda
toplumsal bir uzlasmazlik oldugunu algilayanlarin orani (%69) yoksul ve varlikli
arasmdakine orana gore az olmakla birlikte sinifsal ve dolayisiyla sosyal demokrat

24



algilamalara oranla ¢ok daha ytiksektir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’deki se¢gmen
niifusu yasindakiler cogunun yoksulluk ve zenginlik olgularini sosyal smiflar veya
Marksist (sosyalist veya sosyal demokrat) bir bakis a¢isindan gormedikleri dikkat
cekicidir. Yani bir zengin yoksul uzlasmazIig1 kanaati yaygin olmakla birlikte, bu
uzlagsmazliga is¢i ve orta smif arasi bir uzlasmazlik olarak bakma egilimi yaygin
degildir. 1970'lerde daha sik duyulan “emekgi, proleter ya da bunlar karsisinda kiigiik
burjuvazi ve kapitalistler” soyleminin giintimiizde yaygm olmamas: bu gozlemle
uyumludur.

Cizelge 4: Toplumsal Uzlasmazlik Algisi (Tiirkiye, 2009)

Uzlagmazlik Algisi
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Toplumsal Esitsizligin Toplumsal Kokenleri: Aile

Arastirmamiza katilan deneklerin kendilerini ve ¢ocukluklarmin gectigi
ailelerini toplumsal statiileri itibariyla karsilastirmalar1 oldukc¢a benzer bir goriintii
ortaya ¢ikartmaktadir. Bir 6lgiide, az da olsa kendilerinin bugiin i¢cinde bulunduklari
konumu biraz geriye diismiis gibi gordiikleri bile soylenebilir (bakiniz Sekil 6 ve 7).
Ancak, bu soru kendilerine dogrudan dogruya yoneltildiginde kendi islerinin
toplumsal mevkiini babalarinkinden daha yiiksek oldugunu séyleyen orani %20,
babasininkinden daha diisiik oldugunu sdyleyenlerin orani %18, hemen hemen ayni
oldugunu soyleyenlerin orani ise %19 kadardir. Ancak, burada sundugumuz
bulgularda hig isi olmadigin veya hi¢ calismadigini sdyleyen orani da neredeyse %40
civarindadir. Bunlar bir kenara kondugunda, isi olanlarin tigte biri babasindan daha
yliksek mevkide bir iste calismakta, ticte biri kadar1 hemen hemen ayni statiide olan
bir iste ¢alismakta ve {igte biri kadar1 da daha diisiik diizeyde bir iste ¢calismakta
oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumda da genis agidan bakildiginda ancak is
bulanlarin tigte birinin durumunu babalarina gore daha iyi bir konuma getirebildigini
sOylemek durumundayiz. Statii kaybedenlerin de ticte bir diizeyinde olmas:
toplumda oldukga genis sayginlik ve itibar kayb1 duygusu i¢inde yasayan, gorece
yoksunluk duygusunun etkisi altinda hareket eden bireyin oldugu izlenimini
vermektedir. Gorece yoksunluk duygusunun zamanla siddete temel olabilecegini
gosteren arastirmalarin varligi da bilindiginden, toplumumuzda siddete yatkinlik
potansiyelinin de her {i¢ bireyden birisini kapsayacak diizeyde oldugunu
diisiinebiliriz. Bu potansiyelin nasil bir toplumsal veya sosyo-psikolojik etki yaptig1
ayr1 bir arastirma konusu olmak durumundadir.

Vurgulamak gerekir ki burada ¢ikis noktas: goreceli bir karsilastirmadir. Bir
kusak Oncesi egitim diizeyi ve maddi olanaklar bakimindan ¢ok daha diisiik diizeyde
olsa dahi toplumsal statii merdivenindeki yer acisindan bakildiginda goérece konumu
iyilesenler kadar burada mevki kaybmna ugrayanlarin da varlig: dikkat ¢ekicidir.
Ancak hipotetik olarak da baktigimizda gorece olarak her kesimden denegin
durumunun daha iyi olabilmesi de miimkiin degildir ¢iinkii bu degerlendirme
sonucta goreceli bir degerlendirmedir.
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Gorece toplumsal konumdaki degisimi takip amaciyla hesaplayip asagida
sundugumuz ¢apraz tablo (bakiniz Tablo 1) yararh bilgiler icermektedir. Kisilerin
icinde yetistikleri aile cevresinin gorece toplumsal konumu ile bugiin kendilerinin
icinde bulunduklar1 gorece toplumsal konuma verilen cevaplarin bir arada
¢oziimlenmesinden elde edilen bu tablodan goriinen kendilerinin gorece
konumlarmin ge¢misten bugiine degismedigini sdyleyenlerin orani %49 olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bir 6nceki kusak i¢in bugtinkiinden ytiiksek bir konum verenler, yani
simdiki gorece toplumsal konumlarinin ge¢misten daha diisiik oldugunu belirtenler
ise % 30,8 ve simdi eskiden daha yiiksek konumda olduklarmni sdyleyenler ise
%20,1’dir. Yani gorece konumlarmin bozuldugunu séyleyen grup bu konumlarinin
ylikseldigini sdyleyenlerden yaklasik %50 daha biiytiktiir. Bu da toplumda catisma
potansiyelinin kusaklar arasindaki toplumsal statii kayb1 nedeniyle yiiksek olacag:
beklentisi dogurmaktadir.

Sekil 6: Toplumsal Esitsizligin Toplumsal Kékenleri (Tiirkiye, 2009)

Toplumsal Esitsizligin Toplumsal Kékenleri
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Sekil 7: Kusaklararas1 Toplumsal Konum Degisimi Algisi (Tiirkiye, 2009)
Su anda kendi sahip oldugunuz isin toplumdaki yeri (mevkii) m3ké|i5|da ne diyebilirsiniz?

40—

15-

0
Benimsuandaki  Bak kind Yaklasik olarak kinden  Bak kind Hig 1neis FYICY
isim biraz dahayilksek babaminkineesit  dahadiisik  cok daha diisiik yaptigini
babaminkinden bir durumdadir. bilmiyorum/ 20
cok daha yiiksek babamin hig isi
bir konum olmack
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TABLO 1: BUGUN toplumumuzdaki yerinizi goz 6niine bulundurarak bu merdiven iizerinde kendinizi nereye yerlestirirsiniz?

Toplamun i¢inde %

O ZAMANKI ailenizi boyle

bir merdivene yerlestirecek

olsaydiniz nereye

yerlestirirdiniz?

En Alt

O 00 N O U b= W IN

En Ust
Kolon
Toplam

En

Alt
7,2
0,6
0,6
1,0
1,7
0,5
0,4
0,1
0,1
0,3

12,5

1,0
5,2
1,5
0,5
0,8
0,3
0,5
0,1

0,3

10,1

1,1
1,7
8,1
1,4
1,7
1,0
0,4
0,3
0,1
0,1

15,9

0,3
1,7
1,4
6,3
2,1
1,4
1,0
0,2
0,1
0,1

14,6

0,8
0,9
2,1
2,3
16,4
2,7
2,6
1,9
0,1
0,5

30,3

0,3
0,7
0,8
2,0
3,1
1,0
0,7
0,3
0,3

92

7
0,1
0,1
0,1
0,3
0,7
0,8
1,6
0,6
04
0,1

4,8

8

0,1
0,1
0,2
0,1
0,2
0,6
0,1
0,1

1,4

En
9 Ust

0,1
0,1

0,1
0,1
0,1 0,6
0,5 0,6

Satir
Toplam1
10,6
10,4
14,6
12,6
25,7
9,8
7,7
4,7
1,4
2,5

100,0

Simdi
eskinin
uzerinde
olanlar (%)
34
4,6
4,5
34
3,0
0,8
0,3
0,1
0,0

20,1

Simdi
eskinin
altinda

olanlar (%)

0,6
2,1
2,9
6,3
59
5,8
4,0
1,2
1,9

30,8

Ayni
noktada
kalanlar

(%)
7,2
5,2
8,1
6,3
16,4
3,1
1,6
0,6
0,1
0,6

49,1
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Toplumsal mevki ve hareketlilik konusundaki verileri tamamlayacak olan bir
temel arastirma konusu da bireylerin sahip olduklari isleri ve bu islerden elde ettikleri
kazanctir. Toplumsal mevki dolayisiyla elde ettikleri sayginliktan bagimsiz olarak o
mevkii tanimlamakta etken olan bireyin sahip oldugu gelir ve servettir. Bu degerlerin
belirlenmesinde etken olan da sahip olduklar1 is, ¢alisma kosullar1 ve 6zellikle
kazanglardir. Bu nedenle toplumsal mevkiden bagimsiz olarak ¢alisma ve kazang
iliskisi ve bu iliskinin degerlendirilmesine iliskin bulgularimiz asagida sunulmustur.

Kisisel Kazan¢ ve Hakkaniyet

Deneklere bir kisinin yaptig1 bir isteki kazancinin belirlenmesinde hangi
degerlere 6nem verilmesi gerektigini arastiran gesitli sorular yonelttik, alinan yanitlar:
Cizelge 5'te degerlendirdik. Ilk olarak bireyin bir iste temin edecegi kazancin
tistlendigi sorumlulukla olan baglantisini sorduk. Bu soruya verilen yamitlardan alt1
denekten birisinin (%15) sorumlulugun temel sart oldugunu diisiindiigiinii ve ticte
ikisinin de (%66) ¢ok 6nemli oldugunu diistindiiglinii saptadik.

Ikinci olarak deneklere bir kisinin kazancinm gordiigii egitim stiresi ile olan
iligkisini sordugumuzda, yine alt1 denekten birisinin (%17) egitim siiresi arttik¢a
kazancin artmasinin sart oldugu kanisinda oldugunu, on denekten altsinin da (%58)
bunu ¢ok 6nemli olarak addettigini saptadik.

Uciincii olarak deneklere galisan bireyin nitelikleri yerine ihtiyaclarini &n plana
getiren bir soru olan bireyin kazanci ailesini gecindirecek kadar olmasmin énemini
sordugumuzda bes denekten birisinin (%21) bunun olmazsa olmaz bir kosul
oldugunu diistindiigiinii, deneklerin yaridan fazlasmimn da (%55) bu kosulu ¢ok
onemli bulduklarini saptadik.

Dordiincii olarak ticiincli sorudakine benzer olarak ¢alisanin ¢ocuk sahibi
olmasinin kazancinin belirlenmesindeki 6nemini sordugumuzda bu kez sadece on
denekten birisinin (%10) bunun olmazsa olmaz oldugunu diisiindiigiinii ve yaridan
biraz az sayida denegin de (%45) ¢ocuk sahibi olmanin kazanci belirlemede ¢ok
onemli oldugunu diistindiigiini gordiik.

Nihayet besinci ve son olarak kazancin temeli olan iste gosterilen ¢aba, emek ve

gayretin ne derecede 6nemli oldugu hususunu sordugumuzda da deneklerin beste
birinin (%19) gayretin kazanci belirlemede olmazsa olmaz kosul oldugunu
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diistindiiklerini, onda altsinin da (%62) bunu ¢ok 6nemli olarak addettiklerini
saptadik.

Bu durumda bireyin is ortaminda tistlendigi sorumlulugun, gosterdigi
gayretin, egitim siiresinin ({iniversite, yliksek okul, lise v.b. farklarin) ailesini
gecindirmesi i¢in yeterlilik ve ¢ocuk sahibi olmanin bu siraya gore deneklerimizin
goziinde 6nem arz ettigini saptadik. Burada liyakate isaret eden degerlendirmelerin
tek baslarina belirleyici oneme sahip olmadigini, ancak yinede tiim etkenler arasinda
en One ¢ikan etken oldugu dikkat gekicidir. Bunlarin yani sira bireyin aile ve
¢ocuklarma dair gereksinmelerini de dikkate alan etik bir anlayisin varligim
gozlemledigimizi belirtmek isteriz. Bu durumda, yine klasik liberal anlayisin piyasa
ve bireysellik mantigina tam uymayan bir goriintii ile karsi karsiya oldugumuzu ifade
etmek isteriz.

Buradan deneklerin kendi sahsi kazanglarinin degerlendirmesine gectigimizde
(bakiniz Sekil 8) on denekten dordiiniin (%43) adil olandan daha az kazandigini ifade
ettigini, alt1 denekten birisinin de (%14) hemen hemen adil bir kazanci oldugunu ifade
ettigini saptamis bulunuyoruz. Adil olandan fazla gelir elde ettigini soyleyenlerin
orani ise %2 kadardir. Tabii burada %40 kadar denegin hi¢ ¢calismamais oldugunu da
belirtmek isteriz. Eger onlar1 degerlendirme dis1 birakacak olursak, o zaman is gii¢
sahibi olanlarin tigte ikisinin elde ettigi kazanci adil olmaktan uzak olarak kabul ettigi
saptamasi ile karsilastigimizi gormekteyiz. Bu durumun is ve ¢alisma ortama,
verimlilik ve ¢calisma baris1 agisindan gesitli sorunlara neden olabilecegini
diistinmekle birlikte, bu konularin ¢alismamizin kapsami disinda oldugunu da ifade
etmek isteriz.

Genel olarak toplumdaki kesimlerin {ilkede farkl islerde temin edilen
kazanglarla ideal olarak ayni islerde elde edilebilecek kazanglar arasindaki
degerlendirmeyi sorma suretiyle gelire dayali hakkaniyet algisin1 saptama
hedeflenmistir. Bu amacla deneklerimize pratisyen hekim, biiytik sirket yoneticisi, bir
magaza tezgahtari, vasifsiz isci ve bakanlik gorevi yapmakta olan kisilerin aylik
kazanglarini tahmin etmelerini istedik. Sonra da onlardan ayr kisilerin ideal olarak
kazanmalar: gereken aylik tutarm ne olmasi gerektigini sorduk. Dolayisiyla
deneklerimizin verdigi yanitlardan deneklerimizin farkli meslekler icin algiladig:
aylik kazang ve ideal olarak hakca kabul ettikleri kazan¢ degerlendirmelerini aldik. Bu
iki deger arasindaki farklar hesaplandiginda ortalama, en sik tekrar eden deger (mod),
tiim orneklemi esit iki parcaya bolen orta deger (medyan), asgari ve azami fark
degerlerini hesaplamak miimkiin olmustur. Bu degerleri Tablo 2’de sunmaktayiz.
Tablo degerleri deneklerimizin goziinde ortalama olarak bakanlarin hak ettiklerinden
2600 T.L. daha fazla, biiyiik sirket yoneticilerinin de 1165 T.L. daha fazla aylik kazang
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temin ettiklerini ortaya koymaktadir. Oysa deneklerimize gore pratisyen hekimler
hak ettiklerinden 450 T. L, tezgahtarlar 490 T.L, vasifsiz is¢iler de 522 T.L. daha az
kazanmaktadirlar (Tablo 2). Burada ilging olan siyasal seckinlerimizin ideale oranla en
fazla kazang temin ettikleri konusundaki degerlendirmelerdir. Biiytik sirket
yoneticilerine bu kazanci 6zel sirket sahipleri vermektedirler. Buradaki fazla 6deme
olarak diisiiniilen onlarin takdiri olarak algilanabilir. Ancak, dikkat edilecek husus
siyasal seckinlerin ayliklar1 genel biitceden, yani vatandasin 6dedigi vergiler yoluyla
olmaktadir. Burada siyasal se¢kinlerimizin ciddi bir halkla iligkiler sorunu varmais ve
bunun giderilememesi durumunda da siyasal mesruluk konusunda baz1 zorluklar
yasanabilirmis gibi bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5: Kisisel Kazan¢ ve Hakkaniyet (Tiirkiye, 2009)

Kisisel Kazan¢ ve Hakkaniyet

20
18 -
Kiiinin cocuk sahibi olup
olmadigi
16
14
12 -

Onemli degil (%)
S

©

6 — - =
Kisinin ne streyle egitim ve Kisinin ailesinin geginebilmesi
QUIEAI QOT”§ oldugu icin gereken miktar
o
4 Kazancin belirlenmesindeigi o . v
yapan kisinin yiiklendigi Kisinin isini ne kadar iyi yaptigi
sorumluluk ne kadar 6nemlidir &
2
Kisinin isinde ne kadar ¢ok
gayret gosterdigi
0 T T T T T T T
10 12 14 16 18 20 22 24
Sart/olmazsa olmaz (%)
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Sekil 8: Denegin kisisel kazanci adil mi? (Tiirkiye, 2009)

Sahsi kazancinizi adil olarak kabul ediyor musunuz?
389

Adil olandan  Adil olandan Hemen hemen Adil olandan  Adil olandan Hig alismadim Bu Fikri Yok /
cokdahaaz biraz daha az adil birazdaha cok daha fazla. sayllanlardan  Bilmiyor /
fazla hichirini  CevapYok 23
secemiyor
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Tablo 2: Tahmini ve ideal Kazang Farklar

Biiyiik
Pratisyen sirket
Yanits doktorlar yoneticisi | Tezgahtar | Vasifsizisci [ Bakan igin
icin ideal - | icinideal - | i¢inideal - | icinideal - ideal
tahmini tahmini tahmini tahmini tahmini
kazang farki | kazang farki [ kazang farki | kazang farki | gelir fark:
n Gozlem 1569 1569 1569 1569 1569
Aritmetik Ortalama 446,3180( -1165,0338 489,4901 522,8642| -2639,0325
Medyan ,0000 ,0000 400,0000 450,0000| -2000,0000
Mod ,00 ,00 500,00 500,00 ,00
En disiik -28000,00 -99901,00 -7000,00 -9000,00 -180000,00
En yiiksek 33000,00 35000,00 14400,00 31500,00 44000,00

Not: Tablodaki negatif degerler deneklerin soru soruldugunda her bir kategorideki
meslek sahibinin kazanmakta oldugu diistiniilen aylik gelirin ideal olarak almasi
gerekenden ne kadar daha fazla oldugunu diistindiigiine isaret etmektedir. Tablodaki,
pozitif degerler ise tersine tabloda zikredilen meslek sahiplerinin ideal olarak sahip
olmasi gereken aylik kazancin su anda elde edildigi diisiiniilen aylik kazanctan ne
kadar daha yiiksek olmas: gerektigine isaret etmektedir.

Toplumsal Esitsizlik Tiirleri ve Tiirkiye: Makro Degerlendirmeler

Toplumdaki toplumsal esitsizlikle ilgili genel bir degerlendirme yapabilmek

i¢cin Cizelge 6’da gosterilen ve tarif edilen farkli derecelerde toplumsal esitsizligi
gosteren toplum tiirleri arasindan Tiirkiye'nin hangisine en ¢ok benzedigi sorusunu
yonelttik. Cizelge 6 incelendiginde goriilmektedir ki A tipi ¢ok biiyiik bir kiitlenin en
alt kesimi olusturdugu ve onun iistiindeki kesimlerin ise ¢ok sayida ve az sayida
kisiden olustugu bir toplum gortintiisiine sahiptir. B ve C tipleri de bu derecede asir1
olmamakla birlikte alt kesimlerin ¢ok ve yaygin oldugu tisttekilerin yine az sayida
kisiden olusan bir goriintii ¢cizmektedir. D tiirii olarak gosterilen toplum
manzarasindaysa ortanin orta kesimlerin ¢ok biiytik alt ve iist kesimlerin az kisiden
olustugu bir toplum s6z konusudur. Nihayet, E tiirii olarak resmedilen toplum
tirtindeyse A tiiriiniin tam tersi genis bir tist kesim ve ¢ok kiiciik bir alt kesim
mevcuttur (bakiniz Cizelge 6).
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Deneklerin bu beg toplum tiiriine gore Tiirkiye'nin konumunu degerlendiren
yanitlar1 Cizelge 6’da sunulmustur. Deneklerimizin tigte biri (%36) Tiirkiye’de icinde
yasadiklar1 toplumu A tiiriine, iicte biri (%32) B tiiriine, onda biri (%10) C tiiriine,
onda biri (%8) D tiirtine ve sadece ytizde {igii de E tiiriine benzettigini soylemistir
(Cizelge 6). Bu durum da daha 6nce almis oldugumuz yanitlarla olduk¢a uyumlu bir
manzara arz etmektedir. Genel kani Tiirkiye’de kabarik bir alt kesimin oldugu,
seckinlerin ise oldukga kiiciik ve bu alt kesimden bir hayli uzak bir iist konumda yer
aldiklar: seklindedir. Orta sinifin veya bir donem popiiler olarak orta direk diye tabir
edilen bir orta tabakanin ya esamesi okunmayacak kadar kiiciik oldugu ya da bir
hayli ufak ve marjinal bir konumda oldugu goriintiisii deneklerimiz arasinda genel
kabul gormektedir. Boylece tilkede bir yoksul — varsil ugurumu oldugu genel bir
tanimlama olarak ifade edilmistir.

Cizelge 6: Toplum Tiirleri ve Tiirkiye

Tiirkiye bugiin size goésterdigim bu toplum tirlerinden hangisine o ancr .
benzemektedir? Universitesi
A B C D E

En Ustteki Seckinler

En Ustteki Secgkinler

En Ustteki Seckinler

En Ustteki Seckinler

En Ustteki Secgkinler

[ [ 15|
er il En Alttakiler En Alttakiler En Alttakiler
En Ustte kiiciik | En ustte kiciik Piramit insanlarin En Uste yakin
bir seckinler bir seckinler seklinde cogunun kisimda
zimresi, zimresi, olmasina ortada oldugu cogunlugun,
ortada ¢cok az ortada daha ragmen en bir toplum en alta yakin
kimsenin fazla kimsenin alttakilerin tird. kisimda ise
bulundugu ve bulundugu sayica az cok az
biiyiik bir ama oldugu bir kimsenin
cogunlugun en | ¢ogunlugun en toplum tiird. oldugu bir

altta oldugu
toplum tiird.

altta oldugu
piramit gibi bir
toplum tiird.

toplum tiird.

Ekim 2009

%36,0

Tirkiye Sosyal Dederler Arastirmasi

%32,3

%10,8

Bu gosterilenler arasindan bir tercih yapamiyor %2,9
Fikri Yok / Bilmiyor / Cevap Yok

%7,9

%38,0

Sayfa 5

%2,9




Sizce Tiirkiye nasil olmaldir?

..Sabanc1 .

A B C D E
En Ustteki Secgkinler En Ustteki Secgkinler En Ustteki Seckinler En Ustteki Seckinler
i Kl o
R RN
i HEHHERE i
e [T il
R BN ERE T T B
En Alttakiler En Alttakiler En Alttakiler En Alttakiler En Alttakiler
En istte kiiciik | En ustte kiiciik Piramit insanlarin En uste yakin
bir secgkinler bir seckinler seklinde cogunun kisimda
zlimresi, ziimresi, olmasina ortada oldugu cogunlugun,
ortada ¢ok az ortada daha ragmen en bir toplum en alta yakin
kimsenin fazla kimsenin alttakilerin tiird. kisimda ise
bulundugu ve bulundugu sayica az cok az
biiyiik bir ama oldugu bir kimsenin
cogunlugun en | ¢ogunlugun en toplum tiirdi. oldugu bir
altta oldugu altta oldugu toplum tiirdi.
toplum tiirii. piramit gibi bir
toplum tiirii.

. |
Ekim 2009 Tiurkiye Sosyal Degerler Arastirmasi Sayfa 5
%1,2 %2,9 %7 .4 %52,1 %25,2

Bu gosterilenler arasindan bir tercih yapamiyor %3,4 26

Fikri Yok / Bilmiyor / Cevap Yok %T,7

Bu yoksul - varsil kutuplasmasi ve orta sinifin 6nemini yitirdigi bir toplum
goriintiisii deneklerimiz acisindan ne derecede kabul edilebilir bir goriintii
mahiyetindedir diye sordugumuzda bunun cevabz1 igin Cizelge 6’da sundugumuz
bulgulara bagvurmamiz gerekecektir. Deneklerin gogunlugu (%52) Tiirkiye nin D tiirii
topluma benzer bir goriintii ¢izmesini arzu ettiklerini, dortte biri (%25) de E tiirii bir
topluma doniigsmesini istediklerini belirtmislerdir. Yani toplumda agirlikli tercih orta
smifin genis oldugu ve alt ile {ist kesimlerin gorece olarak oldukga ufak kaldig: bir
toplum diizenidir. Bu tercihlerin yaklasik yaris: biiytiikliikte diger bir tercih ise orta ve
alt kesimlerin iyice azaldiklar: ve iist kesimlerin agirlikli bir konuma gegtigi bir
toplum tiiriinii tercih eder gortinmektedir. Bu durumda toplumda alt kesimlerin
arzulanandan ¢ok daha genis oldugu ve sonug olarak da biiyiik bir esitsizligin hiikiim
surdiigi ifade edilir gortinmektedir. Bu esitsizligin hi¢ de hos goriilen bir durum
olmadig1 bir kez daha ifadesini bulmus gibi gortinmektedir.

Deneklerin verdigi yanitlardan kendi toplumsal kdkenlerini de biiyiik dlciide
alt (%23), emekgi sinif (%16) ve alt orta sinif (%19) olarak tanimladiklar1 dikkati
cekmektedir (Sekil 9). Orta smif oldugunu diisiinen deneklerin oran1 modal kategoriyi
olusturmaktadir (%38) ve tist orta (%2) ve tist sinif (%1) oldugunu séyleyen denekler
ise ¢ok kiiciik bir kesimi olusturmaktadirlar. Bir 6nceki sekil ve cizelgelerde yapilan
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degerlendirmelerde deneklerin toplum tiirleri hakkindaki fikirleri biiytiik ol¢tide tek
bir smiftan olanlarin goriintiisii mahiyetinde olmadigi gibi, cogu gorece olarak alt
smiflardan olanlar goziiyle yapilmis olan bir degerlendirme niteligi de tasimaktadir.

Sekil 9: Toplumsal Sinif Kékeni (Tiirkiye, 2009)

Kendinizi hangi sosyal sinifa ait olarak gordiigiiniizii syler misiniz?

40—

35+

30

25—

(%) 20—

15+

10—

Alt sinif Emekgi sinifi  Alt orta sinif Orta sinif Ust orta sinif Ust sinif Fikri Yok /
Bilmiyor /
Cevap Yok

27

Calisma Hayati, Degisim ve Gorgii

Deneklerimizin kendi yetistikleri ev ¢evresini ve ebeveynlerinin ¢alisma
durumlarini inceleyen sorulara verilen yanitlardan deneklerin biiyiik cogunlugunun
(%59) babalarmin kendi sahibi olduklari islerde, pek cogunun da koyde ciftgi olarak
calismakta olduklari, annelerinin ise ev disinda bir iste ¢alismadiklarini (%89)
anliyoruz. Deneklerimizin ¢ogunun ¢ocuklugunda Tiirkiye hala bir tarim ekonomisi
goriintiisiinde oldugundan bu durumun bir yansimasi olarak ev hanimi anneler ve
ciftliginde, zanaatkar veya esnaf olarak kendi ditkkaninda (isyerinde) ¢alisan
babalarin olusturdugu ev yasantisinda hayata gozlerini agip biiytidiiklerini
anlamaktayiz (bakiniz Sekil 10).
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Sekil 10: Denegin ve Ebeveyninin Calisma ve Isyeri Bilgileri (Tiirkiye, 2009)

Nesillerarasi ¢calisma durumu-|
58,9

Bir 6zel isyeri veya sirkette Kamuda (devlet ya da yerel Kendi isi var(d1). Ucretli higbir iste calismadim
elemand! yonetim) caligirdi
O Siz 15-16 yaslarindayken, babaniz kimin igin galigiyordu?
B Egitiminizi tamamlayip da okul hayatindan ayrildiktan sonraki ilk isinizde kimin igin calistiniz?
B Su an yapmakta oldugunuz iste kimin igin galigiyorsunuz?

29

Bu manzara deneklerimizin ¢ocukluklarinin gectigi ortamda kurumsal bir
isyeri algismm giinliik yasantilarmin bir parcasi olmadig, calisan, aile biitcesine
katkida bulunan, profesyonel yasantis1 ve kendi mali 6zerkligi olan bir anne figiiriine
de sahip olmadiklarim1 gormekteyiz. Oysa deneklerin kendileri ilk islerinde en ¢ok
0zel kesimde bir isyerinde ¢alismaya basladiklarini (%33), daha az oranda kamu
kesiminde galistiklarini (%8) ve bes denekten birisi de kendi isinde ¢alistigini (%20)
ifade etmislerdir (Sekil 10). Oyle goriinmektedir ki Tiirkiye evde tek caliganin tarim ya
da kamu kesiminden gelir getiren babanin oldugu bir ortamdan 6ncelikle 6zel
sektorde calisan ama hala kendi isine de sahip olan bir aile yapisina dogru bir
degisme icindedir. Ancak, annelerin ¢alismadig: bir aile yapisindan kadmnlarin
agirlikli olarak is hayatinda oldugu bir yapiya doniismiis bir toplumsal yapi1 da
gozlenmemektedir (Sekil 11, 12 ve 13). Kadinlarin ev disinda ¢alismas: giintimiiz
Tiirkiye’sinde hala yaygin bir goriintii degildir. Ev isleriyle ugrasan, ev disindan bir is
ve geliri olmayan geleneksel kadin rolii Tiirkiye aile yapisi i¢inde hala gecerliligini
korur gortinmektedir.
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Deneklerin su anda da en fazla ¢alisilan yer bir 6zel isyeridir (%26), bunu
kendi isinde calisanlar izlemektedir (%22). Onemli bir miktar denek ise (%40) ev
kadini, emekli, 68renci veya igsiz oldugu igin ¢alismamakta veya hayatinda
higbir iste kazang temin edecek bigimde ¢alismadigini belirtmektedir (Bakiniz
Sekil 11 ve 12). Calistiklar: isler daha az tarimsal bir hal almis daha ¢ok sanayi ve
hizmet sektorlerine kaymuis gibi gortinmektedir (bakimiz Sekil 11).

Denekler evlerinde pek de kitap bulunmayan bir ortamda, (on denekten altis1
evlerinde biiyiirken on veya daha az kitap oldugunu ifade etmislerdir), biiytimiis
olmakla birlikte (bakiniz Sekil 14); deneklerin hem egitim diizeyleri bir 6nceki kusaga
gore yiikselmistir. Hem bunun sonucu olarak, hem de Tiirkiye tarim toplumunu terk
ederek hizla sanayilesmeye baslamis ve denekler sanayi toplumunda sunulan islerde
calismaya baslamalarindan dolay1 olsa gerek kendi isinde ¢alisan orani ciddi olgiide
azalmis gibi gortinmektedir (bakiniz Cizelge 7).

Sekil 11: Denegin ve Ebeveyninin Kimin i¢in Calistig1 (Tiirkiye, 2009)

Nesillerarasi calisgma durumu-|

Bir 6zel isyeri veya sirkette Kamuda (devlet ya da yerel Kendi isi var(d1). Ucretli higbir iste galismadi(m)
elemandi yoénetim) calisirdi

O Siz 15-16 yaslarindayken, babaniz kimin igin galisiyordu?
@ Siz 15-16 yaslarindayken, anneniz kimin i¢in ¢aligsiyordu?
B Egitiminizi tamamlayip da okul hayatindan ayrildiktan sonraki ilk iginizde kimin igin calistiniz?
O Su an yapmakta oldugunuz iste kimin i¢in calisiyorsunuz?

30
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Sekil 12: Demegin Calistigt Isyeri Tiirii (Tiirkiye, 2009)

Nesillerarasi calisma durumu-li

(%)

Bir 6zel isyeri veya sirkette Kamuda (devlet ya da yerel Kendi isim var Ucretli higbir iste calismadi(m)
elemanim yonetim) galigiyorum
O Erkek BKadin EAnne OBaba
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Cizelge 7: Kusaklararas1 Calisma ve Is Bilgileri (Tiirkiye, 2009)

Nesillerarasi ¢aligma durumu-lil

90
80
70

—e—Baba /
60 — —®—Anne

——Ilk is /
50 | —>Sonis

40

)
) A

: [\ |/

0 - T T T T T —
Profesyonel Ust diizey Memur Satig elemani Hizmet Vasifli isci Yari-vasifli Vasifsizig¢i Tarnmiscisi  Giftci, Ciftlik Diger Hig
ya da teknik yonetim sektorii isci sahibi, ortakg! caligmadi/isi
yarici olmadi
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Sekil 13: Denegin Annesinin Calisma Durumu (Tiirkiye, 2009)

Siz 15-16 yaslanndayken, anneniz ev isleri haricinde diganda bir iste ¢alistyor muydu?
88,7

Evet, ben 1516 Hayr, annemin  Hayir, annem  Hayir, annem  Hayir, annem
yaslanndayken hicbir zaman ev

Galismayl
annemin evin

Bilmiyorum  Fikri Yok / Cevap
calismayl calismay ilk Yok
diginda birisi evienmeden once eviendikten gocugu
diginda bir igi olmadi birakti sonra, fakat ilk dogduktan sonra
vardh gocugu birakti. 33
dogmadan 6nce
birakti
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Sekil 14: Denegin Biiyiidiigii Evdeki Kitap Sayisi (Tiirkiye, 2009)

Siz 15-16 yaslarindayken evinizde kag¢ kitap vardi?

25—

23,3

Hic yoktu 1veya2 Yaklasik 10 Yaklasik 20 Yaklagik 50 Yaklasik  Yaklagik  Yaklasik 1.000 veya Fikri Yok/ Bilmiyor
100 200 500 daha fazla Cevap Yok
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Calisma Etigi ve Is Hayatina Yaklasim

Deneklerimizin ¢alisma etigi olarak kabul edilecek hususlarda, 6zellikle miicbir
sebeple ise gidememe durumu ortaya ¢iksa bile islerini aksatmama egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Bir anlamda 6zel sektorde galismaya baslamis ya da kendi
isini piyasa kosullarmin daha hakim oldugu bir ortamda stirdiiren giiniimiiz insani
piyasa ekonomisinin disiplin mekanizmasinin etkisi altina girmistir denilebilir.

Deneklerimizin onda sekizinden fazlas1 (%83) hasta bile olsa isine gitme ve
calisma gayretini eksiltmeme egiliminde olacagini ifade etmektedir (Sekil 15).
Yaptiklari islerde her zaman hoslarina giden durumlarla karsilasmayabileceklerini ve
pek hosa gitmeyen durumlarda bile gayretlerini azaltmayacaklarini(%76) iddia etmek
egilimindedirler (Sekil 15). Nihayet, islerin ¢ok uzun siirmesi durumunda bile
gayretlerini hi¢ azaltmadan isi tamamlama egiliminde olacaklarin (%86) da ifade
etmektedirler (Sekil 15).
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Bu ifadeler daha ¢ok kamuya agiklanan birer tutum olarak kabul edilmelidir.
Bu oranda yiiksek verimlilik ifade eden bir ¢alisma etik ve disiplini tilke genelinde s6z
konusu olmayabilecektir. Unutulmamalidir ki bu yanitlar:1 verenlerin yiizde kirk: ev
hanimlig, 6grencilik, emeklilik gibi bir konumdadar. Is etigi algilamasi olarak
yukarida siralanan hususlarda bir genel kabul s6z konusu olmakla birlikte bunun ne

olctide davranislara yansidigini bilebilmek bu tutumlardan ¢ikartmak miimkiin
degildir.

Sekil 15: Calisma Etigi ve Is Hayatina Yaklasim (Tiirkiye, 2009)

Galisma Etigi ve is Hayatina Yaklagim

(%)

Katilir Ne katiliyorum, ne Katilmaz Kararsiz Fikri Yok / Bilmiyor /
katilmiyorum Cevap Yok

O Biraz hasta bile olsam ya da ise ara vermek igin baska bir gegerli sebebim bile olsa gunliik iglerimi bitirmeye gayret ederim.

B Hosuma gitmeyen bir gérevde bile elimden gelenin en iyisini yaparim.

B Yaptigim isin sonug vermesi ¢ok uzun bir zaman alacak olsa bile o isteki gayretimi eksiltmemeye ¢abalarim.
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Deneklerin Toplumsal Konumu ve Servet Dagilimi

Arastirmamiza katilmis olan deneklerin sahip olduklar: servet konusunda
vermis olduklar: yanitlarda tigte ikisinin (%65) tiim sahip olduklar1 miilk, tasarruf,
hisse senedi, bono v.b. varliklarin1 gortismenin yapildig1 giin satsalar ellerine gegecek
olan miktarin elli - altmis bin T.L.” sinin altinda kalacag1 gozlenmektedir (bakiniz Sekil
16 ve 17). Bu daha 6nce toplumsal sinif kokeni konusunda verilen yanitlarla da
(bakiniz Sekil 9) uyumluymus gibi gortinmektedir.

Sekil 16: Miilk Sahipligi (Tiirkiye, 2009)

Sizin velveya birlikte yagamakta oldugunuz ailenizin SAHIP OLDUGU ev veya apartman dairesi
satilsa elinize borglarinizi 6demek disinda ne geger?

30
26
25—
22,7
20,6
201" | 18,2
(%) 15—
10—
5|
2,3
04 0,1 0.3 0,1 0,1 0,1
0
Yalnizca Ben/biz bir 0-60.000 60.000— 120.000 - 180.000 — 240.000 - 320.000 — 400.000 - 800.000 — 1.500.000 — 2.000.000 Segemiyor
borglar konuta TL 120.000 TL 180.000 TL 240.000 TL 320.000 TL 400.000 TL 800.000 TL 1.500.000 2.000.000 TL’den
kalir sahip TL TL fazla
degiliz
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Sekil 17: Servet Dagilimi (Tiirkiye, 2009)

Siz vel/veya birlikte yagamakta oldugunuz ailenizin sahip oldugu, hisse senetleri, bonolar dahil tiim
birikimler paraya c¢evrilse borg¢lariniz digsinda elinizde ne kalir?

40—

35,2

35+

30

25+

(%) 20

15

10

Yalnizca Higbir sey 1 -30.000 TL 30.000 — 50.000 — 150.000 — 250.000 - 400.000 — 600.000 — 1.000.000 -  Segemiyor
borglar kalir 50.000 TL 100.000 TL 250.000 TL 400.000 TL 600.000 TL  1.000.000 TL  1.500.000 TL
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Toplumsal Ayrimcilik

Tiirkiye’de son yillarda ciddi boyutlarda tartisma yaratan kiiltiirel
kategoriler hem toplum hem de siyaset hayatina agirliklarini koydular. Bunlarin
arasinda Ozellikle azinlikta olan etnik topluluklar, cinsiyet ayrimcilig1 ve azinlik
din ve mezheplerine bagl olanlarin ugradig: 6ne siiriilen ve bir kismi da
mahkeme kararlariyla iilke i¢inde ve Avrupa’da kanitlanan uygulamalar
ozellikle tilkenin gltindeminde biiyiik yer tutmaya basladi. Toplumsal esitsizligin
bir uzantisi olarak toplumsal — kiiltiirel ayrimciligin nasil algilandig1 ve somut
olarak bireylerin hayatina nasil etki ettigini saptamaya yonelik bir sorgulama da
yaptik. Etnik, cins, din ve mezhep tizerinden ortaya ¢ikan esitsizlikler ve
haksizliklar ile ilgili olarak deneklerimize alt1 soru yonelttik ve aldigimiz
yanitlar: da asagidaki cizelgelerde sunmaktayiz (bakiniz Cizelge 8 - 14) .

Genel olarak bakildiginda deneklerimiz bireysel olarak ise girmek, okula
kaydolmak ve iste terfi etmek konularinda ayrimciliga ugradiklarmi
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diisiinmektedirler (bakiniz Cizelge 8). Deneklerimiz ister kadn ister erkek olsun
bu hususlarda genel olarak kadmlarm daha biiytiik bir ayrimciliga ugradiklarma,
ancak etnik, mezhep ve din temelindeki topluluklarin ise daha az ayrimciliga
ugradiklarmni diisiindiiklerini ifade etmektedirler (Cizelge 8).

Cizelge 8: Ayrimcilik Uygulamasina Genel Bakis (Tiirkiye, 2009)

Tirkiye'de Ammailik Pratigi

60
——Kend
55 ASG’G —i—Kadinar |
/ \ —A— Azinlik mezhepten danlar
50 = Gayrimisslimier |
/ =¥= Azinlik etnik kdkenden
45 /\ 50 mase
wu2u
44,
40 40,7
4
s
30
25 - 26
2
15
10 w w w w w w w
Deviet memuniyetine  Arzu ettikleri bir okula  Crzel sektérde bir ise Caigilanisteterfi ~ Belediyedeisegmek  Deviet Hastanesinde Ev kiralamek Mehkemede hak
gimek kaydalmek gmek etmek/ylkselmek tedavi dmek aramek
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Tek tek kiiltiirel kategorierl olarak etnik, cinsiyet ve mezhep temelinde
ayrimciliga baktigimizda da ilging yanitlarla karsilastigimizi gérmekteyiz.
Kendisi, anne ve babasi kiirt¢e konusan (Kiirt kokenli olarak kabul edecegimiz)
deneklerimiz ele alindiginda bu deneklerin kendileri, bireysel olarak Tiirkge
konusan (Tiirk kokenli olarak kabul edecegimiz) deneklere gore olarak ciddi bir
ayrimciliga ugradiklarini rapor etmemislerdir (bakiniz Cizelge 9). Ancak, Kiirt
kokenli deneklerimizin azinlikta olan etnik gruplara yonelik algilarinin ise bir
hayli farkli oldugu goriilmektedir (bakiniz Cizelge 10). Bireysel olarak fazla bir
ayrimciliga ugramadigini hisseden Kiirt kokenli denekler, genel olarak azimnlikta
kalan etnik kimligine sahip olanlarin ayrimciliga ugradigini Tiirk kokenlilere
oranla anlamli 6l¢iilerde daha fazla diistinmektedirler (bakimiz Cizelge 10)

Cizelge 9 : Etnik Ayrimciliga Ugrama (Tiirkiye, 2009)

Sayilan konulanin her birisi igin KENDINIZI hig hak ettiginizden daha azina razi olmak zorunda

birakilmig hissettiniz mi?

50 LN

LN\

s .
20 N
10
Arzu ettikleri bir ~ Ozel sektérde bir Deviet Caligllan iste terfi Ev kiralamak Belediyede ise Deviet Mahkemede hak
okula kaydolmak ise girmek memuriyetine etmek/yikselmek girmek Hastanesinde aramak
—e— Evet, birakiyor-Tiirkge girmek tedavi olmak
—— Evet, birakiyor-Kirtce
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Cizelge 10: Kiirtce Konusan Deneklerin Etnik Azinliklarin Ayricaliga Ugrama
Algilan (Tiirkiye, 2010)

Tiirkiye'de ... konularda AZINLIKTA OLAN BiR ETNiIK KOKENDEN OLANLAR hak ettiklerinden daha

35

azina razi olmak zorunda birakiliyorlar mi?

30

. N

15 ¥ \//0
10
5
Arzu ettikleri bir  Ozel sektdrde bir Devlet Caligilan iste terfi Ev kiralamak Belediyede ise Devlet Mahkemede hak
okula kaydolmak ise girmek memuriyetine etmek/ylkselmek girmek Hastanesinde aramak
—o— Evet, birakiliyor-Turkge iz tedavi olmak
—— Evet, birakihyor-Kurtce
51

Cinsiyet konusunda da ilging bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlar
kendilerinin, bireysel olarak okula yazilmakta ve ev kiralamakta erkeklere oranla
daha fazla miktarda ayrimciliga ugradiklarini hissettiklerini ifade etmislerdir
(Cizelgell). Bunun disindaki ise girmekten mahkemelerde hak aramaya kadar
her alanda erkekler istediklerinden daha aza razi olmak zorunda kalmakta
oldugu duygusuna kadinlara oranla daha fazla kapildiklarini belirtmislerdir
(Cizelge 11). Ancak, denegin kendi bireysel deneyiminin disina ¢ikilarak genel
olarak Tiirkiye’de kadinlar ve erkekler ise girmekten okula yazilmaya, saglik
hizmetinden adalet hizmetine kadar haklar1 oldugundan daha azina razi olup
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olmadiklari soruldugunda her alanda kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla
ayrimciliga ugradigina isaret eden bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 12).

Cizelge 11: Cinsiyet Ayrimciligina Ugrama (Tiirkiye, 2009)

Sayilan konulann her birisi igin KENDINIZI hig hek ettiginizden daha azina raa dimek zorundha

hiralalms hissettinizni?
2 ny
40 \ -
g
z) d
10
0 T T T T T
Azuetignizbr  Crel sekirde bir Devet Cdisignzigteterfi  Bvkirdamek Beledyedeise Devet Mehkermede hek
okuia kayddrrek isegmek memuiyetine  emekfyikselnek gnrek Hestanesinde aarek
gnmrek tedavi dmek

—— Bt hissettimbBrkek
—— B, hissettimKadin
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Cizelge 12: Cinsiyet Ayrimciligina Ugrama Algilar (Tiirkiye, 2010)

= Turkiye'de . ... konularda KADINLAR hak ettiklerinden daha azina razn dmak zorunda birakiliyoriar
m?
m 4
50 LN
4 g e
\/
S
w 4
m 4
10 -
0 ‘ ‘ ‘ ‘
Azuettiginizbir - Ozel sekttrde bir Deviet Cdistignizisteterfi  Ev kiralamek Belediyede ise Deviet Mehkermede hak
okula kaydolmak ise ginmek memuniyetine  etmekdyikselmek gimek Hastanesinde aramek
—o—Evet, birakiliyor-Erkek gk Lo el S
—i— Evet, birakiliyor-Kadin
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Nihayet farkli mezheplerden olanlarin kendi bireysel ayrimcilik

uygulamalarma konu olmalar1 duygusu ve genel olarak mezheplerin ayrimciliga
ugramasl analamina gelecek yanitlar incelendiginde de ilging sonuglar ortaya
¢ikmaktadir. Kendisini Alevi olarak tanimlayan ve diger baz1 yanitlar
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cercevesinde denegin Alevi oldugunu tahmin edebilecegimiz bireylere ise
alinmadan okula kayit yaptirmaya, saglik hizmetlerinden adalet hizmeti
teminine kadar ayrimciliga ugrayip ugramadigini arastirdigimizda alinan
yanitlar Alevi olmadigini tahmin ettiklerimize gore pek farkli degildir. Devlet
memuriyetine girme ve belediyelerde ise alinmada Alevi olanlarla olmayanlarin
ayni ve hatta baz1 durumlarda Alevi olmayanlarin daha fazla ayrimciliga
ugradig1 goriilmektedir (bakmiz Cizelge 13).

Cizelge 13: Mezheplere gore Denegin Bireysel Ayrimcilik Deneyimi (Tiirkiye,
2009)

Sayilan konulann her birisi igin KENDINIZI hig hak ettiginizden daha azina raz olmak zorunda

birakilmg hissettiniz mi?

(%)

10

Azuettiginizbir ~ Ozel sektérde bir Deviet Calistgnzisteterfi ~ Ev kiralamek Belediyede ise Deviet Mahkemede hak
okula kaydolmak ise gimmek memuriyetine  etmek/yiikselmek gimek Hastanesinde aramek
—o— Evet, hissettim-Alevi Deg grmek tedavi dlmek

—— BEvet, hissettim-Alevi
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Ancak, ayni sorular genelde Tiirkiye’de “sayilar1 daha az olan bir mezhep
iiyeleri ayni konularda hakkettiklerinden daha aza razi olmak zorunda
birakiliyorlar mi1?” diye soruldugunda Alevi olan denkelerin daha fazla
oranlarda ayrimciliga ugrandigina isaret ettikleri goriilmektedir (bakiniz Cizelge
14). Yine etnik topluluklar ve cinsiyetler arasi alg1 farklarinda oldugu gibi
Aleviler arasinda da kendileri bireysel olarak ayrimciliga fazla ugramadiklarimni
diisiinse de, daha ytiksek oranda denek azinlik mezhebinden olanlarmn genel
olarak ayrimciliga ugradig algilamasina sahiptir (bakiniz Cizelge 14).

Cizelge 14: Mezheplerin Ayrimcilik Konusundaki Algilamalar (Tiirkiye, 2009)

Tirkiye'de ... konularda AZINLIKTA OLAN BIR MEZHEPTEN dlanlar hak ettiklerinden daha azina raz

olmak zorunda birakiliyoriar m?
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Azuettiginizbir okuia - Crel sekdérdebirise  Deviet memuriyetine  Calistiginz iste terf Evkirdanek ~ Beledyedeisegimek Deviet Hostanesinde  Mahkemede hek
——Evet, birakiliyor-Alevi Degl ™ grmek etrrekytkselmek teckn dlmek aramek
—i— BEvet, birakaliyor-Alevi
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Kiiltiirel kimliklere sahip topluluklar arasindaki ayrimcilik konusundaki
farklar nesnel (objective) ve algisal (perceptive) olarak ayrildiginda oldukga farklh
iki goriintii ortaya ¢tkmaktadir. Nesnel ayrimcilik incelemis oldugumuz iig
kiiltiirel kategori igin de gorece olarak dezavantajli oldugu diistintilen Kiirtler,
kadinlar ve Aleviler i¢in digerlerinin nesnel uygulamlarina gore pek de farkh
degildir. Ancak, bireysel olmayan genel olarak bu dezavantajli gruplara iliskin
algilamalar soruldugunda goriintii daha ayaygn bir ayrimcilik manzarasina
dontismektedir. Nesnel ve bireysel olanla , genel ve topluluga iliskin olan algilar
arasindaki bu fark tilkedeki yaygimn ayrimciliktan ¢ok yaygin bir toplumsallasma,
kosullanma ve siyasal iletisim tiriinii olarak diistiniilebilir. Basin, medya,
siyasiler, siyasal parti ve kuruluslar bu kiiltiirel kategoriler igin yaygin olarak
toplumsal esitsizlik iceren uygulamalar oldugu konusunda yayin yapmaktadir.
Bu durum da bireylerin bu konudaki yasadiklarindan farkl olarak, kendi
dislarinda toplumsal esitsizliklerin biiyiik oldugu algisina yol aciyormus gibi
goriinmektedir. Bu algilarin yayginliginin ayni zamanda siyasal parti ve
kuruluslarin dayanismasini saglamasinda, taraftar kazanmasinda, ¢alisacak
iiyelerini motive etmesinde de etkili olmakta oldugunu da akla getirmektedir.
Ancak, bu konuda daha kapsamli ve kesin agiklamalr igin gesitli varsayimlarin
gozden gecirilmesinde yarar vardir ki bu da ayr1 bir arastirma konusu
olacagindan burada ele alinmayacaktir.

Sonug¢

Calismamizin nedensellik sinamalarma girmeksizin yalnizca betimleyici
istatistik ¢oztimlemelerinden elde edilen belli bash sonuglar kisaca sdyle 6zetlenebilir:

Cinsel, etnik ve mezhebe iliskin ayrimlar hayatta basarili olmak agisindan ¢ok
yaygin bir etmen olarak goriilmemekle birlikte, hirs, ¢cok ¢alisma, iyi egitimli olma gibi
kisisel ¢aba etmenlerinin yani sira aile kokeninin de temel bir rol oynadig1 toplumda
yaygin bir kanaattir. Riisvet vermek hayatta basarinin ardindaki 6nemli bir etmen
olarak goriilmemektedir.

Toplumsal yukar1 akigkanligi pek de kolay ve diizgiin olamayabilecegi
gozlenmektedir. Genel olarak ya toplumsal yiikselmeyi hak etmeyenlerin yiikseldigi
algis1 vardir, ya da yukar1 dogru toplumsal akiskanligin bireysel basaridan bagimsiz
oldugu ve pek de etik davranmayan seckinler (elitler) tarafindan engellendigi,
smirlandirildig: veya diizenlendigi algis1 gozlenmektedir.

Ulkede varlikli olmayanlarin da {iniversite egitimini karsilayabildigini
diisiinme egiliminde olan azimsanamayacak bir kitle vardir. Ancak agirlikli olan
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kanaat zenginlerin iiniversite egitiminin maliyetlerini karsilayabilecek konumda
olduklar: yoniindedir. Yine de sadece zengin ve varlikli olanlar degil bunlar
disindakilerin de yiiksek 6grenime ulasabildikleri yoniinde bir goriis belirtenler de
azimsanamayacak biiytikliikte bir gruptur.

Calisan deneklerin biiyiik ¢ogunlugu kazanglarini hakga olarak telakki
etmemislerdir. Nitekim ¢alisanlarin ancak beste biri kadar bir kismi hak ettigi kadar
kazandig1 kanisindadr.

Tiirkiye gelir dagilimi bir¢ok Orta Dogu, Dogu Avrupa, Avrupa Birligi iilkesi,
Orta ve Dogu Asya tilkesinden oldukga daha esitsiz bir goriintii arz etmektedir.
Deneklere tilkemizde bireylerin gelirleri arasindaki farklarin ¢ok biiyiik olup olmadig:
soruldugunda %92 gibi miithis bir cogunluk gelir dagiliminda biiyiik bir adaletsizlik
olduguna inandigini belirtmistir. Ozellikle {ilkemizdeki gelir dagilimi1 UNDP
istatistikleri gibi uluslararasi verilerin gosterdigi gibi esitsiz olarak goriilmemekte, bu
olgunun varlig1 niifusun 6nemli bir cogunlugu tarafindan da fevkalade esitsiz olarak
algilanmaktadr.

Gelir dagiliminin diizeltilmesinde hiikiimete biiyiik bir rol diistiigii konusunda
da biiytik bir ittifak bulunmaktadir. Deneklerin %901 hiikiimetin bireyler arasindaki
gelir farklarmi azaltmaktan sorumlu oldugunu, %91’i hiikiimetin igsizlere
gecinecekleri kadar gelir temin zorunda oldugunu, %75’i ise hiikiimetin yoksullara
daha fazla yardimda bulunmasi gerektigini diisiinmektedir.

Deneklerin %67’si geliri yiiksek olanlarin daha yiiksek oranda vergi 6demesi
gerektigini kabul etmektedir. Bunun tersine olan bir tutumu alt1 denekten birisi (%15)
ayni oranda vergi 6desinler diyerek kabul etmektedir. Zenginlerin gelirlerinin daha az
oraninda vergi 0demeleri gerektigi konusundaki klasik liberal goriisii deneklerin
ancak %5’i kabul etmektedir.

Tiirkiye’deki bugiin stirmekte olan gelir vergisi uygulamasmin yiiksek
gelirlilere nasil yansidig1 soruldugunda deneklerin yarisina yakini (%47) yiiksek
gelirlilerin 6dedigi vergilerin diisiik oldugu kanisini ortaya koymaktadir. Deneklerin
neredeyse yaridan ¢cogunun (%55) yiiksek gelirlilerin az vergi 6dedigi izleniminde
oldugunu gormekteyiz.

Bir zengin yoksul uzlasmazlig1 kanaati yaygin olmakla birlikte, bu
uzlasmazliga is¢i ve orta smif arasi bir uzlasmazlik olarak bakma egilimi yaygin
degildir.

55



Kisilerin i¢inde yetistikleri aile gevresinin gorece toplumsal konumu ile bugiin
kendilerinin i¢inde bulunduklar: gorece toplumsal konuma bakildiginda kendilerinin
gorece konumlarinin gegmisten bugiine degismedigini sdyleyenlerin oran1 %49 olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bir 6nceki kusak i¢in bugiinkiinden yiiksek bir konum verenler,
yani simdiki gorece toplumsal konumlarmin ge¢gmisten daha diisiik oldugunu

belirtenler ise %30,8 ve simdi eskiden daha yiiksek konumda olduklarini sdyleyenler
ise %20 kadardur.

Bireyin is ortaminda tistlendigi sorumlulugun, gosterdigi gayretin, egitim
stiresinin ({iniversite, yiiksek okul, lise v.b. farklarin) ailesini gegindirmesi igin
yeterlilik ve ¢ocuk sahibi olmanin bu siraya gore deneklerimizin goziinde 6nem arz
ettigini saptanmistir. Liyakate isaret eden degerlendirmeler tek baslarina belirleyici
oneme sahip degildir. Ancak yinede tiim faktorler arasinda en one ¢ikan etmenler
oldugu dikkat gekicidir. Bunlarin yani sira bireyin aile ve ¢ocuklarina dair
gereksinmelerini de dikkate alan etik bir anlayisin varligini gozlemledigimizi
belirtmek isteriz.

Derin bir yoksul — varsil kutuplasmasi ve orta smifin 6nemini yitirdigi bir
toplum goriintiisii deneklerimiz agisindan kabul edilebilir bir goriintii degildir.
Toplumda agirlikl: tercih orta simifin genis oldugu ve alt ile tist kesimlerin gorece
olarak oldukga ufak kaldig1 bir toplum diizenidir. Bu tercihlerin yaklasik yaris1
buiytikliikte diger bir tercih ise orta ve alt kesimlerin iyice azaldiklar: ve tist kesimlerin
agirlikli bir konuma gegtigi bir toplum tiiriinii tercih eder goriinmektedir. Bu
durumda toplumda alt kesimlerin arzulananda ¢ok daha genis oldugu ve sonug
olarak da biiytiik bir esitsizligin hiikiim stirdiigii kabul edilmektedir.

Tiirkiye toplumu evde tek ¢alisanin tarim ya da kamu kesiminden gelir getiren
babanin oldugu bir ortamdan 6ncelikle 6zel sektorde ¢alisan ama hala kendi isine de
sahip olan bir aile bi¢cimine ve kusaga dontismektedir.

Annelerin ¢calismadigl bir aile yapisindan kadinlarin agirlikl olarak is
hayatinda oldugu bir yapiya doniismiis bir toplumsal yap1 da gozlenmemektedir.
Kadilarin ev disinda ¢alismasi giintimtiz Tiirkiye’sinde hala yaygin bir olgu degildir.
Yani, ev isleriyle ugrasan, ev disindan bir is ve geliri olmayan geleneksel kadin rolii
Tiirkiye aile yapisi i¢inde hala gecerliligini korur gortinmektedir.

Denekler evlerinde pek de kitap bulunmayan bir ortamda, (on denekten altis1
evlerinde biiyiirken on veya daha az kitap oldugunu ifade etmislerdir), biiytimiis
olmakla birlikte; deneklerin egitim diizeyleri bir dnceki kusaga gore yiikselmistir.
Hem bunun sonucu olarak, hem de Tiirkiye tarim toplumunu terk ederek hizla

56



sanayilesmeye baslamis ve denekler sanayi toplumunda sunulan islerde galismaya
baslamis olmalarindan dolay olsa gerek kendi isinde ¢alisan orani ciddi 6lgiide
azalmis gibi gortinmektedir.

Deneklerimizin ¢alisma etigi olarak kabul edilecek hususlarda, 6zellikle miicbir
sebeple ise gidememe durumu ortaya ¢iksa bile islerini aksatmama egiliminde
olduklar: goriilmektedir. Bir anlamda 6zel sektorde ¢alismaya baslamis ya da kendi
isini piyasa kosullarmin daha egemen oldugu bir ortamda siirdiiren giintimiiz insan1
piyasa ekonomisinin disiplin mekanizmasinin etkisi altina girmis gibi gortinmektedir.
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