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G‹R‹fi

Bu kitap bir tarih yorumu; ya da başka bir deyişle, belli bir
toplumsal oluşumun analizi yoluyla bazı makro-sosyolojik so-
ruları aydınlatmayı amaçlayan bir tarih çalışması. Türkiye tari-
hi böyle bir çalışmaya epeyce bol malzeme sağlıyor, aşağıdaki
özetten de anlaşılacağı gibi kalkınma literatüründeki teorik
konulardan pek çoğuna içerik kazandırıyor.

Osmanlı İmparatorluğu, kapitalizmle bütünleşme süreci
içinde geriledi ve çeşitli milliyetçi ayrılık hareketlerinin başarı-
ya ulaşması sonucu parçalandı. Kapitalizmle bütünleşme, ge-
leneksel bürokrasiye rakip bir burjuva sınıfını ortaya çıkardı.
İmparatorluk parçalanırken yeni bir ulus devleti kurup bu
devleti modernleştirmeye koyulan burjuvazi değil, bürokrasiy-
di. Her ne kadar yeni devlete hâkim olan bürokrasi idiyse de,
gelişen burjuvazi otoriter rejimi gittikçe daha çok tehdit eder
oldu. İktisadi politika açısından, bürokrasi iki savaş arası dö-
neminin davetçiliğiyle özdeşleşmişti. İkinci Dünya Sava-
şı’ndan hemen sonra, Amerikan hegemonyası altında bir libe-
ralizmin ortaya çıktığı ve burjuvazinin kendi partisinin iktida-
ra geldiği görüldü. 1960’lardaki ve 1970’lerdeki ithal ikamesi-
ne dayalı sanayileşme, kapitalist ilişkilerin zamanla üstünlük
kazanmasına ve kapitalist bir devletin oluşmasına yol açtı. Bu
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özetten, çevre ülkelerin gelişme sürecine ilişkin teorik sorula-
rın çoğunun Türkiye tarihi bağlamında ortaya konulabileceği
sonucu çıkarılabilir. İşte, bu kitabı yazmaya, hem Osmanlı ta-
rihini periferileşme literatürü çerçevesinde incelemek, hem de
az gelişmişliğin toplumsal analizine ilişkin kuramsal konuları
en iyi bildiğim tarihî bağlamda ele almak amacıyla giriştim.

Bu çalışmanın bütünü içinde Türk siyasal hayatının top-
lumsal kökenlerinin önemlice bir bölümünü açıklayan iki özel
koşulu ayırt ettim. Bu özgül koşullardan biri, tarımsal yapıda
büyük toprak mülkiyetinin olmaması, diğeri ise Birinci Dünya
Savaşı sonrasında Hıristiyan burjuvazinin büyük bölümünün
ülkeden çıkarılmasıdır. Tarımsal yapının bu özelliği nedeniyle,
gücünü sırf devletteki konumuna borçlu olan bürokrasinin
karşısına, özerk bir toplumsal tabana dayanan toprak sahibi
bir sınıfın çıkması mümkün değildi. Aynı zamanda, yabancı
sermayeyle bağlantılı bir “oligarşik” hâkimiyet ihtimali de
yoktu. Bunun yerine, bürokrasi ile yeni yeni gelişen burjuvazi
arasında bir mücadele başladı. Küçük üreticilere pazarda kısa
dönemde kazanç elde etme imkânını sağlayan bir iktisadi kon-
jonktürde, tarımdaki mülkiyetin yaygınlığı bürokrasiye karşı
popülist bir tepkinin doğmasına zemin hazırladı. Çok sayıda
küçük üreticinin olduğu bir durumda tarımsal dönüşümün
beraberinde getirdiği sonuçlar, 1950 sonrası birikim modeli-
nin başarıya ulaşmasının nedenlerinden biriydi.

İkinci tema, yani etnik farklılık gösteren bir burjuvazinin
sahneden çekilmesi, imparatorluğun çözülmesi sürecinde sınıf
mücadelesinin niteliğinin anlaşılması ve cumhuriyet döne-
mindeki siyasi dönüşümün aldığı özel biçimin açıklanması ba-
kımından temel bir önem taşır. Rum ve Ermeni burjuvazisi
siyasi amaçlarını Osmanlı bütünü içinde gerçekleştirmeyi iste-
miş olsaydı, Jön Türklerin 1908-1918 deneyi, bürokratik re-
formculuk yerine genç burjuvazinin hâkimiyeti altında kapita-
list bir devlet kurulmasıyla sonuçlanabilirdi. Etnik farklılaşma
ve emperyalist müdahale, toplumsal çatışmanın gerçek konu-
munun dışına kaymasına ve kapitalist dönüşüm ivmesinin
yön değiştirmesine yol açtı. 1914-24 arasında Rum ve Ermeni-
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lerin ülkeden ayrılması ve çıkarılmasıyla, Osmanlı burjuvazisi
iktisadi, siyasi ve ideolojik kazançlarını kaybetti. Müslüman
burjuvazinin güçsüzlüğü, bürokrasinin iktidarını korumasını
ve devlet merkezli bir sosyo-ekonomik dönüşümü kontrol et-
meye ve yönlendirmeye girişmesini mümkün kıldı.

* * *

“Bağımlılık” kavramı çevresindeki polemik, kalkınma lite-
ratüründe kapsamlı bir yöntem tartışması başlatmıştı. Bu ki-
tapta anlatılanların çıkış noktasının dünya sistemi perspekti-
finin biraz dönüştürülmüş bir biçimi olduğunu şimdiden be-
lirtmekte yarar var. Bu perspektife göre, sınıf mücadelesi, ül-
ke içi gelişmeleri dünya ekonomisi bağlamında belirler. Kapi-
talist sistemin süreçleri içinde, iktisadi büyüme ve kriz dö-
nemleri ülke arenalarında yansırken, bu devrevî değişmelere
tekabül eden siyasi ve ideolojik gelişmeler yerel özgüllükler
gösterir. Dünya ekonomisinin dönüm noktalarında, ülke için-
deki belli güçlerin ve onların siyasi projelerinin, sonraki dö-
nemlere hâkim olacak dengeleri belirlemekteki şansları artar;
dolayısıyla, bu dönüm noktaları, tarihî gelişmeyi anlamak
açısından temel bir önem taşır. Örneğin, 19. yüzyıldaki Bü-
yük Buhran (1873-1896) ideolojik muhafazakârlık dönemini
başlatmış ve Osmanlı İmparatorluğu’ndaki Batılılaşma yanlı-
larının geçici yenilgisine yol açmıştı. 19. yüzyılın ortalarında-
ki hızlı büyüme dönemi ise, modernleştirici bürokrasinin yö-
netiminde merkezin güçlenmesi sürecini sağlamlaştırmıştı.
Aynı şekilde, 1896-1914 döneminde ekonomideki hızlı geliş-
menin de katkısıyla, bürokrasinin aktivist bir kanadı üstünlü-
ğü ele geçirip devleti emperyalizmin yol açtığı çözülmeye
karşı güçlendirmeye koyulmuştu.

Cumhuriyet döneminde daha da dolaysız etkileşimler gö-
rüldü; ekonominin yeniden yapılanmasının kesintiye uğra-
masının, ticaret burjuvazisinin yükselişinin durmasının ve
dolayısıyla bürokratik kontrolün merkezileşebilmesinin altın-
da yatan neden 1930’lardaki Buhran’dı. İki savaş arasındaki
dönemde dünya düzeninin çözülmesi nedeniyledir ki bürok-
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rasi, İtalya ve Almanya örneğinde olduğu gibi siyaset güdüm-
lü bir millî ekonomi seçeneğine başvurma fırsatını buldu.
İkinci Dünya Savaşı’nın sonunda, “hür dünya”ya mensup
başka ülkelerin yanı sıra Türkiye üzerinde de parlamenter
düzeni benimsetmeye yönelik önemli baskılar vardı. Gerek
bu konjonktür, gerekse dünya ekonomisinin canlılığı, burju-
vaziye kendi siyasi hâkimiyetini kurma ve devletin idarî aygı-
tını buna göre yeniden düzenleme imkânını verdi. Kapitaliz-
min gelişmesi, orta gelir grubundaki diğer çevre ülkelerinde
1945 sonrasında yaşananlara benzer biçimde, sanayi burjuva-
zisinin hegemonyası altında bir sanayileşme stratejisi için ge-
rekli zemini tedricen hazırladı.

Dünya ekonomisindeki uzun dönemli hareketlere ek ola-
rak, global bağlamın bir başka önemli boyutu uluslararası he-
gemonya yapısında görülen değişmelerdi. İngiliz hegemonya-
sının ardından hegemonya rekabeti, Birinci Dünya Savaşı ön-
cesinde Almanya’nın yükselişi, iki savaş arasında uluslararası
düzenin yıkılması ve İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra ABD he-
gemonyasının kurulması... Dünya hegemonyasının biçimleri-
ne eşlik eden ideolojiler, örneğin, Birinci Dünya Savaşı önce-
sinde ve sonrasında ulus devletleri kurma dalgası, Alman
usulü devletçilik, Soğuk Savaş’ın biçimsel demokrasi tercihi,
Türkiye’de özellikle etkili oldu. Bu söylediklerim içerdeki
oluşumları açıklarken tamamen dışsal etkenlere öncelik ver-
mek olarak yorumlanmamalı. Metodolojik tercihimi bir daha
tekrarlamak istiyorum: Dünya sistemi, ülke düzeyindeki sınıf
mücadelesinin hangi bağlamda ve hangı kısıtlar içinde süre-
ceğini belirler. Yeni kısıtların ortaya çıktığı ve dışardaki geliş-
melerin ülkeye uyarlanmasının gündeme geldiği dünya düze-
nindeki dönüm noktaları ile ülke içi güçler dengesindeki ra-
dikal değişmeler birbiriyle çakışır.

* * *

Tarihsel yaklaşımın kabulü, belli bir nedensellik türüne
beslenen inancı ifade ettiği kadar, tarih yazınının bilinç oluş-
turmada katkısına olan inancın da sonucudur. Bu çalışmanın
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mahiyeti, ayrıntılı analizin sadece Osmanlı/Türk gelişme çizgi-
siyle sınırlı tutulmasını, dünya sistemiyle ilgili olarak ise baş-
kalarından ödünç alınmış sonuçların yeterli sayılmasını zo-
runlu kıldı. Aynı bağlamda, retrospektif bir yaklaşım izledim
ve Osmanlı İmparatorluğu’nun bütününü incelemeye girişme-
dim; analizimde sadece sonunda Türkiye Cumhuriyeti’ne ait
olan coğrafi bölgeyi ele aldım. İmparatorluğun geri kalan bö-
lümünü “dünya” ile aynı sınıfa soktum.

Özle çok daha ilişkili bir konuya değinmek istiyorum; bu
kitapta anlatılanlar, hâkim sınıflar ve fraksiyonlar ile bunların
iktidarı ele geçirme, sürdürme ve kullanma girişimleri çevre-
sinde dönüyor. Köylüler ve işçi sınıfı tabloya ancak dolaylı
bir şekilde ve ikincil önemle giriyor. Bunun nedeni, bu iki
üretici sınıftan hiçbirinin, siyasal mücadelenin sonucunu
doğrudan etkileyebilecek ölçüde güçlü veya örgütlü olmama-
sıydı. Devlet politikalarının, idarî biçimlerin ve siyasi rejimin
parametrelerini aralarındaki çatışmalar yoluyla tanımlayanlar,
ya bürokrasi ya da burjuvazi içindeki gruplardı. Yönetilen sı-
nıfların önündeki seçenekleri, kendi politik faaliyetlerinden
çok, hâkimiyet mücadelesinin sonucu belirledi. Bu kitapta iş-
çi sınıfı ve köylülerin politik hareketlerinin ele alınmaması-
nın altında bu neden yatıyor.

Son olarak şunu belirtmek istiyorum: Okurların da fark
edebileceği gibi bu sentez çalışmasını tarih, ekonomi politik
ve sosyolojiyi birleştiren ve gitgide genişleyen literatür içine
yerleştirmek istedim. Bu geniş yelpaze içinde, 2., 3. ve 4. bö-
lümlerde dünya ekonomisiyle bütünleşme/tarihî bağımlı-
lık/üretim tarzlarının eklemlenmesi üzerine çalışmalardan ya-
rarlandım. Burjuva devrimleri ve devlet kurma üzerindeki
Marksist literatürü, özellikle cumhuriyet dönemiyle ilgili ola-
rak kullandım. “Bağımlı gelişme” aşamalarını dönemselleştir-
meyi de dış bağlam ile ülke içindeki toplumsal hareketleri
arasındaki ilişkiyi formüle etmeyi amaçlayan Latin Amerika
literatürünün (öncelikle Cardoso’nun çalışmalarının) 1950
sonrası dönemi anlamamda özel bir önemi vardır. 1960 son-
rası sanayileşme modeline ilişkin bölümlerde “Düzenleme”
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(regulation) ekolünün teorik çerçevesinin izlerini bulacaksı-
nız. Son bölümde, ideoloji konusunda, Latin Amerika popü-
lizmi ve Avrupa faşizmi üzerindeki tartışmalardan yararlan-
dım. Bütün bu teorik borçlarıma rağmen, her kavramsal atıfta
okuru referanslara boğmamayı tercih ederek, sadece Osmanlı
İmparatorluğu/Türkiye tarihiyle ilgili önemli materyalleri
dipnotlarda verdim.
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BİRİNCİ BÖLÜM

Kapitalizm Gelmeden Önce

Osmanlı İmparatorluğu feodal değildi; devletin niteliği, sınıf
yapısının belirlenmesinde ve toplumsal yeniden üretimdeki
rolü, savunduğu düzen ve bu düzeni taşıyan hukuk ve üretim
ilişkilerine yansıdığı biçimiyle sınıf yapısının kendisi, Avrupa
feodalizmi adıyla bildiğimiz pre-kapitalist düzenden temelli
farklar gösteriyordu. Tarihsel bakımdan Osmanlı düzeni,
kendisinden önce gelen Bizans ve Doğu Roma örneklerini an-
dırıyordu. Batı Avrupa’nın tersine, Roma İmparatorluğu’nun
doğu kesiminde küçük köylülük olduğu gibi kalmış, yerini
kölelik ya da serflik gibi alternatif emek sistemlerine bırak-
mamıştı. Ortaçağ’da doğudaki ticaret, Avrupa’daki kadar geri-
lememişti. İmparatorluğun çekirdeğini oluşturan Anadolu,
uzun mesafeli kervan yollarının üzerinde olmasının yanı sıra,
Antik Çağ’ın ilk dönemlerinden kalma ticarî yerleşmeleri de
barındırıyordu. Bizans İmparatorluğu’nun kalıcı bir askerî
güç olarak ortaya çıkması, Anadolu’nun iktisadi hayatını
oluşturan kendine özgü unsurların yeniden sağlamlaşmasını
mümkün kıldı. Bizans İmparatorluğu’nun yöneticileri, sara-
yın hâkimiyetini topluma dayatma tarzını kolayca keşfettiler.
Bağımsız konumunu sürdüren köylülükten beklenen, her yıl
belli bir oranda vergi ödenmesiydi; bu vergiyi politik otorite
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yetki verdiği memurları eliyle doğrudan doğruya topluyordu.
Ticaretse, hem etkin bir vergilendirme, hem de ülkenin aşırı
serbest bir ticarete kapatılmasını sağlamak için, merkezî
kontrol altında tutuluyordu. Bu formül iktisadi artığın yeterli
bir bölümünü saraya aktardığı ölçüde, politik iktidarın sür-
dürülebilmesi de mümkündü.1

Kırsal üreticiler ile merkezî otorite arasında geçerli olan bu
ilişkiyi değiştirmeye yönelik herhangi bir hareket sadece köy-
lülüğün kendi kendisini fizikî olarak yeniden üretmesini de-
ğil, bürokrasinin toplumsal konumunu da tehlikeye düşürür-
dü. Bu nedenle, tarımsal ekonomiyi ve artığa el koyma tarzını
dönüştürme teşebbüslerine karşı koyanlar (Batı Avrupa örne-
ğinde olduğu gibi) yalnızca köylüler değildi; merkezî bürokra-
si de mevcut toplumsal sisteme yönelik bir tehdit olarak gör-
düğü bu teşebbüslere karşı direndi.

Mahallî senyörler merkezî bürokrasiyi atlatarak köylüler-
den çekilen artığa el koymanın yolunu bulduklarında, bağım-
sız bir iktisadi güç elde ederek merkezî bürokrasi karşısında
bir tehdit oluşturdular. Başka bir deyişle, mahallî senyörlerin
bir ölçüde özerklik kazanmaları ve bu özerkliğin tarımsal ar-
tıktan kendine düşen paya el koyamayan merkezî otoriteye
karşı bir tehdide dönüşmesi mümkündü. Örneğin, 10. yüzyıl-
da güçlü Anadolu hanedanları kendi adlarına vergi toplamaya
başlamışlardı.2 Bu kuraldışı uygulama mahallî iktidar sahiple-
rinin daha da güçlenmesi, merkezî bürokrasinin göreli olarak
gerilemesi ve muhtemelen köylülüğün daha yüksek oranda
sömürülmesi demekti. Yine de, mahallî güç sahiplerinin rakip
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1 Bizans vergileri üzerine kısa bir not için bkz. André M. Andréades, “Public Fi-
nances: Currency, Public Expenditure, Budget, Public Revenue”, N.H. Baynes
ve H. St. L.B. Moss, Byzantium, An Introduction to East Roman Civilization, Ox-
ford, 1949, içinde.

2 Taşradaki güç sahiplerinin fiili zaferi genellikle 11. yüzyıla konmakla birlikte
saray donatoi’ye karşı mücadeleye daha önce başlamıştı. Cambridge Economic
History of Europe’ta bu konuda Ostrogorsky’nin yazdığı kapsamlı bir bölüm
vardır: G. Ostrogorsky, “Agrarian Conditions in the Byzantine Empiré in the
Middle Ages”, M.M. Postan (der). CEHE, cilt 1.: The Agrarian Life of the Middle
Ages, Cambridge 1971. Ayrıca G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State
(Bizans Devleti Tarihi, TTK, 1981), Rutgers, 1969, s. 272-76, 329-30.



bir toplumsal sistemin kurucuları olarak konumlarını sağ-
lamlaştırmalarına imkân verecek şartlar mevcut olmadığın-
dan, bu sapmalar tarımsal yapının ve içerdiği sınıf yapısının
dönüşmesine yol açmadı. Senyörlerin, bağımsız köylüleri
serflere dönüştürmesi mümkün olmadı. Köylülük, esas olarak
aynı emek örgütlenmesiyle ve aynı toprak dağılımıyla aynı öl-
çekteki üretimi sürdürdü. Mahallî senyörlerin güçlendiği du-
rumlarda da vergi/kira, daha önce merkezî otoritenin hizme-
tinde olan memurlar tarafından, aynı şekilde toplandı. Deği-
şen tek şey verginin nereye gittiğiydi. Mahallî özerkliğin sı-
nırlarının genişlemesi, beraberinde alternatif bir toplumsal
proje getirmedi. Bu ise, toplumsal bir değişmeden ziyade, ar-
tığın kullanımının örgütlenme biçimleri olarak, merkezîleşme
ve ademi merkezîleşmenin birbirini izlemesi demekti. Merke-
zin güçlü olduğu zamanlarda artık ürün etkin bir biçimde im-
paratorluk bürokrasisine aktarıldı; merkez zayıfladığında artı-
ğın çoğu mahallî güçlerin elinde kaldı. Bu diyalektik üzerine
ancak dışsal bir faktörün dayatılması, üreticiler ile artığı top-
layanlar arasında temelden farklı ilişkilerin başlamasına yol
açabilir, mahallî senyörler ticarî nitelikte bir artığın elde edil-
mesine daha elverişli bir emek sistemine göre üretimi örgütle-
meye teşebbüs edebilirlerdi. Bizans İmparatorluğu’nun çözül-
düğü dönemde ise dışsal faktörler güçlü değildi. Merkezî bü-
rokrasinin zayıflaması, taşradaki iktidar sahiplerinin kuvvet-
lenmesi anlamına geldi. Güçlerini artıran taşradaki aileler
tahtı ele geçirerek yeni imparatorluk hanedanları kurdular.
Merkezin gücünü artırmak için girişimlerde bulundular; ama,
Çin örneğindeki gibi bir döngü başlatarak gerilemeyi tersine
çeviremediler. Sonunda imparatorluk, yeterli bir vergi tabanı-
nı elde tutmak için gereken kritik büyüklüğü kaydetti. Bizans
14. yüzyılda küçük bir prenslik haline gelmişti. 15. yüzyılda
Osmanlılar tarafından fethedilene kadar Batı’dan Latinler ve
Doğu’dan Türkler, imparatorluğun sınırlarını zorlamaya de-
vam ettiler.
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