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Giris

Kiiresellesme ve hegemonya, sosyal bilim arastirmalarin-
da onemi gittikce artan ve 21. yiizyil toplumuna yonelik an-
layislarimizda kesinlikle merkezi konumda olan kavramlar-
dir. Bununla birlikte bu kavramlar; siyasal iktisatcilar ve sos-
yologlar, uluslararas iligkiler, diinya-sistemleri ile Gramscigil
akademisyenler ve daha genel olarak toplum kuramcilar1 ara-
sinda ilerledikge derinlegen tartigmalarin konusudur. Bu tar-
tigmalarin cogu, ABD hegemonyasinin goriintisteki gerileyi-
sine ve diinya bir doniim noktasina ya da bir “sistemik ka-
0s”a dogru stirtiklenirken bunun yerini hangi yeni hegemon-
yanin alacagina odaklanmistir (Arrighi ve Silver, 2000). Bu
metindeki amacim, ulus devlet ve devletleraras: sistem bakis
acilarindan kiiresel sistemdeki hegemonya sorununun ¢o-
ziimlenmesinin glinimiizdeki yaklagimlarina karsit olarak,
kiiresel kapitalizm kuraminin durus noktasindan bu olguyu
incelemektir. Bu amaca ulagmak icin bu temalar {izerinde
bagka yerlerde tistlendigim agiklayict calismalar1 (Robinson,
2002a; 2002b; 2001a; 2001b; 1998; 1996a; 1996b; Robinson
ve Harris, 2000; Burbach ve Robinson, 1999), 21. yiizyilda
kiiresellesme stirecini hegemonyalarin ve karsi-hegemonyala-
rin insast ile acikea iliskilendiren bir dizi kuramsal 6nermeyi
ve gorglil referans noktalarini gelistirerek genisletip derinles-
tirecegim.

Her ne kadar hegemonya sosyal bilim sozliigiimiizde uy-
gun bir bi¢cimde konumlandirilmigsa da farklt konusmacilara
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farkli seyleri ifade eder. Bu yiizden hegemonyadan s6z ederken
neyi kastettigimizi tanimlamak, baslangic icin iyi bir noktadir.
Uluslararas: diizen ve diinya kapitalist sistemi yazininda birbi-
riyle i¢ ice gecmis en azindan dort kavramsallagtirma vardir:

1) Uluslararas: tahakkiim olarak hegemonya. Uluslararas: 1lis-
kiler (Ul), diinya siyaseti ve Uluslararast Siyasal Iktisat’m
(USI) gercekgi geleneginde hegemonya, etkin tahakkiim ya
da “hegemonizm” tarafindan desteklenen egemenlik ola-
rak anlagilir. Bu nedenle soguk savas boyunca eski Sovyet-
ler Birligi Dogu Avrupa tizerinde, ABD ise kapitalist diin-
ya lizerinde hegemonya uyguluyordu.

2) Devlet hegemonyast olarak hegemonya. Diinya sistemleri ve
Ul yazininin genis kisminda ortaya cikan gevsek anlamda
hegemonya, cekirdegin icindeki bir hakim ulus devletin
diinya kapitalist sisteminin giivenlik ve istikrarini saglama-
st ya da devletler arasi sistemin iglemesine izin veren kural
ve uygulamalar1 dayatmasina gdnderme yapar. Bu nedenle
diinya kapitalizminin tarihinde bir hegemonik giicler sira-
s1, ornegin Hollanda’ninkinden Britanya’ninkine ve ardin-
dan ABD hegemonyasina ve 6zel bir giic, bir “hegemon”
varolagelmistir.

3) Ruzaya dayali tahakkiim ya da ideolojik hegemonya: Anto-
nio Gramsci'nin daha tiretken ve daha 6zgiil anlamda he-
gemonyadan kast1, yonetici bir grubun kendi yonetimini
kurmast ve siirdiirmesinin yoludur. Hegemonya riza ile yo-
netimdir ya da sinif yonetiminin veya tahakkiimiiniin daha
genis bir projesinin bir parcast olarak belirli bir sinifin, si-
nif fraksiyonunun, tabaka ya da toplumsal grubun kdltiirel
ve entelektiiel liderligidir. Bu sekilde modern kapitalist
toplumlarda burjuvazi, her ne kadar 20. yiizyddaki diinya
savaglari ve bir dizi tilkedeki otoriter yonetim donemleri gi-
bi kriz donemleri sirasinda bu hegemonya ¢okse de, istik-
rarli yonetim donemleri boyunca hegemonyasini elde etme-
yi basarmistir.

4) Bir toplumsal formasyonun taribsel bloklarinin icindek: li-
derlik uygulamast olarak hegemonya. Gevsek anlamda diin-
ya sistemi icindeki stiin devlet erkini, daha 6zgiil anlamda
belirli bir tarihsel proje ¢evresinde rizanin ingast ya da ide-
olojik liderligi birlestiren bir hegemonya goriisiidiir. Boyle-
ce ABD, kiiresel siyasal iktisat icinde ekonomik tahakkii-
miintin ve askeri giiciintin desteklemesinden ¢ok ABD ka-
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pitalist sinifinin liderligi altinda uluslararasilasan Fordist-
Keynesyen birikimin toplumsal yapisinin bir sonucu olarak
2. Diinya Savast sonrasinda hegemonya elde edebilmistir.

Elbette yukaridaki bir basitlestirmedir. Bu dort yaklagim
karsilikli olarak dislayict degildir ve sosyal bilimcilerin bircogu
kendi hegemonya kavramsallastirmalarint birkacinin ya da tii-
miintin bir sentezi olarak gorebilir. Fakat tartisma adina birin-
ci yaklagim, Uluslararast iliskiler (UI) alan1 iginde digerlerinin
yant sira Kenneth Waltz (1979) ve Robert Keohane’nin (1984)
gelistirdikleri hegemonik istikrar kurami gibi realist paradig-
malar tarafindan &zetlenmistir. Ikinci yaklagimin &rnekleri
olan, Immanuel Wallerstein’in iyi bilinen metni “The Three
Instances of Hegemony in the History of the Capitalist World-
Economy” (Kapitalist Diinya-Ekonomisi Tarihindeki U¢ He-
gemonya Ornegi) (1984) ve Giovanni Arrighi’nin 1994’de ya-
vinlanan Uzun Yirminci Yiizyidl1 ayni zamanda diinya sistemi
geleneginin en zarif ifadeleri olarak belirleyebiliriz. Grams-
ci’nin kendi metinleri (1971), Gglincii yaklagimi 6zetlemekte-
dir. 20. ytzyilin bagi ve ortalarindaki Frankfurt Okulu metin-
leri ve belki de daha yakin zamanda Habermas ve Bourdi-
eu’nun bazi kuramsal caligmalari ile 20. yiizyilin sonundaki ik-
tidar lizerine siyasal sosyoloji aragtirmalart bu yaklagimdan
esinlenmis ya da ondan yola ¢ikmistir. Dordiinciisii Robert
Cox’un caligmalari (bkz., 1987) UI alanindaki Italyan ya da
neo-Gramscigil okul ile yakindan ilgilidir. Her ne kadar Ro-
senberg’in The Emzpire of Civil Society (Sivil Toplum Impara-
torlugu) (1994) bu yaklagim iginde duruyor olsa da neo-
Gramscigil yaklagim, belki de en iyi bicimde Mark Rupert’in
Producing Hegemony (Hegemonya Uretmek) (1995) baglikls
calismasinda sergilenmektedir.

Hegemonyanin dort kavramsallagtiriminin tiimii diinya ka-
pitalist sisteminin gelisen tarihsel yapilarini anlamaya katkida
bulundugu olciide degerli olabilir. Fakat burada, kiiresel siste-
min halihazirdaki dinamiklerinin anlagilmasinin, 21. ytzyilin
basinda kiiresel toplum icinde yeni ulusotesi siirecleri kavra-
mak icin yeniliklere izin veren daha genis bir yaklagimi gerek-
tirdigini ileri stirmek istiyorum. Bu metinde bu tiir yeniliklerin
unsurlarini tanimlamaya ve onlart desteklemek igin bazt gorgiil
delilleri sunmaya girisecegim. Ozcesi, hegemonya tartismasin-
dan ulus-devlet merkezciligini ctkarmamiz gerektigini ileri stre-
cegim. Bu, bizim zorunlu olarak herhangi bir ulus devlete bag-
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It olmayan u/usétesi toplumsal hegemonyay1 kavramamiza izin
verecektir. Gergekten de hegemonyanin devletci kavramsallas-
turimindan —devlet¢ilikten- tamamen uzaklagmaya ve seylesmis
bir devletin degil, toplumsal grup ve siniflarin uygulamasi ola-
rak toplumsal tahakkiimiin bir bicimi anlaminda hegemonya
gorugtine geri donmeye ihtiyacimiz var. Bu, su anda kiiresel sis-
tem iginde, resmi devlet kurumlarinin 6tesinde kendi hegemon-
yalarini inga etmeye girisen toplumsal gruplart tanimlamamiza
izin verecek ve 21. ylizyilin hegemonik projelerine deger bigme-
de daha genis bir serbesti saglayacaktir.

Bu metin ii¢ parcaya boliinmistiir. Birinci boliimde; daha
once gelistirdigim, mevcut cercevelerdeki ulus devlet merkezci-
liginin elestirisini 6zetleyecegim ve hegemonya kavramini, z/usé-
tesi toplumsal terimlerle tartisacagim. Kiiresel kapitalizm ve ulu-
sotesi kapitalist sinifin yiikselisi tizerine tezimi tekrarlayacagim.
Ikinci boliimde, ulusétesi kapitalist sinif olusumunun gorgiil isa-
retlerine bakacagim. Uciinciisiinde, ctkardigim sonuglar vasita-
styla 21. yiizyil diinya kapitalist sistemindeki yeni kiiresel kapita-
list tarihsel blogun denetimindeki ulusotesi kapitalist sinifca uy-
gulanan hegemonya nosyonuna geri donecegim. Buradaki tartis-
ma kesif¢i, deneme niteliginde ve elbette agik ugludur.

I.Ulus Devletten
Kiresel Kapitalizme

Ulus Deviet Merkezclliginin ve Devlet
Tapmmmacihigmmn (Statolatry) Otesinde

Ulus devlet ¢oziimleme cercevesi, makro sosyal aragtirma-
larda ulus devlete merkezi bir yer vermektedir (Robinson,
1998; 2002). Uluslar, birimleri arasindaki dissal iligkilerce ta-
nimlanan daha genis bir sistemin (diinya sistemi ya da uluslara-
rast sistem) bagimsiz birimleri olarak goriiliir. Ekonomik kiire-
sellesme, ulus devlet sisteminin siyasal cercevesinden ¢oziimle-
nir ve bu durumda fail, ulusal siniflar ve gruplardir. Fakat yeni
donemdeki toplumsal olguyu incelemek bu giinti dolmus ulu-
sal/uluslararasi yaklagiminin yerine ulusotesi ya da kiiresel yak-
lagimi uyarlamamizt gerektirmektedir. Bu ulusal/uluslararasi
yaklasimi, daha genis diinya ya da devletler arasi sistemin degis-
tirilemez yapisal ozelligi olarak, onceden beri varolan ulus
devlet sistemine odaklanirken; ulus 6tesi ya da kiiresel yakla-
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simlar, ulus devletler ve ulusal ekonomiler vb. sistemlerin dev-
letlerarasi sistemden ¢ok, kiiresel sistemde temellenmis uluso-
tesi toplumsal giicler ve kurumlarca nasil agsildigina odaklan-
maktadir.,

21. ylizyilin kiiresel dinamikleri hakkinda ulus devlet mer-
kezci diigtiniis bicimlerinin dtesine gegmek igin kiiresellesme
lizerine bir calismanin farzhsel bir ¢oziimleme oldugunu akli-
mizda tutmaliytz. Ulus devletin tarihsel olarak sinirli bir olgu
oldugunu unuttugumuzda, ulus devleti ve bunun uzantisinda
devletler arasi sistemi ya da ulus devletler tizerine kurulu diin-
ya sistemini geylestirmis oluruz. Araclart seylestirmek, toplum-
sal failin tirettigi herhangi bir seyi kendi yasalarina gore cali-
san, bu failden tamamen bagimsiz bir varolugu ve isleyisi var-
mug gibi anlamaktir, Toplumsal diinya 6ylesine karmasik ve cok
boyutludur ki, sorun onun gesitli boyutlarini betimlemek,
kodlamak ve anlamak igin bizim bir dizi kavram yaratmak zo-
runda olusumuzdur. Bu nedenle “toplum”, “irk”, “kiiltiir”,
“kimlik”, “devlet” ve “ulus devlet” gercekligi anlamak icin bi-
zim yarattigimiz kavramlardir. Onlarin insan failinden bagim-
stz ontolojik konumu yoktur. Fakat biz bu kavramlarin isaret
ettiklerinin déntisiim stirecinden gecen, toplumsal iligkilerimi-
zin kiimesi oldugu gercegini unuttugumuzda ve bunun yerine
onlara bagimsiz bir varolug atfettigimizde onlar1 seylestiriyo-
ruz. Ornegin bir “ulus devlet”; smirlar, gercek uzamda ¢izdigi-
miz yapay ¢izgiler oldugu ol¢iide duyumsanabilir bir “sey” de-
gildir. Bir “devlet” elbette yonetimde calisanlarin barindigt bir
bina ya da bagkent degil, bizim yarattigimiz ve kurumsallastir-
digimiz toplumsal iligkiler ve uygulamalar dizisidir. Devleti
kendinde bir sey olarak gormek devleti seylestirmektir.

Ulus devlet sisteminin diinya sistemi, diinya toplumu, U ve
iligkili cergevelerdeki agiklamalari, bu sistemi diinya kapitalizmi-
nin ontolojik ozelligi olarak sunduklart dlgiide ulus devlet siste-
mini seylestirir. Ulus devlete tarih-tistii bir karakter atfetmek, ku-
rulusu 16. ve 17. ylizyillarda yatan goreceli olarak sabit tarihsel
yapilara evrensel bir karakter atfettigi icin yanlistir. 1648 Westp-
halia Antlasmasi’'ndan 1960’lara kadar kapitalizm, birbirlerine
eslik eden ulusal yapilar, kurumlar ve failler yaratarak ulus devlet
ve devletlerarast sistem cercevesinde diinya capinda geligmistir.
Guntmiizdeki donemin anahtar 6zelligi, kapitalizmin 6rgutleyi-
ci ilkesi olarak ulus devletin ve kapitalist gelisgmenin kurumsal
cercevesi ve diinya kapitalist sistemindeki hegemonya(lar)in te-
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meli olarak devletler-arasi sistemin yerinden olmasidir. Gergek-
ten de diinya sistemi icindeki hegemonyadan soz ederken, belir-
li bir devletin ya da devletler koalisyonunun hegemonyasi olarak
s0z ettigimiz ickin varsayimin kendisini ele aliyorum.

Burada hegemonya sorununun iistesinden geleceksek da-
gitmamiz gereken (ulus devlet ile esanlamli olamayan) devlet
ve ulus devlet ile yakindan iligkili bir seylestirme vardir. Sosyal
bilimler i¢inde devlet {izerine zengin bir kuramsal yazin vardir
(bkz. Clark, 1991 ve Held, 1984). Burada beni ilgilendiren ikiz
bir sorunsaldir. Birinci sorunsal, devletin Weberci kavramsal-
lagtirimina karst Marksist kavramsallagtirimudir. 1lki, kurumlar
ve bu kurumlart yoneten yoneticiler ya da kadrolar kiimesince
ifade edilen bagimsiz bir varolugla birlikte bir kendilik seklin-

»

de devleti bir “sey” olarak seylestirir. Ikincisi, devleti sinif ve
toplumsal iktidar iligkilerinin kurumsallagmast olarak goriir
(bkz. Robinson, 2001a). Ikinci sorunsal ise kapitalizm altinda
ekonomik ve siyasal olanin birbirinden ayrilmasidir. Bu ayril-
ma liberal ideolojide dogal ya da organik olarak ele alinir ve di-
gerlerinin yan1 sira Marx, Polanyi, Poulantzas ve Gramsci’nin
eserlerinde tarihsel ve kuramsal igleyis verilir. Bicimsel ya da
acik, kapitalizm altinda daha genig bir toplumsal biitiintin eko-
nomik ve siyasal alanlarin birbirinden ayrilmasi gercek degil,
yanusamadrr. Bu, “kamusal”in “6zel”den ayrilmasinin goriinti-
miint alir; birincisi devlete 6zgti ya da Gramsci’nin isaret etti-
gi “siyasal toplum” ve ikincisi Gramsci'nin isaret ettigi “sivil
toplum” olarak gortlir (1971: 12-13).

“State and Civil Society”de (Devlet ve Sivil Toplum)
Gramsci (1971: 210-276), kapitalist toplumun liberal ideolog-
larinca gelistirilen devlet kavramsallagtirimini; devlet, ekono-
mik ve siyasalin birbirinden ayrilmasindan tiiretildigi ve “ken-
dinde bir sey, ussal bir mutlak olarak kavrandigi” icin elestirir
(1971: 117). Bu, bireylerin “gerceklikte kendilerinin {izerinde,
ozgll bir varligin kafasina sahip olmayan fakat distinebilen,
gercek ayaklara sahip olmaksizin hala hareket edebilen hayalet
bir kendiligin varoldugunu diisiinmelerine izin veren” seyles-
mis ya da fetisistik bir goriigle sonuglanir (Gramsci, 1995: 15).
Bu, siyasal toplum iginde bir kendilik olarak “kendinde” dev-
let goriisii Gramsci tarafindan “statolatry” (devlete tapinmaci-
lik) olarak elestirilir (1971: 268-69). Bunun yerine devlet,
“onun araciligiyla yonetici sinifin yalnizca kendi tahakktiimiint
mesrulastirdigt ve siirdiirdigii degil, yonettikleri tizerinde et-
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kin rizayt kazanmayi basardiklart pratik ve kuramsal etkinlik-
lerin karmasik biittiniidiir” (244). Burada Gramsci’'nin formi-
linde politik olanin yanisira sivil toplumu da kusatan, siyasal
ve ekonomik olanin yaniltict ikililiginin tstesinden gelmeyi
amaclayan bir kavram olarak devlet, “parcalarin birlesiminden
olusmug” ve “genisletilmis” devlet haline gelir.

Toplumsal siniflar genellikle toplum ve sinif ¢oziimlemesi-
nin temel bir kategorisi olarak kabul edilir ve biiyiik 6lciide
sosyal bilim aragtirmalarina dahil edilir. Sinif olusumu tarihsel
bir siirectir ve yeni sinif gruplarinin yiikselisi ile eskilerinin ¢o-
kiisiinii de kapsayan, toplumun sinif yapisinda zaman iginde
meydana gelen degisimlere gonderme yapar. Sinif kavrami ile,
toplumsal iktidar miicadeleleri temelinde iligkisel bir bicimde
olusturulmus, toplumsal {iretim ve yeniden {iretim siireclerin-
de ortak iligkileri paylasan bir grup insani kastediyorum. Sini-
fin bu kavramsallastirimi, -ki bu kutupsal iliskiler temelinde
olusturulmus ve birbirlerine karsit olarak konumlanmis sinif-
lardir- antagonistik kutupsal karsitligi ima eder. Fakat sinif
kavrami, bir sinif icinde belitli gruplagsmalarin ya da sinif frak-
styonlarinin ¢oziimlenmesinde de kullanilabilir (bkz. Poulant-
zas, 1975; Szymanksi, 1983). Ornegin kapitalist smnif {izerine
calisma, g fraksiyonel ¢ikarin tanimlamasini kapsar: Sanayi
sermayesi, ticari sermaye ve mali sermaye. Yakin zamanlarda
kimileri, internet ve nokta-com sirketi ¢aginda enformasyon
kapitalistlerinin yeni bir fraksiyon olusturduklarint ileri stirdii.
Ulusétesi sinif olusumlari tizerine tezimde merkezi olan, &iire-
sellesmeyle birlikte ulusal ve ulusétesi sinif fraksiyonlar: arasin-
da yent bir sinif frakstyonunun ya da ittifakinin ortaya cikmak-
ta oldugu diisiincesidir.

Bir ulusotesi sinif olusumu ¢oziimlemesi, antagonistik si-
niflarin olusumunda toplumsal iiretim iliskilerinin 6nceligiyle
ve 6zgil siniflarla sinif fraksiyonlarinin drnegin ulus-otesi ka-
pitalist sinifin- bu iliskilerde temellenen sinif miicadelesinden
tiiretilmesiyle baslamalidir. Bir bagska deyisle tarihteki belirli
bir ugrakta, belirli bir toplumun sinif yapisint anlamak istiyor-
sak egemen olan ekonomik ve toplumsal tretim iligkilerini ¢6-
ziimleyerek baglamaliy1z. Uretimin kiiresellesmesinin, yakin
zamanda kapitalizmin digsal ve icsel genislemesinin ulus-otesi
sinif olusumunun maddi temelini olusturdugunu ileri siirtiyo-
rum. Elbette ekonominin incelenmesi, sinif ¢oziimlemesinin
sadece baslangic noktasidir. Siniflar kurumsal, siyasal ya da
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kiiltiirel bir vakum icinde gelismezler. Bir sinifin varolusu;
kendi kolektif, siyasal ve/veya kiiltiirel 6nciiliigiinii isleme ka-
pasitesine baglidir, ki bu bir 6z-temsildir ve sinif olugumu an-
tagonistik siniflarin kargiliklt olarak birbirlerini olugturmalari-
nt kapsar. Bu diyalektik kavramsallagtirma Marx’in kendinde
stnif ve kendi icin sinif nosyonlarinda kavranmistir. Bu neden-
le sinif olusumunun incelenmesi, ¢dztimlemenin yapisal ve fa-
ile iliskin (ya da nesnel ve &znel) diizeylerini kapsar. Ilki smnif-
larin yiikselmesini ve tanimlanmasini saglayan maddi temeller
ve tiretim iligkileriyle; ikincisi, maddi iligkilerin gelisme dogrul-
tusunu oldugu kadar toplumsal siirecleri de bicimlendiren mii-
dahaledeki biling bicimleri ve iligkisellikle ilgilidir. Bir hege-
monya incelemesi bu boyutlarin tiimiinii kapsamalidir.

21. yiizyilin kiiresel toplumundaki hegemonya ile ilgili ola-
rak anahtar soru ydnuetici sinif kimdir, haline gelir. Yonetici
grup belirli bir ulus devletten bir sinif ya da sinif fraksiyonu
mudur? Hala farkli ulusal yonetici siniflar var mi? Bu sorulara
yanit vermek icin hegemonya ile ilgili mevcut cercevede ulus
devlet merkezciligi ve “devlet tapinmaciligt” elestirimi kesinlik-
le belirtmemiz gerekir. Basitce bir devietin hegemonyasindan
50z edemeyiz. Hegemonya; toplumsal gruplarca, siniflar ya da si-
nif fraksiyonlarinca, bu fraksiyonlarin belirli bir toplumsal tasa-
riminca uygulansr. “Britanya” hegemonyasindan ya da “ABD”
hegemonyasindan soz ettigimizde gercekten bir tilke olarak
“Britanya” ya da “ABD”yi kastetmiyoruz. Bu sadece diinya ka-
pitalizmi baglaminda Britanya devlet yoneticileri ve orta sinif
sektorleri gibi, Britanya kapitalist gruplart ve mittefik tabaka-
nin hegemonyast demenin kisaltmasidir. Fakat bunun sadece
bir kisaltma oldugunu unuttugumuzda sorun bag gosterir. “He-
gemon” terimi belirli bir bicimde yanlis yonlendirici bir yolu
cagrnstirir; ¢linkd bir tilke bir “hegemon” olamaz. Bir devlet
araciliftyla hegemonyayt uygulayan bir toplumsal grup hege-
monik olabilir ve bu nedenle bu devleti betimlemek icin “hege-
mon” terimi seylestirmeye oldukga acik olan bir kisaltmadir.

Eger siniflar ve gruplar ulusal olarak 6rgiitlenmigse bu ki-
saltma megrudur. Dunya kapitalizm tarihinin erken bir ugra-
ginda siniflar, ulusal pazarlar ve sermaye devreleri, diinya olce-
ginde daha kusatict bir diinya pazart ve birikim siirecleri ile
baglantili olsa da ulusal pazarlar ve birikimin ulusal devresi
cevresinde orgiitlenmisti. Bununla birlikte ekonomik kiiresel-
lesme siirecinin, sinif ve toplumsal grup olusumlarinin yerinin
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ulus devletten kiiresel sisteme sicramasinin kogullarint yaratti-
gini ileri siirecegim. Artik siniflar ve gruplar cogunlukla ulusal
degilse, o zaman kisaltmayi bir yana birakmaliyiz ve bu tiir bir
kisaltmay: megrulagtiran kavramsallastirmay1 yeniden formiile
etmeliyiz. Tarihsel olarak kapitalist sistemde sinif olugum siire-
ci ulus devletin kurumsal cergevesinde gerceklesmis olabilir;
fakat kiiresellesme altinda boyle olmasi gerekmez. Yakin za-
mana dek, rekabet halindeki tekil sermayelerin biitiinii ve on-
larin 6zgtil uzamsal sinirlar icinde bir sinif iligkisi bicimindeki
varoluglari olarak sermayenin gercekligi, cografi olarak diinya
kapitalizminin gelisimindeki ulusétesi, ulusal sinirlart agan,
birlestirici akimlara kargi isleyen ulus devletler tarafindan be-
lirlenmistir. Devrenin biitiinii ulusétesi hale geldiginde siniflar,
siyasal siirecler, devletler ve kiiltiirel-ideolojik siirecler de ulu-
sotesilesir. Yeni donemde sinif ve grup iliskilerinin yeri ulus
devlet degil kiiresel sistemdir.

Kiresel Kapitalizm Tezi ve
Ulusotesi Sinif Olusumu

Kiiresellesmeye yaklasimim kabaca “kiiresel kapitalizm” tezi
ya da okuluyla 6zdeslestirilebilir (bkz. Sklair, 1995, 1999; Robin-
son, 1996a). Ayrica yaklagimim, diinya kapitalizm tarihinde cok
onemli bir sigrama (kendi bagina bir kopma ya da bir stireksizlik
degil) olusturan, diinya ekonomisinden bir kiiresel ekonomiye ge-
cis diisiincesine yogunlagmistir (Robinson, yayimlanacak). Sen-
tez olarak, baglangicindan bu yana diinya kapitalist sistemi, tiim-
lesik uluslararasi pazarda meta ticareti ve sermaye akislariyla bir-
birine bagli ulusal ekonomiler ya da ulusal birikim devreleri ile
nitelenir. Bu bir diinya ekonomisiydi. Farkli tiretim bigimleri ve
toplumsal bicimler daha genis bir toplumsal formasyonda ya da
diinya sisteminde “eklemlenmis”ken, ulus devletler farkli sekil-
lerde eklemlenmis tretim bicimlerinin diinyasinda sinirlar ara-
sinda aracilik ediyorlardi. Fakat yakin zamanlarda ziretzm siireci-
nin kendist gitgide daha cok ulusotesilesti. Ulusal tiretim sistem-
leri birikimin ulusal devreleri kirlldiginda ve islevsel olarak kiire-
sel devrelerle tiimlesik hale geldiginde yeniden orgiitlendi. Bu,
kiiresel bir ekonominin isaretini vermektedir. Bir zamanlar ulusal
liretim stireci olanin kiiresel parcalanmast ve merkezsizlesmesi,
ulusal ekonomilerin sokiilmesini ve tek bir kiiresel iiretim siste-
minin ingastnt da kapsar. Kiiresellesme 6zgiil tilkelerden ayrilmus,
ulusotesi sermayenin yiikselisi ile nitelenir.
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Diinya kapitalizminin yeni kiiresel agamasina bu sekilde
gonderme yapmak, onceki kapitalizmin bir diinya sistemi ol-
madigint ileri stirmek degildir. Kapitalist sistem daima dzinya-
capinda olagelmistir; dzinya sistemi kuraminin ortaya koydugu
gibi daima bir diinya sistemi olmustur. Fakat diinya kapitaliz-
minin yeni kiiresel asamasinda sistemin stiregiden geligimi, 6n-
ceki gelisimi 6rgiitleyen ulus devlet sisteminin cercevesinin git-
gide daha cok diginda gerceklegsmektedir. Dahast, kiiresel kapi-
talizm tezi agisindan sorunu ele almak kiiresellesmenin bir du-
rum ya da kosuldan ¢ok, acik uclu ve temel bir tarihsel siireg
oldugunu soylemektir. Buradaki kavramsallastirma, hareket
halindeki tarihsel yapilardan biridir ve bu sekilde kureselles-
menin dinamiklerinin icinde smiflarin, {iretim yapilarinin ve
yiikseliste olan ulusotesi ve gerilemekte olan ulus devlet bigim-
leri gibi cok sayida bicimler kapsanabilir. Materyalist ¢oziimle-
mede 6nemli olan, bu tiir tarihsel siirecler agik-uclu ve yeni,
goriilmemis yonlere dogru bir itise tabi olsa bile, tarihsel hare-
ketin yonunii ve siiregiden egilimleri yakalamaktir.

Ulusctesi sinif olusumu, kiiresellesmede ve ulusétesi kapita-
list sinafin ya da UKS nin yiikseligini kapsayan stirecte merkezi-
dir. Ulus devletler arasindaki iliski, ekonomik kurumlar ve top-
lumsal yapilar, her bir ulusal ekonomi yeni kiiresel tiretim siste-
mi icinde tanindid1 ve tiimlesik hale geldigi 6lciide uyarlanir. Si-
nif olusumu artik diinya kapitalizminin tarihinin buyiik bir kis-
mi1 boyunca oldugu gibi topraga ve ulus devletin siyasal otorite-
sine bagli degildir. Smiflarin ulusotesilesmesinin ve ulusotesi
kapitalist sinifin yiikselisinin temelini saglayan, tiretimin kiire-
sellesmesidir. Daha 6zgiil bir bicimde, sermayenin devresinin
biitiinii (P-M-U-M’-P’) ulusétesilestikce siniflar, siyasal siirec-
ler, devletler ve kiiltiirel-ideolojik stirecler de ulusotesilesir.

Kiiresel sinif olusumu kuramim keskin polemikler yaratan
onermeleri kapsar (bkz. Robinson, 2002a ve 2001a). Fakat ben
kesinlikle 20. ve 21. ylizyillarda sermayenin uluslararasi genis-
lemesine bagli olarak kapitalist sinifin doniisiim stirecinde ol-
dugunu gozlemleyen ilk kisi degilim. 1960’lardan bu yana git-
tikce artan sayida gozlemci “uluslararasi kapitalist sinif”1n yiik-
selisini tartisti. Goldfrank, 1960’1ar ve 1970’lerdeki bu tema
lizerine yapilan aragtirmalarin birgogunu 1977 yilinda 6zetle-
yerek “cokuluslu sirketlerin sahip ve yoneticilerinin, kendileri-
ni giicli bir toplumsal sinif olarak kurduklarina dair giderek
artan kanitlara” (35) ve “sinif yapisi ya da tabakalasma tizerine
diinya 6lceginde bir caligmanin emekleme agamasinda oldugu-
na” (32) isaret etmistir. Daha yakin zamanlarda 20. yiizyilin
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son on yilinda kiiresel ekonomi odaga yerlestiginde akademis-
yenler ulusotesi sinif olusumunu tartismaya bagladi. Bu alan-
daki oncii akademisyenlerden biri, Hollandal1 siyasal iktisatct
Kees van der Pijl’dir (1984; 1989; 1998). 2. Diinya Savast son-
rasinda gelismis kapitalist tilkelerdeki sermayenin iglevsel hat-
lar boyunca parcalanmasint [fractionation] c¢oziimleyen van
der Pijl, sermayenin ulusotesi genislemesinin bir sonucu olarak
bu fraksiyonlarin ve onlarin siyasal projelerinin uluslararasilag-
masina isaret eder. Uluslararast sinif bilincine sahip burjuvazi
ve uluslararast diizeyde bir “[burjuva sinifinin] c¢ok yonlii
kontrol kavrami” fikrini gelistirmistir. Uluslararasi iliskilerdeki
“Italyan Okulu” -bu sekilde adlandirilmalarinin nedeni
Gramscigil kavramlari uluslararast iligkiler alanindaki galigma-
lara uygulamalaridir- ulus devletin mantiginin diginda bir ki-
resel toplumsal olusumu kuramsallastirmaya girismistir (6zel-
likle bkz. Cox, 1987; Gill, 1990). Bu okulun 6ncti kisilerinden
biri olan Robert Cox’a gore (1987, 271) “belirmekte olan bir
kiiresel sinif yapisi” varolmaktadir. Bu 6nermeyi izleyerek bir
baska 6ncii, Stephen Gill, “gelismekte olan bir ulusétesi kapi-
talist sinif fraksiyonunu” tanimlamigtir (1990: 94).

Ulusotesi kapitalist sinifin varligint ileri stirmekte belki de
en ileri giden sosyolog Leslie Sklair’dir. Sklair son yillarda ka-
baca “kiiresel sistem kurami1” {izerine yazdi (1995). Onun ku-
rami bir sinif olarak ulusotesi kapitalist sinifin bir¢cok toplum-
sal grubu bir araya getirdigi diisiincesini kapsar: Ulusotesi sir-
ketlerin yoneticileri; “kiiresellesen biirokratlar, siyasetciler ve
profesyoneller” ile medya ve ticaret sektoriindeki “tiiketimci
elitler” (1995; 2001). Her ne kadar benim ¢oziimlemem, onun-
kinden birkag¢ noktada ayriliyorsa da Sklair’inki benimkine en
yakin olanidir ve inantyorum ki kapitalist sinifin artik topraga
bagli olmadigini ya da ulusal rekabetce yonlendirilmedigini
kavramada en ug noktaya ulagmistir.

Bu, kiiresel kapitalizm tezi icin 6nemlidir. Sklair’inki digin-
da uluslararas: sinif olusumunun ¢esitli degerlendirmelerinde
ortak olan sey, ulus devlet odaklt sinif kavramidir. Onlar, ser-
mayenin ve eszamanli olarak sivil toplumun uluslararasilagma-
st araciligiyla, ulusal kapitalist siniflarin digsal olarak uluslara-
rast sistem diizeyinde diger ulusal siniflarla bir araya geldigini
one siirerler. Diinya egemen sinif [ruling class] olusumu, bu
ulusal burjuvazilerin uluslararast gizli antlasmasi ve onlarin
meydana getirdikleri uluslararasi koalisyonlari olarak goriliir.
Rekabet igindeki sermayenin ulusal bloklari olarak uluslarara-
stlasmanin eski goriisii, yeni kiiresellesmis ¢cagin gizli antlasma-
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sina sadece uyarlanir. Fakat kiiresellesme bizi, sinif ¢oziimle-
mesinin bazi temel onciillerini, dzellikle tanimi geregi siniflarin
ulus devlete bagli oldugu nosyonunu degistirmeye zorlamakta-
dir. Marx ve Engels, Komziinist Manifesto'nun ileriyi goren pa-
sajlarinda kapitalist sistemin esas kiiresel dogasindan ve burju-
vazinin dontistiiriict etki alanini diinya capinda genigletme it-
kisinden s6z ediyorlardi. Onlar, diinya yazininin belki de en
¢ok alintilanan pasajinda “Urtinleri igin siirekli pazart geniglet-
me gereksiniminin, kiirenin tiim yiizeyi boyunca burjuvaziyi
kovaladigini1” savundular. “O, her yerde yagamak, her yere yer-
lesmek ve her yerde baglantilar olusturmak zorundadir.”

Fakat Marx icin ve ondan sonraki bircok Marksist icin bur-
juvazi kuresel bir failken, gelisiminin belirli bir ulus devletin si-
nirlart iginde gerceklesmesi anlaminda organik olarak ulusaldi.
20. yuizyilin baginda emperyalizm kuramlart rakip ulusal serma-
yelerin Marksist ¢oziimleme cergevesini olusturdu. Bu cergeve
zamanla sonraki siyasal iktisatcilar tarafindan bagimliik ve diin-
ya sistemi kuramlari, radikal Ul kurami, ABD miidahalesi calis-
malart vb. tizerinden 20. yiizyilin ikinci yarisina tagindi. Bu ba-
kis acisina gore kapitalist sinif, ulus devletlerin farkli siyasal si-
nirlart boyunca 6rglitlenir. Sisteme igsel olan sermayelerarast re-
kabet, farkli ulus devletlerin kapitalist gruplari arasinda rekabet
(ve donemin kosullarina bagli olarak isbirligi) bicimini alir ve
devletler arasi rekabet hatta savag olarak disa vurulur.

Bundan dolayt bu, diinya kapitalist sistemi icinde hege-
monyanin arastirildigi baglam haline gelmistir. Gergekten de
son bes ylizyil boyunca uluslararasi iligkiler ve diinyadaki gelis-
melerin bir¢ok goriintimii, devletler-arasi rekabetler ve ulusal
kapitalist rekabetin dinamiklerince aciklanabilir. Sorun, bu ol-
gularin tarihsel 6zgiilliigiinii kabul etmedigimizde ve bunun
yerine kapitalizmin gelisiminin belirli bir tarihsel doneminde
diinya kapitalist sinif olusumunun dinamikleri ile ilgili tarih-
dist bir sonug ¢ikardigimizda baglamaktadir.

Uretim iliskileri,
Toplumsal Gicler ve Hegemonya
Simdi, ulusotesi sinif olusumu sorunu ile hegemonyayz ilis-
kilendirelim. Hegemonyanin gereginden fazla rakip yorumlari
olabilir fakat tamami, hegemonyanin ulus devlet/devletlerarast
sistem iginde tilkeler ya da devletler tarafindan uygulandig or-
titk varsayimini sergiler. Bunun 6tesine gecmek icin yeni-Grams-
cigil okulun gelistirdigi ¢coziimlemeyi genigletmeliyiz. Bu ¢6ziim-
lemeye gore toplumsal tiretim iligkilerinin farkls bicimlerini kav-
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rayarak, degisen tiretim iligkilerinin tilkelerin icinde ve arasinda
ve ardindan da 6zgtl bir diinya diizeninde iktidarin temeli olan
belirli toplumsal giiclerin yiikselisini nasil sagladigini ele alma-
muz olanaklidir (Cox, 1987: 4) Oyleyse odaklanma, tiretim ve ik-
tidar arasindaki kargilikls iligkileri incelerken toplumsal {iretim
iligkilerinin belirli toplumsal gliglerin yiikselisini nasil sagladigt
ve bu gliclerin, devlet bicimleri icinde nasil iktidarin temeli ha-
line geldigi ile bunun, diinya diizenini nasil bigimlendirdigi ize-
rine olacaktir. Bu noktada yeni-Gramscigil odaklanmada kok-
lenmis devlet-merkezciligi ve ulus devlet merkezciligi ile ilgilen-
memiz gerekmez. En onemli odak noktalar1 sunlardir: toplusmsal
diretim iligkileri - toplumsal giicler - diinya diizeni (hegemonik
projeler). Uretim iligkilerinin kiiresellesmesinin, yeni toplumsal
glicleri ya da smif giiclerini, yani bir ulusotesi kapitalist sinif ile
ulusotesi bir bigimde yonelmis muttefik tabakayr dogurdugunu
ve bu ulusétesi kapitalist sinifin, bir ulus-6tesi hegemonya pro-
jesinin diimeninde oldugunu ileri siiriiyorum.

Yeni toplumsal giicler kiiresellesme siireci tarafindan nasil
doguruldu? Diinya kapitalizminin ulus devlet asamasi boyun-
ca gelisen birikiminin belitli yerel toplumsal yapilari sik sik her
biri bir yeniden dagitim mantig1 ve ulusal tarihsel bloklar igin-
de emek ile diger halk siniflarint birlestirme iizerinde temelle-
nen; korporatist, refahct ve kalkinmact projeler bicimini aldi.
Diinya kapitalizminin ulus devlet agamasinda bir toplumsal bi-
rikim yapisi, karsilikli olarak birbirlerini giiclendiren toplum-
sal, ekonomik ve siyasal kurumlar kiimesine ve 6zgiil tarihsel
donemler boyunca sermaye birikiminin bagarili bir ériintiisi-
nii birlestiren ve kolaylastiran kiiltiirel ve ideolojik normlara
gonderme yapar (Kotz, McDonough ve Reich, 1994). Ulusal
kapitalizme karsilik gelen birikim bicimleri, kiiresellesmenin
basinci altinda yavas yavas tiikenirken, bu toplumsal birikim
yapilari, onlarin cisimlestirdigi egemen ve tabi gruplar arasin-
daki sinif ittifaklari ve diizenlemeleri ¢cokmeye baglar. Gordon
ve meslektaslari, “her ne kadar basarili bir yeni toplumsal ya-
pinin ortaya ctkmasinin hicbir garantisi yoksa da eger ortaya
cikarsa, bunun onu {ireten sinif giiclerinin ve diger toplumsal
etkilerin bir konumlanigint yansitacagini” vurgularlar. “Bu ne-
denle yeni bir toplumsal birikim yapisinin yiikselisi, 6nceki ge-
rileyise ve daha 6zgiil bir bicimde belli bagli siniflara gerileme
doneminin biraktigr somut tarihsel kosullara baglidir” (Gor-
don, Edwards ve Reich, 1994: 20).

Kapitalizmin ulus devlet agamasindaki toplumsal giicler ta-
rafindan {zerine yiiklenen sinirlama ve taahhiitlerden bagim-
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sizlasan ulusotesi sermaye, bir ulusotesi kapitalist sinif ve onun
failleri lehine, diinya tizerindeki her ulusta ve kiiresel diizeyde
siniflar ve toplumsal gruplar arasindaki dengeyi dramatik bir
bicimde degistirdi. Kiiresellesmenin baslangicinda sermaye
emekle iligkili yeni iktidarmni tistlenirken devletler, birikimin
Keynesci toplumsal yapilarint yeniden tretmekten, kiiresel bi-
rikimin yeni ortintiilerinin ve ulusdtesi kapitalist sinifin genel
gereksinimlerine hizmet etmeye yoneldi. Bu ise yeniden boli-
sim projelerinin sonu anlamia gelir. Ekonomik bitiinlesme
stirecleri ve neoliberal yapisal diizenleme projeleri; ulusotesi
sermayenin, kendi etkinliklerine her iilkeyi acma, mallarin ve
sermayenin hareketinin 6ntindeki tim engelleri ytkma ve kiire-
sel sermayenin tiim ulusal sinirlar boyunca miidahale edilmek-
sizin igleyebilecegi tek bir birlesik alan yaratma kampanyasi ta-
rafindan yonlendirildi (bkz. Robinson, 2001a; 2001b). Ulus
devletlerin sermaye birikim siireclerine miidahale etme ve eko-
nomik siyasalari belirleme kudretinin bu gerileyisi, ulusotesi
sermayenin halk siniflar1 izerinde gereksindigi yeni kesfedilmis
iktidarini yansitir, Ulusotesi sermayenin bu yeni kesfedilmis ik-
tidart, ktiresel toplumsal yapilarina oldukga uygun bir sekil ver-
me ¢abalarina yardim etti. Diinyanin her bolgesinde toplumsal
yapilar doniistiiriilmiis ve ulusotesilestirilmis hale geldikce, ye-
ni kiiresel toplumsal birikim yapisi, varolan ulusal toplumsal
yapilarin {izerine dayatilir ve onu dontistiiriir.

Tablo 1, kiiresel kapitalizm icin tek bir birlesik alan yarat-
manin bir gostergesi olan, her iilkenin ulusotesi sermayeye
agilmasina yonelik hareketi gosterir. Bu, glinimiizde siniflarin
gelistigi ve hegemonya iizerine savasa katildiklars alandur.

Tablo 1: Ulusal Diizenlemede Degisimler, 1991-2000

1991 1992 1993 1994 19% 199 1997 1998 1999 2000

Yatirim rejimlerindeki
degisimleri baglatan
iilkelerin sayrst 35 4 97 49 64 65 76 60 63

Diizenleyici
degisimlerin sayist & 719 102 110 112 114 151 145 140 150

Dogrudan Yabanct

Yaurimlara (DYY)

daha elverigli

olanlarin sayist 80 79 100 108 106 98 135 136 131 147
Dogrudan Yabanct

Yatrimlara (DYY)

daha az elverigli

olanlarin sayist 2 - 1 2 6 1 1 9 9 3

Kaynak: UNCTAD, 2001: 12.
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Sermaye devrelerinin ulusotesilesmesinin siyasal ve sinifsal
icerimleri vardir. Kapitalizmin 6nceki donemlerinde ulus
devlet; refahin boliigtimii, toplumsal diizenlemeler ve siyasal
projeler tizerinde siniflar ve toplumsal gruplar arasindaki mii-
cadelenin esas uzamiydi. Ulus devlet kurumlari araciligiyla
egemen ve tabi siniflar, toplumsal artik-deger tizerinde birbir-
lerine karst miicadele ediyordu. Bu artik-degerden pay kopa-
rabilmek icin ulus devletleri kullanmak {izerinde savasiyordu.
Bu nedenle ulus devlet temelde sinif iligkilerine aracilik etme
roliint iistleniyordu ve sinif olusumunda anahtar konumunda-
ki bir siyasal belirleyiciydi. Tabi siniflar sermayeyle iliskilerini
ulus devlet araciligiyla dolayimlandirtyorlard:. Kapitalist sinif-
lar, ulus devletin koruyucu kozasinin icinde gelisti ve rakip
ulusal sermayelere karst cikarlarini gelistirdi. Bu devletler, ulus
devletlerin tarihsel bloklarinin icinde birlesmis siniflarin ve
gruplarin koalisyonlarint diga vuruyordu. Diinya ¢apindaki bu
sinif olusumu siireci konusunda tarih-dist ya da 6nceden belir-
lenmis higbir sey yoktu. Bunun yerini giiniimtzde kureselles-
me almaktadir. Simdi gerceklesmekte olan, hew icinde dola-
yimlandirict unsur olan ulus devletlerin doniismekte oldugu
(hem de onlar dontistiigii igin) bir ulusotesi sinif olusumu sii-
recidir. Ulusal sinif yapilari tizerine bir kiiresel sinif yapist da-
yatilmaktadir. Ulusal tretim yapilart ulusotesi bir bicimde
tiimlesik hale geldikce, organik gelisimleri ulus devlet aracili-
giyla gerceklesmis olan diinya siniflart, diger tilkelerin “ulusal”
siniflartyla ulus asirt biitiinlesmeyi deneyimliyor.

Ulusotesilesme siireci araciligtyla yerel tiretim sistemleri kii-
resel tiretim devreleriyle tiimlesik hale geldigi oranda, yerel ve
kiiresel mantig1 birikim birlesme egilimindedir ve kapitalistler
arasindaki eski rekabetler artik ulusal rekabetler bi¢imini alma-
maktadir. Kapitalistler arasi rekabet hala siddetlidir. Fakat sim-
di birikim stireglerinin topraga bagliliktan kurtulusu ve kapita-
listlerin ulusotesi entegrasyonlarinin yikselisi goz 6ntinde bu-
lunduruldugunda, rekabet ulusotesi ortamdaki oligopolist
gruplar arasindadir. Ulusotesi sermayenin onceki ulusal serma-
yelerden cikist, onceden ulusal kapitalist sinif olanlar tizerinde
doniistiiriicii bir etkiye sahiptir. Bunlar, sinif olusumunun belir-
leyicilerini yeniden yonlendiren kiiresellesme tarafindan uluso-
tesi zincirlere stirtiklenir. Diinya ¢apindaki 6nde gelen kapita-
list tabaka, bir ulusotesi kapitalist sinif bigimini almaktadir.
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Bu yeni ulusotesi burjuvazi, ulusotesi sermaye sahiplerini,
yani ilkesel olarak ulusotesi sirketlerde ve 6zel mali kurumlar-
da cisimlegen diinya ¢apinda 6nde gelen {iretim araclarina sa-
hip olan grubu igerir. Bu sinif ulusétesidir ¢linkti hem ulusal
toprak ve kimliklerle bagi kopmus iiretim, pazarlama ve mali-
yenin kiiresellegmis devrelerine baglanmistir hem de cikarlari,
yerel ya da ulusal olanin tizerindeki kiiresel birikimde yatmak-
tadir. Ulusotesi kapitalist sinif bu nedenle ulusotesi sermaye
tizerindeki miilkiyeti ve/veya denetimi tarafindan kiiresel sinif
yapist iginde konumlandirilabilir. Ulusotesi kapitalist sinifi ye-
rel ya da ulusal kapitalistlerden farklilastiran sey, onun kiiresel-
lesmis tiretime dahil olmasi ve ona herhangi bir yerel toprak ve
siyasalarin izerindeki kiiresel sistemde uzamsal ve siyasal ola-
rak nesnel sinif varolusunu ve kimligini veren kiiresellesmis bi-
rikim siireclerini yonetmesidir.

Kiiresel ekonominin faili olarak wulusotesi sermaye, diinya
Glceginde sermayenin hegemonik fraksiyonu haline gelmistir. Bu-
rada fraksiyon toplumsal tiretim ve bir biitiin olarak smnif ile ilis-
kileri tarafindan belirlenen, smiflarin icindeki kisimlart belirt-
mektedir. Sermayenin hegemonik fraksiyonu, genel olarak diin-
ya capindaki tiretimin yontinii ve karakterini dayatan ve diinya
capindaki kapitalist toplumun sosyal, siyasal ve kiiltiirel karak-
terinin sartlarini belitleyen fraksiyondur. Ulusotesi kapitalist si-
nif, diinya ¢capinda yeni bir yonetici siniftir. Bu sinif, kiiresel ka-
rar almada ve bu fraksiyon tarafindan korunan ulusotesi devlet
aygitlarinin yiikselisinde yansidig: gibi, kapitalist kiiresellesme-
nin bir sinif projesini gerceklestirmeye calisan sinif bilincine sa-
hip bir ulusotesi elit tarafindan temsil edilir (Robinson, 2001a).

Yeni Bir Hegemonik Devlet ya da Bolge mi,
Toprakla Bagindan Kurtulmus Bir Ulusotesi
Hegemonya mi?

Oyleyse belirmekte olan kiiresel diizendeki hegemonyay1
nasil kavramaliyiz? Realistlere, diinya sistemi ¢oztimlemecileri-
ne ve Marksistlere gore hegemonya, devlet iktidariyla icinden
ctkilmaz bir bicimde baglidir ve devlet iktidart ulus devlet bag-
laminda kavranir. Dinya dinamiklerini ¢oztimlemenin temeli
olarak rekabet halindeki ulus devletler sistemi, ¢oziimlemecile-
ri yeni kiiresel diizende ulus devlet konfiglirasyonu tarzinda bir
hegemonya arayisina siiriikler. Diinya sistemi hegemonya yakla-
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simi, ardistk devlet hegemonlar: Gizerine odaklanir. Geriye do-
niip baktigimizda asa, Italyan kent devletlerinden Hollanda,
Biiyiik Britanya ve daha sonra da ABD’ye gecmistir. Simdilerde
egemen olan gorls, bir Dogu Asya hegemonyasinin yiikselisi-
dir. Ttalyan Okulu ise Britanya’nin liderligindeki (1789-1873)
uluslararasi liberal ekonomiden, rakip emperyalizmler donemi-
ne (1873-1945) ve ardindan da ABD’nin liderliginde 2. Diinya
Savagt sonrast pax Americana’ya uzanan ardisik hegemonik pro-
jeler tzerine odaklanir (Cox, 1987: 109). Yeni Gramscigil
yaklagimlar diinya diizenindeki derin degisimleri kabul ederler
fakat somut ¢oziimlemelerinde ulus devlet ve devletler-arast sis-
tem gergevesini alikoyarlar (6rnegin bkz. Gill, 1990). Buna kat-
sit olarak ben, 4sanin belirmekte olan bir ulusotesi hegemonik
konfigiirasyona gecmekte oldugunu 6ne siiriiyorum.
Hegemonya, bir iktidar ve tahakkiim iligkisidir ve bu neden-
le kiiresel toplumda iktidarin kimin elinde oldugunu sormak zo-
runludur. Uretimin diinya capindaki merkezsizlesmesi kiiresel
ekonominin denetim ve yonetiminin merkezilesmesiyle birlikte
gerceklesir. Toplumsal grup ve siniflar yerine devletleri tarihsel
aktorler olarak ileri stiren seylesmis devlet goriisii, kiiresel sis-
temde denetim, yonetim ve iktidarin ¢6ztimlemesinde devlet te-
melli konfiglirasyonlart arar. Lakin kiiresel ekonominin denetim
ve yonetimi, bir devletin ya da ulus devletin icinde degil #/usé-
tesi sermayenin icinde merkezilegmistir. Kiiresel sistemde ikti-
dar, ulusotesi kapitalist sinifin yanisira ulusotesi bir bicimde
yonlendirilmis devlet yoneticileri ve Diinya Bankast, Diinya Ti-
caret Orgiitii, Uclit Komisyon ve Diinya Ekonomik Forumu gi-
bi kamusal ve 6zel ulus agirt kurumlarin kadrolarinda, ulusote-
silesmis gruplar ve tabakalarda yogunlagmustir. Biz, yeni bir ta-
rihsel blogun ortaya cikisinda kendini diga vuran, global olcek-
te ulusdtesi sermayenin hegemonyasi tizerine temellenmis, belir-
mekte olan bir ulusotesi hegemonyaya taniklik ediyoruz.
Ardigik “hegemonlarin” tarihsel 6riintiisii bir sona ulagti ve
hegemonik 24sa ABD’den yeni bir hegemonik ulus devlete ya
da bir bolgesel bloga gecmeyecek. Pax Americana “eski ulus
devlet sisteminin ve oradaki hegemonlarin son siniridir. Bunun
yerine 21. ylizyllda asa, ulusotesi bir konfigiirasyona kiiresel
kapitalist tarihsel bloga gecmektedir. Fakat benim 6nermem,
aralarinda Arrighi (1994; Arrighi ve Silver, 1999) ve Goldf-
rank’in da (2001) bulundugu rakip bolgeler ve bir Dogu Asya
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hegemonunun yiikselisi senaryosunu gelistiren bircoklarina
sert bir direnis anlamina gelmektedir. Benzer cizgiler boyunca
kiiresel siyasetin daha ince ayrimlart olan bir yorumu; altta ya-
tan dinamikleri, rakip cekirdek iktidar bloklarinin, ABD’nin
gerileyisinin safaginda hegemonik ardillik miicadelesi olarak
goriir. “Rekabet eden ii¢ blok” (ya da “bolgesellesme”) senar-
yosunun icinde AB, ABD merkezli NAFTA ve Dogu Asya
ASEAN bloklart kiiresel olmayan bolgesel bigimlerdir; her bir
cekirdek kiimelesme, rakip bolgesel bloklarla rekabette bir
bolgesel formasyon icinde kendi cevresini biitiinlestirmekte-
dir. Rekabet eden ti¢ blok nosyonu popiiler ve iyi giydirilmis
bir tezdir fakat bu olduk¢a az somut delille temellendirilmistir
ve son yillardaki kiiresel siyasal ve ekonomik dinamiklerle ger-
cekten desteklenmemektedir.

Devlet merkezcilik ve ulus devlet merkezci ¢oziimlemenin so-
runu, artik herhangi bir devlet ya da dzgiil bir cografyaya bagli
olmayan ulusotesi sinif ve gruplar baglaminda belirmekte olan
kiiresel bir hegemonyay1 kavramamiza izin vermemesidir. Orne-
gin Dogu Asya dinamizminin ulusotesi sermayenin bu bolgeye
kiitlesel girisinden ayrilamaz oldugunu ve bagka yerlerdeki dev-
relerle rekabet iginde olan birikimin bélgesel bir devresinin de-
gil, kiiresellesmis devrelerle daha tam bir tiimlesmenin pesinde
olan seckinler tarafindan daha yakin zamanda (6zellikle 1990’]a-
rin ikinci yarisindaki krizinin safaginda) orgiitlendigini biliyoruz.

Bizim gormekte oldugumuz, kiiresel ekonominin, Arrighi
ve Silver’'m (1999: 219) ifade ettigi gibi Dogu’da yeniden mer-
kezilegsmesi yerine, kiiresel ekonominin merkezsizlesmesi;
onun pargalara ayrilmasi ve yogun kiresel birikimin bircok
bolgesinin yiikselisidir. Avrupa’daki bu tiir bolgelerden biri
kuzeybatidan glineydoguya islemekte, sinirlart bir ugtan dige-
rine keserek Dogu Avrupa’daki alanlara ulasmaktadir. Kuzey
Amerika’daki bir bagkast ABD-Meksika sinir bolgesidir. Bu-
nun gibi bir¢ok eksen Dogu Asya’yi caprazlamasina kesmekte-
dir. Bunlar, (ulus-asirt ve merkezsizlesmis ulusotesi konfigiiras-
yonlardan kesinlikle bekleyebilecegimiz) diinya ¢capinda farkls
yerlerdeki ulusotesi kapitalistleri ve elitleri bir araya getiren
kiiresel ekonomi igindeki yogun birikim alanlari olduklari ka-
dar, hegemonya icin topraga bagli rakipler olmayabilir.

Fakat ya Birlesik Devletler’in oldukga goriilebilir ve baskin
roliine, “geriye kalan tek stiper gli¢”e ne oluyor? Ulusotesi ya-
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pilar, kendisi de dogrusal ve esit olmayan bir tarzda gelismis
olan ulus devlet sisteminin rahminden ortaya cikmaktadir.
ABD iistiinltigiiniin gerileyisine ve kiiresel ekonominin yeniden
tiretimi icin ekonomik diizenleme ve siyasal kogullar saglama
yetenegi heniiz olmayan, ulus-asirt yapilar araciligiyla ulusotesi
hegemonyanin yaratilisinin erken asamalarina tanik olmaktayiz.
Bunu ileri siirmek, jeopolitik iliskilerin artik 6nemli ya da sim-
diki donemde farklt konjonktiirler icin canalici olmadigini
onermek degildir. Bunun yerine jeopolitik iligkileri kiireselles-
menin 1gi8inda yeniden yorumlamaliytz. Ttim tarihsel siirecleri
damgalayan egilimler ve kargit itkiler vardir. Kapitalist grupla-
rin ulusotesilestigi boyut, bu fraksiyonlarin hala ulusal birikim
stireci icinde temellenen fraksiyonlara karsi goreli giicti ve agir-
lig1 kesinlikle tartismaya aciktir ve gorgiil arastirmalart gerekti-
rir. Bu fraksiyonlarin miicadeleye ve ulus devletler icindeki
uyum siirecine nasil katildig1 yaratici bir siyasal ve konjonkttirel
coziimleme sorunudur. Dahast, devlet yoneticileri ulusotesi
seckinlerin glindemine tepki gosterebilir fakat es zamanli ola-
rak ulus temelli secmenler arasinda mesrulugu desteklemek zo-
rundadirlar (ya da en azindan bunu denemelidirler). Bu ¢ok
parcalt sturegler devletler icindeki siyasa olusturucular tizerinde
kafa karistirict ve kargit davranislar tiretebilir.

ABD’nin ulusotesi seckinler lehine bir liderlik rolii oynadi-
gini ileri stirdiim. Bu rol tarihsel olarak aciklandi. Kesinlikle
cekirdek giicleri arasinda son “hegemon” oldugu icin Birlesik
Devletler -¢linkii kiiresellesme, diinya capinda ABD hegemon-
yast ve ABD ulusal devletinde kaynaklarin ve baski giiclerinin
yogunlagmasi doneminde ortaya ¢ikmigtir- ulusotesi seckinle-
rin kiiresel kapitalist giindeminin lehine siyasa ve stratejiler ge-
listirme onciliigiini almigtir. 2. Diinya Savagt sonrast donem-
de diinya ekonomisi ve kiiresel kapitalist iligkilerin aldig1 6zgiil
bicime bagli olarak “ABD bagimli” ulusétesi seckinler tama-
men ulusotesilesen ilk seydir. Bu gergekten de topraksal birim-
ler ile iktidar arasindaki geride kalan belirli iliskilerce bicim-
lenmis diinya siyasal dinamikleri anlaminda jeopolitiktir.

Fakat bu dinamikleri nasil yorumlamaliy1z? Giintimiize ka-
dar gelen paradigmalar, kiiresel arenadaki ABD devlet davra-
nislarinin “ABD c¢ikarlari”nin bir savunmasina isaret ettigini
ileri stirerken ben, savunulmakta olan seyin cekirdegini bir
ulusotesi kapitalist sinifin olusturdugu, belirmekte olan bir ki-
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resel kapitalist tarihsel blogun cikarlar1 oldugunu 6ne siiriiyo-
rum. Bu sinif, ¢ikarlarinin ilerletilmesinde varolan ulusal dev-
let aygitlart ve ayrica gitgide daha cok belirmekte olan bir ulu-
sotesi toplum aygitina glivenir ve bunu yaparken de ABD ulu-
sal devletinin bu aygitlarin en giicliisii oldugunu bulmustur
(bu ise ulus devletin eski jeopolitiginin agagi dogru sarmalinin
ozel bicimidir). Bu calismada odak daima toplumsal grup ve si-
niflar iizerindedir. Ulusotesi sermayenin diinya capindaki ser-
mayenin hegemonik fraksiyonu haline geldigi ve ulusotesiles-
mis bir burjuvazi tarafindan temsil edildigi konusundaki iddi-
amda yanilmig olabilirim yani ulusal temelli kalan kapitalist
fraksiyonlar hala belirleyici olabilir- fakat bu, odagi, toplumsal
grup ve smiflardan seylesmis aktorler-olarak-devletlere cevir-
memize ya da diinya siyasal dinamiklerinin, uluslararasi sistem-
de kendi (ulus devlet) tahakkiimlerini korumak igin miicadele
eden ulus devletler/cekirdek giicler arasi miicadele oldugu yo-
rumunu citkarsamamiza izin vermez.

Il-Ulusotesi Kapitalist Sinif
Olusumunun BaziI Gorgiil isaretleri
Birinci boliimde gelistirilen tartisma ekonomik kiireselles-

me ve ulusal kapitalist gruplarin ulusdtesi biitinlesmesi soru-

nuna dayanir. Simdi bu sorunun gorgiil incelemesine yoneliyo-
rum. Ulusotesi sermayenin yiikselisi ulusal kapitalist siniflart
kiiresel ekonominin girdabina ceker. Kiiresellesme, sinirlar bo-
yunca ulusotesi sinif ittifaklarinin yeni bigimlerini ve eski ulu-
sal sinif yapilari ile uluslararast sinif catisma ve ittifaklarindan
oldukca farklt bicimlerde, kiiresel olarak ve tilkeler, bolgeler,
kentler ve yerel topluluklar icinde sinifsal yaridmalarin yeni bi-
cimlerini yaratir. Uluslararasilagsma ulusal sermayelerin erisim-
lerini kendi ulusal sinirlarinin otesine genislettiklerinde meyda-
na gelir. Ulusotesilesme, ulusal sermayelerin uluslararasilagan
diger ulusal sermayelerle sinirlart asip birbirlerine ntifuz ederek
birlegmeleri ile olugur bu stireg. Sermayeleri kendi uluslarindan
koparir ve onlar1 kiiresel ekonomide ortaya ¢ikan yeni bir ulus-
lartistii uzama yerlestirir. Ulusal siniflarin hangi noktada uluso-
tesi stniflara dontistiigii —bu tiir siniflar1 kavramsal olarak fark-
lilagtirabiliyor olmamiz olgusuna karsin- tartigmaya aciktir ve
bu nokta, ulusotesi siniflarin maddi temellerini belirlemek icin
inga etti§imiz araclara baglidir. Kapitalist gruplarin ulusotesiles-
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mesini tesvik eden farkli mekanizmalar, ulusotesi sirketlerin ya-
yilmasi, dogrudan yabanct yatirimlarin (DYY) genislemesi,
uluslararast birlesmeler ve satin almalar, stratejik ittifaklar ve
ulusotesi olan birlestirici yonetimleri kapsar. Bunlarin yanisira
diinya capinda tageron sozlesmeler yapma ve disariya ig verme
olgusu, bagimsiz sirket alanlarinin geniglemesi ve bir dizi diger
ekonomik bicimler kiiresel ekonomiye eslik eder. Kiiresellesmis
liretimin orgiitlenmesinin bu tiir yeni bicimleri 6nemlidir ¢lin-
kii daha 6nce de vurgulandigi gibi yerel kapitalistleri birbirine
baglayan diinya capindaki agin gelismesine katkida bulunur;
kiiresel (yerele karsit olarak) birikim siirecinin ¢evresindeki bu
kapitalistler arasinda 6znel goriiniimlerin ve nesnel ctkarlarin
bir 6zdesligini yaratir. Bu nedenle bunlar, ulusdtesi kapitalist si-
nifin olusumunda biitiinlestirici mekanizmalar olarak islev go-
riir ve sinif olusumunun uzaminin, ulusaldan ulusdtesi uzama
gecmesi icin hareket ederler.

Baslarken asagidaki gorgiil verilerin ulusotesi kapitalist si-
nifin varligina bir kanit olugturmadigini belirtmeme izin verin.
Aksine bu veriler, ulusétesi sinif olusumu siirecinin kapitalist-
ler arasinda hala devam ettigini giiclii bir bicimde ortaya koyan
bir dizi kilometre tasina isaret eder. Kiiresellesme ve ulusotesi-
lesme siireci tizerine daha genis bir aragtirma giindeminin bir
parcast olarak siiregiden, metodolojik olarak farkli aragtirma-
lar gereklidir. Ulusotesi bir bicimde birlesmis ulusotesi sirket
yonetimleri ve uluslararasi birlesmeler ve satin almalar tizerine
asagida sunulan veriler, dogrudan gostergeler olusturuyorken;
geriye kalan veriler, altta yatan ulusotesi kapitalist sinif olugu-
munu siireci sonucunu ¢ikardigim temeli tizerinden dolaylz ya
da cevresel gostergelerdir.

Dogrudan Yabanci Yatirimlar

Ulusotesi tiretimin biiytimesinin belki de tek basina en
kapsamli gostergesi, 2000 yilinda yaklasik olarak 1.3 trilyon
dolar deger bicilen kiiresel DYY stogudur (bkz. Grafik 1).
DYY, UNCTAD’in 2001 yili Déinya Yatirzm Raporu’'na gore
“diinya ekonomisindeki uluslararasi iiretimin roliinii biiytite-
rek hizla genislemeye devam etmektedir.” DYY 2000 yilinda
% 18 oraninda buyudii, “diinya tiretimi, sermaye olusumu ve
ticaret gibi diger ekonomik toplamlardan daha hizli biiyiiyerek
1.3 trilyon dolara ulastt” (UNCTAD, 2001: 1).
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Tablo 2’nin gosterdigi gibi 1998-99 disinda mal ve hizmet
ithalatr 1986-2000 déneminde diinya GSYIH’sinden daha hiz-
li biiytidii. Bu ise kendi bagina ulusotesilesmenin 6nemli bir
gostergesidir. Bununla bitlikte birinci tabloda sunulan veriler-
den en onemlisi, DYY’nin i¢ ve dig akiglarinin biiyiimesinin
diinya iiretimininkilerden ne kadar biiyiik oldugudur. Bu bii-
yime 1986-1990 arasindaki sabit sermaye olusumunun nere-
deyse iki katidir; 1990’1arin ilk yarisinda gergeklegenin yaklagik
ti¢ kat1 ve ikinci yarisinda Aralik icindeki yaklagik tahmine go-
re 100 kat daha fazladir.

Tablo 2: Diinya DYY, Dis Ticaret, ve GSYiH’nin Yillik
Bilyiilme Oranlari (%)

1986-1990 19911995 19961999 1998 1999 2000
DYY Igakigt 3.0 208 408 49 55.2 182
DYY Digakist 262 163 37.0 528 413 143
Diinya thalatt 154 8.6 19 15 3.9 N/A
Diinya Uretimi 117 63 07 09 34 6.1
Sabit
Sermaye
Olugumu 122 6.6 0.6 0.6 43 N/A

Kaynak: UNCTAD, 2001:2.

Dahasi son yillardaki DYY akigi, farkli bolgeleri kiiresel
ekonomiyle biitiinlestirmede onemli bir rol oynamistir. DYY
hala 2000 yilinda gelismekte olan iilkelere giden 270 milyar do-
lardan biraz fazla olan bir para ile kargilagtirildiginda,
DYY’nin yaklagik 1 trilyon dolarini emen, gelismis tilkeler tic-
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ltstinde (Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya) yogunlagmistir
(UNCTAD, 2001: 3). Fakat bu konuda bile UNCTAD’1n bil-
dirdigine gore “2000 ve 1985 yillarinin ige ve disa dogru DYY
akisinin diinya haritalarinin bir karsilastirmasi, gecmise gore
DYY’nin cok daha fazla iilkeye ulastigini ortaya koyar.” UNC-
TAD s6yle devam ediyor:

15 yil 6nceki sadece 17 tilke ile (bunlardan 7’si gelismekte olan dl-
kelerdir) kiyaslandiginda, bugiin 50’den fazla iilke (bunlarin 24’
gelismekte olan iilkelerdir) 10 milyar dolardan fazla i¢e doniik sto-
ga sahiptir. Diga doniik DYY resmi de benzerdir: Ayni donemde 10
milyar dolart agan stoga sahip iilke sayist 10’dan 33’e c¢ikmistir
(1985°’te 8 olan gelismekte olan iilke sayist ile kargilastirildiginda
simdi 12’dir). Akislar baglaminda 1980’lerin ortasinda, yillik ortala-
ma 1 milyar dolardan fazla alan {ilke sayis1 17’den (6’s1 gelismekte
olan iilkedir) 1990’larin sonunda 51’e (23’ gelismekte olan iilkedir)
yiikselmistir. Disa dontk akiglarda 1980’lerin ortasinda 13 tilkeye
karsilik (sadece biri gelismekte olan iilkedir) 1990’larin sonunda 33
iilke (11’1 gelismekte olan {ilkedir) 1 milyar dolardan daha fazla ya-
trmigtir (UNCTAD, 2001: 4).

Ulusotesi Sirketlerin Yayilmasi

Ulusotesi kapitalist sinif ve onun faillerinin yukselisinde
anahtar bir gosterge, ulusotesi sirketlerin yayilmasidir. Uluso-
tesi sirketler, sermayenin ulusotesilesmis devrelerini cisimlegti-
rir ve bu devreleri orgiitler. Burada onlar1 ¢cokuluslu sirketler-
den farklilagtiran, {icten daha fazla tilkede yonetim merkezleri
olan sirketler olmalaridir. UNCTAD’a gore ulusotesi sirketle-
rin sayist 1970’de 7.000’den, 1993’te 37.000’e ve 2000’de
60.000’e ¢cikmustir (1999: 3; 2001: 1) (bkz. Castells, 2000: 251-
252). Bu ulusotesi sirketler diinya ticaretinin yaklagik ticte iki-
sini elinde tutmaktadir. Benzer bir bigcimde diinya GSYIHsin-
den ulusotesi sirketlerin denetim altinda tuttugu pay 1960’la-
rin ortalarindaki yiizde 17’den 1984’de yiizde 24’e ve 1995’de
ise neredeyse ylzde 33’e biiyimiistir (UNCTAD, 1996: 3).
2000 yilina gelindiginde, yaklagik 800.000 olan ulusotesi gir-
ketlere bagli birimlerin {irettigi mal ve hizmetlerin tahmin edi-
len degeri 7 trilyon dolardir (UNCTAD, 2001: 1). Ulusotesi
sirketlerin satiglarinin kiiresel degeri, 1982’deki 2.5 trilyon do-
lardan 1990’da 5.4 trilyon dolara ve 2000 yilinda 15 trilyon do-
lara ¢ikmigtir (UNCTAD, 2001: 2). 2000 yilinda ortak yabanct
bagli birimlerin mal varliginin 21.1 trilyon dolar degerinde ol-
dugu tahmin edilmektedir (UNCTAD, 2001: 2).
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1990’larin ortalarindan itibaren UNCTAD, diinyanin énde
gelen ulusotesi sirketlerini {i¢ nitelige gore stralayarak bir ‘ulu-
sotesilik indeksi’ inga etmektedir: Yabanci malvarliklarinin
toplam mal varliklarinin igindeki orani, dig satigin toplam sati-
sa ve yabanct calisanlarin toplam calisanlara orani. Bir sirket,
ulusotesilestigi ol¢tide yani kiirenin ¢evresinde daha fazla ya-
yildiginda, indekste sifirdan yiize dogru ilerlemektedir (6rne-
gin 50 birim ulusotesilik sirketin mal varligi, satist ve calisanla-
rinin listesinin yarisinin yabanct oldugu anlamina gelir). Indek-
se gore en biiyiik 25 ulusotesi sirket, ortalama 59.9 ulusotesilik
sonucunu elde etmistir. Isvigre elektronik sirketi ABB 94.1,
General Electric 36.7, Ford Motor Company 36.1, IBM 53.7,
Nestle 95.2, Siemens 56.8, Mannesmann 48.9, BMW 60.9, vb.
(UNCTAD, 2001: 6). UNCTAD’1n belirttigine gore “hem te-
pedeki 50, hem de tepedeki 25 ulusotesi sirketin ulusotesiles-
me derecesi artmigtir ve ilk 50’ninki 1998’de yiizde 37’den,
1999°da ylizde 39’a ve ilk 25’inki ylizde 26’dan 32’ye yiiksel-
mistir.” “En tepedeki 100 ulusotesi sirketin ulusotesiligi yiik-
sek bir diizeyde (yiizde 53), oldukea istikrarli bir bicimde kal-
migtir” (UNCTAD, 2001: 5).

Ulusotesi sirketlerin diinya ¢apinda dogrudan ¢alistirdigt 70
milyon is¢i diinyadaki toplam ozel sektor giktisinin tigte birini
retmistir (Castells, 2000: 251). Yerel firmalar; birlesme, sozles-
me yapma, dis kaynak diizenlemeleri, yerel pazar aligverisleri,
tagseronluk vb. gibi DYY ve ulusotesi sirket etkinliklerinin kap-
sadig1 bir dizi mekanizma araciligiyla ulusotesi sirket yapisinin
parcast olmustur. Her ne kadar bu nokta burada ayrintiyla ele
alinmayacak olsa da ulusotesi sirketler aginin yayilmasi, uluso-
tesi isci sinift ve kapitalist sinif olusumunu harekete gecirdigi
ol¢lide vurgulanmaya degerdir. Castells’in gozlemine gore;

farkli tilkelerde konumlanmis emek giict, bu ¢cokuluslu aglarin fark-

li islevleri ve stratejileri arasindaki igboliimiine baglidir. ... Bu ne-

denle emek giiciiniin biiyiik bir kism1 ag icinde dolagimda degildir,

fakat ag icindeki diger kesimlerin islev, evrim ve davranslarina bag-
lidir. Bu siireg, kiiresel aglarint devreleri igcindeki firmalarin, aman-

stz etkilerinin altinda, emek giiciiniin hiyerarsik, pargalanmig karsi-
liklt bagimldigs siireciyle sonuglanir. (2000: 251-252)

Belli basl kapitalist tilkelerdeki ulusotesi sirketler arasin-
daki yiiksek diizeyde sinirotesi birlegsme, “ulusal” sermayelerin
yiiksek olciide ulusotesi sirketlerin genisleme siirecine dahil
olusuna isaret eder (Kan ve Johansson, 2000: 17; Dicken,
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1998: 45-46). Gelismekte olan diinya, diinya diizeninin eski
somiirgeci “etki alanlar1” yapist araciligyla, 2. Diinya Savast
oncesinin DYY’sinin begte dordiinti emdi. Fakat 1960’lar-
dan 1980’lere dogru DY akislarinin biiyiik bir kismi1 gekir-
dek bolgeler arasinda gerceklesti. Dicken’in vurguladig: gi-
bi:

Ulusotesi sirketlerin diinya niifusu sadece oldukga hizlt bir bi¢im-
de artmakla kalmaz, ayrica eski uluslararasi isbolimiinii bagtan
basa kesen bir tarzda kokenlerinin cografi farkliliginin énemli bir
artigt da buna eglik etmektedir. ... hemen hemen tiim geligmis eko-
nomilerin ice ve disa dogru 6nemli dogrudan yatirimlart vardir. ...
Gergekte bu oriintiilerin ima ettigi sey, belli baslt pazar ekonomi-
leri arasinda yiiksek ol¢ude kargilikls yatirimlardir (1998: 45-46).

Bu saptama onemlidir, ¢linkii uluslararast ortak genisle-
menin birinci Oriintiisii rekabet icindeki ¢ekirdek ulusal
burjuvazilerin bir durumunu yansitirken, daha sonraki, bu
“ulusal” burjuvazilerin ulusotesilesmesinde anahtar bir me-

kanizmaya isaret eder.

Sinirotesi Birlesmeler ve Satin Almalar
1980’lere dek birlesme ve satin almalarin bir¢ogu ulusal
sinirlar i¢inde meydana geldi. Fakat o zamandan bu zamana
sinirotesi birlesme ve satin almalar, firmalar icin ulusotesi bir
bicimde etkinliklerini genisletmenin en onemli yollarindan
biri haline geldi (Kang ve Johansson, 2000; Dicken, 1998:
222). Birlesme ve satin almalar ulusotesilesme siirecinin te-
mel mekanizmalaridir Birlesme ve satin alma (B&S), bir ser-
maye yogunlagmasi mekanizmasidir ve bir sirketin bir baska
sirketin iginin tamami ya da bir kismi iizerinde denetime ge-
reksinim duydugunda meydana gelir. Birlesme durumunda
sinrétest, en az ikt farkls iilkeden sermayelerin birlesmesi an-
lamina gelir. Satin alma ise herhangi bir firmanin yabanci bir
sirketi calisanlari, yoneticileri ve “ulusal” ¢ikarlari dahil bir
sekilde ele gegirmesidir. Sermayenin yogunlagmasi yeni de-
gildir. Kapitalist gelisme stirecinin bir parcasidir ve ulusal si-
nif olusumu ve ulusal burjuvazinin yiikselisi siirecinin ayril-
maz bir goriinimudiir. B&S’ler araciliiyla sermayenin #/u-
sotesi yogunlagmasi, ulusotesi sinif olusumu ve ulusotesi
burjuvazinin yiikselisi siirecinde benzer bir 6neme sahiptir.
Sinirotesi satin almalarin bir kismi, ulusotesi sirketlerin bir-
lesmelerini kapsar, fakat bunlarin bircogu, yerel toplumsal
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glicleri ulusotesilesme siirecine ¢eken, ulusotesi sirketler ta-
rafindan ulusal sirketlerin satin altnmasini gerektirir.
Sinirdtesi B&S’lerin degeri, Ekonomik Kalkinma ve Isbir-
ligi Tegkilatr’'nin (OECD) bir raporuna gore 1991 ve 1998 ara-
sinda, sasirtict bir bigcimde 85 milyar dolardan 558 milyar do-
lara alt1 kat artmustir. Daha sonra, ikinci grafikte gosterildigi gi-
bi, 1999’da 1 trilyon dolari agmistir (1999, Thompson Financi-
al Securities Data, 2000: 1; Renner, 2000: 1). OECD raporu,
bu tiir B&S’lerin, “endistriyel kiiresellesmenin temel meka-
nizmalari arasina dahil edilmesini gerektigini” vurgular ve bili-
nen ulusotesi sirketler arasindaki “dev birlesmelerin say1 ve de-
gerinin patlamasi ile cografi genislemesini” de ekler (Kang ve
Johansson, 2000: 6). Sinirdtesi birlesme ve satin almalar, tele-
komiinikasyon, otomobil, finans gibi diinya ekonomisinin sa-
dece en kiiresellegsmis sektorlerini kapsamaz; dev perakendeci-
ler, temel tiiketim mallar, kimyasallar, celik, ilac ticaretini ya-
pan sirketleri ve hukuk firmalarindan sigortaya, yonetimden
kamu hizmetlerine kadar sayisiz hizmeti de kapsar. Her ne ka-
dar Avrupa ve Kuzey Amerikada yogunlagmigsa da birlesme
dalgast; kokeni Asya, Latin Amerika ve diger yerlerde olan ser-
mayenin bliyiyen katilimini da icerir. Gelismekte olan tlkeler,
1991-98 arasindaki tiim B&S etkinliklerinin yiizde 27’sinden
sorumludur ve gelismekte olan iilkelerden firmalar, ayn: do-
nemdeki disa dogru sinir-otesi B&S’lerin yaklagik yiizde 11’in-
den sorumludur (Kang ve Johansson, 2000: 11-12). Dahasi kii-
resel B&S’lerin miktart da artmaktadir. 1991-98 donemi bo-
yunca ortalama miktar, 21 milyon $’dan 104 milyon $’a nere-
deyse bes kat artmistir (Kang ve Johansson, 2000: 7).
Ulusotesi B&S’lar artan DYY akisinda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Diinya DYY’si ile iligki icinde sinir-otesi
B&S’lerin degeri, 1991°de yiizde 53.7°den 1997°de yiizde
85.3’ sicramistir (Kang ve Johansson, 2000: 14). Bu ise
1997’deki DY Y nin beste dérdiinden biraz fazlasinin B&S’ler-
de oldugu, geri kalaninin ise yeni ya da baslangi¢ asamasinda-
ki yatirimlara gittigi anlamma gelmektedir. 1991-98 arasinda
DYY olarak, Birlesik Devletler icindeki toplam 520 milyar do-
lar akigin ylizde 85.7’si B&S yatirimlaridir (Kang ve Johansson,
2000: 17). “ABD” sermayesinin yant sira kendisini ABD top-

¢

raklarinda kurumsallagtiran “yabanci” sermayenin otesinde,
Birlesik Devletler icinde ve sinif yapisini ulusotesilestirme sii-

recinde, DYY’nin i¢ akist bastan basa kiiresellestirici ekono-
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mik etkinliktir. 1990’larin sonunda sinir-6tesi birlesme ve satin
almalarin en genis kapsamlilart: British Telecom ve MCI (tele-
komiinikasyon); Daimler Benz ve Chrysler (otomobil); Du-
pont ve Herberts (kimyasal ve boya); Alcatel ve Motorola (te-
lefon ve komiinikasyon araglari) ve DSC Communications’in
Alcatel’i nihai olarak satin alist; Seagram tarafindan MCA'nin
satin alinst (eglence); Hoeschst tarafindan Marion Merrel
Dow’un satin alinist (ilag); Britanya temelli Zeneca Group
Plc’nin Isveg temelli Astra’y satin alinmast (ilag) (UNCTAD,
2000: 12; Kang ve Johansson, 2000: 8).

Diinya Olceginde Sirket Evlilikleri {1980-1999) milyar dolar

rakan

Bu stireg derinlestikge ulusotesi sermaye, kiiresel ekonominin
her sektorii tizerinde artan denetime sahip olmaktadir ve uluso-
tesi stnif olusumu yiikselmektedir. OECD raporu, ulusotesi B&S
konusunda “uluslararasi birlesmeler araciligiyla firmalarin ulu-
sallig1 daha da belirsizlesmektedir” sonucuna varmaktadir:

Cokuluslu firmalar hi¢ olmadiklart kadar bagibostur, ev sahibi ve mzisa-
fir iilkeler gibi kavramlar anlamlarint yitirmektedir. Bizzat firmalar,
farkls tilkelerde arag gerece ve caliganlara sahiptir; bir¢ok ulusal pazara
hizmet etmekte ve diinya capinda mal ve parca satin almaktadirlar.
Bunlar, tekil iilkelere daha az sadakat gostermektedir ve kendi etkinlik-
lerini engelleyebilecek tilke diizeyindeki diizenleme ve yasaklamalart
gitgide daha ¢ok icerlemektedirler (Kang ve Johansson, 2000: 37-38).

Ulusotesi Bir Bicimde
Birlesmis Yonetim Kurullari

Gitgide artan bir bicimde ulusotesi kapitalist sinif icinde on-
de gelen tabaka, kiiresel sirket yapisiyla bir dizi birlestirici ko-
num isgal etmeye bagladi. Bu siireg, ulusal “iktidar seckinleri”,
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yonetici bloklar, “ic cember” ve digerleri tizerine siyasal sosyo-
lojinin zengin yazininda belgelendigi bicimiyle, ulusal burjuvazi-
lerin yiikselisi asamasindaki gerekli olan ulusal burjuvazilerin
nesnel baglantilarini ve 6znel kimliklerini donduran, ulusal dii-
zeydeki birlestirici yonetici konumlarinda oldugu gibi, 6nceki
donemlerdeki benzer bir siirecle paralellik olusturur (bkz.
Dombhoff, 1967; Useem, 1984; Dye, 1986; Mills, 1959).
Diinyanin dort bir yanindaki sirketlerin olusturdugu birli-
gin onde gelen zirvesi olan Conference Board [Konferans Ku-
rulu], belli basli ulusétesi sirketlerden kidemli yoneticileri bir
araya getirmektedir. Bu kurul 1999°da iiye firmalarin ulusotesi
bir bicimde birlegmis yonetim kurullarini ne dl¢tide gelistirdi-
gini belirlemek icin bir caligmaya katkida bulundu. Caligma
aralarinda Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada, Sili, Fransa,
Almanya Japonya, Kore, Meksika, Singapur, Giiney Afrika, Is-
panya, Isveg, Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler’in oldugu
onaltt iilkeden iligkili ulusétesi sirketleri kapstyordu. Sadece
1995 ve 1998 arasinda, bulunan verilere gore, yonetimleri ulu-
sal olmayan sirketler ylizde 39’dan 60’a ¢ikmistir ve ¢ ya da
daha fazla yoneticisi olan ulusal olmayan sirketler (verili, orta-
lama yonetim sayist 10) yuzde 11°den ylizde 23’e yiikselmistir
(Alexander ve Esser, 1999: 5). OECD filkelerinden yonetimle-
ri ulusal olmayan sirketler yiizde 58’ken, Kuzey Amerika fir-
malarinin ylizde 60’1, Asya/Pasifik firmalarinin ytizde 44’4, La-
tin Amerika firmalarinin yiizde 43’1, Avrupa firmalarinin yiiz-
de 71’1, Afrika (Gliney Afrika bu ¢alismanin kapsadigi tek Af-
rika tilkesidir) firmalarinim ylizde 100’4 kapsayan OECD {ilke-
si olmayanlardan yiizde 67’si, yonetimleri ulusal olmayan sit-
ketlerdir. Rapora gore, “Aragtirma, ulusal olmayan yoneticile-
rin ¢ogunlugunun son ¢ yilda ise kosuldugunu bulgulamis-
tir.” Genel olarak yonetim kurullarinin tiyelerinin sayisi azaldi-
g1 dikkate alindiginda, bunun diinya ¢apindaki yonetim kurul-
larinda, ulusal olmayan yoneticilerin belitleyici bir rol kazan-
makta olduklarini ima eder” (6). Devaminda, “kiiresellesme-
nin risk ve odiilleriyle bas etmek icin kiiresel yonetim kurulla-
r1 gereklidir” (9) ve -OECD’nin ¢alismasinin ve yukaridaki si-
nir Otesi B&S lizerine yukaridaki tartismanin benzer sonugla-
rint cagristirarak— yeni kiiresellesmis ekonomik ve diizenleyici
altyapilar “sirketleri, farklt ulusal kimlikleri olmayan ulusotesi
varliklara doniistiirerek, uluslararasi ticaret icin ek bir yasal
glivenlik saglamaktadir. Gitgide artan bir bicimde, personel ve
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yonetim de firma temelleri gibi, kiiresel hale gelmektedir —on-
lar, diinya capinda yerel koklere sahip kiiresel yurttaglardir”
(10) denilmektedir.

Yonetim kurullarini ulusotesilestiren tipik ulusotesi sirket-
lerin, diger ulusotesi sirketler ile vatanlarinda ya da ikinci il-
kelerde birlegtikleri, -ki bu, ayni zamanda ulusétesi B&S etkin-
ligidir- ve Gglinct firmalarla, farkli stratejik ittifaklara, resmi
olmayan igbirligi ve taseronluk diizenlemelerine katilabilecek-
leri hatirlanmalidir (bakiniz, metnin devami). Ek olarak, bir
ulusotesi sirketin yonetim kurulu tiyelerinden her biri, tipik bir
bicimde, diger birlesik yonetim kurullarinda konumlanmustir.
Boylece ulusal olmayan yonetim kurulu tiyelerinin artan katili-
mi, ortak yonetim kurullarinin ulusotesi birlesmeleri oykiisii-
niin sadece kiictik bir kismidir. Almanya’da tistlenmis teleko-
miinikasyon firmast Deutsche Telekom, buna bir érnektir. On-
ceden bir kamu sirketiyken 1996’da 6zellestirilmistir ve Alman
Devleti mal varliginin hala yiizde 50’sine sahiptir. Sirket hisse-
leri; Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya stok pazarlarina strtl-
miistiir ve diinya ¢apinda yatirimcilara sahiptir. Sirketin yone-
tim kurulu ABD’li, Avusturyali, Belgikali ve Fransiz iiyelerden
olugur. Sirket, Fransa Telekomuyla 1998’de bir ittifak kurmus-
tur. Ittifak sonucu iki sirket de ABD merkezli bir ag olan
Spring’de % 10 pay elde etmistir (Alexander ve Esser, 1999:
17). Bu nedenle yiizeyde “Alman” olarak goriinen sirket, onu,
kiiresel sirket aglarinin igine cikigsiz bir bigcimde dolayan mtil-
kiyet ve yonetim yapisina sahiptir.

Conference Board raporu, ulusal olmayan yonetim kurullari-
nt rapor eden sirketlerin ytizde 82’si ile imalatin en kiiresellesmis
sektor oldugunu, ve imalatin yiizde 61 ile finansal olmayan hiz-
metlerce takip edildigini belirlemistir (Alexander ve Esser, 1999:
5) Ulusotesi bir bicimde birlesmis yonetim kurullart tizerine say:-
lart gitgide artan calismalar, olgunun tiim sektorlere yayildigint
bulgulamstir (6rnegin bkz. Mahoney, 1999). Ornegin Fennema,
1980’lerin bagindan itibaren 6nde gelen ulusotesi bankacilik ve
enddistri firmalart arasinda birlesmis yonetim kurullarinin ulusla-
rarast bir agini tanimlamistir (1982). Daha yakin zamanda Berger
ve meslektaslari, 1990’larin sonunda, iiretim araclarinin, ticaret
ve diger hizmetlerin kiiresellesmesi ile uyum icinde ve kismen de,
bu kiresellesmenin yarattigi kiiresel finansal hizmet talebine bir
yanit olarak, finansal hizmet firmalarindaki B&S’lerde dikine bir
yiikselis bulgulamistir (Berger vd., 2000).
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Stratejik ittifaklar

Ulkeler boyunca sermayelerin birbirlerine miidahalesiyle
sonuglanan bir bagka mekanizma ise ulusotesi sirketler arasin-
da siradist bir bicimde biiyiiyen ulusotesi stratejik ittifaklardir.
Stratejik ittifaklar sinirsiz birlesme ve satin almalarin yoklugu-
nu ¢eken firmalar arasinda, kolektif girigimler, kiiciik hisse ya-
tirtmlart, 6zsermaye aligverisi, birlesik aragtirma ve gelistirme,
iiretim ve pazarlama, teknoloji paylasimi, uzun vadeli kaynak
saglama (sourcing) antlagmalari, dagitim/hizmetlerin paylagimi
gibi genis caplt baglantilari igine alir. Bir bagka OECD raporu-
na gore iki ya da daha tilkeden firmalar arast bu tip ulusotesi
stratejik ittifaklar 1989-99 arasinda bes kat artmustir ve “bunlar,
eski ortakliklara gore deger ve olgek bakimindan ¢ok daha bi-
yiik olma egilimindedir” (Kang ve Sakai, 2000: 5). Bu stratejik
ittifaklarin biiyiik bir cogunlugu OECD iilkeleri arasindadir.
1990’larda Cin’i de kapsayan Asya ve Latin Amerika’dan
OECD iiyesi olmayan iilkeler arasinda, ittifak etkinlikleri dal-
gast olusmustur. Ittifaklar, kimyasallardan ilaca dek bilgisayar
ve elektronik arag gereg, finansman ve is hizmetleri gibi genis
bir sektdr yelpazesi boyunca olusturuluyordu. Bu ittifaklarin
yarist, ortakliklar (joint ventures) yani iki ya da daha fazla firma-
nin ortak bir operasyona sermaye yatirmast ve boylece igbirligi-
nin otesine gecerek organik entegrasyon 6nlemi gelistirmesidir.

B&S’lerin yanisira, stratejik ittifaklar da firmalarin, kiiresel
ekonominin 6lgek, stratejik esneklik, pazarlama avantajlari ve
benzerlerini elde etme gereksinimini arttiran, ytikselen kiiresel
rekabet tarafindan yonlendirilir. Yine B&S’ler gibi ge¢mis yil-
larda, diinya capindaki stratejik ittifak ortintiileri, sermayelerin
“ulusal” bloklarinin diger ulusal sermaye bloklarina karsi ken-
di aralarinda ittifak yapmasi degil, kiiresel ekonomi icinde bir
dizi tilke ve bolgeden kapitalist gruplart biraraya getiren oligo-
polist kiimelerin birbirlerine karst rekabeti olagelmistir. OECD
raporuna gore “stratejik ittifaklar, rekabet ve igbirligini birles-
tirmek ve kiiresel bir temelde endiistriyel yeniden insa igin en
gliclii araclar olarak degerlendirilmektedir.” “Sinir Stesi ittifak
olusumu, daha entegre kiiresel pazarlardan artan rekabet bas-
kdarini izlemistir” (Kang ve Sakai, 2000: 6). En ¢arpict olan ise
hem ulusal hem de ulusotesi stratejik ittifaklar, 1989-1999 do-
neminde alt1 kat artarken, tiim yeni ittifaklarin tgte ikisinin Gl-
ke ici yerine tilkeler arasi olmast olgusudur. Rapor, “1990’1arin
her yilinda farkli ulusal ekonomilerden firmalar: birbirleriyle
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baglantilandiran uluslararasi ortakliklarin daima bu ittifaklarin
cogunlugu olageldigine” isaret eder. “Uluslararast stratejik itti-
faklar (toplam 62.000), 1990-99 arasinda tim ittifaklarin yiizde
66’styd1. Ortalama olarak her ulusal ittifaka kargi iki uluslarara-
st ittifak, kiiresellesmenin ittifaklar icin birincil motivasyon ol-
dugunu sergiler” (Kang ve Sakai, 2000: 7).

Belli bagli ulusotesi sirketler arasindaki ulusotesi stratejik it-
tifaklarin tipik 6rnekleri, optik hafiza depolama tiriinleri icin Du
Pont/Sony ortakligini; mikroiglemciler icin tiretim siiregleri ge-
listirme icin Motorola/Toshiba birligini; otomobillere elektronik
parcalar gelistirmek icin General/Motors/Hitachi isbirligini;
bilgisayar tirtinlerinin {iretim ve satist i¢in Fujitsu/Siemens ortak
girisimini icerir. Otomobil endustrisi, endiistriler-arast ulusotesi
ittifaklara doniik bir yonelimin okul kitaplarinda yer alabilecek
bir 6rnegini sunar. Son yillarda her yil endiistri icinde yaklagik
yiiz yeni ittifak gerceklesti. Bunlardan 1999’da gerceklesenlerin
yaklagik yiizde 80’1 sinirotesiydi ve biiyiik cogunlugu, bu sekto-
run yuksek diizeydeki kiiresellesmesini gosteren ortak tiretime
yonelikti (Kang ve Sakai, 2000: 24). Ford, 1979’dan bu yana
Mazda’nin kiiciik hissesini (yiizde 25’ini) elinde bulundururken
1996’da hisse oranint yuzde 33.4’e yikseltti. 1971’de General
Motors ve Isuzu ittifaki olusturuldu ve General Motors-Suzuki
ittifaki 1981°de bagladi. Renault ve Nissan, Renault’nun kendi
modelini tiretmek i¢in Meksika’daki bir Nissan fabrikasindan
yararlanmast planint da iceren bir ittifaka sahip oldu. Mazda,
2000 yilinda kendi fabrikalarinda Ford’un bir modelinin monta-
jina bagladi. Daimler-Chrysler ve Mitsubishi benzer bir ittifaka
sahiptir, vb. 1999 Rus firmalari; General Motors, Ford, Renault
ve Volvo’nun da dahil oldugu Batili ortaklartyla sekiz ittifak kur-
du. Yine 1999'da Cin firmalari en az 13 uluslararasi ittifak olus-
turdu. Daimler-Chrysler, Ford, Honda ve Volkswagen 1999 y1-
linda petrol pillerinin ortak gelistirilmesi icin bir ittifak kurdular
(Kang ve Sakai, 2000: 24-27).

Yeni Kiresel Ekonomik
Dizenlemeler

1970’lerin sonundan bu yana DYY’ler, B&S’ler, ulusotesi
bir bi¢imde birlestirici yonetimler ve stratejik ittifaklarin hizlt
cogalmasinin paralelinde yer alan digsaridan besleme, tageron-
luk, ulusotesi birlestirici ittifaklar, lisans antlasmalari, yerel
temsilcilik, vb. gibi farkli ekonomik diizenlemelerin olgusal ya-
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yilimi1 sermayelerin ulusdtesi baglantisinin bir baska onemli go-
riiniimiiniin altini ¢izer. Bu diizenlemeler genis ulusotesi iire-
tim zincirleri ve kiirenin ¢evresinde dikey ve yatay biitiinlegsme-
nin karmagik aglart ile sonuglanir, Dicken’a gore:

Ulusotest sirketler, (ulusotesi ve ulusal, genis ve kiiciik, kamu ya da

dzel) sayistz diger firmayla birlikte digsal iliskiler agina kilitlenirler:

Bu, bir tur kargilikli baglantilar (7nterconnections) aracilityla sagla-

nir. Ornegin bircok kiiciik firma sadece oldukca smurlt bir cografi

alana hizmet ederken, bir tilkedeki oldukea kiigiik bir firma kiiresel
iiretim agina dogrudan baglanmis olabilir. Farkli boyut ve tiplerde-
ki firmalar arasindaki bu tiir karsilikli iligkiler, gitgide artan bir bi-
cimde yerelden kiiresel dlgeklere cografi olarak yuvalanmuy iliskilerin
bir kiimesini olugturmak icin ulusal sitlart agar... Gergekten de kar-
siliklt orgiitsel isbirligi iligkilerinin sasirtict bir gesitligi vardir. Bun-
lar ¢ogu zaman, iki tarafli yerine ¢ok taraflidir, tekesli yerine ¢okes-

lidir (Dicken, 1998: 223).

Bu tespit, diinyanin her yerindeki sermayenin katmanlari-
na, ulusotesi sermaye ve dev ulusotesi sirketler cevresinde or-
glitlenmis, gitgide artan karsilikli miidahalenin altini cizer.
Hatta yerel sermayelerin bagimsizliklarini hala ellerinde bu-
lundurdugu (yanlis yonlendirici) yiizeysel gortiniime ragmen,
tiretim ve dagitimin yerel devrelerini, diinya capinda birikimin
kosul ve oriintiilerini dayatan kiiresel devrelerden ayirmak git-
gide daha zorlagmaktadir. Yerel ve ulusal sermayeler, eger ha-
yatta kalacaklarsa, “yerellikten kopmali” ve hegemonik uluso-
tesi sermayeye baglanmalidir. Sermayenin kiiresel devreleri sa-
yisiz mekanizma ve diizenlemelerle bu yerel devreleri kapsa-
dikca, bu devreleri yoneten yerel kapitalistler ulusotesi sinif
olusumu siirecine hizla cekilir.

Kiiresel ekonomideki cesitli, yeni ekonomik diizenlemeler,
birinci boliimde tartigilan, birikimin Fordist rejiminden yeni
post-Fordist esnek rejimine gecis ile ilgilidir. Bircoklarinin da
isaret ettigi gibi, belirmekte olan esnek rejimin yapisal 6zellik-
leri niteliksel olarak kiireseldir; birikim kiiresel pazarlarda ko-
numlanmigtir ve kiiresel sirket orgiitlenmesini ve kiiresel ser-
maye-emek iligkilerinin kiimelerini (6zellikle diinya ¢apinda
yonetimlerin denetiminden cikardmis ve gelisigiizel kilinmig
emek havuzlari) kapsar (bkz. Hoogvelt, 1997: 109-113). Reka-
bet, firmalara ulusal ya da bolgesel pazarlara karsit olarak kii-
resel pazar kurmalart gerekliligini dayatir. Hoogvelt’in goster-
digi gibi, kiiresel ekonomideki rekabet, gitgide artan bir bicim-
de, kiiresel ticlemenin her ti¢ bolgesinde de (Kuzey Amerika,
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Avrupa ve Dogu Asya), tam iiretim sistemlerini igletmeye zor-
lamaktadir. Onde gelen ulusétesi sirketler, ticlemenin her ye-
rinde, ¢ok katmanli ve biitiinlesmis tiretim kadar mali ve tica-
ri operasyonlart igleten “cok bolgeli” sirketler haline gelmekte-
dir (Hoogvelt, 1997: 109-113). Bu ¢ok bolgeli sirketler, serma-
yenin ulusétesi butiinlesme siirecinin genel gegis donemi bi-
cimleri olarak, ulusotesi sirketler arasinda, ittifak, birlesme, ve
entegrasyona yonelik koordinasyonun diger bicimlerinin stra-
tejileri araciliiyla belirmektedir.

Uciincii Diinyada Ulusoétesi
Kapitalist Sinif Olusumu

Ulusétesi sinif olusumunun en zayif oldugu, “ulusal” bur-
juvazilerin hala devleti denetim altinda tutabildigi ve etkili si-
yasal projeleri orgiitleyebildigi yer Uctincii Diinya’dir. Bunun-
la beraber, ulusotesi sinif olusumu burada da isbasindadir.
Dicken’a gore “ulusotesi sirketlerin diinyasinin niifusu olduk-
ca hizli bir bicimde artmakla kalmaz, fakat ayrica eski ulusla-
rarasi isboliimiinii bir bastan digerine kesen bicimde onun ké-
kenlerinin cografi farkliliginin belirgin artist da vardir. DYY’in
cografi yapisi, kiiresel ekonomi icinde artan karsilikli baglan-
mugligin ileri bir gostergesi, son yillarda cok daha karmasik ha-
le geldi” (1998: 45). Gelismekte olan iilkelere dogrudan ya-
banct yatirimlar keskin bir bigimde artmustir. 1980’lerin bast ile
1990’lar1 bast arasinda ortalama yillik akiglar ¢ kat artarken,
gelismekte olan tlkelere olan akiglar bes kat artmistir (ILO,
1996-97: 2). Giiney’deki ulusal sermayeler, kendi DYY’leri ve
birikimin kiiresel devrelerine entegre olarak kendilerini uluso-
tesilestirmigtir. 1960°da DYY’lerin sadece % 1'i gelismekte
olan tilkelerden geliyordu. 1985’de % 3’e, 1995°de % 8’e ¢ik-
t1 (Dicken, 1998: 44) Giineyde konuslanmis ulusétesi sirketler
ayn1 yil, yurtdisinda yatirilmis 1 milyar dolara sahipti (Burbach
ve Robinson, 1999). 1997°de bu 61 milyar dolara ulast1 (Kang
ve Johansson, 2000: 19).

Merkez tilkelerde konumlanmis en tepedeki 100 sirket,
1993 ve 1995 arasinda kendi yabanci malvarliklarini sadece
yiizde 30 arttirirken, Uciincii Diinyanin en tepedeki 50 uluso-
tesi sirketi, malvarliklarini ytizde 280 oraninda arttird: (ILO,
1996: xvii). UNCTAD 2001 raporuna gore,

Ik defa, gelismekte olan iilkelerden ii¢ sirket (Hutchison Wham-
poa, Petroleos de Venezuela ve Cemex) diinyanin en biiyiik 100 ulu-
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sotesi sirketi arasindadir. ... Sirketlerin ulusotesilesmesi sadece gelis-
mis iilkelerde degil gelismekte olan iilkelerde de gitgide artan bir bi-
¢imde gozlemlenen bir olgudur. Gelismekte olan tilkelerde tepede-
ki 50 ulusotesi sirket —bunlarin en biiyiikleri boyut olarak diinya ca-
pinda en biiyiik 100 sirketin en kiigiikleriyle kargilastirilabilir —As-
ya, Guiney Amerika ve Guiney Afrika’nin 13 yeni endustrilesmekte
olan tlkesinden ¢itkmigtir. (UNCTAD, 2001: 5)

Gelismekte olan iilkelerden en biiyiik 10 ulusotesi sirket,
UNCTAD ulusotesilik endeksinde 30.7 puan almigtir (UNC-
TAD, 2001: 7).

Singapur, Gliney Kore, Tayvan, Brezilya, Sili ve Meksika gi-
bi tlkelerin burjuvazileri, ulusotesi kapitalist sinifin 6nemli
“ulusal” temsilcileri haline gelmektedir. Giiney Kore ve Tay-
van temelli sirketler Gliney Asya ve Orta Amerika’nin ucuz ic-
ret bolgelerine kaymakla kalmamug; ayrica “glineyden kuzeye”
yeni konumlanmayi baglatmistir. 1990’larin ilk altt yilinda 14
Kore firmasi sadece Birlesik Krallik’ta toplam 2.6 milyar dolar
yatirim yapmustir (Hildyard vd., 1996: 35). 1990’larin ortala-
rinda Meksika, diinya ¢apinda yatirimcilar ve aralarinda Del
Monte Corporation, Apple, Microsoft olan, dnde gelen uluso-
tesi sirketlerin belli baglt hissedarlari haline gelen ve yurtdisin-
da medya, cimento, can mamiilleri ve benzerlerine yatirim ya-
pan 24 milyardere sahipti (Burbach ve Robinson, 1999). Yerel
egemen gruplarin bu ulusotesilesmis fraksiyonlari, toplumsal
ve ekonomik yeniden yapilanma ile kiiresel ekonomi ve top-
lumla biitiinlesmenin ezici stirecini denetleyen Latin Amerika,
Afrika ve Asya’nin yeni sag “teknokratik” seckinleridir (kimi
zaman “modernlestirici burjuvazi” olarak da adlandirilir).

Bu arada, 20. ytzyilin sonu ve 21. ytzyilin baginda Meksi-
ka’dan Asya’ya Rusya’dan Brezilya'ya, kiiresel ekonomiye za-
rar veren krizler dizisinin her bir soku, etkilenen tilkelerin ye-
rel kapitalistlerinin, ulusotesi kapitalist sinifin konumlartyla at-
tan ulusotesi butiinlesmesi ile sonuglanma egilimindedir. Bu
krizler yerel seckinlerin arasindaki fraksiyonlasma siirecine
keskin bir kurtulugu beraberinde getirdi. Ornegin 1997/98 As-
ya krizi bolgenin belli bagli sirket ve ekonomilerinin, ulusotesi
sermayenin pekistirilmesini kolaylastiran ve ilerleten yeniden
yapilanmasini sagladi. Ornegin Giiney Kore’nin giiclii mali-en-
dstriyel grubu “chaebol”, ulusotesi sirketlere ulusal malvarli-
gin1 satmaya zorlandi ve ayni zamanda diinyanin diger alanla-
rindaki sirketlerle ortakliklar1 gliclendirdi (Business Week,
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1998a). 1998’de ABD Hazine Bakanlig1 miistesariyken Law-
rence Summers’in vurguladigi gibi “IMF son aylarda, bu [As-
ya] ekonomileri[nin] liberallegtirilmesi ve bunlarin pazarlari-
nin ABD mal ve hizmetlerine agilmasi konusunda, bolgedeki
goriisme turlarinda basartlandan cok daha fazlasini yapmistir”
(aktaran, Bello, 1998/99: 138).

Simdi, 21. yiizyilin kiiresel toplumunda hegemonya soru-
nuna donebiliriz.

Ill: Ulusotesi Hegemonya

Yeni bir Kiresel Kapitalist Tarihsel Blok mu?

Antonio Gramsci'nin diistincelerinin yakin gecmiste yeni-
den canlanmasi, Gramscigil diigtiniisiin merkezi nosyonlarinin
bazilarini sosyal kuram ve pratigin ana akimina tasidi. Hege-
monya ve tarihsel blok gibi Gramscigil kavramlar, siyasal sos-
yoloji, uluslararasi iliskiler, kiiltiirel calismalar, tarih ve kalkin-
mada yeni yonelimler agmustir ve benim goriisiime gore, Ital-
yan okulundan gelen zengin ve cesitli arastirmalarla dogrulan-
mis, belirmekte olan ulusdtesi olgunun kavranmasinda ¢ok ya-
rarlidir. Burada can alict olan, rizaya dayali tahakkiim olarak
Gramsci’nin hegemonya kavrami, hegemonyanin alani olarak
sivil toplum ve toplumsal yapinin ekseni olarak ta siyasal ve si-
vil toplumun toplamindan olugan “genisletilmis devlet” tizeri-
ne odaklanisidir.

Modern sartlar altinda Gramsci’ye gore bir sinif, kendi ta-
hakkiimtinii sadece baskinin 6zel bir orgiitlenmesi araciligiyla
degil; dar, korporatif cikarlarinin Stesine gecerek ahlaki ve en-
telektiiel bir liderligi ortaya koyarak belirli sinirlar iginde
odunler vererek ve cesitli ittifaklar sayesinde toplumsal giicle-
ri Gramsci’nin tarihsel blok olarak adlandirdig, toplumsal bir
blok iginde birlestirerek stirdiirebilir. Blok, belirli bir toplum-
sal diizen icin kurumlarin, toplumsal iligkilerin ve diistincele-
rin bir agmnin icinde egemen bir sinifin hegemonyasinin yara-
tildig1 ve yeniden-yaratildigi, rizanin toplumsal temelini temsil
eder. Ben, 21. ylizyilin kiiresel toplumunda hegemonyanin bir
ulus devlet tarafindan degil (ki bu, herhangi bir durumda, s6z
konusu hegemonyanin herhangi bir 6zgiil ulus devlet ya da
bolgeden egemen gruplar tarafindan uygulanmayacagini soyle-
menin kisaltmasidir), belirmekte olan kiiresel kapitalist tarih-
sel blok tarafindan uygulanacagini ileri siirerken, Gramsci’nin
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hegemonik projeler olan tarihsel bloklar kavramindan esinle-
niyorum.

Bu belirmekte olan hegemonik blok; siyaseti ve siyasalari,
yeni kiiresel birikim ve {iretim yapisi tarafindan kogullandiril-
mis olan ulusotesi kapitalist sinif tarafindan yonlendirilen ce-
sitli ekonomik ve siyasal giicleri kapsar. Ulusal olmaktan cok
kiiresel olan birikimin mantig1, bu blokun ekonomik ve siyasal
davransglarini yonlendirir. Bundan bdyle bu bloga, kiireselci
blok olarak gonderme yapilacaktir. Kiireselci blogun merke-
zinde, ulusotesi sirketlerin sahip ve yoneticilerinin yani sira,
diinya capinda ulusotesi sermayeyi yoneten diger kapitalistler-
den olusan ulusotesi kapitalist sinif bulunur. Blok ayrica IMF,
Diinya Bankasi, ve WTO gibi ulusdtesi toplum temsilcilerini,
Kuzey’in ve Giiney’in devletlerini ve diger ulusotesi forumlart
yoneten biirokratik yoneticiler ve teknokratlar, kapsar. Hege-
monik bloga iiyelik, ideolojik mesruluk ve teknik ¢oziimler
saglayan secilmis organik entelektiiellerin yani sira siyasetcileri
ve karizmatik sahislart da icerir. Bu ulusotesi seckinlerin altin-
da, oldukea kiiciik bir gercek giicii kullanan, fakat kitlesel tii-
ketimle edilgenlestirilmis, ulusotesi seckinler ile diinyanin yok-
sul cogunlugu arasinda kirtlgan bir tampon olusturan, kiiciik
ve daralan bir orta siniflar tabakast yer alir. Bu anlamda yone-
tici bir koalisyon olarak Gramsici anlamda bir tarihsel bloktan
ve Uluotesi kapitalist sinifin icinde liderligini uyguladig: bir
toplumsal temelden ve bu grubun blogun, icine cekilenlerin ri-
zast aracilityla empoze ettigi bir hegemonik projeden soz ede-
biliriz. Ya maddi mekanizmalar araciligiyla ya da ideolojik ola-
rak, hegemonik projenin icine cekilmeyen yoksul cogunluktan
olanlar, icerilir ya da bastirilir. Bu yeni kiiresel yonetici sinifin
diinya siyaseti, ulusal yonetici siniflar icin oldugu gibi, devlet-
lerarast sistem araciligtyla tiiketilen degisen rekabet ve ittifak-
larin akiginca yonlendirilmez.

Hegemonya Savasi ve

Kapitalizmin Siuregiden Krizi
Kiireselci blok, birbiri ardina gelen krizler kargisinda, li-

derligini giivence altina almak ve hegemonyasini yeniden tiret-

mek icin ¢abasini arttirdi. Kiireselci blogun stiregiden otorite

krizinin ikiz boyutlari vardir.

Birinci boyut kiiresel kapitalizme icsel olan celiskilerdir.
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Bu, kiiresel kapitalist sistemin kapitalizme igsel olan ve haliha-
zirda yapilandigi olclide kiiresel ekonomiye bagli birikim tarz-
larinca kotiilegtirilen kutuplagma egilimlerini hafifletmedeki
nesnel yetersizligini kapsar. Hegemonya maddi bir temeli ge-
rektirir ve bu temelin ulusotesi bir hegemonik projeyi destek-
leyebilecek kadar genis olup olmadigt agik degildir. Kiireselci
bloka icsel olan diger bir celiski, ulusotesi kapitalist smnifin,
simdiye dek, bir biitiin olarak sistemin istikrarinin gikarina ki-
sa vadeli korporatist ¢ikarlarmi (kir oranlarini azamilestirmek)
bir kenara koymaktaki yetersizligidir.

Ikinci boyut 6zneldir ve kiiresel kapitalist hegemonyaya,
hepsi ilerici olmayan ¢esitli muhalif ve tabi giiclerce meydan
okunmastyla ilgilidir.

Bu boyutlarin ilki g6z 6ntinde bulunduruldugunda, bir si-
nif ya da sinif fraksiyonu tarafindan hegemonyanin elde tutu-
labilmesinin zorunlu kogulu, dar ekonomik ¢ikarlarin daha tii-
mel toplumsal goriis ya da ideoloji ile yer degistirmesidir ve bu
toplumsal goriis icinde kendi konumlarini glivence altina alma
stirecinde 6nde gelen sinif ya da fraksiyonun cikarlariyla diger
gruplarinkinin somut koordinasyonudur. Burada, ulusotesi fi-
nans sermayesinin dar cikarlar1 (kur spekiilasyonlari, banker-
let, portfoy yatirimlari, vb.), engelleyici bir hegemonik proje-
nin olasiligina ayak diriyor goriinmektedir. Birlegik bir top-
lumsal goriisii giivence altina almak giictiir ¢iinkd farkls sec-
kinler, kiiresel kapitalizmin sorunlarina, kendi bolgesel sistem-
lerinin tarihsel deneyimleri {izerine temellenmis, farklt ve hat-
ta catisan ¢oziimler pesinde kosmaktadir. Ulusotesi kapitalist
sinifin saflar icinde dikkate deger stratejik tartigmalar ve tak-
tik farkliliklar var olagelmektedir ve ozellikle, hizipsel catig-
malar ve yarilmalar yiikselmektedir.

Fakat ulusotesi kapitalist sinif kendi dar korporatif cikarla-
rinin ve hizipsel ¢atigmalarinin otesine gecse bile kiiresel top-
lumsal kutuplasma sorununu nasil ¢ézecegi ve hatta yumusata-
bilecegi acik degildir. Yiizyil sonu diinya ekonomisinin gerile-
mesi, benim goriigiime gore salt donglisel olmaktan ote sistem
icinde semptomatik krizdir. Stiphesiz diinya kapitalizminin
kullanabilecegi muazzam rezervleri vardir. Fakat biz daha de-
rin bir yeniden yapilanma krizinin baglangic salvolarina tanik-
lik ediyor olabiliriz. Bu krizin sonuglarini tahmin etmek ola-

naksizdir, kiiresel ekonomi iginde finans sermayesine karst
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tiretken sermayenin yeniden ileri siirtilmesi ve kiiresel bir yeni-
den boltisim projesi olabilecegi gibi, askeri harcamalar ve sa-
vaglar tizerine temellenmis, magdur ve tovbesizleri icermek
icin kiiresel bir fagizm de olabilir. 2. Diinya Savast sonrasi ge-
nigleme — kapitalizmin “altin ¢cagi”—, yeniden yapilanma ve do-
niigiim stirecini harekete gecirerek, 1970’lerde krize girdi. Bu
krize sermaye “kiireselleserek” yanit verdi. Serbest ticaret siya-
salari, bittinlesme stiregleri ve neo-liberal reform diinyay1 ulu-
sotesi sermayeye yeni yollardan acti. Bununla birlikte gelir, ¢a-
lisan ve yoksul insanlardan sermayeye ve yeni yiiksek tiiketici
orta sinifa, yeni alanlarda biiytimeyi besleyen kiiresel pazar kis-
mint saglayan profesyonel ve biirokratik tabakaya kaydi. Bii-
tiin bunlar, gecici olarak, 1970’lerin durgunluk ve azalan kar-
lar krizini tersine ¢evirdi. Fakat sermayenin altta yatan yasala-
r1, degismeksizin kaldi ve baglangicta birikimin acilmakta olan
yeni Ortintiileri olarak kendini 6ne siirdii, toplumsal ve siyasal
bicimlerin siirekli degisen hareketini yaratt1. Yeniden boliisiim
projeleri {izerine temellenmis ulus devletin ¢okiisii, biiyiime ve
karldig1 geri getirebilir fakat, asirt birikime yonelik bir bigim-
de geliri daha da kutuplastirarak ve diinya capinda esitsizlikle-
ri arttirarak kapitalizme igsel olan egilimleri daha da kottlesti-
rebilir.

Ulus devlet ile iligki i¢inde, sermaye birikimindeki boliigiim
asamasini yeniden tanimlayarak kiiresellesme, kapitalizmin
icindeki kutuplagmaya yonelik igsel egilimi dengelemek icin is-
leyen yeniden boliisiimiiniin ve diger mekanizmalarinin altini
oymaktadir. Sonug ise hizli bir kiiresel toplumsal kutuplagma
stireci ve toplumsal yeniden tiretim krizidir. Bircok tilkede kii-
resel pazarla biitiinlesmis ve “kiiresel tiiketiciler” haline gelmis
ortalama insan sayisi son donemlerde hizla artti. Bununla bir-
likte, yoksullarin —yoksulagsmis ya da yoksullasanlarin- mutlak
sayist hizla artmaktadir ve 1970’lerden bu yana, kiiresel top-
lum icinde zengin ve yoksullarin arasindaki ugurum genisle-
mektedir (Tablo 3). Insanligin genis bir kesimi mutlak asag:
dogru hareketliligi deneyimlemektedir. 1960-1994 aras: kiire-
sel kisi bagina gelir Gi¢ katina ¢iktigi halde, 1990’1arda kisi ba-
sina diisen geliri, 1980’lerin, ve bazi durumlarda 1970’lerin ve
1960’larin gerisinde olan ylizden fazla tilke vardir (UNDP,
alintilayan Stalker, 2000: 139).
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Tablo 3: Diinya Gelir Paylan 1965-1990

Niifus Toplam Diinya Geliri Yiizdeleri
1965 1970 1980 1990
En Yoksul 20% 23 22 17 14
Ikinci 20% 29 238 22 1.8
Uciineii 20% 42 39 35 21
Dérdiincii 20% 212 213 183 113
En Zengin 20% 69.5 70.0 54 83.4

Kaynak: Korzeniewicz ve Moran, 1997.

Kiiresel toplum gitgide artan bir bi¢imde ti¢ tabakali top-
lumsal yapi ile nitelenir. Birinci tabaka, geleneksel ¢ekirdek til-
kelerde niifusun yaklasik yiizde 30-40’n1, cevre {ilkelerde daha
azin1 olusturan, kiiresel ekonomi icinde “imtiyazli” islere sahip
ve tiiketimlerini stirdiirmeye ve hatta arttirmaya muktedir
olanlardan olusur. Ikinci tabaka, ¢ekirdek iilkelerde niifusun
yaklagik yiizde 30’u, cevredekilerde ylizde 20-30’u, is kosulla-
rinda kronik giivensizlik ve onceden refah devleti tarafindan
giivence altina alinmis, herhangi bir kolektif sigortanin yoklu-
guyla yuzlesen “gindelikgilestirilmis” isgilerin gitgide biiyiiyen
ordusunu olusturur. Uclincii tabaka, geleneksel cekirdek kapi-
talist iilkelerde niifusun yaklagik yiizde 30’u ve cevre iilkelerde
yaklagik ytizde 50 ya da daha fazlas, tretici etkinlikten yapisal
olarak dislanmis ve refah ve kalkinmact devletin tamamen eri-
mesiyle tamamen korumasiz olan, kiiresel kapitalizmin “gerek-
siz” niifusunu temsil eder (bkz. Hutton, 1995; Hoogvelt, 1997).
Fakat belirmekte olan hicbir yonetici sinif bir toplumsal temeli
mesrulastirmanin ve glivence altina almanin farkli mekanizma-
larint gelistirmeksizin bir tarihsel blok insa edemez. Bu tip bir
blok, bazt maddi ddiiller aracilityla rizaya dayali bir biitiinles-
meyi ve sistemin bag etmeyi istemedigi ya da edemedigi diger-
lerinin baskict diglamasini kapsar. Bu ti¢ tabakali toplumsal ya-
pt icinde, ulusotesi segkinler, ikinci tabakay1 cekmek cez bet-
mek ve liclincili tabakay1 zaptetmek icin, birinci tabaka icinde
uygun bir toplumsal temeli giivence altina almanin pesindedir.

Rizaya dayali biitiinlesmeyi ya da etkili baskici dislamayz el-
de etmek, toplumsal denetim sorunun belirleyici hale geldigi
yeni bir “diglama siyaseti”ne katkida bulunuyormus gibi gorti-
nen, dinya capindaki toplumsal kutuplasma goz ontinde bu-
lunduruldugunda, oldukga giictiir. Sosyal refah devletinden,
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kamusal ve 6zel giivenlik giiclerinin dramatik genislemesi ve
dislanmis niifusun (orantisiz bir bicimde azinliklarin) kitlesel
hapsedilmesi, karmasik toplumsal denetim teknolojileriyle stir-
diiriilen toplumsal apartheid’in yeni bicimleri, baskict gog kat-
sttt yasalar1 ve benzerleri ile dolu toplumsal denetim (polis)
devletine dogru bir kayma vardir. Kiiresel kutuplagma, Latin
Amerika’nin kentlerinden Birlesik Devletler’inkilere, oradan
da Avrupa, Asya ve diger yerlerdekilere, 6zel glivenlik muhafiz
ordulari ve elektronik gozetleme ile korunan zenginlerin ika-
metgahinin gitgide artan ayrilmasini beraberinde getirmistir.
“Ovzel amaclarla ayrilmis bélgeler”, “hisarlar”, kaleler” olarak
cesitli bicimlerde gonderme yapilan bu “disariya kapatilmig
(gated) topluluklar”, diinyanin dort bir yanina yayillmakta olan
kiiresel esitsizliklerin dogal bir {iriinti olan, “bolgesel deneti-
min fiziksel ve toplumsal araglarini uygulamaya doniik egili-
min bir parcasi”dir (diinya capinda disartya kapatilmis toplu-
luklar tizerine bkz. Blakely ve Snyder, 1997; Bartu, 1999; King,
1999; Davis, 1999).

Fakat disartya kapatilmig topluluklarda ikamet edenler
kendi yarattiklart diinyanin “karanlik” yiizii ile yilizlesmenin
riskini goze almak zorundadir. Kiiresel bir disartya kapatilmig
toplulukta kiiresel seckinler ve daha iyi durumda olan tabaka
icin giivenlik yoktur. New York’taki Diinya Ticaret Merkezine
Eylul 2001°deki saldir1 kiiresel toplumdaki zayif ve gticlii ara-
sindaki catismanin yeni tarzlarimnin yiikseliglini akla getirmekte-
dir. Gegmiste en cok somiiriilen, bastirilan, miilkstizlestirilen,
somurgelestirilenler, maddi ve uzamsal gergeklik tarafindan,
somirgeci denetimin dogrudan mekanlariyla direnislerini si-
nirlandirmaya zorlandilar; onlar kendi topraklarindaki somiir-
geciler ve emperyalistlerle ylizlesmekle sinirlandilar. Metaforik
olarak ifade edecek olursak, Kiiresellesme direnisi tamamen
yeni bir “arena”ya yerlestirdi. Tarihte ilk defa, isyan hareketi,
mekandan bagimsiz olarak, diinyanin herhangi bir yerinde
baslatilabilir, Eski somtirgeci sisteminde vurgulandigi bigimiy-
le bastiranlarin bastirllanlardan mekansal ayridmast ortadan
kalkmaktadir. Kiiresel kapitalizm mekansal sinirlamanin igin
fazla gozeneklidir. Kiiresel kapitalizmin tahribatina kargt ileri-
ci direnis —1999°da Seattle’da kiiresellesme karsiti protestolar,
Diinya Sosyal Forumu’nun Brezilya Porto Alegre’deki toplan-
tist ve benzerleri- gegmise ve muhafazakar direnise gore ¢ok
daha az mekana bagimlidir ve daha ulusotesidir.
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Kiresel Bir Karsi-Hegemonya
Hareketi mi?

Oyleyse sonug olarak kiireselci bloga yonelik karsi-hege-
monik direnisin goriiniimlerine donelim. Kiiresel kapitalizm
milyonlarca insan igin toplumsal yeniden tiretim (hayatin stir-
diirtilmesi) krizleri yaratmaktadir. Yoksullugu, esitsizligi, mar-
jinalligi, yoksun birakmay1 yayginlastirmast, kiiresel seckinler
tarafindan ¢ok sevilen kiiresel kapitalizmin cornucopia’sininl
karanlik yiizidir. Kitlesel yersiz-yurtsuzlastirma, toplumsal
koruma 6nlemlerini buharlastirma, gercek olanaklarin ¢okiisii,
yoksulluk ve esitsizlik sarmali, 1980’lerde ve 1990’larda, diin-
yanin dort bir yaninda “IMF yiyecek ayaklanmalarinda” oldu-
gu gibi, simdiye dek cogu zaman kendiliginden ve 6rgiitsiiz di-
renisi atesledi. Fakat her yerde Meksika’daki Zapatistalardan
Brezilya’daki Topraksizlar Hareketi’ne, Tayland’daki Yoksul-
lar Meclisi’'nden, Hindistan’daki Halk Hareketlerinin Ulusal
ittifaki'na ve Kore’deki Sendikalar Konfederasyonu’na dek
uzanan orgitli direnis hareketleri de vardi.

Kiireselci blogun hegemonyasina meydan okumalar bircok
cenahtan gelmektedir:

1) Kiiresellesme karsiti asirt sag: Bu agiri sag bircok tilkede muha-
fazakar bir blogu harekete gecirmek icin, hizla degisen kogullar
karsisinda isci ve orta sinifin giivensizliklerinden yararlanabil-
mektedir. Agirt sag, 6zellikle, beyaz yakalilar, kiigiik toprak sa-
hipleri, becerilerinden arindirilan ve agagi dogru hareketlilikle
yiizlesen orta ve profesyonel tabaka ile kiiresellesme tarafindan
tehdit edilen sermayenin ulusal fraksiyonu gibi, birikimin ulusal
toplumsal yapist icinde 6nceden ayricalikli kesimlerin giivensiz-
liklerinden esinlenmektedir. ABD’de Pat Buchanan, Avustu-
ya’da Jorg Haider ve Ozgiirliik Partisi, Avusturalya’da Tek Ulus
Partisi, Fransa’da Le Pen’in Ulusal Cephesi, Rusya’da Vladimir
Zhirinovsky, ve benzerleri bu muhafazakar blogun yiikselisini
orneklemektedir. Bazt muhafazakar giiclerin kiireselci blok igi-
ne ¢ekilmesi ve hatta, bazt durumlarda programlarinin, ulusote-
si seckinlerin giindemi icin daha uygun kosullar yaratmasi ke-
sinlikle olanaklidur.

2) Veneziiella’daki Hugo Sanchez gibi, Uciincii Diinya iilkelerin-
deki ilerici seckinler ve milliyeti gruplar: Bu seckinler de zarar
gorebilir kesimlerin giivensizliklerinden esinlenmistir, fakat asi-
rt sagdan farklt olarak, ilerici bir goriis eklemlemistir. Bu kate-
goride kiiresel ekonominin i¢ine tamamen cekilmemis ya da bir-

cok iilke ve bolgelerdeki ulusotesi kapitalist sinifin ulusal tiyele-

1| Amalthea'nin boynuzu;
sanatgilar tarafindan
bolluk simgesi olarak
kullanilan, icinden mey-
valar tasan boynuz im-

gesi.
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rinden yapisal olarak farkli bir bicimde biitiinlesmis belirli tilke
ve bolgelerden seckinlerde yer alir. Bu noktada, Cin ve Rusya,
ve belki de Hindistan goze ¢arpmaktadir. Yiikselen siyasal pro-
jeler, kiireselci bloga uyarlanma ya da onunla uyum iginde ola-
bilecegi gibi, onunla ¢atigmay: da yiikseltebilir.

3) Kiresel adalet hareketinin yiikselisinde disa vuruldugu gibi,
(genellikle, kiiresellesme karsiti hareket, olarak gonderme yapi-
lan, fakat biitiiniiyle uygun olmayan) diinya capinda halk kesim-
leri. 1999’un sonunda Seattle protestolarinda ve 2001 ve 2002
Porto Alegre bulugmalarinda oldugu gibi, 20.yiizyilin son yilla-
rinda halk direnis hareketleri ve giicleri, toplumsal adalet icin,

neo-liberal kargit1 glindem gevresinde kaynagmaya bagladi.

Karst hegemonik bir etki, 6nceden bilinemez bir bicimde,
bu kesimlerden herhangi birinden ya da bu giiclerin bir kom-
binasyonundan gelebilir.

Kiiresel adaletin karst hegemonik soylemi 20. yiizyilin so-
nunda acikga yiikselmektedir. Yiizyilin dontimiinde kiireselci
blok savunmaya gecmistir. 1968’den bu yana belki de ilk de-
fa sistem mesruluk krizi gelismeye baglamistir ve inantyorum
ki, karsi-hegemonyanin anahatlari goriintr hale gelmistir.
Toplumsal bir diizende koklii bir degisim organik bir kriz
meydana geldiginde olasi hale gelir. Organik bir kriz ise, sis-
temin yiizlestigi yapisal (nesnel) bir kriz ve ayrica bir megru-
luk ya da hegemonya (6znel) krizidir. Diinya Ticaret Merke-
zi’ne saldir1 ve onun kotii sonuglari, ABD devleti tarafindan
yonetilen kiireselci blogun, bir karsi-hegemonik proje icin
zorunlu bir kosul olan bu gayri-megrulagma siirecini bir an
icin tersine ¢cevirmesine izin verdi. Terorizme karst savag 2002
yilinda ortaya ¢ikan, bir kiiresel polis devletinin kurumsallag-
tirtlmasina yonelik kiireselci projenin yeni bir baskict boyutu-
nun baslangict icin bir ortii sagladi.

Biiyiik toplumsal doniisiim zamanlarinda kurumsallasmis
sosyal kuramlar sorgulanir ve degisen kosullara aciklamalar
getirmek tizere yenileri ¢ogalir. Uygun kuramsal kavrayislar,
21. yizydin bagindaki kiiresel toplumda ylz ylize
gelebilecegimiz biiyiik toplumsal dontigiim zamanlarinda, bu
tir krizlerin ¢oztmiine etkin bir bicimde mudahale etmeyi
umuyorsak, can alict onemdedir. Benim umudum, elinizdeki
metnin belirmekte olan kiiresel toplumsal yapilara daha ince-
likli bir kuramsal kavrayis onererek bu cabaya kiiciik de olsa
bir katkida bulunmasidir.l
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