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Ozet

Bu makale, egitimin yukar1 dogru dikey sosyal hareketlilige etkisini
tartisgmay1 amaglamaktadir. Arastirmalar, egitim kazaniminin sosyal simif kokeni ve
hareket edilen sosyal sinif yeri arasindaki iligkilere nasil, ne kadar aracilik ettigini
aciklamaktadir. Sosyal sinif, insanlarin sosyal hareketlilik sanlarimi etkilemektedir.
Biitiinsel (absolute) hareketlilik, is-meslek yapisindaki degismelerin  ortaya
cikardigi toplam hareketliligi tamimlamaktadir. Gorece hareketlilik ise farkli sosyal
kokenlerden gelen insanlarin farkli “siniflar”’a girme sanslarina isaret etmektedir.
Sosyal akicilik, farkli sosyal kokenlerden bireylerin farkli simif durumlarina giris
sanslarimin ne kadar esit oldugu anlaminda bir toplumun ac¢ikliginin diizeyini
gostermektedir. Tartigmalar, simif etkilerinin hem egitim siireclerinde bireylerin
performansi hem bireylerin yetenekleri bakimindan isledigini ileri stirmektedir.
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Abstract

This article aims to discuss the impact of education on upward social
mobility. Researches explain how education attainment mediates the relationship
between social class background and social class destination. Social class influence
people’s chances of social mobility. Absolute mobility describes the total mobility
brought about by changes in the occupational structure. Relative mobility indicate
their chances of entering different classes for people from different social origins.
Social fluidity refer to the degree of openness in a society in the sense of how equal
are chances of access to different class situations for different origins. Arguments
suggest that effects of class work through the individual both in terms of the
performance of individuals in educational processes and in terms of individual
abilities.
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Giris

Bilim ve teknolojinin gelismesine bagli olarak toplumlarin ekonomik
yapilar1 tarim ekonomisinden endiistri ekonomisine, endiistri ekonomisinden
hizmet sektoriiniin gelismis oldugu bir ekonomiye dogru degismektedir. Giiniimiiz
toplumunda temel kurumlardan biri olarak egitim onemini siirdiirmektedir. Bilgi
cagl ya da bilgi toplumu asamasina ulasildigina iligkin nitelemeler, egitimin ve
bilginin degerini vurgulamaktadir. Egitimi gerektiren meslekler ve konumlar
artmaktadir. Egitim kurumlari, mesleki egitim vererek bireylere tarim, endiistri ve
hizmet alanlariyla iliskili bilgi birikimi ve bilimsel gelismeleri 6gretmeyi

*Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi. turhan.sengonul@ege.edu.tr


mailto:turhan.sengonul@ege.edu.tr

hedeflemektedir. Gegmise gore giiniimiiz toplumunda egitim kurumlarinin
yaygimlagsmas: ile birlikte egitim firsatlannin arttigina iliskin  tartigmalar
stirmektedir. “Enddistri toplumu” savina gore endiistrilesme, kendi gereksinimlerini
karsilamak amaciyla egitim kurumlarimi ortaya cikarmakta, gelistirmekte ve
yeniden diizenlenmesine yol agmakta ve egitim firsatlarim arttirmaktadir. Egitim
kurumlari, biitiin farkli sosyal sinif iiyesi bireylere agik duruma gelmekte ve farkli
sosyal siniflardan bireyler, egitim kurumlarindan yararlanabilmektedir. Bireyler,
egitim yoluyla dikey sosyal hareketlilik yapabilmekte ve egitim-bilgi gerektiren
profesyonel ve yonetimsel konumlara ulasabilmektedir. Bu durum, toplumun
aciklik diizeyini gostermektedir. Endistri toplumu savini elestiren diisiiniirler ise
toplumda bireylerin egitim yoluyla dikey sosyal hareketliligi artmakla birlikte
sosyal sinifin, sosyal sinif kokeninin etkisini dile getirmektedir. Temel olarak John
H. Goldthorpe, Gordon Marshall, Peter Saunders, Mike Savage ve diger
distiniirlerin aragtirmalar1 ve teorik goriislerine yer vererek egitimin dikey sosyal
hareketlilige olan etkisi tartisilmaktadir.

A. Sosyal Simf Kokeni, Egitim Olanagi ve Dikey Sosyal Hareketlilik iligkisi

Egitimin, toplumda bireylerin dikey sosyal hareketlilik yapmak igin bir arag
olduguna iliskin tartigmalar siirmektedir. Is-meslek kazanmak bakimindan egitimin
onemi artmakta ve {iniversite 6grenimini gerektiren meslekler, bireylerin yasam
sanslarini belirlemektedir. Egitim yoluyla bireyler, orta ya da iist diizey profesyonel
ve yonetimsel konumlara ulasabilmektedir. Dikey sosyal hareketlilik, alt, orta ve
ist olarak kabul edilen simf konumlar1 arasinda gergeklestigi i¢in Marx ve
Weber’in tabakalagma kuraminda yer verdigi smiflar ya da simif konumlar
tanitilmaktadir. Marks, sinmifla ilgili olarak sunlar1 soylemektedir: “Smufi olusturan
sey nedir? Bu sorunun karsiligi, dogal olarak, diger bir soruya verilecek yanittadir.
Ucretli isgilerin (wage laborers), kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin (landowners),
iic bilyiik sosyal sinif olarak giicii nedir? Isgiicii sahiplerinin gelir kaynag iicret,
sermaye sahiplerinin gelir kaynag: kar (profit) ve toprak sahiplerinin gelir kaynag:
kiradir (rent). Boylece kapitalist iiretim bi¢imine dayali modern toplumun ¢ biiyiik
smifim dcretli is¢iler, kapitalistler ve toprak sahipleri olusturmaktadir. Kapitalist
iiretim bi¢ciminin siirekli egilimi ve yasasi, liretim araglarini igcilerden ayirmakta,
tiretim araglarimi yogunlastirmakta, diger bir deyisle isgileri, licretli is¢ilere, tiretim
araclarii sermayeye doniistiirmektedir. Ayni1 zamanda toprak sahipligi, kapitalist
liretim bigimine uygun olarak degismektedir” (Marx, 1953, 941). “Ug biiyiik sinifin
gelir kaynagi olarak, isciler isgiiclerini satarak tcretle, kapitalistler sahip oldugu
sermayesinden elde ettigi karla, toprak sahipleri toprak kazanci (rent) ile
yasamlarii siirdiirmektedir. Bununla birlikte bu agidan bakilinca doktorlarin ve
devlet memurlarinin (civil servants) gelirlerinin aymi kaynaktan geldigi ve iki
farkli sosyal gruba ait olduklari i¢in iki sinif olusturacaklar séylenebilir. Calisanlar
(workers) gibi kapitalistler ve toprak sahipleri arasinda da tretimin isbdlimii
temelinde konumlar ve gikarlar boliinmektedir. (Ornegin toprak sahipleri, {iziim
bahgelerine, c¢ayirlara-otlaklara, ormanlara, madenlere, balik alanlarina sahip
olanlar bi¢iminde farklilasabilmektedir) (Marx, 1953, 422). Marx’a gore bu
yaklasim, verimli ve yeterli bir tammlama degildir. “Yiizeysel yaklasim (the vulgar
mind), simf farkliliklarini, para ya da gelir farkliliklari olarak algilamakta, sinif
catigmasini ise aligveris tartismasi (trade disputes) olarak gérmektedir. Para ya da
gelir biyiikliigt sadece nicel bir farkliliktir. Aymi sinifin iki tiyesi, paralarim ya da
gelirlerini karsilastirabilir. Isboliimii, aym smif icinde ¢ok farkli is ftiirleri
yaratmaktadir” (Marx, ve Engels, 1920, 466). Marx’a gére mal-miilkiyet, gelir ve
gelir kaynaklari, kendi baslarina sinif yapisinin ve ekonomik kosullarin yapisinin
bir sonucudur (Marx, 1947, 81). Marx’a gore sif iliskileri, iretim iliskilerine,
tiretim iligkilerini tanimlayan miilkiyet ve kontrol kaliplarina dayalidir. Bu nedenle
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kapitalist toplum iki biiyiik sinif olarak burjuvazi ve proleteryaya ayrilmaktadir.
Burjuvazi, maddi iiretim araglarina sahip olmakta ve kontrol etmektedir. Proleterya
ise yasamak i¢in sahip oldugu tek sey olan emek giiclinii burjuvaziye satmakta ya
da satmaya zorlanmaktadir. Marx, “The Eighteen of Louis Bonaparte” adli
yapitinda genis toprak sahibi aristokrasiyi (the landed aristocracy), finansorleri-
yatirimcilar: (financiers), endiistri burjuvazisini, orta siniflari, kiigiik burjuvaziyi,
endiistri proleteryasini, lumpen proleteryayr ve koylileri igeren c¢esitli gruplar
belirlemektedir (Crompton, 1998, 27). Kapitalist ¢agda burjuvaziyi ve proleteryay1
baslica tarihsel aktorler-oyuncular olarak gormektedir. Marx, ¢alisanlar igerisinde
diger bir¢ok smiflart ve sinif kesimlerini (fractions of classes) tanimlamaktadir.
“Louis Bonaparte’in Onsekizinci Brumaire”de doénemin olgularyla ilgili olarak,
toplumda iki temel sosyal simif arasinda smif boliinmelerini tartismaktadir.
Sermaye sinifi, biiyiik toprak sahipleri, mali ve endiistri burjuvazisi gibi boliimlere
ayrilmakta, is¢iler proleterya ve lumpen proleterya, iki gecis sinifi kii¢iik burjuvazi
ve koyliler, birgok orta simiflar 6rnegin orduda, tniversitede, kilisede, baroda,
akademide ve basinda yiiksek konumlarda yer alan gruplar olarak ayrilmaktadir
(Marx, 1972, 28). Ayrica Marx isci aristokrasisinden (the aristocracy of labour), en
iyi ticret alan ¢alisan sinif kesiminden (the best-paid section of the working class)
s0z etmektedir. Kendi igyerinde ¢alisanlara (the self-employed) ve kiigiik Slgekli
kapitalistlere (small-scale capitalists) isaret etmek igin orta sinif ve alt orta simif
(lower middle class) kavramlarim kullanmaktadir (Marx ve Engels,1848). Sonug
olarak bir yanda kapitalistlerin ve biiyiik toprak sahiplerinin diger yanda calisan
insanlarin  (the workman) arasinda ya da ortasinda yer alan miilkiyetsiz orta
smiflarin genislediginin farkindadir (Marx, 1969, 573).

Weber ise gelistirdigi tabakalasma kuraminda simifi, “verili bir ekonomik
diizende gelir ugruna mallar1 ve bilgileri-becerileri satma sonucu olusan giiclin tiirii
ve miktar1 ya da geregi ile belirlenen firsat kadar mallari, digsal yasam kosullarim
(external living conditions) ve kisisel yasam deneyimlerini (personal life
experience) saglayan tipik sanslar”la tanimlanan ortak bir simf durumunu paylasan
insan grubu olarak gormektedir. Piyasada sansin ya da firsatin tiirii, bireylerin
kaderi icin ortak kosul olmaktadir (Weber, 1961, 181-182). Weber’e gore (1)
birgok insan, ortak olarak yasam sanslarimin kendine 6zgii nedensel unsurlara sahip
oldugunda, (2) bu unsurlar, bireylere gelir saglamak i¢cin mallara ve firsatlara sahip
olma gibi ekonomik ¢ikarlarla sunuldugunda, (3) mal ya da isgiicii piyasasi
kosullarinda ortaya ¢iktiginda, bir “simif’tan s6z edilebilir (Gerth ve Mills 1948,
181). Boylece simif durumu, yasam sanslarin belirleyen piyasayi yansitmaktadir.

Farkli piyasa sonuglari, bireylerin egitim, bilgi, beceri ve yetenek
farkliliklarina dayandirilmaktadir. Weber’in piyasa giici (the market power)
tartigmasi, pazarlanabilir kaynaklara sahip olma ve kontrol etme yoluyla olusan gii¢
esitsizliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan farkli yasam sanslaridir. Bireylerin
yasam sanslari ve dikey hareketlilik firsatlari, endiistri ve kent toplumunda
(gesellschaft) simifin yapilanma siireci olarak goriilmektedir. (Holton ve Turner,
1990, 180). Miilkiyeti iceren Ve bu yiizden yasam sanslarina katki yapan nedensel
unsurlar, ayricalikli ve ayricalikli olmayan miilkiyet simiflarina (positively and
negatively privileged property classes) (miilkiyete sahip olanlara ve sahip
olmayanlara) yol agmaktadir. Egitim, bilgiler ve beceriler, toplumda kazanan
(acquisition) ya da ticari (commercial) siniflara neden olmaktadir. Weber, birgok
piyasa durumunu gormekte ve boylece smifi belirlemenin giclugi ile
karsilagmaktadir. “Ekonomi ve Toplum”adli yapitinda 20’nin iizerinde ayricalikli
ve ayricalikli olmayan miilkiyet (property) ve kazanan (acquisition) siflar
belirtmektedir. Bu c¢ogulcu simif anlayisini, igerisinde bireysel ve kusaksal
hareketliligin kolay ve tipik gergeklestigi sinif durumlarinin biitiinii anlaminda
sosyal simif tanimiyla ¢ézimlemektedir (Giddens ve Held, 1982, 69). Weber, su

3



gruplari sosyal smif olarak belirlemektedir: (a) bir biitiin olarak ¢alisan siniflar (the
working class as whole), (b) kiiglik burjuvazi, (c) miilkiyeti olmayan entelektiieller,
uzmanlar (specialists), teknisyenler ve alt diizey yoneticiler, (d) miilkiyet ve egitim
yoluyla ayricalikli konumda olan siniflar, diger bir deyisle miilkiyet ve is
(occupation) hiyerarsisinin tistiinde yer alanlar (Weber, 1968, 305).

Weber, olumlu ayricalikli simiflari, miilkiyete (ownership) ya da mal-miilke
(property) sahip smiflar ve kazanan (acquisition) ya da ticari (commercial) siniflar
olarak ikiye ayirmaktadir. Ornegin toprak, bina ve insanlar gibi mallarin (property)
farkli tirlerine sahip simiflar ile Ornegin endistriyel ve tarimsal girisimciler,
tiiccarlar, bankerler, niteliklerini ve becerilerini, bilgilerini tekellestiren ¢alisanlar
ve profesyoneller gibi piyasalara sunabildikleri mallara (goods), hizmetlere,
becerilere ve bilgilere sahip simiflar1 tamimlamaktadir (Weber, 1968, 303-304).
Weber, bagimlilar (the unfree), alt simiflar (the declassed) ve yoksullar (the
paupers) bi¢iminde ayricaligi olmayan ¢ tiir simfi, becerililer (skilled), yari-
becerililer ve becerisizler (unskilled) bigiminde g¢alisanlar olarak ii¢ tiir ayricalikl
olmayan ticari smiflarn (negatively priveleged commercial classes) ayirt
etmektedir. Weber, koyliler, zanaat¢ilar (craftsmen), egitim diplomasina
(credentials) ya da bilgilere, becerilere (skills) sahip c¢alisan gruplar, serbest
profesyoneller (liberal professions), kamu ve 6zel sektorde ¢alisan memurlar gibi
cesitli orta simiflarin varhigimi gostermektedir (Weber, 1968, 303-304). Sosyal
siniflart yansitan sinif durumlarinin  ¢oklugunu tartismaktadir. Siif ve statii
durumlarimt ayirt etmekte, simf durumunun modern toplumda egemen bir faktor
oldugunu séylemektedir (Weber, 1961, 190).

Marx ve Weber, tabakalagsma kuramlarinda toplumda egitimle ulasilan orta
simifa, profesyonel ve yonetimsel konumlara yer vermektedir. Sosyal simmif
kokenleri ile karsilastirildiginda bireylerin egitim yoluyla orta simf olarak kabul
edilen profesynel ve yonetimsel konumlara ulagsma durumu dikey sosyal
hareketlilik olarak tamimlanmaktadir. EI emegi gerektiren (manual) islerde ¢alisan
ve isci-calisan sinifta (the working class) yer alan anne-babanin oglunun ya da
kizinin tiniversite 6grenimiyle edindigi meslegi yoluyla orta sinif olarak varsayilan
profesyonel ve yonetimsel konumlara ulagsmasi, dikey sosyal hareketlilik olarak
goriilmektedir. Sorokin, Lipset ve Bendix,’in ¢aligmalari, el emegine dayal
(manual) islerden-mesleklerden el emegine dayali olmayan (non-manual) islere-
mesleklere dogru hareketi yukari dogru dikey hareketlilik olarak tamimlamaktadir
(Lipset ve Bendix, 1959, 16). Sosyal hareketlilik, genellikle endiistri toplumlarinin
acikhigmin bir ol¢iisii olarak kullanilmakta ve yiiksek hareketlilik oranlan,
gercekten bagari ile temellenen firsat esitliginin liberal vaadinin bir gostergesi
olmaktadir (Blau ve Duncan, 1967, 402). Blau ve Duncan, Amerika Birlesik
Devletlerindeki yiiksek sosyal hareketlilik oranlarini gostermekte ve bu durumun
ileri diizeyde endiistrilesmenin ve egitimin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri
stirmektedir. Diger endiistri ilkeler de uygun siireci yakalamaktadir (Blau ve
Duncan, 1967, 433).

Glass, “biitiinsel” (absolute) ve “gérece” (relative) hareketlilik oranlarim
ayirt etmektedir. “Biitiinsel” (absolute) hareketlilik, is-meslek yapisindaki
degismelerle (ya da zaman igerisinde mesleki yiikselmelerle) gelen hareketliligi
iceren hareketlilik tablolarinda ortaya ¢ikan toplam hareketliligi tanimlamaktadir.
Gorece hareketliligi ise farkli ig-meslek kokenlerinden gelen insanlarin farkli
“simiflar”a girme sanslarini karsilagtirma yoluyla belirlemektedir. Gorece sosyal
hareketlilik, “sosyal akiciligin” bir gostergesi olmakta ve zaman igerisinde benzer
kokenli bireylerin dikey sosyal hareketlilik yapmalarima yol acan  nesnel
hareketlilik firsatlarinin  degisip degismedigini ortaya ¢ikarmaktadir. Gorece
hareketlilik sanslari, olasilik oranlar1 olarak belirlenmekte ve bir hizmet-sifi
bireyin is¢i-¢alisan siniftan ¢ok hizmet sinifina yeni iiye olma sansini ve olasiligin
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ya da ¢aligsan is¢i simifi bireyin ¢alisan-is¢i sinifindan ¢ok hizmet sinifina yeni iiye
olma olasiligini gostermektedir

Glass’in  (1954) arastirmasi, Ozellikle Ingiltere’nin “agik” bir toplum
olmadigini, yani alttan en st simfa ya da en ist smiftan alt simfa dogru
gergeklesen uzun alanli hareketliligin gorece bigcimde az oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Ingiliz toplumunda yiiksek diizeydeki “elit” konumlar, kendi simif
kokenlerinden olan bireylerle devamliliklarim1 saglamaktadir. Sosyal hareketlilik
kisa alanli olma egilimlidir. Is-meslek hiyerarsisi igerisinde el emegine dayali
islerde c¢alisan ig¢i siifindan denetgilige (supervisor) ya da memurluga (clerk),
diisiik diizeyde yoneticilige dogru az ya da c¢ok birbirine yakin konumlar arasinda
sosyal hareketlilik goriilmektedir. Ozellikle sosyal hareketlilik, smnif yapisinda
temel bir bolinme ¢izgisi olarak kabul edilen el emegine dayali (manual) ve el
emegine dayali olmayan (non-manual) meslekler arasindaki sinirda bir taraftan
diger tarafa ise biiyiik olasilikla birbirine yakin simiflar arasinda olmaktadir.
Ormegin, beceri gerektiren el emegine dayali islerden-mesleklerden daha el
emegine dayali olmayan diisiik diizeydeki islere-mesleklere gecis, simf yapisinin
“tampon bolgesi” olarak tanimlanmaktadir (Glass, 1954; bakiniz Westergaard ve
Resler, 1975, Goldthorpe, 1980, 1987).

Cok-siki calismanin, ¢aba géstermenin ve yetenegin etkili olarak hak edilen
odillere yol agtigi ileri siiriilmektedir (bakimiz Harrop, 1980). David Glass’in
calisma grubu, 1949°da sosyal hareketlilige iliskin tutumlar arastirmasinda
meritokratik (meritocratic) distincelerin evrensel olarak onaylandigim ortaya
cikarmaktadir (Glass, 1954). Farkli sosyal siniflardan insanlar, 1949’da yukar
dogru sosyal hareketlilikle iligkili faktor tiirlerini listelemektedir. Farkli simif
kimliklerine sahip biitiin sosyal simf {iiyeleri, ¢ok-siki ¢aligmanin, iyi egitimin,
yiiksek yetenegin ve giicli kisiligin yukarn dogru dikey sosyal hareketlilige yol
actigimt ileri sliren meritokratik distinceleri desteklemeyi ¢ekici bulmaktadir.
Kendilerini ¢alisan simif (working class) olarak belirleyen el emegine dayali
(manual) islerde c¢alisanlar, basar1 ile iliskili olarak ¢ok-siki ¢alisma ya da
yetenekten ¢ok egitimi biiyilk olasilikla daha ¢ok vurgulamaktadir. Cok-siki
calismanin ve motivasyonun roliinii vurgulayan orta siniflarla karsilastirildiginda
kendilerini ¢alisan simf olarak tamimlayanlar, agik¢a egitimin degeri iginde
meritokratik (meritocratic) inanglarn kabul etmektedir. Yine de her iki grup,
egitimsel nitelikler kazanarak ya da is ahlaki, dogru tutumlar gostererek kendilerine
yardim edebilen bireylere inanmaktadir. Kendilerini ¢alisan sinif olarak gérenlerin
¢ok azi, yukart dogru dikey sosyal hareketlilik basarisim etkilemede baglantinin-
iletisimin (% 16 orani) ve paranin (% 12 oram) roliinden s6z etmektedir. Bireyler,
basar1 elde etme anlaminda yukari dogru dikey sosyal hareketlilik olasiligina ve
odiil sisteminin yasalligia ve hakliligina inanmaktadir. 1987 Ingiliz sosyal tutum
aragtirmasi ise Glass’in aragtirmasinin sonuglarina benzer nitelikte bulgular: ortaya
cikarmaktadir. Bireyler, maddi acidan iyi duruma gelmek ve is yasaminda
ilerlemek i¢in 6nemli gordigi faktorleri belirtmektedir. Bireylerin % 72 oram
egitime, % 84 oram1 ¢ok-siki c¢aligmaya isaret ederek en popiiler cavaplarn
vermektedir. Kesinlikle 40 yil 6ncesi tutumlarla benzerlik gostermektedir. 1987°de
yetenek, siralamda daha az yiiksekte yer alirken bir seyi elde etme ve basarma
tutkusu, biraz daha ¢ok vurgulanmaktadir. Bazi bulgular, bireylerin yasama
sanslarim1  etkilemede sosyal ve simifla iligkili siireglere daha gilicli vurgu
yapildigim gostermektedir. 1987°deki arastirmada zengin bir aileden gelme ve iyi
egitimli anne-babaya sahip olma, genellikle &nemli goriilmektedir. Insanlar,
egitimsel kazanimin, ¢ok-siki ¢aligmanin ve yetenegin yararina inanmakla birlikte
sosyal avantajlarin degerini inkar etmemektedir. 1987°de bireylerin ¢ok azi, zengin
ya da iyi egitim kokenli aileden gelmenin yararli olmadigini diisiinmekle birlikte
cogunluk, zengin ya da iyi egitim kokenli aileden gelmenin 6nemini belirtmektedir.
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Insanlarin performansim1 ve ¢aliyma motivasyonunu vurgulayan faktorlere karsit
olarak dogal ya da dogustan-kalitimsal faktorler arasinda cevaplar anlamli olarak
bolinmektedir. Geleceklerini yapmada yetenekli olan bireylerin yolu genel kabul
gormektedir. Evans (1997), meritokratik (meritocratic) goriisleri nigin kabul ettigi
ve calisan-ve orta sinif bireyler olma nedenleri soruldugunda insanlar, siniflarinin
farkinda olmalarin1 gdsterdigini tartismaktadir. Evans’in  ¢dziimlemesinin
problematik olmakla birlikte sorular yoluyla smif kavraminda basarn ve
hareketliligi konu edindigi belirtilmektedir. Insanlarin kesinlikle bu sorulara
verdikleri cevaplarin istekleri yansittigi, hem kisisel bilgiden ve medyadan
etkilenen daginik goézlemi ve savunmacilifi gosterdigi ileri  striilmektedir.
Meritokratik bakis agisinin onaylanmasimin egemen ideolojinin giicii ile iliskili
olarak yanhis bilincin driini oldugu (Abercrombie ve arkadaslar) iddia
edilmektedir (Savage, 2000, 73, 74, 75).

Bireylerin toplumda dikey sosyal hareketlilik yapabilmeleri i¢in egitimin
degerini vurgulayan ve {niversite Ogrenimi Yyoluyla is-meslek kazanmak
bakimindan ve boylece bireylerin yasam sanslan igin egitimin 6neminin arttigini
dile getiren goriisler, toplumlarin daha acik olmasi, yani mutlak esitligin olmadigi
kosullarda artan firsat esitligi anlamina gelen meritokrasiye (meritocracy) dogru
hareket etme savi olarak tanimlanmaktadir. Endiistrilesme stirecinin toplumda
egitim kurumlarini yayginlastirdigini, egitimde firsat esitliginin ve egitime bagh
olarak dikey sosyal hareketliligin gorece olarak arttigimi ve boylece toplumun
“acik”hik diizeyinin yiikseldigini ileri stiren endiistri toplum savina Kkarsin,
sosyologlar sinifin, sosyal simif kokeninin 6nemini vurgulamakta ve sosyal sinif
kokeninin bireylerin  egitim olanaklarmi ve egitim basarisimi  etkiledigini
tarigmaktadir. Crompton’a goére orta simflar, iyi (secici) devlet okullar ile
genellikle st sinifin yiiksek fiyatlar1 alanina harekete eden (kamuya agik) ozel
okul sisteminin kullamimin1 igeren birgok strateji yoluyla egitim diplomasi
kazandirmay1 saglamada daha verimli olmaktadir. Boylece Halsey’in ileri siirdiigii
gibi “atfedilen giicler” (ascriptive force), kendilerini “basar1” olarak disa vurmanin
yollarin1 bulmaktadir (Halsey, 1977, 184). Halsey’in ¢alismasinda gosterildigi gibi,
(bakimiz Heath ve Clifford 1996; Marshall ve meslektaslar, 1997), 20. yiizyil
boyunca egitim firsatlarimin genislemesi, c¢alisan smf (working-class) igin
firsatlarin gelismesine, iyilesmesine yol agmakla birlikte gorece olarak séz edildigi
gibi orta smmif cocuklari, avantajlarim korumakta ve siirdiirmektedir. Boylece
egitim, is-meslek basarisi igin daha 6nemli oldugunda simif farkliliklarmin anlami,
baz1 postmodernistlerin ileri siirdiigii gibi daha az degil, daha ¢ok olmaktadir
(Crompton, 1998, 221). Arastirma sonuglari, endiistri toplum savimin ya da liberal
senaryonun hemen hemen hi¢ desteklenen ve etkileyici diisiince olmadigini
gostermektedir. Bulgular, birgok ulusal toplumda smif ve egitim arasindaki
karsilikli iligkilerdeki uzun siireli degismelerin seyrek oldugunu ortaya
cikarmaktadir (bakimz 6zellikle Blossfeld ve Shavit, 1992). Ayrica temel problem,
diger uluslarda yapilan sosyal hareketlilik arastirmalarindan elde edilen giivenilir
ve gegerli bulgularla biiytimektedir. Yani, kusaklar aras1 gérece sinif hareketliligin
oranlari, uzun zaman igerisinde degismez ve sabit kaldigimi gostermektedir
(Erikson ve Goldthorpe, 1992, 3). Ornegin Ingiltere’nin durumunda en azindan 4
bagimsiz ¢oziimleme, 20. yiizyil siireci tizerindeki biitiin oranlar, kiigiik degigimleri
ortaya ¢ikarmakta ve kesinlikle daha biiyiik akiciigin (greater fluidity) asla
olmadigimt gostermektedir (Goldthorpe, 1987, 3, 9; Hope, 1981; Macdonald ve
Ridge, 1987; Marshall ve meslektaslari, 1988, 5). Daha ¢ok meritokratik
(meritocratic) sosyal se¢im olusturuldugunda esit siif hareketliligi sanslar
yaratildigina iliskin ¢ok az gosterge vardir (Marshall, 1997, 57).

Scott ve Morris, daha biyiik “agikligi” ve firsat esitligini basarmak igin
egitimsel reform gibi yasal ¢abalara karsin ileri endiistri toplumlarinin énemli bir
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ozelligi, degismez, sabit sosyal akicilik gosterdigini ileri siirmektedir: ‘““Yukar
dogru dikey sosyal hareketlilik oranlari yiikselmesine karsin, sinif hareketliligi
olasihigimin farkli goérece oranlari, belirgin bigimde degisime karst koyuldugunu,
direnildigini kanitlamaktadir. Goldthorpe ve meslektaglarimin g¢aligmasi, biitiin
firsatlarin  diizeyini arttiran ig-meslek yapisindaki degismelerden ¢ok gorece
sanslarin  degismezligini ve sabitligini vurgulamakta ve bu durumu,
elestirmektedir” (Scott ve Morris, 1996).

Halsey (1977), baslangigta 1950’li yillarda is yasamui basarist ve egitim
arasinda siki bir bagin, iligkinin varligi yoniinde bazi bulgular ileri siiriilmesine
karsin, egitimsel kazanimda sinif farkliliklarinin genisledigini, sinif kokenlerinin
hareket edilen, ulasilan simif yerlerine “dogrudan” etkilerinin giictinde azalma
olmadigin1 ya da ¢ok az azalma oldugunu ortaya ¢ikarmakta, sinif kdkenlerinden
hareket edilen, gidilen sinif yerlerine egitim yoluyla aracilik edilmedigini ileri
stirmektedir. Bu savlarin, sonraki arastirmalarin 1s18inda daha genis boylamsal
verilerle ve daha 6zenli, incelikli ¢6ziimleme teknikleri ile temellendirildigini
sOylemektedir. Heath’e Qore ise egitimde gercekten simif farkliliklarinin
genisledigine iliskin iddiay1 desteklemek gii¢ gibi goriinmektedir. Ve bu konu, sinif
farkliliklart olsun olmasin temelde degistirilemez olarak kalmakta ya da bazi
yonlerden simirliligin diizeyini géstermektedir (Heath ve Clifford, 1990; Jonsson ve
Mills, 1993). Hareket edilen, ulasilan sinmif yerinin belirleyicisi olarak egitimsel
kazanmimin daha 6nemli oldugu yo6niinde kabul edilen egilime iliskin daha biiyiik
stipheler ortaya ¢ikmaktadir. Belirli bir yere kadar en azindan yetenek, bilgi ve
basar olgutiine (merit) gére belirlenen is-meslek se¢imi artmakta, bu durumu
egitim diplomalar ile tanimlayarak ayirt etmek, anlamak kolay olmamaktadir
(Bakimz Heath ve meslektaslar1,1991 ve Jonsson, 1991 Isvec igin benzer sonuglar).

Crompton’a goére birgok ileri hizmet ekonomilerinde sosyal kutuplasmanin
boyutu giiniimiizde hizla artmaktadir. Sosyal bilimciler, dontisiim (reflexive), gec
modern ya da postmodern gibi her ne tiir nitelemeye bagvururlarsa vursunlar

toplumlarin ~ kapitalist ~ toplumlar  olarak  varhigimi siirdiirdiigiinii  yeniden
vurgulamaktadir.  Gergekten  “postmodern”  olarak tamimlanan  egilimler,
kapitalizmin giliclenmesinin ~ ve yayilmasimin  bir sonucu olarak ortaya
cikabilmektedir. Ornegin, doniistiiriilen (reflexive) bireylerin kendi biyografilerini
inga etmeye eslik etmek igin gelistirilen hizmetlerle yasam bigiminin, duygu
diinyasinin ve heyecanlarin genislemesi (commodification) gosterebilmektedir.
Kapitalist toplumlar, her zaman tabakalasmais, esitsiz bir yapiya sahip olmaktadir.
Bununla birlikte refah devletinin yayginlagsmasi, sosyal giivenlik korumalarinin
gelismesi ile birlikte yurttaghgm gelisimi ile iligkili sosyal reformlar ve bazi
stireglerde artan vergilendirme rejimleri, 20. yizyil boyunca esitsizliklerin
Olglisiinii  azaltmaya hizmet etmektedir. Azalan esitsizlikler kadar sosyal
hareketliligin biitiinsel (absolute) oranlar artmakta ve insanlarin ¢ogunlugu igin
yagam standartlar1 yiikselmektedir (Crompton, 1998, 218, 219). Son 15 yilda is-
meslek basarisinin ya da basarisizi@imin maddi etkileri, artan bigimde 6nemli
goriilmektedir. En diisiik ve en yiiksek iicretler arasindaki ugurum, genislemektedir.
Bir sonug olarak egitim diplomasi, is piyasasi igerisinde daha 6nemli olmaktadir.
Rowntree raporu (1995, 20), yirmi ya da hatta on yil 6nceye gore yiiksek egitim
diizeyi ile iliskili olarak iyi performans gosterenler arasinda daha biyiik
farkliliklarla is piyasasina giren geng insanlar i¢in paylarin daha yiiksek olmadigin
ileri stirmektedir. Benzer bigimde Espin-Anderson, egitim belgesinden (ve sosyal
becerilerden) yararlanma olanaginin yeni simf eksenini potansiyel olarak
kolaylagtirdigin1 ya da hizlandirdigin1 vurgulamaktadir (Esping-Anderson,1993,
236).
Crompton, smif siireglerinin egitimsel avantajlarin siirdiiriilmesinde ¢ok
etkili oldugunu ve egitimsel niteliklerin iyi giivenli ve iyi ticretli is elde etmede
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daha oOnemli gorildigini vurgulamaktadir. Simf esitsizlikleri, varligim
siirdiirmektedir. ~ Ornegin, Ingiltere’de  simiflar1  bicimlendiren  kurumlar,
esitsizliklerin yani caliganlardan (labour) ¢ok sermayenin ¢ikarlarinin diizeyini
arttirarak diizenleme yapmaktadir. Bunlarin timii, Westergaard’in (1995) ileri
stirdiigii gibi smifin 6liminden ¢ok simif esitsizliklerinin derinlesmesini ve
katilagmasim1 ~ gostermektedir  (Crompton, 1998, 225). Arastirmalar, beceri
degisimlerinin  iicret esitsizliklerindeki artisi, tek basina agiklamadigim
gostermektedir. Aym becerilere sahip insan gruplar i¢inde esitsizlikler artmaktadir.
Boylece kurumsal degismeler, ozellikle esitsizligi arttiran daha yiiksek diizeyde
maaglar1 simirladigi kadar daha diisiik tcretleri siirdiirmektedir (Goodman ve
meslektaglar, 1997, 166, 167). Johnson ve Reed’e gore formal niteliklerin artan
6nemi, sinif avantajlarini korumak i¢in miicadelenin daha siddetli olmasi anlamina
gelmektedir. Caligan simif (working-class) annelerin-babalarin en zeki ve yetenekli
evlatlarmin biiylik olasilikla is bakimindan ya da mesleki olarak basarili
olabilmektedir (Johnson ve Reed, 1996). Crompton’a gore ise maddi durumlar
gorece olarak diisen Ingiliz niifusunun % 20-30 oraninin en yoksullar1 arasinda
yerlerinin dezavantajlarii yenmek, istesinden gelmek, orta yeteneklere daha giic
olmaktadir. Yasam sanslarin1 ya da sosyal ve maddi o6diillerin diizeyini, her ne
olursa olsun tikketim modelleri, 6rnekleri ya da statii topluluklar degil, daha ¢ok
piyasa konumu ile iiretim kaynaklan itizerindeki haklar ve giicler belirlemektedir.
Siniflar degismekle birlikte 6nemini siirdiirmektedir. Siuf yapilari, hila yasam
sanslarini belirlemekle birlikte gittikge artan sosyal bolinmeler, bu gergekleri daha
katilastirmaktadir  (Crompton, 1998, 226, 227). Ozellikle isin dogasindaki
degisimler, artan toplumsal bdlinmeler iginde c¢ok anlamli ve Onemli
goriilmektedir. Igsizlik ve istikrarsiz isler artmakta ve hizmet isi, diisiik-iicretli
olmaktadir. Toplumda piyasa ekonomisi ya da toplumun piyasaya indirgenmesi,
artan boliinmelere ve toplumsal kutuplagsmalara yol agmaktadir (Joseph Rowntree
Foundation 1995; Hutton 1995).

1. JOHNH. GOLDTHORPE

Neo-Weberci ya da “solcu Weberci” bir sosyolog olarak bilinen Goldthorpe,
simif semast gelistirmekte ve smif konumlarim meslek kategorileri yoluyla
olusturmaktadir. Meslekleri siniflara bolen anahtar kavramlar, ilk olarak “piyasa”
ve “is durumu” olmaktadir. Benzer “piyasa” ve “is durumlari”m paylasan meslek
sahibi bireyler, belirli simflara yerlestirilmektedir. Simf diyeleri, hem gelir
kaynaklar1 ve diizeyleri ve diger is kosullari, ekonomik giivenlik diizeyleri ve
ekonomik gelisme sanslar1 bakimindan, hem de i¢inde bulunduklari tiretim
stireglerini  yoneten otorite ve kontrol sistemleri igindeki yerleri bakimindan
karsilastirilabilir (Goldthorpe, 1980; 1987, 40).

Goldthorpe, gelistirdigi semasinda en tist konuma (simif 1), bityiik endiistriyel
kuruluslardaki yoneticileri, daha yiiksek dereceli profesyonelleri, yoneticileri ve
memurlari, biiyik mal-milkiyet sahipleri ile birlikte yerlestirmektedir.
Goldthorpe’un biiyiik kapitalistlerle, iist diizey profesyonel ve yonetimsel
yerlerdeki bireyleri aym1 konumda gormesi, elestirilmektedir. Orta-derecede
profesyoneller, yoneticiler ve memurlar, daha yiiksek-dereceli teknikerler, kiigiik
endiistriyel kuruluglardaki yoneticiler, el emegine dayanmayan islerde (non-
manual) ¢alisanlarin denetgileri simif 11 konumunda yer almaktadir. Semada diger
sinif konumlari, Il a, Il b, IV a, IV b, IV ¢, V, VI, VII a, VII b bi¢iminde
goriilmektedir. Goldthorpe’in simmif semasimin kategorileri, sinif ¢éziimlemesinin
temelini olusturmakla birlikte (I11) ve (V) nolu simf kategorilerinin agik¢a daha az
tatmin edici oldugu séylenmektedir.

Glass’in sosyal hareketlilik calismasi gibi, Goldthorpe gorece sosyal
hareketlilik ve biitlinsel (absolute) sosyal hareketlilik durumlarini tammmlamaktadir.



Gorece sosyal hareketlilik, bir toplumsal sinifin liyelerinin gorece sanslar olarak,
diger simiflarin tiyeleri ile karsilastirma yoluyla belirlenmektedir. Goldthorpe’a
gore daha avantajli toplumsal simiflardaki ¢ocuklar, is¢i sinifinda yer alan ailelerin
cocuklari ile karsilagtirildiginda daha yiiksek bir sansa sahip olmaktadir. Ayrica bu
avantajlar zaman iginde son derece sabit ve degismez kalmaktadir. Payne ise
“biitiinsel” (absolute) hareketlilik oranlarindaki artigla karsilastirildiginda gorece
hareketliligin sabitligi ve degismezligi, geleneksel bir “siif” perspektifi i¢in
beklenilebilir bir durum oldugunu sdylemektedir (Payne,1992, 223, 224).

Tablo1l Goldthorpe’un Sinif Semasinda Sinif Konumlari

| Biiyiik mal-miilkiyet sahipleri Hizmet Simifi:
Biiyiik endiistriyel kuruluslardaki Profesyoneller,
yoneticiler Yoneticiler,
Daha yiiksek dereceli profesyoneller, | Daha yiiksek derecede teknikerler,
yoneticiler ve memurlar El emegine dayanmayan
1l Daha diisiik derecede profesyoneller, | (non-manual) islerde ¢alisanlarin
yoneticiler ve memurlar denetgileri
Daha yiiksek-dereceli teknikerler 1+11 El emegine
Kiigiik endiistriyel kuruluglardaki dayanmayan
yOneticiler Beyaz (non-manual)
Isi el emegine dayanmayan (non- yakali islerde
manual) ¢aliganlarin denetciler calisanlar calisanlar
1 Daha yiiksek derecede yonetim ve El emegine dayanmayan
ticaret alaninda el emegine (non-manual) islerde
1l dayanmayan (non-manual) islerde rutin olarak ¢alisanlar: I+ 1
a rutin olarak galisanlar Yonetim ve ticaret alaninda el
Daha diisiik derecede satislar ve emegi gerektirmeyen
hizmetler alaninda el emegine (non-manual) islerde rutin
Il | dayanmayan (non-manual) islerde caliganlar,satis personeli,
b rutin olarak ¢aliganlar diger yonetilen hizmet
is¢ileri 1
v Kiiciik Burjuvazi:
IV | Isyerinde isci ¢alistiran esnaflar- Isyerinde iicretli isci calistiran
a zanatkarlar ya da ¢alistirmayan, kendisi IV a+b Kiigiik
IV | Isyerinde isci calistirmayan esnaflar | ¢alisan kiigiik mal ve miilkiyet Kiigiik burjuvazi
b ve zanaatkarlar sahipleri, esnaflar-zanaatkarlar burjuvazi
vb IVat+b
Ciftciler:
IV | Ciftciler Ciftciler ve kiracilar ve tarimda
e IVc+
c caligan diger is¢iler 1V c VIl b
\% Daha diisiik derecede teknikerler, s Tarmd
el emegi ile calisan isgilerin Becerili Igiler: arimaa Tarim
o Daha diisiik derecede teknikerler, | ¢alisanlar
denetgileri . L . caliganlari
emegi ile ¢alisan isgilerin denetgi-
VI . A,
- ... .. leri, becerili el iscileri V+VI
Becerili el emegi ile galisan isgiler
Wi Becerisiz Isciler:
. V + VI ..
Tarim disinda yer alan yari-beceri- o El emegi
- S . L L Becerili -
VIl | Yari-becerili ve becerisiz is¢iler li ve becerisiz el emegi ile ¢alisan - ile calisan
. is¢iler L
a isciler VIl a isciler
. Tarmm is¢ileri: VIlb
;/” Tarimda calisan isciler Tarimda ¢alisan isciler ve diger Becerisiz
isciler VI b isciler

Erikson R. ve Goldthorpe John H., 1992, 38, 39




Goldthorpe’in 1972-1974 yillarinda yaptigi sosyal hareketlilik aragtirmasina
gore yiiksek dereceli profesyoneller ve yoneticiler konumunda (simif I’de) yer alan
bireylerin % 28,5 orani, simif VI (beceri gerektiren el emegine dayali iglerde
calisanlar) ve siif VII (beceri gerektirmeyen el emegine dayali islerde ¢alisanlar)
kokeninden gelmektedir (Goldthorpe, 1980, 1987, 45). Sosyal hareketliligin
boyutlarim ortaya ¢ikaran Oxford aragtirmasi, orta ve st siniflarin geniglemesine
yol agan is-meslek yapisindaki uzun siireli degismeleri tahmin edebilmektedir.
Sonug¢ olarak toplumda yukar1 dogru dikey sosyal hareketliligin boyutu, asag:
dogru dikey sosyal hareketlilikten daha ¢oktur (Crompton, 1998, 213). Goldthorpe,
bu sonuglarm Ingiltere’nin daha “acik” bir toplum oldugunu goéstermedigini
tartigmakta, sosyal hareketliligin biitlinsel (absolute) ve gorece (relative) oranlari
arasindaki farki vurgulamaktadir. Oxford arastirmasinda biitiinsel (absolute) sosyal
hareketliligin yiiksek oranlarna karsin gorece sosyal hareketlilik sanslarimin ya da
sosyal akiciligin Orneklerinin  ¢dzlimlenmesi gosterilmektedir. Farkli  sosyal
kokenlerden yiiksek diizeyde is-mesleklere dogru hareket eden insanlarin gorece
sanslarindaki farkliliklar siirmektedir. Veriler, c¢alisan (working) smniftan, orta
(intermediate) siniftan ve hizmet (service) sinifindan insanlarin toplumda yiiksek
dereceli profesyoneller ve yoéneticiler konumuna (simf I’e) ve orta dereceli
profesyoneller, yoneticiler konumuna (simf II’e) giris sanslarn igin 1 : 2 : 4
bigiminde esitsizlik ya da fark oranlarimi ortaya ¢ikarmaktadir. Yani calisan
(working) smuftan bir birey, orta (intermediate) smiftan iki birey ve hizmet
(service) sinifindan 4 birey yiiksek ve orta dereceli profesyonel konumlara (sinif |
ve II’ye) ulagsmaktadir. Yiiksek ve orta dereceli profesyonel konumlarda (sinif I ve
II’de) ¢alisan (working) sinif kokenlilere gore orta (intermediate) sinif kokenliler
iki kat, hizmet (service) smifi kokenliler dort kat daha fazla yer almaktadir
(Goldthorpe, 1980, 1987, 50). Goldthorpe, gorece sosyal hareketlilik 6rneklerinin
oldukca belirgin ve kat1 esitsizlikleri igeren simif yapisiyla iliskili oldugunu ileri
sirmektedir. Babasi1 yiiksek diizeyde hizmet simfi (higher-level service class)
konumunda bulunan insanlarin sanslart karsilagtirildiginda c¢alisan sinif kokeninden
insanlarin sanslarina karsilik olarak calisan siniftan (working-class) ¢ok hizmet
sinifi konumlarinda yer almaktadir. Diizende sinif sanslarindaki esitisizliklerin
biyiikligli 30 : 1 olarak gosterilmektedir. Simif yapisindan kaynaklanan firsat
esitsizliklerini yansitan 6nemli bir boyutun olduguna inanilmaktadir. Goldthorpe su
sonuca ulagmaktadir: “Gorece sosyal hareketlilik sanslart ... simf yapisiyla
iliskilidir... Kendini gosteren esitsizlikler, olduk¢a carpici ve belirgin bigcimde
varhgini siirdiirmektedir. Ozellikle babalar1 daha yiiksek diizeyli hizmet-sinifinin
konumlarina sahip olan bireylerin sanslari, babalar ¢alisan is¢i simfi konumunda
bulunan bireylerle karsilastirildiginda belirgin esitsizlikler ve farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Simf sanslarindaki esitsizlikler, toplumsal diizende yer almaktadir.
Kati diizeyde firsat esitsizlikleri, smif yapisindan  kaynaklanmaktadir
(Goldthorpe, 1987, 328). Goldthorpe (1996) ve Halsey (1980) gore yiiksek egitim
derecelerine sahip bireylerin % 46 oranla yariya yakalasan boliimi, orta simif
kokenlidir. Annesi-babasi1 profesyonel iglerde ve yonetimsel konumlarda yer
almaktadir. Goldthorpe’un arastirma sonuglar1 temelinde yiiksek dereceli
profesyoneller ve yoneticiler konumuna (sinif I’e) dikey hareketlilik yapan % 28,5
oranindaki alt sinif kokenli bireyler géz ontine alindiginda bu bireylerin egitim
firsatlarindan yararlandigi ortaya ¢ikmaktadir. Sinifsal esitsizlikler siirmekle
birlikte alt toplumsal smiflarin ¢ocuklari, okulda basarili olabilmekte, derece elde
edebilmekte ve orta smf islerine gegebilmektedir. Egitim, sosyal hareketlilik
araglarindan biri olarak goriilmektedir.

Neo-Weberci olarak kabul edilen Goldthorpe’un simif semasi temelinde
Tiirkiye’de yapilan aragtirmada su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: Sosyal sinif kokeni
olarak, babasi ¢ift¢i (simf IV ¢) konumunda olan % 18,3 oranla beste bire
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yaklagan denek grubu, bugiin hizmet sinifi bigiminde tanimlanan doktor, mithendis,
avukat ve dgretmen gibi profesyonelleri igeren (sinif | ve simif 11) sinif konumlarina
dikey sosyal hareketlilik yapmaktadir. Babasi el emegi ile ¢alisan yari-becerili ya
da becerisiz is¢i simifi konumunda (siif VII a) olan % 12,9 oraninda denek grubu
ve babasi kendine ait isyerinde ¢alisan, esnaf-zanatkar olan ve bu nedenle kiigiik
burjuva smifi konumunda (simif 1V) yer alan %13,8 oraninda denek grubu, bugiin
doktor, miihendis, avukat ve Ogretmen gibi profesyonelleri igeren hizmet sinifi
(smuf | ve smuf Il) konumlarina ulasmaktadir. Deneklerin % 21,3 oranla dortte
bire yaklagan bolimii ise babanin el emegine dayanmayan (non-manual) islerde
rutin bigimde ¢alistigi memur konumunu (sinif 111) igeren sosyal sinif kékeninden,
bugiin hizmet smmifi olarak tanimlanan doktorluk, miihendislik, avukathik ve
ogretmenlik gibi profesyonel konumlara (simif | ve simf 1) dikey sosyal
hareketlilik yapmaktadir (Sengéniil, 2007, 240, 241). isci, ciftci, esnaf, memur gibi
sosyal simif kokenlerinden gelen bireyler, iiniversite Ogrenimiyle edindikleri
meslekler yoluyla orta smif olarak kabul edilen profesyonel konumlara
ulagabilmektedir.

Goldthorpe’un  simif  semasi, uluslar arasi  sosyal  hareketlilik
karsilastirmalariyla  gelistirlen — gorece  sosyal hareketlilik oranlarini
vurgulamaktadir. Karsilagtirmali ¢alisma, Blau ve Duncan’in g¢alismalarinda dile
getirilen endiistri toplumunda firsatlarin ve agikligin evrensel olarak arttigina
iliskin savi test etmektedir. Endiistrilesme siirecinin ve farkli oranlarda
endistrilesen {ilkelerin siirekli ayni ig-meslek sonuglarma neden olmadig: ileri
siriilmektedir. Karsilastirma birimleri arasindaki farkliliklar, uluslar arasi
karsilastirmalar yiiksek diizeyde problematik kilabilmektedir. Biitiinsel hareketlilik
oranlari, tarim sektoriiniin boyutu ve is-meslek yapisindaki farkliliklar gibi
faktorler nedeniyle farkli toplumlar arasinda degisebilmektedir. Erikson ve
Goldthorpe’a gore sosyal hareketlilik rejimi yani gorece sosyal hareketlilik
oranlari, piyasa ekonomisine ve gekirdek aile sistemine sahip biitiin toplumlarda
temel benzerlikler gostermektedir. Bu, “degismez, sabit sosyal akicilik” savi olarak
bilinmektedir. CASMIN projesi (Endiistriyel toplumlarda sosyal hareketliligin
karsilastirmali  ¢6ztimlemesi) ile iligskili uluslar arasi arastirma grubu,
Goldthorpe’un smif semasin1 Kkullanarak bir dizi gorece sosyal hareketlilik
karsilagtirmas1 yapmakta ve farkli tlkeler arasinda goérece sosyal hareketliligin
temel 6rneklerinin benzer oldugunu kanitlayan Featherman, Jones ve Hauser (FJH)
varsayimini biiyiik 6l¢iide dogrulamaktadir (Erikson ve Goldthorpe, 1992).

Goldthorpe, 1972°de Ingiltere’de genis boyutlu erkek sosyal hareketlilik
caligmasii yiiriitmekte ve 1983’de c¢aligmasmi giincellestirmektedir. Sosyal
hareketlilikle sinif olusumu ve simif eylemi i¢in anlami bakimindan ilgilenmekte ve
bu yiizden toplumu bir statii modelinden ¢ok bir sinif modelinde gormektedir.
Goldthorpe, ¢alismasimin Blau ve Duncan’in projesinden ¢ok Sorokin’in
caligmasini 6rnek gostermekte, Marx’in 06zgiin tartigmalar1 ile daha ¢ok ortak
ozelliklere sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir. Goldthorpe, yiiksek dereceli
profesyoneller ve yoneticiler konumunun (sinif I’in) ve orta dereceli profesyoneller
ve yoneticiler konumunun (sinif II’nin) yani hizmet sinifinin (service class) ve lise
diizeyli (the cadet levels) hizmet simiflarinin igine ve disina dogru harekete bakarak
yukart ve agagi dogru dikey hareketlik kavramlarmi kullanmaktadir (Goldthorpe,
1987, 41, 43). Simif yapisinin st diizeyinde isaret edilen kapaliligin derecesinin var
oldugunu, el emegine dayali (manual) ve el emegine dayali olmayan (non-manual)
isler-meslekler arasindaki boliinmede bir taraftan diger tarafa dogru hareketliligin
boyutuyla sinirlanan “tampon bolge™yi dile getirmektedir (Goldthorpe, 1987, 40).

Goldthorpe, biitiinsel (absolute) sosyal hareketlilik verilerini kullanarak sinif
I’de (yiiksek dereceli profesyonellerin ve yoneticilerin yer aldigi konumda)
bireylerin sosyal koken bakimindan benzerliklerinin az olduguna ve yeni iiyelerin
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cok farkli sosyal sinif kokeninden geldiklerine iliskin bulgularla ilk olarak kapalilik
savimi reddetmektedir. Farkli sosyal koékenlerden olmasina karsin bireyler, simif
yapisinin en iistiinde yer almaktadir (Goldthorpe, 1987, 44). ikinci olarak uzun
alanli yukari dogru ve asagi dogru dikey sosyal hareketlilige iliskin baz1 bulgular
ortaya ¢ikarmakta ve el emegine dayali (manual) - el emegine dayali olmayan
(non-manual) boliinme sinirinda bir taraftan diger tarafa kisa alanli hareketliligin
tampon bolge tezi ile ¢elistigini soylemektedir. Goldthorpe, ¢alisan simif kokenli
(working-class background) insanlarin dezavantaji yoniinde sosyal hareketlilik
sanslarindaki esitsizliklere isaret etmekte (Goldthorpe, 1987, 50) ve egitimin dikey
sosyal hareketlilige etkisini soyle belirtmektedir: “bulgularimiz, egitimsel
kazanimlarin sosyal hareketlilik sanslarimi artan bir bi¢imde etkiledigine iliskin
iddialan biiyiik olasilikla desteklemektedir. Son 10 yilda dolayli yollardan gegerek
giris sanslarinda belirli bir azalma olmaksizin simif yapisimin daha yiiksek
diizeylerine dogrudan giris yapan bireyler artmaktadir” (Goldthorpe, 1987, 58).

Goldthorpe, biitiinsel hareketlilik oranlarindan ¢ok gorece hareketlilige isaret
etmektedir (Goldthorpe, 1987, 121). Sosyal akicilik, farkli sosyal kokenlerden
bireylerin farkli simf durumlarina giris sanslariyla iligkili olarak bir toplumun
esitlik ve aciklik diizeyini gostermektedir (Goldthorpe, 1987, 305). Goldthorpe’a
gore toplumun “agik”lik diizeyi, gorece sosyal hareketlilik wverileri yoluyla
belirlenirken, simf olusumu konusu biitiinsel (absolute) hareketlilik verileri
kullanilarak agiklanmaktadir. Goldthorpe, biitiinsel hareketlilik oranlarinda artig
olmakla birlikte gérece sosyal hareketlilik sanslarinda gelisme-iyilesme olmadigim
ortaya ¢ikarmaktadir. Yukar1 dogru dikey sosyal hareketlilik sanslarinda ilerleme
olmasma karsin farkli sosyal kokenlerden insanlarin gorece sosyal hareketlilik
sanslari, aym kalmaktadir (Edgell, 1993, 94, 95).

Goldthorpe, ¢alismasini 11 yil sonra 1983’de giincellemekte ve gérece sosyal
hareketlilik oranlarinda degisme olmamakla birlikte biitiinsel (absolute) sosyal
hareketlilikte kii¢iik bir artisin oldugunu gostermektedir. Kitlesel issizligin geri
doniisiinlin asag1 dogru dikey sosyal hareketlilik olarak sayilabilecek ciddi bir
tehlikenin ne yaratabilecegini ve ¢alisan simif (working class) konumlarinda yer
alan insanlar ic¢in tehlikelerin ¢ok daha biiyiik oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir
(Goldthorpe, 1987, 269). Erkek sosyal hareketlilik bulgularina iligkin simf
anlamindaki tartismasi, hizmet smiflarina (the service class) ve galisan siniflara
(the working class) dayanarak Ingiltere’deki sinif olusumuna ve smif sisteminin
acikliigimin diizeyine yogunlagmaktadir. Goldthorpe, sosyal esitsizlikleri azaltmay1
hedefleyen ekonomik biiylime ve esitlik¢i politik strateji diizenlemelerine karsin
savag sonrasi Ingiltere’de gdérece sosyal hareketlilik verileri temelinde gergekte
smif esitsizliklerinin anlamhi bi¢imde azatilamadigini ileri siirmektedir. Sinif
yapisini  degistirmek i¢in Onerilen ¢abalarin belirgin bi¢cimde direnme ile
karsilastigi sonucuna varmaktadir. Ekonomik biiyiimenin ve artan biitiinsel sosyal
hareketliligin ayn1 zamanda basarilmig olsun olmasin gorece sosyal hareketlilik
sanslarmni egitleme konusundan uzaklasarak ilgiyi baska yone g¢ekmeye hizmet
ettigini sdylemektedir (Goldthorpe, 1987, 328, 329).

Simif olusumu konusuna bakan Goldthorpe, liyelerinin iligkili oldugu sosyal
kokenleri daha homojen-benzer olan ¢alisan siifa (the working class) karsitlik
icinde diigiik diizeyde demografik kimlige sahip hizmet sinifin1 (the service class)
gosteren biitiinsel (absolute) sosyal hareketlilik egilimlerini ortaya ¢ikarmaktadir.
(Goldthorpe, 1987, 332, 336). ingiltere’de 1980°1i yillardaki durgunluk boyunca
calisan simif hareketliligi sanslarinin kutuplasmasi, ¢alisan sinif igerisinde bir alt
simifin ortaya ¢ikmasina yol agmuistir (Goldthorpe, 1987, 337). Goldthorpe’a gore
yukar1 dogru dikey sosyal hareketlilik yapanlar, genellikle i¢inde basarili olduklari
var olan sosyal diizeni onayladiklar igin toplumda degisim yoniinde bir giidii-giic-
siddet ve hosnutsuzluk olmasindan ¢ok tercih edilen biitiinlesme ve istikrar egilimi

12



yoniinde hizmet sinifina (the service class) dogru genis bir dikey sosyal hareketlilik
ortaya ¢ikmaktadir (Goldthorpe, 1987, 340). Goldthorpe, yukari dogru dikey sosyal
hareketliligin toplumu istikrarsizlastiran birgok etkileri yok edip etmedigine iliskin
tartismalan siirdiirmektedir. Calisan siniflar i¢inde (the working class) sabit kalan
ya da asagi dogru dikey sosyal hareketlilik yapan bireylerde kizginlik vb belirli
tepkileri gézlemlemektedir. Gorece hareketlilik oran egilimlerinin diigiik olmasinin
ve biitiinsel (absolute) dikey hareketliligin ger¢ek boyutunun yiiksek olmasinin
temel nedenlerini tartismaktadir. Dikey hareketlilik yapamayan bireyler, ekonomik
gelismelerin  sonuglarindan daha ¢ok uzakta kalmakta, heniiz makro sosyal
egilimlerden yararlanamamaktadir (Goldthorpe, 1987, 342).

Goldthorpe’un dikey sosyal hareketliligi arastirmak igin simf yapisal
yaklasimimi savunmasi, genellikle biiyiik sosyolojik basari olarak goriilmektedir
(Muller, 1990; Pawson, 1993). Smif semas1 yoluyla tanimladigi simif yapisindaki
tekrar eden iliskileri aragtirarak simif yapisi siireglerine ilgiyi yoneltmektedir.
Bireylerin sosyal hareketlerinin yolu, hem sinif yapisi ile engellenmekte hem de
simif yapisini yeniden iiretmeye yardim etmektedir (Pawson, 1993). Goldthorpe,
sunlart belirtmektedir: “Dogru olarak acgik bir toplumu basarma, zaman iginde
sosyal isbolimiinde benzer yerleri isgal etme boyutunda kimligi belirlenebilen
bireylerin ya da ailelerin toplami anlaminda siniflarin ayrigsmasin1 (decomposition)
ya da ciddi zayiflamasim1i  gostermektedir. Bununla birlikte simf iligkileri,
degismeye yiiksek diizeyde karsi ¢ikmakta ve direnmektedir: Bu gruplasmalar,
istiin  avantajlar saglayan konumlardan hoslanmakla ve yukari dogru bir
miicadelede onlara kar-kazang getirmek bakimindan dezavantajlar beklememekle
birlikte genellikle istinliklerini korumak amaciyla kaynaklari kendi ¢ikarlarina
kullanmak i¢in daha ¢ok ¢abalamaktadir. Bu yiizden daha asagi konumlarda yer
alan bireylerin ortak eylemleri yoluyla degisim gerceklesmektedir. Ilgilendigimiz
ve ele aldigimiz kadariyla modern ingiltere’de sosyal hareketlilik temelde siniflar
aras1 hareketlilik bakimindan aragtirilmaktadir ” (Goldthorpe ve arkadaglari, 1987,
28, 29). Goldthorpe’in arastirmasi ile iligkili yorumlar soyle siirdiiriilmektedir:
“Smuf yapisal perspektiften ¢oziimlemeyi tercih eden Goldthorpe’un 6nemli ilgisi,
Ingiliz toplumunun nasil, ne kadar acik oldugunu arastirmakla birlikte daha ¢ok
siif olusumunun siireglerini etkileyen hareketlilik 6rneklerinin nasil agiklandigina
iliskin farkli sorular yoniindedir. Goldthorpe, ¢oziimleme birimi olarak verili
smifin digina ve igine hareket eden insanlarin orami yoniinde bireylere 6denen
licret-maastan ¢ok sosyal simf gruplagmalarimi tartismaktadir” (bakimiz Pawson,
1993; Savage, 1996).

Kendine vyeni {iye saglamast bakimindan bir smifin  olusumunu
degerlendirmek i¢in demografik kimlik, énemli gorilmektedir: “Farkli siniflarin
kapaliligim1  (retentiveness) ve homojenligini tartismak, demografik kimliginin
derecesini ya da zaman iginde belirli sinif konumlart seti ile iligkilerinin siirekliligi
ile bireylerin ve ailelerin Kkolektiviteleri olarak demografik kimligi bicimlendirme
derecesini ele almanin bir diger yoludur” (Erikson ve Goldthorpe, 1992, 226). Simif
¢oziimlemesi yoluyla sinmif olusumunun benzer, ortak Ornegini ortaya cikaran
Goldthorpe ve Marshall (1992), ayirt edilebilen hareketlilik 6zelliklerini
sergilemekten ¢ok simiflar1 gosteren gesitli ulusal ortamlara dikkat ¢ekmektedir.
Profesyonel ve yonetimsel siniflarin (professional and managerial classes), farkli
sosyal kokenlerden gelmekle birlikte kendi simifinda evlatlarmi  korumak,
strdiirmek i¢in iyi basar1 sansina sahip oldugunu ileri siirmektedir. Caligan simif
(working class) tiyelerinin ise biiyiik olasilikla ¢alisan-sinif kdkeninden gelmekle
birlikte ¢ocuklarinin ¢ogu kez yukari dogru hareketli oldugunu vurgulamaktadir.
Goldthorpe, bu yiizden ¢alisan sinifin demografik olgunlugunu (onun kendine yeni
tiye saglayan verili dogasini) ve hizmet sinifinin (Service class) demografik birlik
eksikligini (iiyelerinin verili daha ¢ok farkli sosyal kokenlerini) gostermektedir.
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Hizmet sinifi konumlarinin hizla geniglemesi, bu smifin yeni tiyelerinin farkl
sosyal kokenlerden gelen insanlardan olugmasi, uyumlu bir simif kimliginin
eksikligi anlamina gelmektedir.

Savage, Goldthorpe’un statik ve siireklilik bakimindan simif olusumunu
tammlamasim ¢arpict gérmektedir. Kusaklarin ya da bir bireyin yasaminda bir
smifin iyeleri, siif hiyerarsindeki belirli bir yerde daha ¢ok kaldiginda, insanlar
daha c¢ok baglanmakta ve smif daha iyi bigimlenmektedir. Kavramlastirma
bakimindan hareketlilik ve simif olusumu karsit olarak tanimlanmaktadir. Sinif
olusumu, ge¢misi, giinlimiizii ve gelecegi birlestirmenin, iliskilendirmenin 6zel bir
yolunu gerektiren dinamik bir siire¢ olmaktan ¢ok sabit, degismez konumlara statik
bir baglanmayla temellendirilmektedir. Sinif olusumu ve sosyal hareketlilik, orta-
sinif olusumundan ¢ok g¢alisan-sinifi (working-class) anlamak bakimindan daha ¢ok
ilgilidir. Savage gore orta-simif olusumu, orta-simf insanlarin olas1 odiller
bekledigi ve daha uzun siirede bireysel terfi ve ilerleme diisiincesi ¢ergevesine
yerlestirilen iy yasanm zaman siireciyle Kkurulan dinamik bir iliskiyi
gerektirmektedir. Bu yiizden is-meslek ve simf hareketliligi, gercekten isaret edilen
sinif olusumunun O6rnekleri ile tutarli olabilmektedir. Bir sinifin {iyeleri, farkli
sosyal kokenlerden gelmelerine karsin yine de bir simif kimligini tammlamaya
yardim eden Kkariyere baslangi¢c noktasindan ¢ok amag¢ noktasinda benzer, ortak
inang ve baglihig1 paylasabilmektedir. Goldthorpe’un simif olusumu disiincesi,
koylillere ve calisan simifa (working class) uygulanabilir sinirli bir anlayisa
dayanmaktadir (Savage, 2000, 83, 84).

2. GORDON MARSHALL

Marshall, sosyal hareketlilik ¢alismalarinin, kavramsal se¢im olarak statii
hiyerarsisinden ¢ok smif yapist baglaminda yapilmasi gerektigini savunmakta ve
Goldthorpe’dan su alintiy1r yaparak onun yaklasimmi kabul etmektedir: “Bu
perspektif, onemli sosyolojik anlamlar1 olan sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
Kolaylikla ayirt edilebilen “hareketlilik ozellikleri’nden ¢ok farkli ulusal
ortamlarda siniflar gosterilmelidir. Hem bireylerin yasam siiresinde hem kusaklar
arasinda akiciligin olmamasi (retentiveness) ve kapalilik derecesinde ya da “giicii
tutma”kosullarinda disartya akis perspektifi (outflow perspective) icerisinde ve
sinif kokenlerinin benzerligi durumunda igeriye akig perspektifinde (inflow
perspective) bireyler, bugiinkii simif tyeliklerini olusturmaktadir” (Erikson ve
Goldthorpe, 1992, 6; Featherman ve Selbee, 1988; Featherman ve meslektaslar
1989; Jonsson, 1991b; Mayer ve meslektaglari, 1989). Marshall’a gore modern
toplumlarda hizmet siiflar1 ya da maaslilar, yiiksek diizeyde heterojen bir olusum
egiliminde olmakla birlikte hem kusaklar icinde hem kusaklar arasinda biiyiik bir
katiik ve kapalilik (retentiveness) durumu vardir. Karsilastirildiginda ¢aligan
simiflar (working classes) daha heterojen bir gériiniimde ve gift¢i simiflart (farm
classes) ise bu heterojenlikten uzak olmakla birlikte bu her iki simf, 6zellikle
kusaklar arasinda daha diisiik bir gilicii yansitmaktadir. Diger siiflar igerisinde
kiicik burjuvazi ve el emegine dayanmayan islerde rutin bicimde caligsanlar
arasinda benzerlik, is-¢alisma yasam ve kusaklar arasinda akiciligin olmamasi
durumu, yine farklihiklar gostermektedir. Siniflar, farkli yoriingeler ya da ortaya
cikig tarihi ya da ekonominin yapisal gelisimi yonindeki iligkilerdeki egilim ve
biiyiime olarak anlagilmaktan ya da bir bigimde tabaka, statiiye ya da prestije dayal
olarak tanimlanmamaktan ¢ok ulusal ekonominin farkli sektorleri igerisinde is
(employment) iliskilerine dayanarak belirlenmektedir. Farkli siniflar, biitiin yapisal
etkilerden bagimsiz olarak hareketlilik ya da hareketsizlik gibi belirli egilimlerle
iliskilendirilmektedir (Marshall, 1997, 55, 56).

Gordon Marshall ve meslektaslar1 (1997), egitimsel kazanimin, sosyal sinif
kokeni ile hareket edilen-ulagilan sosyal sinif yeri arasindaki iligkilere aracilik etme
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durumunu arastirmakta, egitim diizeyinde sif farkliliklarmnin agik ve belirgin
oldugunu vurgulamaktadir: “Egitimin her diizeyinde dogduklari sosyal kokene gore
bireylerin ulastigi sosyal simf yerlerinde farkliliklar vardir. Hizmet sinifi (service
class) (ya da hatta el emegine dayanmayan islerde rutin bigcimde ¢alisan) kokenli
bireyler, biiylik olasilikla simif yapist iginde gorece olarak ayricalikli konumlara
ulagmaktadir” (Marshall ve meslektaglari, 1997, 80). Marshall ve Swift’e goére
bireylerin simif kokeni, elde edilen niteligin diizeyine bagl olarak hizmet smnifi
(service-class) konumuna ulasip ulasmamasini belirgin bigimde etkilemektedir.
Ornegin bulgulari, % 43 oraninda hizmet sinifi kokenli (service-class origins)
insanlarin niteliklerin orta diizeyi ile birlikte hizmet sinifi ig-meslek konumlarina
(service-class occupational positions) ulastigimi  gostermektedir. Calisan simf
kokenli (working-class origins) insanlarin ise % 15 orani, niteliklerin ayni diizeyi
ile birlikte hizmet sinifi konumlarina ulagsmaktadir (Marshall, 1997 ve Swift 1993).
Egitimsel nitelikleri kazanan insanlarin sayisinda artis olmakla birlikte egitime
giris ve egitimden yararlanma olanaklari bakimindan sinifsal farkliliklar
stirmektedir. Son 20 yilda “simf etkileri’nin zayifladigi goriilmektedir. Verilen
egitimsel kazamimin aymi diizeyi ile daha yiiksek dereceli profesyoneller ve
yoneticiler simifi (simif 1) ya da orta dereceli profesyoneller ve yoneticiler smifi
(simif 1) kokenli bir insanla karsilastinildiginda el emegine dayali beceri
gerektirmeyen islerde ¢alisan is¢i simifi kokenli bir insanin maash islere-mesleklere
ulagsma olasilig1, yaklasik olarak yariya dismektedir (Marshall ve meslektaslart
1997, 129).

Marshall ve meslektaslar1 (1997), babamin sosyal smifinin, g¢ocuklarin
egitimini  etkiledigini  diisiinen dogrusal ~modelleri  kullanarak  savlarim
desteklemektedir. Onlar, bilgi, yetenek, basar1 6l¢iitiine gore secim modeli (merit-
selection) olarak egitimsel kazanimdan bagimsiz bigimde babanin sinifinin oglunun
smnifin1 etkilemesine izin veren daha uygun bir modeli elde etmelerine karsin
ilerlemelerin orta diizeyde (modest) oldugunu gostermektedir. Simf, ¢ocuklarin
hareket ettigi-ulastig1 sosyal smif yerini bagimsiz olarak etkilemesine karsin, model
icinde bagimsiz olmayan etkiler varsayildiginda sadece durumun % 8 orani, yanlis
simiflandirilmaktadir. Ayrica, ingiltere durumunda bilgi, yetenek ve basan dlgiitiine
gore se¢im modeli (the merit-selection), diger birgok iilkelere benzemektedir.
Sadece Bulgaristan’da anlamli bi¢imde daha etkili olmaktadir (Savage, 2000, 90).
Marshall ve meslektaglart (1997), Nuffield sosyal hareketlilik ¢alismasinin bir
pargasi olarak yaptiklari ve ayni zaman doneminde biriken, 6rneklem boyutu artan
aragtirmalar ile diger arastirmalar karsilastirarak zaman icerisindeki degisimlere
bakmakta ve ¢ok giiclii olmaya devam eden “mezun olmanin getirilerini” agik¢a
gostermektedir. Mezun olmayanlara gére mezun olanlarm hizmet sinifina (the
service class) ulagsma olasiliklart 1972°de 87: 1 ve 1989°da 82:1 bigimde
goriilmektedir. ileri egitime (A diizeyine karsihk) sahip bireyler icin getiriler,
yiksek egitimin genisledigi, yayginlastig1 donemlerde egitim diplomalarinin biiyiik
olasilikla degerinin distiigiiniin bir isareti olarak olduk¢a azalmaktadir. Goze
carpan bulgular, farkli simif kokenlerinden ¢ocuklarin basari sanslart ile ilgili
goriinmektedir. 1972’de el emegine dayali beceri gerektirmeyen islerde calisan
babanin ogluyla karsilastirildiginda, daha yiiksek hizmet sinifi babanin oglunun
hizmet siifi ise-meslege (Service-class employment) hareket etme olasiligi, 6:
1’dir. Yani karsilastinldiginda iist ya da orta dereceli profesyonel konumlara
hareket edenler arasinda hizmet sinifi (service class) kokenli 6 birey bulunurken,
calisan simif (working class) kokenli birey ise 1 tane yer almaktadir. 1989°da bu
oranlar 2,2: 1 bigiminde yaridan daha asagiya diismektedir. Yani iist ya da orta
dereceli konumlarda yer alan hizmet smifi kokenli birey 2,2 iken, ¢alisan simif
kokenli birey 1’dir. 1972°de ve 1989’da elde edilen bulgular karsilastirildiginda
zaman igerisinde iist ya da orta dereceli profesyonel ve yonetimsel konumlara
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hareket eden calisan simif kokenli bireylerin hizmet simf kokenli bireylere gore
arttig1 ortaya ¢ikmaktadir. Marshall ve meslektaglari’na gore sosyal sinif kokeninin
maasli ig-meslek elde etme sansina dogrudan etkisi, son 20 yilda anlamli bi¢imde
azalmaktadir. Bu dikkat ¢eken bulgular, anlamini ve degerini gostermektedir. Sinif
etkilerine, egitim siiregleri artan bi¢imde aracilik etmektedir. Ayricalikli aileler,
cocuklarinin akranlarina gore daha iyi egitimsel nitelikleri edinmesini  belirli
araglar yoluyla saglayarak avantajlarim1 ¢ocuklarina gecirmektedir. Avantajlarin
diger biitiin tiirleri, giivenilir olmakla birlikte en 6nemlileri, ¢ocuklarin egitimsel
performansim gelistirmek i¢in harekete gecirilebilen araglar olarak goriinmektedir
(Marshall ve meslektaslari, 1997, 127).

Esitsizligin  kokeni ve agiklamasi ile iligkili olarak radikal (sinif)
aciklamalarina kars1 islevselci (liberal) yaklasimi ya da uzlasmaya karsi catigma
yaklagimin1 iceren Onemli tartismalar stirmektedir. Sosyal hareketliligin diizeyi
artmasina kargin, gorece sosyal hareketlilik oranlarinin belirgin bi¢imde degismez
ve sabit kaldigi soylenmektedir. “Nuffield” yaklasimu, ileri siiriilen etkilerin higbir
seyi “gergcekten” degistirmedigini ortaya cikarmakta ve degismez, sabit sosyal
akiciligi (sinif kdkenine bagli gorece sosyal hareketlilik sanslarinin degismezligini,
sabitligini) dnemle vurgulamaktadir. Ornegin Ingiliz toplumu, birinci diinya savasi
donemine gore gilinimizde daha agik degildir (Marshall, 1997, 1). Yine de
biitiinsel (absolute) sosyal hareketlilik oranlari (ya da yapisal hareketlilik) artmakta
ve c¢alisan simif (working-class) liyesi annelerin-babalarin ¢ocuklari igin yukar
dogru dikey sosyal hareketlilik firsatlari, gergekte carpici bicimde genislemektedir
(Crompton, 1998, 217).

Marshall’a goére egitimin sinif giiciinii azaltmak i¢in etkili olduguna iliskin
ileri siiriilen bulgular, yetersiz ve zayifur (Marshall, 1997, 57). Meritokrasi
(meritocracy) yolu ile sinif esitsizliklerinin azaltilacagini ileri siiren belirli egilime
yiiksek diizeyde direnme ve karsi koyma beklenebilmektedir. Egitim, is yasami
sanslarin1 belirlemede daha 6nemli oldugunda, gorece olarak avantajli sinif tiyeleri,
cocuklarma egitim saglamak i¢in digerleriyle rekabet edebilir stiinliiklerini,
avantajlarin1  siirdiirmek amaciyla daha giiglii kaynaklarim Kkullanma yoniinde
cabalamaktadir. Halsey’in (1977, 184) belirttigi gibi verilen giicler (ascriptive
forces) kendilerini “basar” olarak ifade etme yollarimi bulmaktadir. Egitimsel
kazanimda simif farkliliklari baz1 boyutta azaldiginda, meritokratik (meritocratic)
se¢im tehditlerine karsi daha avantajli simiflarda aile olanaklar1 ve kaynaklari,
cocuklarmin sinif bagart sansinmi korumalarina yardim etmek i¢in diger yollarla
uygulanabilmektedir (bakimz Marshall ve Swift). Marshall goriisiinii soyle
stirdiirmektedir: “Biz egitim sistemindeki ve islevindeki degismeler yoluyla sinif
esitsizliklerinin asla azaltilmadigina iliskin savi vurgulamak istemiyoruz. Liberal
kuramcilarin istedikleri gibi sosyal siireglerin sadece endiistri toplumlarinin
gelisimlerine 6zgli bigimlerinde otomatik ve iyimser sonuglar olarak biiyiik
olasilikla gerceklestigini kabul etmek i¢in bir neden goriilmemektedir” (Marshall,
1997, 58).

3. PETER SAUNDERS

Saunders, sinif kokeninden ¢ok yetenegin ve ¢alismanin-gabanin is-meslek
basarisinna yol agan en 6nemli 6zellikler oldugunu ileri stirmektedir Ulusal Cocuk
Gelisimi Arastirmasindan elde ettigi bulgulari kullanmakta, boylamsal aragtirma
1958 yilinda ayni haftada dogan 17.000 ¢ocuk fizerinde yapilmaktadir. Bu
aragtirma, 11 yasma ve 33 yasmna geldiklerinde c¢ocuklara zeka testi
uygulamaktadir. Sonuglar, insanlar1 daha yiiksek diizeyde is-meslek konumlara
ulastirip ulagtirmamakta etkili olduguna inanilan en 6nemli faktorler olarak goriilen
motivasyon ve caligma tutumlari gibi diger bireysel niteliklerle birlikte 11 yasinda
¢ocuklarin &lgiilen zekasii gdstermektedir. Saunders, Ingiltere’nin sinif giidiimlii
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olmaktan ¢ok gergekte meritokrasinin (meritocracy) isledigi bir toplum oldugu
sonucuna varmaktadir (Crompton, 1998, 216). Deneysel olarak Saunders’in savi,
boylamsal bir arastirma niteliginde olan Ulusal Cocuk Gelisimi Arastirmasi
cergcevesinde daha erken donemlerde anneleri-babalar1 ile birlikte arastirilan
bireylerden 7, 11, 16, 23 ve 33 yaslarina geldiklerinde toplanan verilerin
coziimlenmesi ile temellendirilmektedir. Saunders, yetenek, motivasyon ve yapisal
degiskenleri ayirt etmektedir. Farklilasan yetenek degiskenini, yetenek testlerinde
bireylerin gosterdigi performansla 6lgmekte, motivasyonu tutum sorularina
verdikleri cevaba gore belirlemekte, yapisal faktorleri ise bireylerin aile ortaminda
anne-babasinin tutumlari, ailenin yasadigi evin kalabalikigit vb O6rneklerle
tanmimlamaktadir. Saunders, motivasyonlar1 ve ¢alisma tutumlarn ile anlasilan
bireylerin yeteneginin 33 yaslarina geldiklerinde bireylerin is tiiriiyle 6lgiilen
yukart dogru dikey sosyal hareketliligin en iyi belirleyicisi ya da ongoriiciisii
(predictor) oldugunu gostermektedir (Saunders, 1997, 271). Yetenek eksikligi,
asag1 dogru hareketliligin en 6nemli belirleyicisi olmaktadir. Bu sonuglar, popiiler
sosyal hareketlilik goriiglerinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir.

Testlerle 6l¢iilen yetenegin gercekten ne oldugu, en tartismali konu olarak
goriilmektedir. Saunders, zeka (1Q) testlerinin zekanin tam miikkemmel bir 6l¢iisii
olmamakla birlikte sahip oldugumuz zekanin en iyi gostergesi oldugunu ve sinav
sonuglarindan kesinlikle daha iyi oldugunu ileri sirmektedir. Zeka testlerinin
psikolojide belirtilen 6grenilmis yetenege karst dogustan-kalitsal yetenegi nasil, ne
kadar c¢ok olgtiigii sorunu biiyiik olgiide konu dist goriilmekte ya da
tartisitlmamaktadir (Saunders, 1997, 277). Ulusal Cocuk Gelisimi Arastirmasinda
kullamlan yetenek testlerinin gercekte zeka testleri olarak kabul edilmemesi bir
yana, bu testlerin 6grenilmis yetenegi mi ya da dogustan-kalitsal yetenegi mi
oletiigii konusu kesinlikle elestiriye agik olmaktadir. Sadece 6grenilmis yetenegi
Olctiigiinde testlerin empirik anlamimin daha avantajli ailelerin yapisal olarak
cocuklarin yeteneklerini en iyi bicimde gelistirebildigini ileri siiren savlar olarak
gorillemeyecegi vurgulanmaktadir. Bu testlerde c¢alisan siif (working class)
cocuklarma gore orta simf (middle class) ¢ocuklarimin daha ¢ok yetenege sahip
goriinme nedenlerinin kesinlikle belli oldugu ifade edilmektedir (bakiniz Savage ve
Egerton, 1998). Saunders, ¢oziimlemesinde is-meslek sonuglarin1 en agik olarak
ongoren (predict) ya da belirleyen ii¢ degiskeni sinav performansini, nitelikleri ve
ilk isin sosyal konumunu géstermektedir (Saunders, 1997, 275).

Savage, Saunders’in bir kiginin basardigi sosyal durum ile en iyi karsilikh
iliski igerisinde goriilen ve bir dizi farkli bagimsiz degiskenlerin disinda ayirt
edilen diisiinceye yoneldigini sOylemektedir. Savage, Saunders’t elestiren su
goriislere yer vermektedir: “Tamamen yetenegin durumuna dikkat cekildigi gibi
birbiriyle karsilikli iligski igerisinde olan bu degiskenlerin biz birbirlerinden
bagimsiz hareket ettiklerini gergekte giivenilir bigimde Ol¢tiigiimiizden asla emin
degiliz. Bu, bireyci paradigmayr benimsemenin problemlerini goéstermektedir.
Bireysel o6l¢iildiigii kadariyla sadece yapisal siireclere bakilan yerde &rnegin, anne-
babanin evinde kalabaligin oldugu yer, sosyal dezavantajlarin bir 6l¢iisii olarak
alinmaktadir. Yapisal degiskenler, bireysel degiskenlere karsit
konumlandirilmamali ve gorece 6nemi empirik olarak diizenlenmelidir.” Savage
gore dezavantajli kokenlerden gelen yetenekli geng insanlar, daha diisiik yetenekli
gruplara gére durumu daha iyi olma egilimindedir. Bununla birlikte orta simif
islerinin (middle-class jobs) sayisinin arttigi toplumda calisan simif gocuklarinin
(working-class children) c¢ekici gelen bu yeni konumlar1 doldurmasi olasidir.
Gergekten daha parlak sayilan bireylerin bu 6zelliklere sahip olmayanlara gore bu
islerde yer almasi gercekten olasi ve oldukga akla yakindir. Bununla birlikte bu
durumda “parlaklik”, hareketlilige neden olmamaktadir. O, sadece hareket etmeyen
bireylerden yukari dogru hareket eden bireyleri ayirt eden stizgegtir. Bireylerin

17



yetenegi ve yukart dogru dikey hareketliligi arasindaki belirli karsilikli iligki,
sosyal smnif giicii ile tutarli olabilmektedir (Savage, 2000, 77).

Saunders (1990), Goldthorpe’u Ingiltere’nin durumu ile ilgili sundugu
verilerde politik egilimli olmakla suglamaktadir. Diger “sol-kanat” sosyologlar gibi
Goldthorpe’un cagdas Ingiltere’nin sosyal hareketlilik drneklerini ¢oéziimlemede
genellikle benzer stratejiler izledigini, 6zellikle Essex iinversitesinde Marshall ve
meslektaglar’min  (1988), biitiinden ¢ok gorece sosyal hareketlilikle daha ¢ok
ilgilendigini ileri siirmektedir. Saunders, is-meslek yapisindaki degismeler ve ikinci
diinya savasindan beri ekonominin biiyiimesi ile birlikte sosyal hareketlilik
oranlarinda biitiinsel (absolute) artisin anlamini  vurgulamaktadir. O, Ingiliz
toplumunun “agiklik”tan yoksun olduguna iliskin varsayimin saglam temele
dayanmadigimi ileri siirmekte ve “yasam sanslari”mi bigimlendiren farkli yeti,
yetenek ve giiglerin toplumda rasgele dagitildiginmi tartismaktadir: “Goldthorpe ve
diger c¢agdas sosyologlar, insanlarin kaderini 6nemli bicimde etkileyen dogal
esitsizlikleri inkar etmektedir. Ornegin, niifusun yarisi, galisan smifi (the working
class) agiklamaktadir. Goldthorpe ve Essex arastirmacilarima goére biitiin
doktorlarin, yoneticilerin ve tepedeki sivil hizmetlilerin yarisi, ¢alisan simifi (the
working class) olusturmaktadir. Goldthorpe gibi bu gruplarin doértte birini calisan-
simif (the working-class) kokenli oldugunu buldugumuzda bu akil yiiriitmeye goére
sinif giidiimlii ve adaletsiz-esitsiz olmasina ve sosyal engeller yer almasina karsin
biz toplumu tamamen “acik” oldugunu varsayarak dogrulamaktayiz. Diger “sol”
sosyologlarin ve John Goldthorpe’un idealize ettikleri diinyada insanlarin kaderi,
rasgele belirlenmesi gerekmektedir. Cuinkii yetenekler rasgele dagitilmaktadir.
Ingiliz toplumu, ¢alisan simf kdkenli (working-class origins) insanlarin biitiin en
iist diizey islerde (the top jobs) ¢ogunlugu olusturmadigim gésteren veriler 1s1ginda
temellendirilmek istenmektedir. Bu sav, modern sosyolojide heniiz ¢ok seyrek
sorgulanmaktadir” (Saunders, 1990, 83).

Saunders, Hayek gibi ekonomistler tarafindan gelistirilen ve merkezi olarak
diizenlenen sosyo-ekonomik sistemlere gére daha dinamik oldugu kabul edilen
kapitalist piyasa iginde esitsizliklerle birlikte gorece diizenleme yoklugu yoniinde
neo-liberal politik savlari tercih etmektedir. Boyle bir durumun biitiin olarak
toplumunun daha c¢ok maddi yararina olduguna inanmaktadir. Goldthorpe ise
anonim sirketlesmeyi (corporatism) ya da piyasa diizenlemesinin belirli bir
diizeyini savunmaktadir (Goldthorpe, 1984). Saunders’in savi, en iyilerin en ¢ok
basarili olmasina izin verecegine inanilan diizenleme yokluguna iligkin neo-liberal
varsayimi igermektedir. Rekabetin diizeyi ne kadar biiyiik ise biiyiik olasilikla
gercek meritokrasinin (meritocracy) o kadar basarili olacagi tahmin edilmektedir.
Liberallerin goriigiinii yansitan iglevselci tabakalasma kurami, en biiyiik odiillerin,
islevsel olarak en onemli ve en iyi olanlara verilmesi gerektigini vurgulamakta ve
sosyal esitsizliklerin, en nitelikli bireylerle doldurulan en 6nemli konumlar yoluyla
yavas yavas gelisen bir ara¢ oldugunu tartismaktadir. Is-mesleki sinif (occupational
class), bir konumun en 6nemli gostergesi oldugunda ve egitim, nitelik diizeyinin
bir gostergesi olarak kabul edildiginde islevsel kuram, bireylerin daha yiiksek
diizeyde niteliklere sahip oldugunda daha iist simif konumlara ulasacagini, ayrica
egitimin daha yiiksek diizeyde ig-meslek (higher-level jobs) elde etmek igin sinif
kokeninden daha onemli oldugunu ileri siirmektedir (Crompton, 1998, 215, 216).

Is-meslek basarisimi siif kokeninden ¢ok bireyin yetenegi ile agiklayan
Saunders, orta sinif ¢ocuklarinin sinif avantajlarini elde etmelerinde 6zel okullarin
temel bir rol oynadigim kabul etmektedir (Crompton, 1998, 221, 222). ingiliz
egitim sisteminin ozellikle segkinci oldugu, 6zel okullarin roliiniin ¢ok Gnemli
oldugu ileri siiriilmektedir. Fransa ve Almanya 6rneginde en st (top) okullar,
kesinlikle seckinci ve yiiksek diizeyde segici olmakla birlikte yine de devlet
okullaridir (Adonis ve Pollard, 1997). Ingiltere’de 1996 yilinda (A diizeyi
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performans anlaminda) 200 en {ist (top) okul igerisinden 22 tanesi 6zel okuldur.
Egitim kurumlarinda 6zel okullar % 7 oranla yer almakla birlikte Oxford ve
Cambridge tiniversitelerine giren 6grencilerin yarisi, 6zel okullardan gelmektedir.
Devlet okullarina gore 6zel okullar, daha ¢ok kaynaklara, daha kiigiik siniflara ve
cok daha iyi akademik sonuglara sahip olmaktadir. % 43 oranimin ulusal ortalamasi
ile karsilastirlldiginda, 6zel okullarda 6grencilerin % 80 orani, ortadgretim genel
sertifikasinda (GCSE’de) bes ya da daha ¢ok A-C’yi geg¢mektedir. A diizeyi
dereceleri ve hemen hemen % 90 orami {izerine tasinan bu farkliliklar, yiiksek
ogretimde devam etmektedir. Ozel okullar, bu yiizden iyi akademik sonuglar
yaratmak igin son derece etkili olmaktadir. Ozel okullar, siirekli seckin kurumlar
olmakla birlikte 19. ve ilk 20. yiizyillarda sinav basarisindan ¢ok kibarlik
(gentlemanly) kiiltiiriinii stirdiirmek ve iiretmek i¢in daha 6nemli goriilmekteydi.
Egitimsel nitelikler icin istekler, mesleki yarista dayanak ve giivence olmaktadir.
Ozel okullar, iiretilen egitimsel nitelikli kapasiteleri gelistirmekte, iyilestirmekte ve
genisletmektedir (Adonis ve Pollard, 1997).

Tartismalarda iki konum, birbirine belirgin bigimde tamamen karsit olarak
goriilmektedir. Marshall ve Swift, simif kokenlerinin (class origins) egitimsel
diizeyleri etkiledigini ileri siirmektedir. Saunders ise simf kokeninden ¢ok
yetenegin (ability) ve calismanin-gabanin (effort) daha 6nemli oldugunu kabul
etmektedir. Agik bi¢imde c¢atisan bu savlarin, bazi gegerli yonleri oldugu
vurgulanmaktadir. Simf esitsizlikleri, adaletsiz bicimde bir¢ok avantajlar saglamay1
siirdiirmekle birlikte Ingiltere gibi bir toplumda hangi sinif kékeninden olursa olsun
yetenekli ve siki, ¢cok ¢alisan insanlarin bu &zelliklere sahip olmayanlara gore
biiyiik olasilikla mesleki olarak basarili olabildigi sdylenmektedir. Gergekte her iki
sav, digerinin durumunu desteklemek i¢in kullanilabilen bulgularn ortaya
cikarmaktadir. Marshall ve arkadaslari, yillar igerisinde smifin is-meslek
kazanimimna olan etkisinin azaldigini ileri siirmekte ve daha biiyiikk meritokrasi
yoniinde bir hareketin oldugunu belirtmektedir. Saunders’in bulgular1 ise 6zel
okullarin hizmet smifi (service class) olarak adlandirilan ve yiiksek dereceli
konumlarda yer alan profesyonellerin ve yoneticilerin (simif I’in) ve orta dereceli
yerlerde bulunan profesyonellerin ve yoneticilerin (simif II’nin) ¢ocuklarinin asagi
dogru dikey sosyal hareketliligini 6nlemek i¢in 6énemli oldugunu ve 6zel okullarin
orta sinif annelere-babalara, daha az yetenekli evlatlarin1 asagi dogru dikey sosyal
hareketlilige karst korumak i¢in bazi araglari sunabildigini gostermektedir
(Saunders, 1997, 273). Bu tartigmalar, ya bu konumdan ya da diger konumdan ¢ok
her iki konumla iyi temellendirilmektedir.

4. MIKE SAVAGE

Savage, egitimin simif siireglerinin islemesine ne kadar yardim ettigini
belirlemeye calisan genis bir sinif yapisal perspektifi kabul etmekte ve tabakalagma
diizeninde egitim siireglerinin merkezi roliinii vurgulamaktadir. En ilging baslama
noktas1 olarak orta sinifi yeniden iiretmek igin kiiltiirel sermayenin roliiyle ilgili
Bourdieu ve Passeron’un (1973) savim gostermektedir. Bourdieu ve Passeron,
bliyiitk boyutlu anonim sirketlerin sahipliginin biiyiimesi ile miilkiyet sahibi
kigilerin 6neminin azaldig1 Kapitalizmi (depersonalized capitalism) tartigmaktadir.
Orta sinif ailelere dogrudan mirasla miilkiyetin avantajlar1 gegmemektedir. Egitim
sistemi yoluyla gergekte orta simif avantajlarim1 yeniden olusturmaya izin veren
mekanizmalar gelistirilmektedir. Orta simif anneler-babalar, islerini-mesleklerini
cocuklarina gegirememelerine karsin onlar, egitim sistemi i¢inde gocuklarina onlar
iyi yapabilecek uygun kapasite tiirlerini kazandirabilmektedir. Sonug olarak egitim
diplomasi, egitim performansina bagli olarak girilen iyi islere-mesleklere yol
acabilmektedir (Savage, 2000, 88). Savage, egitim sisteminde orta simuf
cocuklarimin daha iyi performansi, onlarin dogustan istiin yeteneklerini
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yansitabildigi i¢in sinifin azalan etkisine isaret etmektedir. Egitimsel kazanim bazi
boyutlarda 6zel okul, 6zel 6gretim vb. yolla satin alinabildigi ya da uygun kiiltiirel
kaynaklarla tesvik edilebildigi i¢in sosyal smifin giiciiniin egitimsel siirecler
yoluyla isledigini sdylemektedir. Heath ve Cheung’in (1999) 6zel okullarin
egitimsel kazamima ve sosyal hareketlilige etkilerini konu alan g¢aligmasi, 6zel
okullarin ¢ocuklarin kaderleri tizerinde anlamli bir etkisini siirdiirmekle birlikte
Ogrencilere egitim testlerinde iyi performans gostermelerini saglayabilmeleri
nedeniyle etkilerinin giiniimiizde genis bi¢imde var oldugunu gostermektedir. Sinif
etkilerine, artan bigimde egitimsel kazamim siiregleri aracilik etmektedir (Savage,
2000, 90, 91).

Savage, modern sinif sisteminin yeniden iiretilmesinin diger ¢ocuklara goére
orta simif ¢ocuklarmi egitim sisteminde sistematik olarak daha iyi yapmaya izin
veren ve sonra daha ayricalikli ig-meslek bigcimlerine hareket etmek i¢in avantajlar
kazandiran bir egitim sisteminin varligina bagli oldugunu ileri siirmektedir.
Bulgular, gercekten orta simf siire¢lerinin yeniden iretilmesi durumunun
saglamlastinldigim gostermektedir. Marshall ve meslektaslart (1997), profesyonel
ve yonetici orta simiflara dogru hareket etmede basarili olmus nitelik diizeyinin
derecesini kazanan hizmet sinmifi ogullarin % 89 oranim ortaya ¢ikarmaktadir.
Bununla birlikte egitim siirecleri, orta sinifi yeniden iiretmeyi saglamak igin siirekli
diizgiin bigimde islememektedir. Savage gore Goldthorpe (1996), Halsey ve
meslektaglar1 (1980), daha alt sosyal siniflardan gocuklarin maaglilara (the salariat)
dogru hareket etme diizeyini vurgulamakta ve benzer nitelik diizeyinde profesyonel
ve yonetici kokenlilerin sadece % 46 oraninda oldugunu belirtmektedir. Daha alt
smiftan ¢ocuklarin okulda iyi olmalari, dereceler elde etmesi ve orta simif islere-
mesleklere hareket etmesi olasidir: Bu sosyal hareketlilik igin bir arag olmaktadir
(Savage, 2000, 89).

Savage gore Goldthorpe’un ¢alismasi genellikle sosyal hareketliligi etkileyen
sosyal sinifin 6nemine iliskin giiglii bir savi ele almakta (bakiniz 6rnek i¢in Payne,
1990, 1992; Saunders, 1995), smif ve sosyal hareketlilik arasindaki iligkiler
konusunda sosyal sinifin insanlarin sosyal hareketlilik sanslari tizerinde biiyiik bir
etkisinin oldugunu vurgulayan énemli bir savi dile getirmektedir. Ornegin, orta
simif (the middle class) bireylere gore c¢alisan simif (working-class) kokenli
bireylerin durumunun iyi olmas: daha diisiik bir olasiliktir. Diger bir sav ise sosyal
hareketliligin simif yapist igerisinde hareketlilik olarak en iyi bi¢imde
kavramlagtirilabilecegini  sOylemektedir. Bu durumda ilgi, smflar arasinda
bireylerin akisi bakimindan anlasilan sosyal hareketlilikte olmaktadir (Savage,
2000, 76). Savage gore Ingiltere ve Galler bolgesi, yiiksek derecede hareketlilikle
karakterize edilmektedir. Goldthorpe ve arkadaslarindan alinan ve 1972°de yapilan
Nuffield arastirmasina dayanan “igeriye akis tablosu”, farkli sosyal siniflardan
gelen bireylerin verili simiflar igerisinde babalarim1 gostermektedir. Bulgular,
carpici sosyal akisi ortaya ¢ikarmaktadir. Babalar, ogullar: ile ayni siniflarda olma
egiliminde degildir. Yari-beceri ¢alisanlarda babalar1 ile ayni sinifta olan ogullar %
42 oranla en yiiksek diizeydedir. Babasi ile aym sinifta olan ogullarin orani,
becerisiz ¢alisanlarda % 37 oraminda, kendi isinde calisanlarda % 27 oraninda ve
iist hizmet simifinda (the upper service class) % 25 oraninda yer almaktadir. Diger
orta sinif gruplar, konumlar iginde 6nemli 6lgiide hareketlilik yapmaktadir. Sadece
el emegine dayali islerde c¢aligan iki sinifta bireylerin ticte birinden fazlasi, babasi
ile ayn1 sinifta yer almaktadir (Savage, 2000, 78, 80).

Yapisal sinif yaklasimiin en azindan daha ikna edici olduguna dikkat ¢eken
ve Goldthorpe’un giiniimiizde genis bir yapisal perspektif icinde bireylerin
yeteneklerinin  rollerini  arastirdigi i¢in (ve bakimiz Devine 1998) iyi
temellendirmeler yaptigin1 dile getiren Savage, Saunders’in bireyesel hareketlilik
tlizerine odaklanmasim elestirmektedir. Savage ve Egerton (1998), daha ¢ok
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bireylerin basar1 ya da basarisizlik arasindaki karsilikli iligkilere bakmak anlaminda
degil, bireylerin yetenek diizeylerine gore sosyal siniflar arasinda hareketinin ne
kadar, nasil degisebildigini tartismakta ve Saunders’in ¢alismasindaki gibi
yetenegin bagimsiz bir degisken olmaktan ¢ok aracilik eden bir degisken oldugunu
ileri siirmektedir. Savage’e gore yiiksek yetenekli galigan sinif ¢ocuklari (working-
class children) ile yiiksek yetenekli orta simif ¢ocuklar karsilastirildiginda kaderleri
arasinda belirgin simf farkliliklart vardir. 33 yasina geldiginde el emegine dayah
islerde ¢aliganlar arasinda biyiik is sahiplerinin (large business owners) ve
yoneticilerin “yiiksek yetenekli” ogullarimin sadece % 7 orami yer alirken, el
emegine dayali ve beceri gerektirmeyen islerde c¢alisanlarin (unskilled manual
workers) “yiiksek yetenekli” ogullarmin ise % 38 orani, el emegine dayali iglerde
calismaktadir. Orta simifa katilanlar arasinda profesyonel babalarin “disiik
yetenekli” ogullarinin yaris1 ( % 50 orani) yer alirken, el emegine dayali ve beceri
gerektirmeyen islerde calisanlarin “diisiik yetenekli” ogullarinin ise % 10 orani,
orta sinifa katilmaktadir. Olgiilen yetenek diizeyi benzer olan bireyler arasinda bile
simif  farkliliklart ~ varligimi  siirdiirmektedir.  Calisan  simif  ¢ocuklariyla
karsilastirildiginda orta simif ¢ocuklar, yiiksek yetenekleriyle orta simf isleri
(middle-class jobs) daha cok elde edebilmektedir. Bu durum, biiyiikk olasilikla
kullandiklar iistiin kaynaklarla iligkili gériinmektedir (Savage, 2000, 91).

Savage, “yiiksek” ya da “diisiik” yetenekli olarak degerlendirilen farkli
sosyal smiflardan  ¢ocuklarin  oranlarindaki  farkliliklart  gdstermektedir:
“Profesyonellerin ogullarinin “yiiksek” yeteneklileri % 87 oraminda iken “dusiik”
yeteneklileri ise % 13 oranindadir. Beceri gerektirmeyen islerde c¢alisanlarin
(unskilled worker) ogullarimin “yiiksek™ yeteneklileri % 32 oraninda iken “disiik”
yeteneklileri ise % 68 oranindadir. Kiz evlatlarda bu farklilik daha da artmaktadir.
Profesyonellerin kizlarinda “yiiksek” yeteneklileri % 94 oranminda iken “disik”
yeteneklileri ise % 6 oramindadir. Beceri gerektirmeyen islerde c¢alisanlarin
kizlarmin “yiiksek” yeteneklileri % 36 oraninda iken “diisik” yeteneklileri ise %
64 oranindadir. Simif etkilerine, bireylerin “yetenek” diizeylerinin aracilik ettigi
goriinmektedir. Bu, agik olmayan nedenlerdir. S6z edildigi gibi bu durum,
dogustan yetenekten ¢ok Ogrenilmis yetenegi ya da belki orta sinifin genetik
dogustan gelen ozel yeteneginin farkli tirlerini kullanan bireylerin boyutunda
yetenek testlerinin sosyal egilimini yansitabilmektedir. Onemli bir nokta olarak,
bazi siireglerin arkasindaki simif avantajlarmin ve dezavantajlarinin  bireylerle
islemesine dikkat ¢ekilmektedir” (Savage, 2000, 91, 92).

Savage ve Egerton (1998), erkeklerle karsilastirildiginda kadinlarin hareket
edecekleri, ulasacaklari is ya da meslek yerinin babalarinin sinifindan ¢ok daha az
etkilendigini soylemekte ve yetenek diizeylerini agiklamaya katmaktadir. Bununla
birlikte temel istisna olarak, profesyonellerin kizlarimin profesyonel ve y6netimsel
islere yerlestirilme sanslari 6rnegin miidiirlere (managers) ya da kiigiik is sahibi
bireylere gore ¢ok daha iyidir. Hizmet smifi babalarin (Service-class fathers)
ogullar, ayricalikhi siniflara kendilerinin hareket etme sanlarina izin veren diger
kaynaklara sahipken, kadmlar, sahip oldugu yiiksek yetenege ve bu iyi egitimsel
nitelikleri doniigtirmeye daha c¢ok giivenmektedir. Savage, sif etkilerinin hem
bireylerin egitim siireglerinde performansi hem bireylerin yetenekleri bakimindan
bireyler yoluyla isledigini ileri siirmektedir. Bireylerin is yasami hareketliliginin
rolii, sinif olusum siireclerini etkilemekte ve smif sonuglarini yaratmaktadir. Is
yasamui hareketliligi ve kusaklar aras1 hareketlilik arasindaki iliski, yeni literatiirde
daha ¢ok tartigilmaktadir (Sorensen, 1986; Erikson ve Goldthorpe 1992; Savage ve
meslektaglari, 1992).

Savage, meritokratik (meritocratic) degerleri onaylayan popiiler hareketlilik
algilamalari ile simifin roliinii vurgulayan sosyolojik g¢oziimlemeler arasindaki
ucuruma, sinif ¢oziimlemesindeki agmazlar ya da ¢ikmazlar olarak bakmakta ve

21



siirecte bu iki bagin daha etkili yollar oldugunu vurgulamaktadir: “Cok ¢alismanin,
bir seyi basarma, elde etme tutkusunun ve egitimsel ustiinliiglin yarari
disiiniildigiinde gergekte insanlarin kaderlerini etkileyen 6nemli 6zellikler oldugu
goriilmektedir. Bu 6zelliklere sahip olmayanlara gore bireylerin dogustan getirdigi
yetenekleri ya da biiyiik olasilikla daha iyi bagar1 sanslarma sahip olan tiim bu
ozellikleri dile getirmek giivenilir olmaktadir. Béylece, sinifin, bu yararli ve degerli
ozelliklere yerlestirilmesi, ¢cok 6nemli ekleme olmasina karsin sosyal hareketliligi
algilama durumu, genis 6l¢iide dogru olmaktadir. Simif, bireyin yeteneklerinden
daha oOnemli degildir: Sosyal hareketlilik, simif siire¢lerinden ¢ok bireylerle
islemektedir. Ayrica sinifin etkisi, bir bireyin diginda duran biiyiik sosyal siireglerle
isliyor ise bireylerin olaylar1 etkileyebilme giicii azalmakta, onun mekanizmasin
derinlemesine diisiinmeye ve kaygilanmaya gerek yoktur. Fakat kesinlikle simnif,
bireylerin eylemleri ile yasalagtirmaya (enact) gerek duyuldugu igin O6nemli
olmaktadir” (Savage, 2000, 95, 96). Savage gore gercekte simif, yiiksekten oyuncak
bebegin ipini ¢eken yukarida-iistte Kukla ustasi gibi durmamaktadir. Daha dogrusu
sosyal hareketlilik, bireysellesen siiregler (individualized processes) araciligiyla
islemektedir. Simf etkileri, hem c¢ocuklarin yetenek testlerindeki performansinda
hem yiiksek diizeylerde egitimsel kazamim elde edebilme yeteneklerinde
goriinmektedir. Sosyal siiflart degil, egitimsel kazanim diizeylerinin bireylerin
yasam sanslarini  etkileyen temel faktorlerden biri oldugu gergegi inkar
edilmemektedir. Gergekten, egitimsel kazanimin etkilerinin olduk¢a giderek arttig
goriinebilmektedir. Savage, goriisiinii sOyle siirdiirmektedir: “Bununla birlikte
egitimsel nitelikler, konuyla ilgili niifusun alt grubunda basarili olanlar1 ve basarili
olmayanlar1 ayirt etmenin bir araci olarak rol oynamaktadir. Soylularin egitimi
gerektiren isleri ve konumlart halen kargilayamadigi ve sayica yetersiz kaldig:
kosullarda profesyonel ve yonetimsel ¢alisanlara istegin daha ¢ok oldugu belirli bir
toplumda alt siniflardan yeni iiyeler alarak gereksinim karsilanmaktadir. Bu iiye
alma siirecinde bireyin yetenekleri, 6zellikleri ve kapasitesi, kegilerden koyunlari
ayirt eden alt simif aygitlart olabilmektedir. Yukar1 dogru hareket edenler, simif
kokenlerinde oldugu gibi kalarak simirlandirilmaktadir. Fakat, bireylerin 6zellikleri,
sinif ayricaliginin dengesine meydan okuyan bir yol gibi islememektedir.
Gereksinim duyuldugunda egitilmis yeteneklere ve niteliklere sahip bireyler,
profesyonel ve yonetimsel konumlara yerlestirilmektedir. Orta siniftan asagi dogru
hareket eden cocuklari vardir. is-meslek yapisinin tepesinde sadece izin verilen
genislemeye uygun olarak daha yukar1 hareket eden c¢alisan simif (working-class)
cocuklar1 vardir” (Savage, 2000, 95).

SONUC

Bireylerin toplumda dikey sosyal hareketlilik yapabilmeleri i¢in egitimin
degeri vurgulanmaktadir. Giiniimiizde egitim ve bilgi bireylerin yasam sanslarini
belirlemektedir. Gorece olarak daha yiiksek gelir ya da tcret elde etmek igin
egitimsel nitelikler 6nemli goriilmektedir. Weberci tabakalasma kurami ve neo
Weberci sinif gemalari, el emegi gerektiren (manual) islerde calisan kesimleri
tabakalagma hiyerarsisinde alt konumlara yerlestirmekte, el emegine dayanmayan
(non-manual) islerde ¢alisanlari, egitimle edinilen meslekleri, tiniversite 6grenimini
gerektiren profesyonel ve yonetimsel konumlart orta simif olarak gormektedir.
Goldthorpe gibi neo-Weberci sosyologlarin gelistirdigi sinif semalari, hizmet sinifi
olarak st derece profesyonelleri ve yoneticileri tabakalagsma hiyerarsisinin en st
konumuna yerlestirmektedir.

Weberci yaklasimda toplumdaki tabakalasma diizeninde alt tabakalardan,
simiflardan orta ya da st tabakalara, siniflara gecis dikey sosyal hareketlilik olarak
tammlanmaktadir. Bireyler, {niversite 6grenimi ile edindigi meslek yoluyla
profesyonel ve yonetimsel konumlara gelebilmekte ve sahip oldugu bilgiyi
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kullanarak gelir saglayabilmektedir. Farkli sosyal simif kokenlerinden bireyler,
egitim yoluyla dikey sosyal hareketlilik yaparak orta simif ya da hizmet sinifi
konumlarina ulagabilmektedir. Sosyal sinif, bireylerin dikey sosyal hareketliligini
etkilemekte ve sosyal sinifa gore dikey hareketlilik sansi farklilasabilmektedir.
Gorece sosyal hareketlilik, bir toplumsal sinifin iiyelerinin gorece sanslar olarak,
diger simiflarin tyeleri ile karsilastirma yoluyla belirlenmektedir. Daha avantajli
toplumsal smiflardaki ¢ocuklar, is¢i simifinda yer alan ailelerin gocuklart ile
kargilastirildiginda daha yiiksek bir sansa sahip olabilmekte ve bu avantajlar zaman
icinde son derece sabit ve degismez kalmaktadir. Biitiinsel hareketlilik oranlar1 ya
da sosyal hareketliligin diizeyi artmasina karsin, farkli sosyal kokenlerden
insanlarin  gorece sosyal hareketlilik sanslarmin degismedigi ve gelismedigi,
iyilesmedigi ortaya ¢ikarilmaktadir.

Farkli sosyal kokenlerden yiiksek diizeyde is-mesleklere dogru hareket eden
insanlarin gorece sanslarindaki farkliliklar stirmektedir. Toplumda yiiksek dereceli
profesyoneller ve yoneticiler konumuna ulasanlar arasinda hizmet (service) ya da
orta (intermediate) siif kokenli bireylere gore calisan (working) smif kékenli
bireyler daha azdir. Firsat esitsizliklerinin ve gorece sosyal hareketlilik sanslarinin
sinif yapisityla iliskili oldugu goriilmektedir. Sinif kokeninden ¢ok yetenegin ve
calismanin-gabanin is-meslek basarisinna yol agan en 6nemli ozellikler oldugu
goriilebilmektedir. Toplumda simiflar arasinda esitsizlikler siirmekle birlikte alt
sosyal sinif gocuklari, okulda basarili olabilmekte, derece elde edebilmekte ve
egitimle edindigi meslegi yoluyla orta simf olarak kabul edilen profesyonel ve
yonetimsel konumlara ulasabilmektedir. Bu durumda egitim, dikey sosyal
hareketlilige yol agmaktadir.
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