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Giriș

Kent mekanında süregelen sınıfsal müca-
deleler hem kentsel eșitsizlik, hem de 
sosyal tabakalașma yönleriyle yazında 

önemli konular olarak sıkça ele alınmıștır. Sınıf, 
üretim süreçlerinden doğan ve onun çevresinde 
örgütlenen bir kavram olarak tanımlansa da, 
sınıf olușumu kentsel mekanda devam eder 
(Șengül 2001). Klasik sınıf kuramlarının konusu 
olan proletarya-burjuvazi çelișkisi ve bunun 
kent mekanında yerleșime olan etkileri, üretim 
süreçlerindeki rolleri ve ekonomik eșitsizlikleri 
bağlamında konu ile ilgili yazında çokça irdelen-
miștir. Ancak klasik sınıf olușumları açısından 
çok açık olan burjuvazi ve proletarya ayrımı, 
orta sınıf söz konusu olduğunda, bu geniș ve 
çok katmanlı sınıfı isimlendirmekten öteye gide-
memiștir. Çünkü orta sınıf tek bașına ortak bir 
paydayı ve çıkarı ifade etmekten uzak, çok geniș 
bir ekonomik ve mesleki yelpazeyi içinde barın-
dıran karmașık bir gruptur. Özellikle, günümüz 
kapitalist sistemi içinde, hizmet sektöründe, alt 
tabaka ișlerde düșük gelirlerle çalıșan kesimler-
den, yuppi olarak da nitelendirilen yeni orta sınıf 
yöneticilere kadar çok geniș bir kesimi içine alır. 
Yeni sınıf kuramları üretim süreçleri bakımından 
“orta” olarak tanımlanabilecek yere oturmuș olan 
bu sınıfın kendi içinde nasıl çeșitlendiğini ve nasıl 
alt gruplara ayrılabileceğini ele almıștır (Savage 

vd. 1992, Wynne 2000, Robson ve Butler 2001). 
Bunlara göre üretim süreçlerindeki rolleri ifade 
eden ‘iș’, artık tek statü ve kimlik tanımlayıcısı 
değildir. Çok farklı bakıș açıları ve son kertede 
bașarısız olarak değerlendirilebilecek birçok 
çabadan sonra orta sınıfın ayrıșmasında belirleyici 
olanın üretim süreçlerinden çok tüketim süreçleri 
olduğu ve orta sınıf ayrımının aslında yașam tarzı 
farklılığı olarak yapılabileceği șeklinde yakla-
șımlar ağır basmıștır. Crompton’un da (1993) 
belirttiği gibi yașam standartlarındaki artıșla da 
bağlantılı olarak üretimden çok tüketimle ilgili 
konular ön plana çıkmıș ve ‘sınıf’tan çok ‘yașam 
tarzı’ aktörlerin davranıșlarında belirleyici olmaya 
bașlamıștır

Bu yazı, esas olarak bu yaklașımdan hareketle, 
orta sınıf çözümlemelerinin mekanın niteliğini 
etkileyen gündelik yașam etkinlikleri içine 
katılması konusunda bir yöntem arayıșına değin-
mektedir. Bunu da, bu tür bir yöntemin Ankara, 
Çayyolu ve Keçiören örneğinde karșılaștırmalı 
olarak sınandığı çalıșmayı temel alarak gerçek-
leștirmektedir (Tirkeș 2007).

Orta Sınıf ve Kent
Orta sınıfın irdelenmesi kent çalıșmaları açısın-
dan önemli bir gereksinimdir. Olayın toplumsal 
boyutu ile uğrașanlar için bu bir kategorik tanım-
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lama çabasıyken, kentle ilgili çalıșanlar için, son 
dönemde kentlerin gelișimleri üzerinde önemli 
etkileri olan bu grupların2 davranıșlarını anlama 
ihtiyacı olarak, kendini göstermektedir. Çünkü, 
günümüz kapitalist düzeni içinde, orta sınıfın 
yüksek katmanlarının refah düzeyi kentin geliși-
mini doğrudan etkileyecek kadar sayıca artmıș ve 
bu kesimler kentte yapılan yatırımları tercihleriyle 
etkilemișlerdir. Bu anlamda orta sınıflar hakkında 
yapılan çalıșmaların kentsel büyümenin yönü ve 
șekli açısından önem tașıdığı düșünülebilir.

Ancak özellikle orta sınıfın ayrıșmalarını tanımla-
yacak olan etkenin yașam tarzı olduğu ve yașam 
tarzının da incelemesinin kaçınılmaz olarak 
gündelik yașam alıșkanlıkları ve tercihlerinin 
irdelenmesi olduğu düșünüldüğünde, orta sınıflar 
üzerine yapılacak her çalıșmanın yerel bir niteliği 
olacağı ve yerel özelliklerden etkileneceği çok 
açıktır. Bu anlamda ‘yapılanma’ (structuration) 
yaklașımının kuramsal zemini üzerinde, aktör 
ve onun pratiklerine yönelik olarak konuyu ele 
almanın verimli olacağı düșünülebilir. Ayrıca 
incelemeye konu olacak her yerel birimin kendi 
dinamiklerine tarihselliği içinde bakmak önemli-
dir. Zaten orta sınıf olușumunun dinamik yönü de 
bunu gerektirmektedir. 

Orta sınıf çeșitliliğinin ortaya çıkıșının üretim 
süreçlerindeki konumla açıklanamadığı ve 
alıșılagelen anlamıyla ‘iș’in insan yașamındaki 
merkezi konumunu kaybettiğinden yola çıkıla-
rak, “tüketim”in günümüzde edindiği merkezi 
konumdan sıkça söz edilmektedir (Featherstone 
1991, Crompton 1993). Tüketilen nesneden alınan 
maddi tatminden çok, o nesnenin ‘tercih’ (choice) 
edilmesinin simgesel anlamları önem kazanmıș, 
farklı grupların kültürel altyapılarının bir sonucu 
olarak ‘beğeni’nin (taste) yașam tarzı ve kimlik 
olușumlarındaki yeri üzerinde durulmuștur (Bour-
dieu 1988, Featherstone 1991). Dolayısıyla gün-
delik yașamda bireylerin yaptığı tercihlerin tümü 
yașam tarzları hakkında fi kir vermesi bakımından 
ekonomik ve kültürel sermayelerinin bir göster-
gesidir. Konut ve kentsel mekan tüketiminin de 
bu anlamda sosyal ayrıșmaya neden olan önemli 

etkenler olduğunu düșünebiliriz. Savage vd.lerin-
in (1992) öne sürdüğü șekliyle konut sahipliği ve 
kültürel varlıklar son dönemde önem kazanmıș 
ve kültürel farklılașmayı yaratan ve ortaya koyan 
konutlara ilgi artmıștır. Konu genellikle kültürel 
bağlamı çok açık olan konuta bağlı olarak soy-
lulaștırma açısından tartıșılsa da, yeni konut 
stokunu üretenlerin de projelerini satmak için 
imaj ve yașam tarzı konularına yoğunlaștıkları 
bir gerçektir. Soylulaștırma bakımından ele alın-
dığında yeni orta sınıf olarak ayrıștırılan grupların 
birçok kent merkezinde tarihi dokuyu yenilemek 
ve orada yașamak șeklinde bir yaklașım içinde 
oldukları ve bu bireysel çabalar sonucunda bu 
alanları yenileyerek, eșitsizlik boyutuyla ön 
plana çıkan kullanıcı değișimlerine yol açtıkları 
bilinmektedir. Bu gruplar kültürel sermayeleri 
sayesinde tarihi dokuya hassasiyet göstermekte 
ve bu dönüșümü sağlayıp orada yașayarak, bu 
kültürel zenginliklerini görünür kılmaktadırlar. 
Bu da, tüketimin bu grupları diğerlerinden 
ayrıștırmasının ve bu eylemin simgesel yönünün 
bir göstergesi olarak öne çıkmıștır. Ayrıca, soy-
lulaștırmadan bağımsız olarak konuyu, konutun 
kültürel sermayeyi görünür kılmaktaki (simgesel 
sermaye olarak da ifade edilebilir) yeri açısından 
düșünürsek, belirli grupların beğeni ve yașam 
tarzlarına yönelik semboller ve ișaretler barındıran 
konut projelerinin kültürel ayrıșmayı sağlamak 
yönünde çabalar olduğunu görmemek olanak-
sızdır. Özellikle lüks konut satıșları, ișlevsel 
yönleri bir kenara bırakıldığında ev değil yașam 
tarzı satın alındığına yönelik yaklașımlarla yapıl-
maktadır. Bu açıdan bakıldığında günümüzde üst 
ve üst orta gelir gruplarının konut tüketiminin 
barınma ihtiyacının çok ötesinde, olușturulmak 
istenen imge ve yașam tarzını desteklemekle 
ilgili olması bakımından büyük ölçüde kültürel 
olduğu söylenebilir. 

Soylulaștırma örneği haricinde kentsel yașam 
șeklinin bir kültürel beğeni ve yașam tarzı sonucu 
olduğu ve orta sınıfların tüketim tercihlerinin ürünü 
olduğunu gösteren mekansal çalıșmalar sınırlıdır. 
Ağırlıklı olarak grup tanımlamalarına ulașmak 
amacıyla belirli alanlarda yașayan orta sınıflar 

2 Orta sınıfın kendi içinde olușan çeșitlenmeler sonucu ortaya çıkan her bir topluluk, yazıda “grup” olarak adlandırılmıștır. Yoksa grup 
ile kastedilen sınıf ayrımı değildir. Yazıda da açıklandığı gibi, üretim sürecine bağlı rollerle olușan ana sınıfsal ayrımlar çalıșmada 
öncelikli olarak kabul edilmiș, bunların üstüne orta sınıfın kendi içindeki çeșitlenmesi açısından alt grupların olușumları çalıșmanın 
içinde değerlendirilmiștir.
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hedeflenmekte ve bu gruplar toplumbilimsel olarak 
irdelenip alt gruplara bölünmeye çalıșılmaktadır 
(Wynne 2000, Savage 1992, Butler 1997). Bunun 
dıșında da yeni orta sınıf olarak adlandırılan 
beyaz-yakalıların yașam șekilleri bu grupların 
sınıfsal konumları açısından irdelenmektedir 
(Ayata 2003, Kozanoğlu 1993, Bali 2002). Tür-
kiye bağlamında bu alanda çalıșmalar da kısmen 
İstanbul örneğinde, küreselleșme bağlamında ve 
toplumbilimsel boyutuyla ele alınmıștır (Öncü 
2005, 2000, Öncü ve Weyland 1997). Ankara için 
Çayyolu’na yönelik yapılmıș çalıșmalarla da bu 
alandaki kullanıcı profi li yine yeni orta sınıf olarak 
belirlenmiș ve belirli örneklemlerle bu grupların 
bu alana yaklașımları incelenmiștir (Ayata 2003, 
1996). Bir diğerinde tüketim alıșkanlıklarına bağlı 
olarak sosyal tabakalașma Ankara genelinde değer-
lendirilmiștir (Akpınar 2005). 

Ancak bu yazının zeminini olușturan çalıșmada 
(Tirkeș 2007) konut yer seçimi, mekansal bir 
‘tercih’ olarak yașam tarzı konusunda önemli 
bir belirleyici olarak ele alınmıștır. Buna bağlı 
olarak seçilen iki orta sınıf grubunun birbirinden 
çok farklı yașam çevreleri, farklı tercihlerinin ve 
yașam tarzlarının bir göstergesi olarak değerlen-
dirilmiștir. Bu bağlamda Ankara, Çayyolu ve 
Keçiören’de yerleșmiș iki üst-orta sınıf grubunu 
hedefleyen çalıșmanın planlama açısından özgün-
lüğü, yukarıda sözü edilen yerel niteliğe de vurgu 
yaparak gündelik mekansal etkinlikler ve tercihler 
yoluyla mekansal eğilimlerinin irdelenmesidir. Bu 
anlamda planlamanın (özellikle günümüzdeki 
anlamıyla) sürdürülebilirliği açısından önemli 
olduğu düșünülen gündelik yașama dair verile-
rin, her yerel birimin kendine özgü mekansal ve 
dönemsel gerçeklerine göre toplanmasına dair bir 
yöntem önerisi olarak da değerlendirilebilir. 

Araștırma ve Yöntem
Yürütülen çalıșmada Çayyolu ve Keçiören’de yer-
leșmiș olan iki üst-orta sınıf grubu ele alınmıștır. 
Kent mekanında yapılan tüketimin yașam tarzı-

nın önemli bir göstergesi olduğu düșünüldüğünde 
bu tüketimler arasında farklılıkların, dolayısıyla 
yașam tarzı farklılıklarının neye bağlı olabile-
ceğinin araștırılması da çalıșmanın bir bașka 
boyutu olmuștur. Refah seviyeleri bakımından 
benzer niteliklerde seçilen iki grubun araların-
daki farklılığı açıklamak üzere kültürel ve sosyal 
sermayeye yönelik sorular yöneltilmiș, farklı 
tercih ve beğenilerinin bu parametrelerle açık-
lanabilirliği de değerlendirilmiștir. Bu bağlamda 
aslında sembolik sermayeye dair pek çok ișare-
tin de kaçınılmaz olarak ele alındığını söylemek 
mümkündür. 

Kendilerini “diğer”lerinden ayırt etmekte, tüket-
tiklerini kullanan ve bunları görünür kılarak 
bir anlamda kimliklerini olușturan orta sınıflar 
açısından kent mekanının önemi büyük ve çok 
boyutludur. Kent mekanı, görünür olmanın 
mekanıdır ve yașam çevresinin de bu anlamda 
en önemli simge olarak görev yaptığı söylene-
bilir. Bourdieu’nun (1989) da belirttiği gibi artık 
ekonomik ve kültürel olarak metaların elde edil-
mesine yönelik mücadele ayırt edici göstergeler 
elde etmeye yönelik sembolik mücadelelerdir. 
Tüketileceklerin tercihinin “beğeni”lerin sonucu 
olduğu ve beğeninin de ağırlıklı olarak kültürel 
sermayeye3 bağlandığı düșünülürse iki orta 
sınıfa ait grubun farklı tercihlerini açıklamakta 
bu kavramın en önemli göstergelerden biri olması 
beklenebilir. Bu nedenle yapılan çalıșma, Anka-
ra’da Çayyolu ve Keçiören gibi kentsel çevrenin 
niteliği, konumu ve geçmiși bakımından birbi-
rinden tamamen farklı iki alanda yerleșmiș olan, 
ekonomik seviyeleri birbirine benzer iki grubu 
ele almıștır. Çalıșma, konut seçimi bakımından 
bu denli farklı tercihler yapmıș olmalarını yașam 
tarzlarının farklı olușunun bir göstergesi olarak 
kabul etmiș ve buradan hareketle kent mekanında 
diğer tercihlerinin nasıl çeșitlendiğini ve bunun 
kültürel ve sosyal kökenlerini irdelemiștir.

Çalıșmada toplanan veri bu iki grubun gündelik 
mekansal tercihleri, ekonomik, kültürel ve sosyal 

3 Pierre Bourdieu (1989, 1998) tarafından ortaya atılan “kültürel sermaye”nin, bireylerin beğenilerini ve gündelik yașan tercihlerini 
ekonomik sermayeyle birlikte yönlendiren bir etken olduğu öne sürülmektedir. Özellikle orta sınıfların kendi içindeki çeșitlenmeleri 
açıklamak yönünden kültürel sermayenin etkisinden söz etmek mümkündür. Bourdieu’nun da öne sürdüğü gibi kültürel sermayenin 
temelinde de eğitim ve sosyal kökenin yattığı düșünülmektedir. Ancak her yerel birimin kendine özgü dinamiklerine bağlı olarak 
bu kavramın içeriği de esneyebilir ya da çeșitlenebilir düșünülmektedir (Savage vd. 1992). Yazının temelini olușturan çalıșmada da 
(Tirkeș 2007) Türkiye ve Ankara özelinde ele alınabilecek benzer bir durum dinin (Saktanber 2005) gündelik yașama etkisi bakımından 
kaçınılmaz bir kültürel sermaye değișkeni olarak ele alınmıș olmasıdır. 
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sermayeleri ve Ankara kentine yönelik bazı değer-
lendirmelerini içermektedir. Bu yazıda, çalıșmada 
elde edilen bulgulardan ziyade bu yöntemle bir 
çalıșmanın yürütülmesinin kentsel yazın ve 
planlama açısından ne gibi faydaları olabilece-
ğini irdelemekteyiz. 

Daha önce de belirtildiği gibi, yerel uygulamalar 
hedefleyen kent planlama eyleminin nesnesi olan 
kentin içinde süren gündelik yașam deneyimleri-
nin ele alınması önemlidir. Söz konusu çalıșmada 
Ankara açısından önem tașıyan son dönemde 
gelișme göstermiș iki alanda yașayan grupların 
gündelik yașam alıșkanlıkları ele alınarak kent 
mekanıyla ilișkileri değerlendirilmiș ve önemli 
eğilimleriyle kenti yönlendiren bu gruplardan 
pek çok veri elde edilmiștir. Kentte yer seçimi-
nin neye bağlı olduğu sorusu bașlı bașına kent 
çalıșmalarının en önemli konularından biri olarak 
kuramsal düzeyde genellikle kent merkezinin ve 
buna bağlı olarak yerleșim alanlarının konumla-
rının hesaplandığı yaklașımların yanı sıra, etnik 
köken, ailenin statüsü, göç ya da sosyo-ekono-
mik farklılıklarla açıklanmaya çalıșılmıștır. Bu 
anlamda çalıșmanın katkısı, yer seçiminin, 
ekonomik parametreler değerlendirme dıșında 
bırakıldığında, kültürel sermayeye de bağlı olduğu 
ve bütün yașam tarzı tercihlerinde olduğu gibi yer 
seçiminin de beğeni sonucu olușan bir tüketim ter-
cihi olarak da görülebileceğidir. Ancak tüketilen 
sadece konutun kendisi olmayıp, onunla birlikte 
tüm kentsel çevre ve sosyal yapı da tüketimin içine 
girmektedir. Yani kișiler kiminle aynı konumda 
görülmek istediklerini, kendilerini kime benzer 
olarak tanımladıklarını, kimlerin diğerleri olarak 
görüldüğünü; bir anlamda sosyal mekanlarını, 
kent mekanının kendisiyle ilișkilerinde ortaya 
koyarlar. Bu durum, yașam çevresinden bașla-
yarak diğer bütün mekansal tercihlere de damga-
sını vurur. Tercih edilen alıșveriș merkezinden 
sinemaya, restorandan kafeye, hepsinin yerleri 
ve görünümleri kültürel altyapının göstergesidir. 
Kentteki hareketliliğin yoğunluğu da, bu hareke-
tin hedefleri de kültürel bağlama dayalı olarak 
çeșitlenir. Bourdieu’nun (1998) da belirttiği 
gibi kültürel ve ekonomik sermaye bakımından 
birbirlerine yakın olan gruplar sosyal mekanda 

birbirlerine daha yakın bulunurlar. Bu çalıșmanın 
(Tirkeș 2007) bu konudaki savı, sosyal mekandaki 
bu yakınlığın kentsel mekanda da hem yerleșim 
yeri hem de gündelik mekansal pratiklerin tüke-
timi açısından da yakınlık ifade edebileceğidir4. 

Ankara, Çayyolu örneğinde, bu bölgede yașa-
yanların buraya geliș nedenleri ve geldikleri 
yerler öğrenilmiș, mevcut yașam alanlarından 
beklentileri ve yakın çevreyle ilișkileri izlen-
miștir. Kentin kalabalığından kaçıș ve nezih 
bir yașam çevresinde kendine benzer olanlarla 
bir arada olma kaygısının yer seçiminde önemli 
bir etken olduğu gözlemlenmiștir. Ayrıca kentte 
bazı semtlere ve kent merkezine yönelik olumsuz 
değerlendirmenin de toplumsal olarak kendilerini 
ayrıștırma ihtiyacının bir sonucu olduğu düșünüle-
bilir ki, bu bazı toplumbilimsel araștırmalarda da 
konu edilmiștir (Ayata 2003, 2000). Bu anlamda 
kentte son dönemde olușan en önemli hareketli-
liğin sorumluları olarak görülebilecek bu kesimin 
yer seçim tercihlerinin gelecekte de Ankara’nın 
gelișimi açısından yönlendirici olacağı düșünüle-
bilir. Aynı șekilde Keçiören’deki hedef gruptan 
da benzer veriler elde edilmiș, onları bu alana 
bağlayan nedenler ve eğilimleri hakkında genel 
bir fi kir edinilmiștir. Kușkusuz, bunun kentte 
yașayan bütün kesimlerin yer seçimi eğilimleri 
hakkında fi kir vermekte yetersiz olacağı açıktır. 
Ancak böyle bir yöntemle dönem dönem ve farklı 
alanlarda yapılacak bu ölçekte çalıșmalar, kent 
planlamanın özneleri olan kentlilerin eğilimlerini 
göstermek açısından önemlidir. Ayrıca bu çalıș-
mada karșılaștırmalı olarak iki orta sınıf grubun ele 
alınması, orta sınıf ayrıșmasının aynı kent içinde 
bile ne denli derin olabileceğini göstermektedir. 
Bu anlamda benzer bir yaklașımla kentte bütün 
orta sınıf eğilimlerinin araștırılması, gelecek kent 
dokusu hakkında bilgi verebilecektir.

Ayrıca bu çalıșmayla yerel ayrıșmalar ve bunla-
rın yerel olana özgü kaynaklarına ulașılabilmiștir. 
Orta sınıf farklılașması her ne kadar kuramsal 
olarak ve farklı ülke örneklerine göre çözümlen-
mișse de, her değișkenin yerel düzeyde anlamı 
farklıdır. Söz konusu çalıșmada, orta sınıflar 
arasındaki kültürel sermaye farklılıkları Ankara 

4 Hagerstrand’ın zaman-coğrafyası (time-geography) yaklașımı da (Pred 1981) istasyon (station) ve yol (path) kavramlarıyla katkı 
sağlayabilir.



PLANLAMA
2008/3

45

özelinde irdelenerek kente özgü bir takım tarihsel 
süreçlerin ve yerel değerlerin bu farklılığa nasıl 
etki ettiği ele alınmıștır. Bu yaklașım, kentteki 
tarihsel gelișmelerin, günümüzde yașanan süreç-
lere etkisi ve planlama geçmișinin bugün yașanan 
durumla ilișkisinin kurulması açısından da öğretici 
olmuștur. Ankara’nın bașkent olușunun da sürece 
katkısının büyük olduğu bilinmektedir. 

Kentte toplumsal ayrıșmanın ve kutuplașmanın 
ekonomik eșitsizliğe bağlı nedenleri ve sonuçları 
bilinen bir konudur. Burada ortaya koyulan orta 
sınıf ayrıșmasının ikinci bir kaynağı olan kültü-
rel sermaye farklılığının irdelendiği söz konusu 
çalıșma, bir örneklem incelemesiyle bunun 
geçerliliğini göstermiștir. Çalıșmanın diğer bütün 
verilerini değerlendirme dıșı bırakarak sadece 
iki grubun yer seçimi ve bunun Ankara içindeki 
yerini ele aldığımızda Keçiören’deki geleneksel 
aile yapısının, komșuluk ve akraba ilișkilerinin, 
yakınlığın da önem kazandığı bir topluluk hatta 
cemaat anlayıșı göze çarpmaktadır. Bu grubun 
Çayyolu’ndakilerle aynı ekonomik kaynaklara 
sahip olmasına karșın bulundukları yerde kalmak 
ve yașam standartlarına uygun mekansal altyapıyı 
burada üretmek ve aramak yönündeki çabası da, 
bu kültürel yapı ve sosyal sermaye ile ilișkilen-
dirilebilir. Çayyolu’nda ele alınan grubun cemaat 
anlayıșı ise tamamen farklıdır. Orada kendisi gibi 
olanlarla aynı ortamda olmak tek bașına yeterli 
görülmektedir. Nezih bir çevre olarak tanımla-
dıkları da, bir anlamda “diğer” olanın dıșlandığı, 
benzer olanın içinde olduğu bir alandır. Ayrıca 
karı-koca çalıșan bu kesimde Keçiören’de olduğu 
gibi, sürekli yakın çevreyle toplumsal diyalog, 
tercih edilen bir șey de değildir. Kent merkezinden 
uzak olmak da, bu yalıtılmıș toplumsal çevreyi 
sağlamak açısından gerekli görülmüștür denilebi-
lir. Yani kültürel sermaye farklarının, farklı orta 
sınıf gruplarının olușması ve bu grupların hem 
mekandaki gündelik davranıșlarının çeșitlenmesi, 
hem de birbirlerine göre kent mekanında konum-
lanma șekillerini etkilediği açıktır. Bu bağlamda, 
her gündelik yașam temelli çalıșmanın, kentteki 
mekansal olușumlar açısından söyleyecek sözü 
olacaktır. Aynı kentte ortak bir payda olmadan 
yașanmasının sadece ekonomik eșitsizlik bağla-
mında değil kültürel farklılık açısından da yeni 
bir bölünme ekseni getirdiği de çalıșmanın ortaya 
koyduğu bașka bir boyuttur. Dahası, bu kültürel 
farklılașmanın kaynakları, incelenen her yerel 

birim özelinde çeșitlilik gösterecek, her yerel 
birimin kendi tarihsel altyapısından etkilenecek-
tir. Bu çalıșma bağlamında da ele alınan kültürel 
sermaye kaynaklarının salt eğitim ve sosyal köken 
farklılıklarına bağlı kalmadığı, ‘muhafazakarlık’ 
ve ‘laiklik’ (secularism) arasındaki ikilemi de 
içinde tașıdığı gözlenmiștir. Ankara özelinde 
bakıldığında bu ikilemin uzantılarının kentin 
bașkent kimliği üzerinde son dönemde sürdürülen 
tartıșmalarla da (Aydın vd. 2003) yakından ilișkili 
olduğu görülmektedir. Bu açıdan ele alındığında, 
yine çalıșmanın “yer”e özel olmasının getirdikleri 
görülürken, “zaman”a özel olmasının da etkileri 
daha iyi anlașılmaktadır. Gündelik yerel siyaset 
tartıșmalarının da, kentlilerin mekansal davranıș 
ve yaklașımlarına damgasını vurması kaçınıl-
mazdır.

Sonuç
Bu yazıda söz konusu çalıșma hakkında derinle-
mesine bilgi vermek yerine bu tür bir çalıșmanın 
sağlayabileceği alternatif bakıș açısından söz 
edilmiștir. Ankara, Çayyolu ve Keçiören’deki 
orta sınıfların mekansal tercihleri arasındaki 
farklılık, sınıfsal bir örgütlülük sonucu değildir. 
Dahası orta sınıfın olușumunun bu tür bir ortak 
hedefe yönelmenin sonucu olmadığı ve yașam tar-
zına bağlandığı da daha önce belirtilmiști. Ancak 
buna rağmen, aynı ekonomik refaha sahip olan iki 
grubun kentin içinde kalma ve kentin dıșına çıkma 
șeklindeki farklı tercihlerinden, kent mekanındaki 
birbirlerinden bağımsız dolașım ve mekanı değer-
lendirme șekillerine kadar çalıșmanın sonuçlarını 
düșündüğümüzde, sınıfsal bir ortak paydanın orta 
sınıfın kendi içindeki kültürel çeșitlenmesiyle 
kendiliğinden oluștuğunu görebilmekteyiz. Kül-
türel kaynaklarıyla beğeninin yönettiği tercihler, 
gündelik yașamın her adımında kentsel mekanda 
kendini göstererek kentin her gün kendini yeniden 
olușturmasına katkıda bulunmaktadır. Orta sınıfın 
toplumsallașmasının ve kendi içinde çeșitlenerek 
kent mekanını dönüștürmesinin temelinde de bu 
kültürel çeșitlilik yatmaktadır. Bu çalıșmada sabit 
olarak alınan ekonomik sermaye de ișin içine 
katıldığında, orta sınıfların kent içinde kaç farklı 
katmanda bulundukları ve gündelik yașamdaki 
tercih ve etkinlikleriyle, güçleri oranında kent 
mekanını nasıl dönüștürdükleri ve kullandıkları 
görülebilecektir. Her yeni “yer” için yeniden 
kurgulanması ve yeni kültürel çeșitlilik kaynak-
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larını içine alması gerekse de, planlamanın konusu 
olan kentlinin gündelik yașam etkinliklerinin bu 
anlamda da ele alınmasının gerekliliğini göster-
mesi açısından söz konusu çalıșmadan yararlanı-
larak çeșitli uygulamalar yapmak olanaklıdır.
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