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ent mekaninda siiregelen sinifsal miica-

B deleler hem kentsel egsitsizlik, hem de
sosyal tabakalasma yonleriyle yazinda

onemli konular olarak sikca ele alinmisgtir. Sinif,
tiretim stireglerinden dogan ve onun ¢evresinde
orgiitlenen bir kavram olarak tanimlansa da,
sinif olusumu kentsel mekanda devam eder
(Sengiil 2001). Klasik sinif kuramlarinin konusu
olan proletarya-burjuvazi g¢eligkisi ve bunun
kent mekaninda yerlesime olan etkileri, tiretim
stireclerindeki rolleri ve ekonomik esitsizlikleri
baglaminda konu ile ilgili yazinda ¢okca irdelen-
migtir. Ancak klasik siif olugsumlar agisindan
cok acik olan burjuvazi ve proletarya ayrimi,
orta simf soz konusu oldugunda, bu genis ve
cok katmanli sinif1 isimlendirmekten oteye gide-
memistir. Clinkii orta sinif tek bagina ortak bir
payday1 ve cikari ifade etmekten uzak, ¢ok genis
bir ekonomik ve mesleki yelpazeyi icinde barin-
diran karmagik bir gruptur. Ozellikle, giiniimiiz
kapitalist sistemi iginde, hizmet sektoriinde, alt
tabaka iglerde diisiik gelirlerle caligan kesimler-
den, yuppi olarak da nitelendirilen yeni orta sinif
yoneticilere kadar ¢ok genis bir kesimi icine alir.
Yeni sinif kuramlari tiretim siirecleri bakimindan
“orta” olarak tanimlanabilecek yere oturmus olan
bu sinifin kendi i¢inde nasil cesitlendigini ve nasil
alt gruplara ayrilabilecegini ele almigtir (Savage

vd. 1992, Wynne 2000, Robson ve Butler 2001).
Bunlara gore iiretim siireclerindeki rolleri ifade
eden ‘ig’, artik tek statii ve kimlik tanimlayicisi
degildir. Cok farkli bakis acilar1 ve son kertede
basarisiz olarak degerlendirilebilecek bir¢ok
cabadan sonra orta sinifin ayrigmasinda belirleyici
olanin iiretim siireclerinden ¢ok tiikketim siirecleri
oldugu ve orta sinif ayriminin aslinda yasam tarzi
farklili1 olarak yapilabilecegi seklinde yakla-
simlar agir basmigtir. Crompton’un da (1993)
belirttigi gibi yasam standartlarindaki artigla da
baglantili olarak iiretimden ¢ok tiiketimle ilgili
konular 6n plana ¢ikmig ve ‘simif’tan cok ‘yagam
tarzi’ aktorlerin davramglarinda belirleyici olmaya
baglamustir

Bu yazi, esas olarak bu yaklagimdan hareketle,
orta sinif ¢oziimlemelerinin mekanin niteligini
etkileyen giindelik yasam etkinlikleri igine
katilmasi konusunda bir yontem arayisina degin-
mektedir. Bunu da, bu tiir bir yontemin Ankara,
Cayyolu ve Kecioren orneginde karsilagtirmali
olarak smandig1 caligmay1 temel alarak gercek-
lestirmektedir (Tirkeg 2007).

Orta Smif ve Kent

Orta smifin irdelenmesi kent caligmalart agisin-
dan dnemli bir gereksinimdir. Olayin toplumsal
boyutu ile ugrasanlar icin bu bir kategorik tanim-

! Bu yaz1 Orta Dogu Teknik Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Béliimii'nde 2007 yilinda Dog Dr. Baykan Giinay danigmanhiginda
yazilan “Ankara Cayyolu ve Kecioren’de Orta Simflarin Mekansal Secimleri” baslikli doktora tezine ve tez kapsaminda Dog. Dr.
Baykan Giinay tarafindan yiiriitiilen BAP 05-02-02-03 nolu projenin bulgularina dayanmaktadir.
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lama cabastyken, kentle ilgili caliganlar i¢in, son
donemde kentlerin geligimleri tizerinde 6nemli
etkileri olan bu gruplarin’ davraniglarini anlama
ihtiyaci olarak, kendini gostermektedir. Ciinkii,
gliniimiiz kapitalist diizeni icinde, orta sinifin
yiiksek katmanlarinin refah diizeyi kentin geligi-
mini dogrudan etkileyecek kadar sayica artmig ve
bu kesimler kentte yapilan yatirimlart tercihleriyle
etkilemiglerdir. Bu anlamda orta siniflar hakkinda
yapilan caligmalarin kentsel biiylimenin yonii ve
sekli acisindan dnem tasidig1 diistinilebilir.

Ancak ozellikle orta sinifin ayrismalarini tanimla-
yacak olan etkenin yasam tarzi oldugu ve yasam
tarzinin da incelemesinin kacinilmaz olarak
giindelik yagam aligkanliklar1 ve tercihlerinin
irdelenmesi oldugu diistiniildiigtinde, orta siniflar
tizerine yapilacak her caligmanin yerel bir niteligi
olacagi ve yerel ozelliklerden etkilenecegi ¢cok
aciktir. Bu anlamda ‘yapilanma’ (structuration)
yaklagiminin kuramsal zemini tizerinde, aktor
ve onun pratiklerine yonelik olarak konuyu ele
almanin verimli olacag diistiniilebilir. Ayrica
incelemeye konu olacak her yerel birimin kendi
dinamiklerine tarihselligi icinde bakmak 6nemli-
dir. Zaten orta sinif olusumunun dinamik yonii de
bunu gerektirmektedir.

Orta sinif cesitliliginin ortaya ¢ikisinin tiretim
stireglerindeki konumla aciklanamadig1 ve
aligilagelen anlamiyla ‘ig’in insan yasamindaki
merkezi konumunu kaybettiginden yola cikila-
rak, “tiketim”in giiniimiizde edindigi merkezi
konumdan sik¢a soz edilmektedir (Featherstone
1991, Crompton 1993). Tiiketilen nesneden alinan
maddi tatminden ¢ok, o nesnenin ‘tercih’ (choice)
edilmesinin simgesel anlamlar1 6nem kazanmus,
farkli gruplarn kiiltiirel altyapilarinin bir sonucu
olarak ‘begeni’nin (taste) yasam tarzi ve kimlik
olusumlarindaki yeri tizerinde durulmustur (Bour-
dieu 1988, Featherstone 1991). Dolayistyla giin-
delik yagsamda bireylerin yaptig1 tercihlerin tiimii
yasam tarzlar1 hakkinda fikir vermesi bakimindan
ekonomik ve kiiltiirel sermayelerinin bir goster-
gesidir. Konut ve kentsel mekan tiiketiminin de
bu anlamda sosyal ayrigmaya neden olan Gnemli

etkenler oldugunu diisiinebiliriz. Savage vd.lerin-
in (1992) one siirdiigii sekliyle konut sahipligi ve
kiiltiirel varliklar son donemde 6nem kazanmig
ve kiiltiirel farklilagmay1 yaratan ve ortaya koyan
konutlara ilgi artmugtir. Konu genellikle kiiltiirel
baglami ¢ok acik olan konuta bagh olarak soy-
lulagtirma agisindan tartigilsa da, yeni konut
stokunu tretenlerin de projelerini satmak icin
imaj ve yasam tarzi konularina yogunlastiklari
bir gercektir. Soylulastirma bakimindan ele alin-
diginda yeni orta sinif olarak ayristirilan gruplarin
bircok kent merkezinde tarihi dokuyu yenilemek
ve orada yasamak seklinde bir yaklagim icinde
olduklar1 ve bu bireysel cabalar sonucunda bu
alanlar1 yenileyerek, esitsizlik boyutuyla 6n
plana ¢ikan kullanict degisimlerine yol agtiklar
bilinmektedir. Bu gruplar kiiltiirel sermayeleri
sayesinde tarihi dokuya hassasiyet gostermekte
ve bu dontisimii saglayip orada yasayarak, bu
kiilttirel zenginliklerini goriiniir kilmaktadirlar.
Bu da, tiiketimin bu gruplar1 digerlerinden
ayristirmasinin ve bu eylemin simgesel yoniiniin
bir gostergesi olarak one ¢ikmugtir. Ayrica, soy-
lulagtirmadan bagimsiz olarak konuyu, konutun
kiiltiirel sermayeyi goriiniir kilmaktaki (simgesel
sermaye olarak da ifade edilebilir) yeri a¢isindan
diistiniirsek, belirli gruplarin begeni ve yasam
tarzlarina yonelik semboller ve isaretler barindiran
konut projelerinin kiiltiirel ayrismay1 saglamak
yoniinde ¢abalar oldugunu gérmemek olanak-
sizdir. Ozellikle liiks konut satiglari, islevsel
yonleri bir kenara birakildiginda ev degil yagsam
tarzi satin alindigina yonelik yaklagimlarla yapil-
maktadir. Bu agidan bakildiginda giiniimiizde tist
ve iist orta gelir gruplarinin konut tiiketiminin
barinma ihtiyacinin ¢ok &tesinde, olusturulmak
istenen imge ve yasam tarzini desteklemekle
ilgili olmas1 bakimindan biiyiik 6lciide kiiltiirel
oldugu soylenebilir.

Soylulastirma 6rnegi haricinde kentsel yagam
seklinin bir kiiltiirel begeni ve yasam tarzi sonucu
oldugu ve orta smiflarn tiiketim tercihlerinin tiriint
oldugunu gosteren mekansal ¢aligmalar sinirlidir.
Agirlikli olarak grup tanimlamalarina ulagmak
amactyla belirli alanlarda yasayan orta siniflar

? Orta sinifin kendi i¢inde olusan ¢esitlenmeler sonucu ortaya ¢ikan her bir topluluk, yazida “grup” olarak adlandirilmustir. Yoksa grup
ile kastedilen sinif ayrimi degildir. Yazida da aciklandigr gibi, tiretim siirecine bagli rollerle olusan ana simifsal ayrimlar calismada
oncelikli olarak kabul edilmis, bunlarin iistiine orta sinifin kendi i¢indeki cesitlenmesi acisindan alt gruplarin olugumlari caligmanin

icinde degerlendirilmistir.



hedeflenmekte ve bu gruplar toplumbilimsel olarak
irdelenip alt gruplara boliinmeye ¢aligiimaktadir
(Wynne 2000, Savage 1992, Butler 1997). Bunun
disinda da yeni orta sinif olarak adlandirilan
beyaz-yakalilarin yasam sekilleri bu gruplarin
smifsal konumlar1 agisindan irdelenmektedir
(Ayata 2003, Kozanoglu 1993, Bali 2002). Tiir-
kiye baglaminda bu alanda caligmalar da kismen
Istanbul 6rneginde, kiiresellesme baglaminda ve
toplumbilimsel boyutuyla ele almmistir (Oncii
2005, 2000, Oncii ve Weyland 1997). Ankara igin
Cayyolu’na yonelik yapilmig calismalarla da bu
alandaki kullanici profili yine yeni orta sinif olarak
belirlenmis ve belirli 6rneklemlerle bu gruplarin
bu alana yaklagimlari incelenmistir (Ayata 2003,
1996). Bir digerinde tiiketim aligkanliklarina bagh
olarak sosyal tabakalagma Ankara genelinde deger-
lendirilmigtir (Akpinar 2005).

Ancak bu yazinin zeminini olusturan ¢alismada
(Tirkes 2007) konut yer secimi, mekansal bir
‘tercih’ olarak yasam tarzi konusunda 6nemli
bir belirleyici olarak ele almmugtir. Buna bagl
olarak secilen iki orta sinif grubunun birbirinden
cok farkli yasam cevreleri, farkl tercihlerinin ve
yasam tarzlarinin bir gostergesi olarak degerlen-
dirilmistir. Bu baglamda Ankara, Cayyolu ve
Kecioren’de yerlesmis iki tist-orta simf grubunu
hedefleyen caligmanin planlama agisindan 6zgiin-
lugti, yukarida sozii edilen yerel nitelige de vurgu
yaparak giindelik mekansal etkinlikler ve tercihler
yoluyla mekansal egilimlerinin irdelenmesidir. Bu
anlamda planlamanin (6zellikle giiniimiizdeki
anlamiyla) siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemli
oldugu diistiniilen giindelik yagama dair verile-
rin, her yerel birimin kendine 6zgii mekansal ve
donemsel gerceklerine gore toplanmasina dair bir
yontem Onerisi olarak da degerlendirilebilir.

Arastirma ve Yontem

Yiiriitiilen caligmada Cayyolu ve Kecioren’de yer-
lesmis olan iki tist-orta sinif grubu ele alinmustir.
Kent mekaninda yapilan tiiketimin yasam tarzi-

nin 6nemli bir gostergesi oldugu diisiiniildiigiinde
bu tiiketimler arasinda farkliliklarin, dolayisiyla
yasam tarz1 farkliliklarinin neye bagli olabile-
ceginin arastirilmasi da calismanin bir bagka
boyutu olmustur. Refah seviyeleri bakimindan
benzer niteliklerde secilen iki grubun aralarin-
daki farklilig1 agiklamak iizere kiiltiirel ve sosyal
sermayeye yonelik sorular yoneltilmis, farkl
tercih ve begenilerinin bu parametrelerle agik-
lanabilirligi de degerlendirilmigtir. Bu baglamda
ashinda sembolik sermayeye dair pek ¢ok isare-
tin de kacinilmaz olarak ele alindigini sdylemek
miimkiindiir.

Kendilerini “diger”lerinden ayirt etmekte, tiiket-
tiklerini kullanan ve bunlar1 goriintir kilarak
bir anlamda kimliklerini olugturan orta siniflar
acisindan kent mekaninin 6nemi biiyiik ve ¢ok
boyutludur. Kent mekani, goriiniir olmanin
mekanidir ve yagam cevresinin de bu anlamda
en Onemli simge olarak gorev yaptigi soylene-
bilir. Bourdieu’nun (1989) da belirttigi gibi artik
ekonomik ve kiiltiirel olarak metalarin elde edil-
mesine yonelik miicadele ayirt edici gostergeler
elde etmeye yonelik sembolik miicadelelerdir.
Tiiketileceklerin tercihinin “begeni”lerin sonucu
oldugu ve begeninin de agirlikli olarak kiiltiirel
sermayeye® baglandig: diisiiniiliirse iki orta
sinifa ait grubun farkli tercihlerini agiklamakta
bu kavramin en 6nemli gostergelerden biri olmast
beklenebilir. Bu nedenle yapilan ¢alisma, Anka-
ra’da Cayyolu ve Kegioren gibi kentsel ¢evrenin
niteligi, konumu ve gecmisi bakimindan birbi-
rinden tamamen farkl: iki alanda yerlegmis olan,
ekonomik seviyeleri birbirine benzer iki grubu
ele almigtir. Calisma, konut se¢imi bakimindan
bu denli farkli tercihler yapmig olmalarini yasam
tarzlarinin farkli olusunun bir gostergesi olarak
kabul etmis ve buradan hareketle kent mekaninda
diger tercihlerinin nasil cesitlendigini ve bunun
kiiltiirel ve sosyal kokenlerini irdelemistir.

Calismada toplanan veri bu iki grubun giindelik
mekansal tercihleri, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal

* Pierre Bourdieu (1989, 1998) tarafindan ortaya atilan “kiiltiire] sermaye’nin, bireylerin begenilerini ve giindelik yasan tercihlerini
ekonomik sermayeyle birlikte yonlendiren bir etken oldugu one siiriilmektedir. Ozellikle orta simflarin kendi icindeki cesitlenmeleri
agiklamak yoniinden kiiltiirel sermayenin etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Bourdieu’nun da 6ne siirdiigii gibi kiiltiirel sermayenin
temelinde de egitim ve sosyal kokenin yattig1 diisiiniilmektedir. Ancak her yerel birimin kendine 6zgii dinamiklerine bagli olarak
bu kavramin igerigi de esneyebilir ya da cesitlenebilir diistiniilmektedir (Savage vd. 1992). Yazinin temelini olusturan ¢alismada da
(Tirkes 2007) Tiirkiye ve Ankara 6zelinde ele alinabilecek benzer bir durum dinin (Saktanber 2005) giindelik yasama etkisi bakimindan
kacinilmaz bir kiiltiirel sermaye degiskeni olarak ele alinmig olmasidir.
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sermayeleri ve Ankara kentine yonelik baz1 deger-
lendirmelerini icermektedir. Bu yazida, caligmada
elde edilen bulgulardan ziyade bu yontemle bir
caligmanin yiiriitiilmesinin kentsel yazin ve
planlama agisindan ne gibi faydalari olabilece-
gini irdelemekteyiz.

Daha once de belirtildigi gibi, yerel uygulamalar
hedefleyen kent planlama eyleminin nesnesi olan
kentin i¢inde siiren giindelik yagam deneyimleri-
nin ele alinmasi 6nemlidir. S6z konusu ¢aligmada
Ankara acisindan onem tagiyan son donemde
gelisme gostermis iki alanda yasayan gruplarin
glindelik yasam aligkanliklari ele alinarak kent
mekaniyla iliskileri degerlendirilmis ve 6nemli
egilimleriyle kenti yonlendiren bu gruplardan
pek cok veri elde edilmistir. Kentte yer se¢imi-
nin neye bagl oldugu sorusu bagli bagina kent
caligmalarinin en 6nemli konularindan biri olarak
kuramsal diizeyde genellikle kent merkezinin ve
buna bagl olarak yerlesim alanlarinin konumla-
rinin hesaplandigr yaklagimlarin yani sira, etnik
koken, ailenin statiisii, go¢ ya da sosyo-ekono-
mik farkliliklarla agiklanmaya calisilmistir. Bu
anlamda caligmanin katkisi, yer se¢iminin,
ekonomik parametreler degerlendirme diginda
birakildiginda, kiiltiirel sermayeye de bagli oldugu
ve biitiin yagam tarz1 tercihlerinde oldugu gibi yer
seciminin de begeni sonucu olugan bir tiiketim ter-
cihi olarak da goriilebilecegidir. Ancak tiiketilen
sadece konutun kendisi olmay1p, onunla birlikte
tiim kentsel ¢evre ve sosyal yap1 da tiikketimin igine
girmektedir. Yani kisiler kiminle ayn1 konumda
goriilmek istediklerini, kendilerini kime benzer
olarak tanimladiklarini, kimlerin digerleri olarak
goriildiigiinii; bir anlamda sosyal mekanlarini,
kent mekaninin kendisiyle iligkilerinde ortaya
koyarlar. Bu durum, yagam cevresinden basla-
yarak diger biitiin mekansal tercihlere de damga-
sint vurur. Tercih edilen aligveris merkezinden
sinemaya, restorandan kafeye, hepsinin yerleri
ve goriintimleri kiiltiirel altyapinin gostergesidir.
Kentteki hareketliligin yogunlugu da, bu hareke-
tin hedefleri de kiilttirel baglama dayali olarak
cesitlenir. Bourdieu’nun (1998) da belirttigi
gibi kiiltiirel ve ekonomik sermaye bakimindan
birbirlerine yakin olan gruplar sosyal mekanda

birbirlerine daha yakin bulunurlar. Bu ¢aligmanin
(Tirkes 2007) bu konudaki savi, sosyal mekandaki
bu yakinligin kentsel mekanda da hem yerlesim
yeri hem de giindelik mekansal pratiklerin tiike-
timi acisindan da yakinlik ifade edebilecegidir*.

Ankara, Cayyolu 6rneginde, bu bolgede yasa-
yanlarin buraya gelis nedenleri ve geldikleri
yerler dgrenilmis, mevcut yasam alanlarindan
beklentileri ve yakin cevreyle iligkileri izlen-
mistir. Kentin kalabaligindan kacis ve nezih
bir yagsam cevresinde kendine benzer olanlarla
bir arada olma kaygisinin yer seciminde dnemli
bir etken oldugu gozlemlenmistir. Ayrica kentte
bazi semtlere ve kent merkezine yonelik olumsuz
degerlendirmenin de toplumsal olarak kendilerini
ayrigtirma ihtiyacinin bir sonucu oldugu diisiiniile-
bilir ki, bu bazi toplumbilimsel aragtirmalarda da
konu edilmistir (Ayata 2003, 2000). Bu anlamda
kentte son donemde olusan en 6nemli hareketli-
ligin sorumlular olarak goriilebilecek bu kesimin
yer se¢im tercihlerinin gelecekte de Ankara’nin
gelisimi agisindan yonlendirici olacagi diistintile-
bilir. Aym sekilde Kecioren’deki hedef gruptan
da benzer veriler elde edilmis, onlart bu alana
baglayan nedenler ve egilimleri hakkinda genel
bir fikir edinilmigtir. Kuskusuz, bunun kentte
yasayan biitiin kesimlerin yer secimi egilimleri
hakkinda fikir vermekte yetersiz olacagi agiktir.
Ancak boyle bir yontemle donem donem ve farkli
alanlarda yapilacak bu olgekte calismalar, kent
planlamanin 6zneleri olan kentlilerin egilimlerini
gostermek acisindan onemlidir. Ayrica bu calis-
mada kargilagtirmali olarak iki orta sinif grubun ele
alinmas, orta simif ayrigmasinin ayni kent icinde
bile ne denli derin olabilecegini gostermektedir.
Bu anlamda benzer bir yaklagimla kentte biitiin
orta sinif egilimlerinin aragtirilmast, gelecek kent
dokusu hakkinda bilgi verebilecektir.

Ayrica bu caligmayla yerel ayrismalar ve bunla-
rin yerel olana 6zgii kaynaklarina ulagilabilmistir.
Orta simf farklilagmast her ne kadar kuramsal
olarak ve farkli iilke drneklerine gore ¢coziimlen-
migse de, her degiskenin yerel diizeyde anlami
farklidir. S6z konusu calismada, orta siniflar
arasindaki kiiltiirel sermaye farkliliklart Ankara

* Hagerstrand’in zaman-cografyast (time-geography) yaklasimi da (Pred 1981) istasyon (station) ve yol (path) kavramlariyla katki

saglayabilir.



ozelinde irdelenerek kente 6zgii bir takim tarihsel
stireclerin ve yerel degerlerin bu farkliliga nasil
etki ettigi ele alinmigtir. Bu yaklagim, kentteki
tarihsel gelismelerin, giiniimiizde yasanan stireg-
lere etkisi ve planlama ge¢misinin bugiin yaganan
durumla iligkisinin kurulmast agisindan da 6gretici
olmustur. Ankara’nin bagkent olusunun da siirece
katkisinin biiyiik oldugu bilinmektedir.

Kentte toplumsal ayrigmanin ve kutuplagmanin
ekonomik esitsizlige bagl nedenleri ve sonuglari
bilinen bir konudur. Burada ortaya koyulan orta
sinif ayrigsmasinin ikinci bir kaynagi olan kiiltii-
rel sermaye farkliliginin irdelendigi soz konusu
calisma, bir 6rneklem incelemesiyle bunun
gecerliligini gostermistir. Calismanin diger biitiin
verilerini degerlendirme dig1 birakarak sadece
iki grubun yer secimi ve bunun Ankara icindeki
yerini ele aldigimizda Kegioren’deki geleneksel
aile yapisinin, komsuluk ve akraba iligkilerinin,
yakinlhigin da 6nem kazandig1 bir topluluk hatta
cemaat anlayis1 goze carpmaktadir. Bu grubun
Cayyolu’ndakilerle ayn1 ekonomik kaynaklara
sahip olmasina kargin bulunduklar1 yerde kalmak
ve yasam standartlarina uygun mekansal altyapiy1
burada tiretmek ve aramak yontindeki cabasi da,
bu kiiltiirel yap1 ve sosyal sermaye ile iligkilen-
dirilebilir. Cayyolu’nda ele alinan grubun cemaat
anlayist ise tamamen farklidir. Orada kendisi gibi
olanlarla ayn1 ortamda olmak tek basina yeterli
goriilmektedir. Nezih bir ¢cevre olarak tanimla-
diklar1 da, bir anlamda “diger” olanin diglandigz,
benzer olanin iginde oldugu bir alandir. Ayrica
kari-koca caligan bu kesimde Kecidren’de oldugu
gibi, siirekli yakin cevreyle toplumsal diyalog,
tercih edilen bir sey de degildir. Kent merkezinden
uzak olmak da, bu yalitilmis toplumsal cevreyi
saglamak acisindan gerekli goriilmiistiir denilebi-
lir. Yani kiiltiirel sermaye farklarinin, farkli orta
sinif gruplarinin olusmasi ve bu gruplarin hem
mekandaki giindelik davraniglarinin gesitlenmesi,
hem de birbirlerine gore kent mekaninda konum-
lanma sekillerini etkiledigi agiktir. Bu baglamda,
her giindelik yasam temelli calismanin, kentteki
mekansal olusumlar agisindan sdyleyecek sozii
olacaktir. Ayni1 kentte ortak bir payda olmadan
yasanmasinin sadece ekonomik esitsizlik bagla-
minda degil kiiltiirel farklilik agisindan da yeni
bir boltinme ekseni getirdigi de ¢alismanin ortaya
koydugu baska bir boyuttur. Dahast, bu kiiltiirel
farklilagmanin kaynaklari, incelenen her yerel

birim 6zelinde cesitlilik gosterecek, her yerel
birimin kendi tarihsel altyapisindan etkilenecek-
tir. Bu caligma baglaminda da ele alinan kiiltiirel
sermaye kaynaklarmin salt egitim ve sosyal koken
farkliliklarina bagh kalmadigi, ‘muhafazakarlik’
ve ‘laiklik’ (secularism) arasindaki ikilemi de
icinde tasidig1 gozlenmistir. Ankara 6zelinde
bakildiginda bu ikilemin uzantilarinin kentin
bagkent kimligi tizerinde son donemde siirdiiriilen
tartismalarla da (Aydin vd. 2003) yakindan iliskili
oldugu goriilmektedir. Bu agidan ele alindiginda,
yine caligmanin “yer”e 6zel olmasinin getirdikleri
goriiliirken, “zaman”a 6zel olmasinin da etkileri
daha iyi anlagilmaktadir. Giindelik yerel siyaset
tartigmalarinin da, kentlilerin mekansal davranig
ve yaklagimlarina damgasini vurmasi kaginil-
mazdir.

Sonu¢

Bu yazida s6z konusu ¢alisma hakkinda derinle-
mesine bilgi vermek yerine bu tiir bir ¢caligmanin
saglayabilecegi alternatif bakig agisindan soz
edilmistir. Ankara, Cayyolu ve Kecioren’deki
orta siniflarin mekansal tercihleri arasindaki
farklilik, smifsal bir orgiitliiliik sonucu degildir.
Dahast orta siifin olusumunun bu tiir bir ortak
hedefe yonelmenin sonucu olmadig1 ve yasam tar-
zina baglandig1 da daha dnce belirtilmigti. Ancak
buna ragmen, ayni ekonomik refaha sahip olan iki
grubun kentin i¢inde kalma ve kentin digina ¢cikma
seklindeki farkli tercihlerinden, kent mekanindaki
birbirlerinden bagimsiz dolasim ve mekan1 deger-
lendirme sekillerine kadar ¢aligmanin sonuclarini
diistindiigtimiizde, sinifsal bir ortak paydanin orta
sinifin kendi icindeki kiiltiirel cesitlenmesiyle
kendiliginden olustugunu gorebilmekteyiz. Kiil-
tiirel kaynaklariyla begeninin yonettigi tercihler,
giindelik yagamin her adiminda kentsel mekanda
kendini gostererek kentin her giin kendini yeniden
olusturmasina katkida bulunmaktadir. Orta sinifin
toplumsallagmasinin ve kendi iginde ¢esitlenerek
kent mekanini doniistiirmesinin temelinde de bu
kiiltiirel cesitlilik yatmaktadir. Bu ¢alismada sabit
olarak alinan ekonomik sermaye de isin icine
katildiginda, orta siniflarin kent icinde kag farkls
katmanda bulunduklar1 ve giindelik yasamdaki
tercih ve etkinlikleriyle, giicleri oraninda kent
mekanini nasil doniistiirdiikleri ve kullandiklar
goriilebilecektir. Her yeni “yer” icin yeniden
kurgulanmast ve yeni kiiltiirel cesitlilik kaynak-
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larni icine almast gerekse de, planlamanin konusu
olan kentlinin giindelik yasam etkinliklerinin bu
anlamda da ele alinmasinin gerekliligini goster-
mesi acisindan s6z konusu caligmadan yararlani-
larak cesitli uygulamalar yapmak olanaklidir.
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